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R. 
Naab, Bisthum, ſ. Gran. 


Naamſes oder Ramſes (Coors Exod. 1, 11. Num. 33, 3. oder do | 
Exod. 12, 37. Gen. 47, 11., re [sol] misi [gigni] solis filius, Stadt des 


Sonnenſohnes LXX. ‘Pawsoon), eine Stadt in Unterägypten, welche die Iſraeliten 


zur Zeit ihrer Unterdrückung nebſt Phitom und Heliopolis (LXX.) für Pharao zu 
Vorrathsſtädten (d. i. Feſtungen) erbauen mußten. Daß Raamſes im Lande Goſen 
Cf. Geffen) zu ſuchen tft, kann nach den Unterſuchungen Hengſtenbergs 
(Bücher Moſis und Aegypten. Berlin 1841), denen Geſenius (thes. III. 1297) 
beiſtimmt, keinem Zweifel mehr unterliegen. Denn 1) die Hauptfeſtungen des 
Landes liegen alle in Unterägypten der arabiſchen Wüſte zu, um Einfälle von Aſien 
her abzuwehren. 2) Zunächſt wurden die Iſraeliten zu Feſtungsbauten wohl in 
ihrem eigenen Lande angehalten, die ja zugleich ein „Zwing⸗Uri“ für ſie ſelbſt 
wurden. 3) Phitom CTcrovmog des Herodot) Thum des Ilin. Anton. (mit weg⸗ 
gelaſſenem Artikel II.) lag im Lande Goſen, und jedenfalls haben wir Raamſes in 
deſſen Nähe zu ſuchen. 4) Die Iſraeliten brachen (Num. 33, 3) von Raamſes 
auf und hatten nach zwei Tagen ſchon Etham in der Nähe des heutigen Suez, 
genauer wahrſcheinlich Bir⸗Suez, d. i. Brunnen von Suez, erreicht. 5) Gen. 
47, 11 wird Goſen geradezu das Land (das Gebiet) von Raamſes genannt, und 


ſomit Raamſes als die Hauptſtadt von Goſen bezeichnet. Die Lage von Raamſes 


= 


aber im Lande Gofen ift kaum mehr nachzuweiſen. Hengſtenberg hält Raamſes 


identiſch mit Heroopolis CHowwr srodcc), welches der ſpätere, griech. Name für 
das veraltete Raamſes fet. Heroopolis, deſſen Ruinen im heutigen Dorfe Abu⸗ 
Keiſcheid gefunden wurden, liegt ungefähr 13 Lieues (etwas geringer als unſere 
Stunde) vom Ufer des rothen Meeres entfernt, ſo daß Etham in zwei Tagreiſen 
erreicht werden konnte. Allein Gen. 46, 28 (nach den LXX.) ſcheint eher dagegen 
als dafür zu ſprechen; hätten die LXX. zwiſchen Dervopolis und Raamſes nicht 
unterſchieden, würden fie kaum zak “Howwy smokey , Jr Pauecon geſetzt 


ca 


haben; man vergl. nur Exod. 1, 11. 2 e 7 eorw Hicoomodig. Die LXX. 


bezeichneten nach der Tradition Hervopolis als den Ort des Wiederſehens zwiſchen 


Joſeph und ſeinem alten Vater. Bis Heroopolis, d. h. bis an die Grenze, eilte 
Joſeph ſeinen Brüdern entgegen, worauf auch V. 28 hindeutet: „Und Juda ſandte 
vor ſich her zu Joſeph, daß er vor ihm her den Weg zeige nach Goſen.“ 
Raamſes dürfte als Hauptort von Goſen und Verſammlungsplatz der Iſraeliten bei 
ihrem Auszuge eher in der Mitte als am Ende der Landſchaft Goſen geſucht 
werden. [Shegg.] 
Nabanus Maurus. Diefer große Mann wurde zwiſchen T74—776 zu 
Mainz geboren und ſtammte aus dem alten in Franken vielverbreiteten Geſchlechte 
der Magnentier ab. Seine Eltern brachten den talentvollen Knaben in's Kloſter 
Fulda, wo damals nach dem Tode des trefflichen Abtes Sturm ſein Nachfolger 
Baugolf (780 —802) die große Kloſtergemeinde weidete. Unter der Leitung Bau⸗ 
golfs, der auch die profanen Wiſſenſchaften förderte (ſo z. B. ſchrieb er ſelbſt die 
Bucolica Virgils ab), empfing Raban ſeine Bildung und wurde 801 zum Diacon 
Kirchenlerlkon, 9. Bp. „„ = i 
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geweiht. Der neue Abt Ratgar (803—817) trat anfangs in Bezug auf die För⸗ 
derung der Studien ganz in die Fußſtapfen ſeiner Vorgänger; ſo ſendete er zum 
Behufe weiterer Ausbildung den Mönch Candidus zu Eginhard, den Modeſtus und 
Andere zu Clemens Scotus, den Raban und Hatto zu Aleuin nach Tours. Obgleich 
es dem Raban nur ein Jahr lang gegönnt war, Aleuins Unterricht zu genießen, ſo 
knüpfte ſich doch zwiſchen beiden ein inniges und unauflösliches Freundſchaftsband. 
Alcuin gab ſeinem geliebten Raban wegen der Reinheit ſeiner Sitten den Namen 
Maurus, des Lieblingsſchülers des hl. Benedict. Nach der Rückkehr aus Tours, 
wo Raban bereits ſeine Schrift „de laudibus s. crucis“ begonnen hatte, übernahmen 
er und Samuel, welcher gleichfalls bei Aleuin geweſen war, gemeinſchaftlich die 
Leitung der Schulen zu Fulda. Dieſe befanden ſich damals in einem ſehr blühen⸗ 
den Zuſtande; wie im Kloſter Prüm Cf. d. A.) wurde hier in der teutſchen Sprache 
ſogar ein eigener Unterricht ertheilt. Ruhig, wie es ſcheint, wirkte Raban als 
Lehrer bis zum J. 807, da eine weit verbreitete Seuche den größten Theil der 
jüngern Mönche hinwegraffte und die Zöglinge des Kloſters ſich gegen ihre Aufſeher 
auflehnten und entflohen. Um dieſelbe Zeit hatte ſich auch die Geſinnung des Abtes 
Ratgar geändert. Er hob die von Bonifaz und Sturm eingeführten Einrichtungen 
auf, veränderte und verminderte die gottesdienſtlichen Verrichtungen, änderte die 
Regel und die Kleidung der Mönche, hob die Studienzeit auf, nahm dem Raban 
ſogar ſein Theuerſtes, die Bücher, weg, verkürzte die Mönche an der Nahrung, 
übte die Gaſtfreundſchaft nicht aus, hielt die Kranken, Schwachen und Greiſe im 
Kloſter ſehr ſchlecht oder ſtieß fle gar aus, nahm ſchlechte Subjecte in das Kloſter 
auf u. ſ. w. — Alles dieß geſchah, um für ſeine koſtſpieligen und lange dauernden 
Bauten Geld, Zeit und an ſeinen Mönchen Handlanger und Maurer zu haben. 
Mabillon hat die Vermuthung ausgeſprochen, die Unruhen im Kloſter hätten auch 
Raban, wie ſo viele andere Mönche, die Ratgars Tyrannei nicht ertragen konnten, 
aus dem Kloſter vertrieben und zu einer Reiſe in das gelobte Land veranlaßt, allein 
Madillon ſelbſt hat ſpäter dieſe Meinung wieder zurückgenommen. Erſt im J. 817 
wurde Ratgar der Abtei entſetzt und trat Abt Eigil (817—822) an ſeine Stelle. 
Mit Eigil kehrte der Friede und das Studium in Fulda's Mauern zurück und Raban 
übernahm wieder das ihm ſo theure Lehramt. In dieſer Zeit verfaßte er ſeine drei, 
dem Erzbiſchof Heiſtolph von Mainz gewidmeten Bücher „de institutione cleri- 
corum“, worin unter andern dem Clerus nöthigen Studien auch das Studium jener 
Gegenſtände empfohlen wird „quae in gentilium studiis et artibus ecclesiastico 
viro utilia sunt“; ferner den Dialog „de computo“ oder über die Zeitrechnung, 
worin er ſich insbeſondere über Arithmetik und Aſtronomie verbreitet, und den Com⸗ 
mentar zu Matthäus in acht Büchern, dedieirt dem genannten Erzbiſchof Heiſtolph. 
Hatte Raban bis zum J. 822 als trefflicher Lehrer gewirkt, ſo eröffnete ſich ihm 
nach Eigils Tod ein neuer Wirkungskreis, indem ihn die Wahl der Mönche zum 
Abte erhob. Er hielt nun Homilien an das Volk, um die chriſtliche Lehre, welche 
in vielen Gemüthern noch wenig feſte Wurzel gefaßt hatte, zu befeſtigen, und zog 
oft gegen die vielen noch beſtehenden heidniſchen Superſtitionen und gegen den Um⸗ 
gang der Chriſten mit den Heiden los. Er ließ auf allen Cellen und auch auf den 
ſonſtigen Kloſterbeſitzungen Kirchen bauen und alle jene Kloſtergüter, auf welchen 
ſich Kirchen befanden, nicht mehr durch bloße Mater, ſondern durch Prieſter ver⸗ 
walten, damit Niemand ohne Sacramente ſterbe. Er vermehrte auch die zu Fulda 
gehörigen kleinen Klöſter und beendigte zu Fulda ſelbſt den von Abt Eigil unvollen⸗ 
det gelaſſenen Kloſterbau. Zur Verherrlichung des Gottesdienſtes und Erweckung 
der Andacht und Ehrfurcht für das Heilige ließ er durch mehrere ſeiner Mönche, 
die in der Malerkunſt, der Bildhauerei, den Metallarbeiten und andern Künſten 
bewandert waren, die Kirchen verzieren, namentlich ſchöne Reliquienſchreine für die 
vielen Reliquien anfertigen, die er ſich von Italienern verſchafft hatte. Noch im 
höhern Grade war Raban für die Wiſſenſchaft thätig. Unter ſeiner Vorſtandſchaft 
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nahm die Kloſterbibliothek bedeutend zu, ſo daß er ſagen konnte, alle hl. Bücher 
ſeien dort zu finden und Alles, was die Weisheit der Welt zu verſchiedenen Zeiten 
hervorgebracht habe. Obwohl Abt, führte er doch den Unterricht der Cleriker ſelbſt 
fort. Unter ſeinen Schülern, die ſich durch literariſche Thätigkeit auszeichneten, ſtehen 
oben an: Walafrid Strabo (ſ. d. A.), Servatus Lupus (ſ. d. Art. Lupus Ser⸗ 
vatus), Otfried von Weißenburg (s. d. A.), Rudolph, Mönch zu Fulda, Liut⸗ 
bert, Abt zu Hirſchau Cf. d. Art. Hir ſchan), Probus, Mönch zu St. Alban in 
Mainz, Hartmot Abt und Werembert, Mönch zu St. Gallen (ſ. d. A. St. Gallen), 
Meginhard, Mönch zu Fulda, Ruthard, Mönch zu Hirſchau, Ermenrich oder 
Ermenold, Abt zu Elwangen (ſ. d. Art. Ermoldus). Zu dem verfaßte Raban, 
Von angeſehenen Biſchöfen und Andern erſucht, Commentarien über den Pentateuch, 
die Bücher Joſue, der Richter, Ruth, der Könige, der Machabäer, über die pauli⸗ 
niſchen Briefe u. ſ. w., worin er über die einzelnen Verſe eine Auswahl von Stellen 
aus den Werken der Väter, deren Namen überall beigefügt ſind, anführt, was bei 
der damaligen Armuth an Büchern höchſt dankenswerth war und von ſelbſt weiter 
führte. So verbreitete ſich Rabans Thätigkeit und Ruhm in weiten Kreiſen, und 
zwar insbeſondere auch dadurch, daß er mit ſeinen Mönchen mehrere neuentſtandene 
berühmte Klöſter, wie Neucorvey und Hirſchau (ſ. d. Art. Corvey und Hirſchau) 
bevölkerte; dabei vergaß er aber auch nicht der Sorge für die Nothleidenden in der 
Nähe; ſo ſetzte er z. B. feſt, daß jedesmal nach dem Tode eines Bruders der 
dieſem zukommende Antheil von Speiſe und Trank 30 Tage lang den Dürftigen 
verabreicht werden ſolle. Dem Kaiſer Ludwig dem Frommen blieb er immer treu, 
und nach deſſen Tod hielt er es mit Kaiſer Lothar, was zur Folge hatte, daß er 
nach Lothars Sturz durch die Schlacht von Fontenay (841) nicht mehr Abt von 
Fulda bleiben konnte. Er übergab im April 842 die Würde an ſeinen Schüler und 
Freund Hattd oder Bonoſus, und hielt ſich bis zum J. 847 theils zu Halberſtadt 
bei ſeinem Freunde Haymo Cf. d. A.), theils auf dem Petersberg bei Fulda auf; 
während dieſer Zeit ſchrieb er über die Verwandtſchaftsgrade, eine Bußordnung, 
Gloſſen über das A. und N. Teſtament, Erklärung der Geſänge in der hl. Schrift, 
einen Commentar über Ezechiel und eine Schrift „de universo“ betitelt, weil ſich 1 
dieſelbe mit allen möglichen Gegenſtänden des menſchlichen Wiſſens beſchäftiget und 
gleichſam eine Univerſal⸗Encyelopädie nach den damaligen Zeitbegriffen bildet. Nach 
Otgars Tod 847 ward Raban auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz befördert. 
Obwohl im Alter ſchon ſtark vorangeſchritten, als er zu dieſer hohen Würde berufen 
wurde, zeigte er auch als Erzbiſchof eine große Thätigkeit. Er präſidirte mehreren 
Synoden zu Mainz, bekämpfte die Häreſie des Mönches Gottſchalk Cf. d. A.), zeich⸗ 
nete ſich durch Mildthatigkeit gegen die Armen aus und fuhr bis zu ſeinem Tode 
fort, durch Schriften der Kirche zu nützen. Die von ihm als Biſchof geſchriebenen 
Werke find: Eine Vertheidigungsſchrift der Chorbiſchöfe, Homilien für Kaiſer 
Lothar, eine Schrift über die Euchariſtie gegen Paſchaſius Radbertus (ſ. d. Art. 
Paſchaſius), das bekannte Martyrologium, Briefe gegen die Lehre Gottſchalks, 
ein Pönitentialbuch, einen Commentar über Jeſaias. Raban ſtarb am 4. Febr. 856 
auf ſeiner Villa zu Winkel im Rheingau, dem befondern Schauplatze ſeiner Wohl⸗ 
thätigkeit. Noch bis auf den heutigen Tag lebt ſein Andenken unter den Bewohnern 
des Rheingaues fort und nicht ſelten rufen ſie ſeine Fürbitte bei Gott an. Auch 
ſeine Wohnung zu Winkel hat ſich noch erhalten. Den größten Theil der Schriften 
Rabans edirte Colvenerius, Propſt zu Douay, Cöln 1627; mehrere derſelben find 
in verſchiedenen größern Werken, wie bei Martene, Baluze, en 2 zerſtreut, 
einige find noch nicht gedruckt. S. Dr. F. Kunſtmanns hiſtoriſche cage ke 
über Hrabanus Magnentius Maurus, Mainz 1841, eine ſehr gute Arbeit; Mabill. 
Annales. Vergl. hiezu die Art. n an Mainz. [Schrödl.] 
Naabbaniten, ſ. Judenthum und Karäer. 
ep Aach emen (5g a nay Deut. 3, 11., auch N 13, 25 
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allein, Poe Polyb. 5, 71) auf dem bſtlichen Ufer des Jordan, etwa 
6—8 St. ſüdöſtlich von Salt (32 N. B. 54 O. L.), die alte, prächtige Reſidenz 
der Könige von Ammon, auf beiden Ufern des Quellbaches Amman (Nahr Amman), 
in deſſen ſilberklarer Fluth Robinſon herrliche Forellen ſah. Das Flußthal wird 
von zwei nackten, maͤßig hohen Hügelreihen, die aus Feuerſtein beſtehen, einge⸗ 
ſchloſſen und hat nur die Breite von 200 Schritten. Auf der nördlichen Berghoͤhe 
(Nordweſtſeite der Stadt) lag das Caſtell (die Acropolis), noch gegenwärtig ein 
langgeſtrecktes Viereck, in deren Mitte Wohnungen waren. Große Quadratblöcke 
liegen auf einander ohne alles Cement; ſie mögen der älteſten Zeit angehören, da 
die Ammoniterkönige noch ruhig in ihren Cyclopenbauten wohnten. An dem ſüdbſt⸗ 
lichen Bergrücken zieht ſich das Theater hin aus der griechiſch-macedoniſchen Zeit, 
die prächtigſte Ruine dieſer Jahrhunderte hindurch blühenden Stadt. Zwiſchen bei⸗ 
den liegen bedeutende Trümmer von Kirchen, Tempeln, Hallen, Privatwohnungen, 
Brückenbögen u. ſ. w., deren Anblick alle Reiſende in Erſtaunen verſetzte. Weiter 
hin an der Südſeite, in öſtlicher Richtung, wo ſich der Thalgrund noch mehr ver⸗ 
engt, folgen Grotten und Gewölbe für Grabſtätten mit einſt reich ornamentirten 
Portalen. Rabbath⸗Ammon wurde in Folge eines höhniſchen Schimpfes von David 
belagert, erobert und alle ſeine Einwohner erſchlagen, die Stadt aber, wie es 
ſcheint mit Ausnahme der Burg, verſchont (2 Sam. 11, 1. 12, 27. 1 Chron. 
20, 1). Indeß hatten ſich die Moabiter bald wieder unabhängig gemacht, und 
Iſaias ſchildert fie im übermüthigen Beſitze iſraelitiſcher Städte (Cap. 15, 16). 
Nebucadnezar unterwarf ſie auf ein neues (Joſ. Antiqu. X, 9. 7), und von da an 
konnten ſie nicht mehr ſelbſtſtändig werden und verſchwinden allmählig aus der Ge⸗ 
ſchichte. Dieß hinderte indeß das Aufblühen der moabitiſchen Städte nicht, deren 
Einwohner eine ſeltſame Miſchung von Aegyptiern, Syrern und Arabern bildete. 
In dieſer zweiten Periode ſeiner Blüthe, der bei weitem die meiſten Ruinen ange⸗ 
hören, führte Rabbath Ammon den Namen Philadelphia und gehörte zur Decas 
polis (vergl. Hieron. zu Ezech. 25). Bei den Eingebornen ſcheint ſich der alte 


Name erhalten zu haben, da ſie Abulfeda noch Amman Css) nennt. [Schegg. J 
Nabbi (025 ganz entſprechend unſerm „Meiſter“, magister v. magis, 30, mit 
pleonaſtiſchem sulf.), ein Ehrentitel ſolcher rechtmäßig ordinirter jüdiſcher Geſetzes⸗ 
kundiger, welche ſelbſtſtändig eine Schule leiteten; andere Geſetzkundige, welche nicht 
an der Spitze einer Schule ſtanden, hießen nam (Genoſſen des Phariſäerbundes), 
oder nannten ſich ſelbſt beſcheiden naam nr! (Joma. 1, 6. „Schüler der 
Weiſen“). Wollte man einen Rabbi beſonders ehren, ſo hieß man ihn "225 oder 
„20 (ſpäter 30) „mein großer Lehrer“ (vergl. P50 Marc. 10, 61. 
Has hοον Joh. 20, 16). Ueberhaupt werden drei Abſtufungen dieſes Titels ange⸗ 
nommen: Rab, Rabbi und Rabboni. Ueber ſeine Entſtehung haben wir keine 
ſichere Nachrichten. Aruch (8. v. d) ſagt ausdrücklich, daß die älteſten Zeiten 
nichts davon wußten; die berühmteſten Lehrer Iſraels Antigonus von Gocco, 
Schemejah, Abtaljon, Hillel und Schammai werden noch ohne den Titel Rabbi 
aufgeführt. Von der Zeit der Spaltung aber in die Schulen Hillels und Scham⸗ 
mai's wurde er gewöhnlich, und gerade zur Zeit Jeſu Chriſti ſcheint er als etwas 
Neues mit großer Oſtentation gebraucht worden zu ſein. Deßhalb warnte Jeſus 
Chriſtus davor, ſich Rabbi nennen zu laſſen. Man hielt fo viel darauf, daß 
Schüler, welche ihre Lehrer nicht mit „Rabbi“ anredeten, in den Bann gethan 
wurden trotz des Sprichwortes: opus ama, at Rabbinatum odio habe (Buxt. s. v. 
may). Vergl. Ligthfooth U. f. 357. zu Matth. 23, 7. Vergl. Phari⸗ 
aer f ; [Schegg.] 
Rabbiner der ſpätern Zeit. Die ſchon vor Chriſtus bei den Juden 
beſtehenden Schulen für das Studium des Geſetzes, 22D , eee ee de 
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Cconsessus), genannt, erhielten ſich nicht allein in der Folgezeit, ſondern verbrei⸗ 
teten ſich wie die Juden ſelbſt über alle Theile der Erde; in der nächſten nachchriſt⸗ 
lichen Zeit waren beſonders berühmt die paläſtinenſiſchen Schulen zu Tiberias, 
Jamnia, Lydda, Cäſarea, Ziphoria, ſowie die babploniſchen in Sora, Pumbeditha, 
Nahardea; ihren Bemühungen iſt der Thalmud und die Maſora zu verdanken; die 
babyloniſchen Schulen hörten auf in der Mitte des eilften Jahrhunderts. Auch im 
Abendlande entſtanden gelehrte Schulen; im Anfang des neunten Jahrhunderts wer⸗ 
den ſchon berühmte Rabbinen in Italien, Spanien und Frankreich genannt, bald 
auch in den Städten des Rheins, beſonders in Mainz. Mit der Verbreitung von 
Schulen und der Pflege höherer Bildung ſteht das Rabbinenthum in der naͤchſten 
Verbindung. Vorſteher und Lehrer dieſer höhern Schulen mußten promovirte Rab⸗ 
binen ſein, wer dieſe Würde ſelbſt zu erlangen ſuchte, machte meiſt da ſeine Vor⸗ 
ſtudien. Waren dieſe vollendet und hatte ſich der Candidat durch Talent und Gelehr⸗ 
ſamkeit bemerklich gemacht, namentlich im nähern Umgang mit Rabbinen, ſo ſtand 
der Verleihung nichts mehr im Wege; es mußte bei dem Vorſteher der Schule eine 
Anmeldung geſchehen, dieſer beſtimmte den Tag (der Sabbath, Mondtag, Dienſtag 
oder ein Tag an einem Hauptfeſte waren dies fixi), die Promotion ging in der 
Synagoge vor ſich, der Promotor erklärte: daß der Betreffende propter eruditionem 
et vitae probitatem des Titels und der Würde eines Rabbi würdig fet; die Ueber⸗ 
tragung erfolgte unter Auflegen der Hände; daher der Act auch ddond, manuum 
impositio genannt wird. Unter Strafe der Excommunication mußte fortan Jeder⸗ 
mann den Neucreirten in ſeiner Würde anerkennen und ihn fo begrüßen; die Er⸗ 
nennung bedarf der Genehmigung des Oberrabbi's; es wurde über den Vorgang 
ein Diplom ausgefertigt, dieſes verlieh folgende Privilegien: 1) der Rabbi iſt frei 
von allen öffentlichen Laſten und Abgaben, wenn die Obrigkeit dieſe von ihm ver⸗ 
langt, ſo bezahlt die Gemeinde, nur dann muß der Rabbi ſelbſt zahlen, wenn er 
nebenbei ein lucratives Geſchäft treibt, oder fein ſittlicher Wandel ſeiner Würde 
nicht entſpricht; 2) bietet ein Rabbi Etwas feil auf öffentlichem Markte, ſo darf 
vor ihm Niemand die gleiche Waare verkaufen, damit er wieder bald nach Hauſe 
kommt zu ſeinen Studien, ohnehin wäre es für ihn nicht ſchicklich lange auf dem 

Markte zu verweilen; ebenſo muß 3) vor Gericht, wenn mehrere Parteien da ſind, 
zuerſt die Sache des Rabbi entſchieden werden, er darf während der ganzen Ver⸗ 
handlung ſitzen, wer nicht Rabbi, mußte ſtehen; 4) wer einen Rabbi ſchmähte oder 
ſchimpflich behandelte, wurde um ein Pfund Gold geſtraft zu Gunſten des Beleidig⸗ 
ten (vergl. Buxtorf, Synagoga Judaica, p. 671 sqq. Waehner, antiquitates 
Ebraeorum, vol. II. p. 794 sqq.). Die Thätigkeit des Rabbi war neben dem Lehr⸗ 
amte vorzugsweiſe eine richterliche; er hatte zu entſcheiden über die verſchiedenartigen 
Fälle der Geſetzesverletzungen, den Bann auszusprechen, Verträge abzufaſſen, die 
Ehegeſetze zu handhaben u. ſ. w. — zu alle dem verpflichtet das Amt, welches mit 
keinerlei Gehalt verbunden war (Buxtorf, I. c. 669). Die Ausſprüche und Ent⸗ 
ſcheidungen der Rabbi genoſſen des höchſten Anſehens: omnia illorum verba sunt 
ipsissima Dei viventis verba, nullumque eorum unquam frustra in terram cecidit 
Coie Belegſtelle aus dem Thalmud bei Buxtorf, I. C. p. 70). Rabbi Iſage Abuhab 
Cgeſt. 1493) ſchreibt in ſeinem Neun d (candelabrum lucis): lis omnibus 
quae Rabbini nostri in homiliis suis docuerunt, eadem a nobis atque legi Mosaicae 
fides tribuenda est. Et si quid aliquando illis insit, quod sit vel hyperbolicum, 
vel praeter naturam, vel ingenii nostri captum excedere videatur, non illorum 
verbis, sed ingeniorum nostrorum tarditati et infelicitati culpa est assignanda . . . 
Etiamsi nonnunquam verba illorum insolentia et fide superiora nobis videantur , si 
tamen accuratius et propius considerentur, nudam veritatem continere comperien= 
tur (bei Buxtorf, 1. o. p. 69). Die Rabbinen waren nach beſtimmten Diſtricten 
geordnet, an der Spitze derſelben ſtand ein Oberrabbiner, ſolche waren z. B. in 
Frankfurt, Cöln, Friedberg, Prag u. a., die ganze Provinz Schwaben hatte nur 
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einen Oberrabbiner. — Höher noch als der Titel Rabbi galt (jedoch nur in Teutſch⸗ 
land und Italien) der Titel 220 (Morenu, doctor noster), ihn kann nur erlangen, 
wer ſchon Rabbi iſt; Rabbi Jacob Levita (geſt. 1427) war der erſte, der ihn führte. 
In der ganzen Sache weichen übrigens die verſchiedenen Judenſchaften ſehr von ein⸗ 
ander ab, die ſpaniſche z. B. anerkennt dieſe Titel und Würden nicht, weil nur in 
Paläſtina ſelbſt rechtmäßige Rabbi ereirt werden könnten. Auch wurde eine doppelte 
Promotion unterſchieden: promotio in judicem, verlieh als beſondere Facultät zu 
entſcheiden de mulctis arbitrariis; dieſe konnte nur in Paläſtina vor ſich gehen, 
daher es nach Erlöſchen der paläſtiniſchen Schulen keine promoti judices mehr gab; 
die promotio academica, welche die ſchon angegebenen Rechte verlieh (vergl. die 
Quellenbelege bei Waehner, I. c. p. 799). Die Rabbiwürde war immer ſehr 
geſucht, obwohl ſie, wie bereits geſagt, mit keinerlei Gehalt verknüpft war, im 
Verlauf der Zeit wurde ihre Verleihung vielfach Mittel ſchnͤden Gelderwerbs und 
die Würdigkeit der Candidaten ganz umgangen (ogl. die Klagen der Rabbi's bei 
Buxtorf lc. p. 671). — Mit den Reformbeſtrebungen, wie fie in neuerer Zeit 
von einem Theile der Juden verfolgt werden, hat auch die geſammte Organisation 
des Rabbithums, wenigſtens in Teutſchland, ihren Todesſtoß erhalten, ſicherlich 
hatte ſich daſſelbe vielfach überlebt und war zu verknöchert geworden, um dem im 
eigenen Innern ſich erhebenden Feind Stand halten zu können; die meiſten teutſchen 
und polniſchen Rabbinen waren (ſagt Zunz, gottesdienſtl. Vorträge ꝛc. S. 442), 
bis auf die Kenntniß des jüdiſchen Geſetzes, faſt in allen Gegenſtänden der Wiſſen⸗ 
ſchaft Fremdlinge (M. vergl. die ziemlich in's Schwarze gehende Schilderung der 
„ebenſo kecken als unwiſſenden jüd. Prieſterſchaft“ von Steinheim, in deſſen 
Schrift: Moſes Mendelsſohn u. ſ. w. S. 12 ff.). In M. Mendelsſohn verehren 
die neueren teutſchen Juden den Begründer einer neuen Aera für jüdiſche Bildung 
und Literatur, von da an datirt auch die Auflöſung des Rabbithums. Die alten 
Jeſchiboth verödeten, die Rabbinerſtellen wurden nicht mehr mit Polen beſetzt, 
welche allmählig faſt überall ſich feſtgeſetzt hatten, längere Zeit gab es nun gar 
keine beſondern Auſtalten mehr, Niemand prüfte die mit dem Amte Beliehenen. 
Zuerſt in den jüd. Conſiſtorien Frankreichs entſtand eine Art von Behörde, in 
Teutſchland wurden unterrichtete Juden angeſtellt; in neueſter Zeit haben die Regie⸗ 
rungen die Angelegenheit zu regeln geſucht, verſchieden nach den Ländern und ihren 
Bedürfniſſen. Die modernen Rabbi nennen ſich häufig nicht mehr mit dieſem Titel, 
ſondern Religionslehrer, iſrael. Prediger u. ſ. w.; nur die alt⸗ orthodoxen, die ſog. 
thalmud⸗rabbiniſchen Juden haben noch Rabbinen in der frühern hohen Bedeutung 
des Wortes, dieſe find gewöhnlich Polen. Von dem heutigen juͤdiſchen Rabbiner 
iſt zu unterſcheiden der heutige jüdiſche Prieſter. Vergl. hierüber den Art. Cohen. 
Vergl. ferner hiezu den Art. Judenthum. [König.] 

Nabſace (pe, aramäiſch foe ;, das hebr. Oopuinn de) Ober⸗ 
mundſchenk des Königs Sanherib von Aſſyrien, der an der Spitze einer großen 
Heeresabtheilung vor den Mauern Jeruſalems (714 v. Chr.) erſchien und die Stadt 
zur Uebergabe in einer höhniſchen Rede an Ezechias aufforderte. Rabſace iſt, wie 
wir ſehen, kein Eigenname, ſondern ein Amtsname, aus dem alſo kein Schluß auf 
aramäiſche Abſtammung deſſen, der dieſes Amt bekleidete, gemacht werden darf. 
Die oberſten Hofbeamten bekleideten in der Regel auch zugleich hohe, militäriſche 
Würden. Daß Hofämter aramäiſche Namen haben, iſt nicht ohne Bedeutung in der 
Frage nach dem Charakter der aſſyriſchen Sprache. Vergl. die Art. Ezechias, 
und Jeſaias. 

Mabulas (auch Rabbulas, Rabula, Rhambulas, Rabbulus genannt) von 
Edeſſa. Dieſer Rabulas, in feiner Vaterſtadt früher als Heide reich und angeſehen, 
zog bei ſeinem Uebertritt zum Chriſtenthum Viele mit ſich herüber, verließ dann 
Weib und Kind, verſchenkte ſein Hab und Gut an die Armen, und begab ſich in die 
Einöde, wo er in Faſten und Wachen, in Gebet und Betrachtung ein faſt über⸗ 


Rabulas. 7 
menſchlich ſtrenges Bußleben führte. Als der Biſchof von Edeſſa ſtarb, ward der 
fromme Einſiedler von Stadt und Land zum Biſchof gewählt (J. 407), und wirkte 
nach erfolgter Weihe an dieſem Mittelpunct ſyriſcher Bildung, der zugleich Metro⸗ 
politanſitz von Osrhoene war, mit großem Eifer zur Verbreitung und Befeſtigung 
des wahren Glaubens in Syrien, Armenien, Perſien und weitum in allen Ländern 
CVita S. Alexandri n. 9—22. in Bolland. Act. Sanctorum die 15. Januarii T. I. 
p. 1021—23). Er galt ſtets als eine glänzende Säule und Grundfeſte der Wahr⸗ 
heit für die Biſchöfe des Morgenlandes (S. Cyrilli Alexandr. ep. 55. in Opp. 
I. V. P. II. p. 201), ja er war geachtet, wie ein Prophet (Leont. Byzant. c. 

Nestor. et Eutych. lib. III. n. 43. ap. Galland. T. XII. p. 690). Zur Zeit des 
allgemeinen Conciliums von Epheſus 431 ſtand Rabulas anfänglich mit ſeinem 
Patriarchen Johannes von Antiochia gegen den hl. Cyrillus, wie aus zwei von ihm 
mitunterzeichneten Documenten erhellt, worin er noch zu Anfang des Winters mit 
der Afterſynode die Anathematismen des Cyrillus für haͤretiſch erklärt und die Ab⸗ 

ſetzung des Neſtorius nicht als rechtmäßig anerkennen will (Synodicon Cassinense 
C. 13 et 28. ap. Mansi Concil. T. V. col. 776 et 797, auch in Christ. Lupi Opp. 
Venetiis 1726. T. VII. p. 44 et 93). Aber bald (entweder auf einer Reiſe nach 
Conſtantinopel oder durch briefliche Mittheilungen des neuen Patriarchen Maxi⸗ 
mianus von Conſtantinopel) überzeugte er ſich von der wahren Sachlage, ſowie von 
der Rechtgläubigkeit des hl. Cyrillus; und von nun an (vermuthlich ſchon ſeit 432) 
trat er mit dem ihm eigenen Feuereifer, mit jener kräftigen Entſchiedenheit, die ihm 
von Seite ſeines allzu neſtorianiſchgeſinnten Prieſters Ibas (ſ. d. A.) die Benen⸗ 
nung Tyrann zuzog, gegen die Orientalen und für Cyrillus in die Schranken. 

Um das Uebel in der Wurzel zu faſſen, ſprach er gegen den eigentlichen Urheber 
des neſtorianiſchen Irrthums, Theodor, Biſchof von Mopsveſte (ſ. d. A.), öffent⸗ 
lich in der Kirche das Anathem, deßgleichen gegen Jene, welche ſeine Schriften 
leſen oder doch ſie nicht zum Verbrennen bringen; ferners gegen Jene, welche von 

der Lehre des Cyrillus abweichen oder die von Andreas, dem Biſchof von Samoſate, 
dagegen gerichteten Schriften leſen. Wer ſich dem nicht fügte, ward von dem 
ſtrengen Biſchof ausgetrieben (Andreae Samosat. Epist. ad Alexandrum Hierapolit. 
et Joannis Antiocheni, Synodicum Decretum ad Episcopos Osrhoénae Provinciae im 
Synodicon Cassmense cap. 43 et 44). Dieſes herbe Loos traf nach dem Zeugniß 
der Orientalen hauptſächlich die Lehrer der perſiſchen Schule zu Edeſſa (ſ. d. A.), 
darunter namentlich Barſumas Cf. d. A.), Acgeius, Maanes, Narſes, Jazidades 
u. ſ. w. (Assemani Biblioth. Orientalis, Romae 1719 —28. T. I. p. 350. T. II. 
p. 402. T. III. P. I. p. 63. T. IV. P. II. p. 69). Dieſe durch den Patriarchen 
Johannes von Antiochia und durch den Biſchof Andreas von Samoſate genügend 
bezeugte Austreibung der Anhänger des Neſtorianismus, die wohl unter dem den Ver⸗ 
triebenen innig befreundeten Nachfolger des Rabulas, dem bekannten Ibas Cf. d. A.), 
wenn auch vielleicht mit der durch die Umſtände gebotenen Vorſicht wieder aufgehoben 
ward, dürfte in den ſpätern orientaliſchen Berichten bisweilen mit der unter dem 
Biſchof Cyrus 489 geſchehenen Aufhebung der perſiſchen Schule zu Edeſſa verwech⸗ 
ſelt, oder auch von Solchen, welche nur die Hauptmomente aufnahmen G. B. 
Chronicon Edessenum, Simeon von Betharſam, Dionyfius, der monophyſitiſche 
Patriarch, und Theodorus Lector), als bloß vorübergehend und minder folgenreich 
gar nicht erwähnt worden ſein, während der unbekannte Verfaſſer des Calalogus 
Patriarcharum Chaldaeorum und der ſpätere Barhebräus die Vertreibung der perſi⸗ 
ſchen Lehrer unter Rabulas ausdrücklich erwähnen. Dadurch möchte ſich wohl am 
natürlichſten jene Schwierigkeit heben, welche durch die ſchwer zu vereinigenden 
Berichte der Alten über dieſe Austreibung der perſiſchen Lehrer zu Edeſſa (unter 
Rabulas 432 und Cyrus 489) entſteht, und worüber ſelbſt Aſſemani erſt nach 
längerm unſichern Schwanken nicht ohne Widerſpruch mit ſich ſelbſt in's Reine 
gelangte (vergl. Assemani Biblioth, Orient. T. I. p. 35058. p. 204. 406. J. II. 
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p. 402. T. III. P. I. p. 63. 226. T. III. P. II. p. 6970). Nur darf, hiebei nicht 
überſehen werden, daß die Namen der unter Rabulas und Cyrus vertriebenen Lehrer 
in den auf uns gekommenen Berichten etwas untereinander gekommen zu ſein ſcheinen, 
und Aſſemani, dem hiezu mehr als irgend einem Andern die nöthigen Quellen zu 
Gebot ſtanden, fie nicht ſorgfältig genug geſchieden habe. — Dieſe Strenge des 
Rabulas hatte eine bedeutende Verwirrung in der orientalifhen Kirche, wo die 
Gemüther damals ſo ſehr gereizt waren, zur Folge und ſelbſt ein großer Theil ſeiner 
eigenen Geiſtlichkeit, der Prieſter Ibas an der Spitze, war mit dem Biſchofe ſehr 
unzufrieden. Da er Eine Natur in Chriſto lehrte, ward er dafür als Häre⸗ 
tiker erklärt; da er die Auhänger des Neſtorianismus aus der Stadt jagte, ward er 
dafür ein „Tyrann“ geſcholten. Selbſt der Patriarch Johannes von Antiochia 
erließ deßhalb ein ſtrenges Deeret gegen ihn, wodurch er bis Austrag der Sache 
von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen wurde. Aber Rabulas wendete ſich an 
den Patriarchen Cyrillus von Alexandria und zeigte ihm die Gefahr des Glaubens, 
welche in den Schriften des Theodorus von Mops veſte laure und allmählig ſich ein⸗ 
ſchleiche Cepistola Rabulae ad S. Cyrillum contra impium Theodorum in Actis Con- 
cilii Constantinopol. II. a. 553. Collat. V. bei Mansi T. IX. col. 24748). 
Cyrillus ſpendete ſeinem Eifer, die andere Wurzel des Neſtorianismus (in den 
Schriften des Theodor von Mopsveſte) auszurotten, gebührendes Lob und ermuthigte 
ihn zur Ausdauer in dem unternommenen Kampfe (S. Cyrilli Alexandr. epistola 
55. in ejus Opp. ed. Aubertus, Paris 1638. T. V. P. II. p. 201). Während der 
Friedensverhandlungen zwiſchen den Orientalen und dem Patriarchen Cyrillus ſtand 
Rabulas treulich zu Cyrillus, daher dieſer ihm auch die wichtigern Vorfälle mit⸗ 
theilte (S. Cyrilli epist. ad Rabulam im Synodicon Cassinense cap. 108). Als 
endlich der Friede zu Ende des J. 432 zu Stande kam, trat auch Rabulas mit 
ſeinem Patriarchen Johannes wieder in Kirchengemeinſchaft. Die vertriebenen An⸗ 
hänger des Neſtorius überſetzten indeſſen die Schriften des Theodorus von Mops⸗ 
veſte und ſeines Lehrers Diodorus von Tarſus in das Syriſche, Perſiſche und Ar⸗ 
meniſche, um ſo die Lehre des Neſtorius ohne ſeinen Namen in jenen Ländern zu 
verbreiten. Da erhob ſich abermals Rabulas, dem Uebel zu ſteuern, und richtete 
mit Acacius von Melitene ein Schreiben an die Biſchöfe Armeniens, worin er fie 
gegen die ketzeriſchen Schriften des Theodorus von Mopsveſte dringend auf ihrer 
Huth fein hieß. So gab er den Anſtoß, daß ſich jene an den Patriarchen Proclus 
zu Conſtantinopel wendeten, wodurch die neue Gefahr einſchleichenden Irrthums 
glücklich abgewendet wurde. Darauf (oder auf den frühern Brief an Cyrillus) bezieht 
ſich wohl die Aeußerung des Kaiſers Juſtinian, daß Cyrillus, Proelus und Rabulas 
gegen Theodorus geſchrieben und ſeine gottloſe Lehre verdammt haben (Imp. Justi- 
niani Epist. adv. defensores trium Capitulorum bei Mansi T. IX. col. 625). Mitten 
in der hiedurch veranlaßten Bewegung ſtarb der ſchon feit langerer Zeit erblindete 
Rabulas (Theodori Lect. Historia Eccles. lib. II. n. 40), nach der alten Chronik 
von Edeſſa im Jahre 435 (bei Assemani Biblioth. Orientalis T. I. p. 403. vergl. 
P. 424); an ſeinem Grab geſchahen noch lange nachher Wunder (Imp. Justiniani 
Epist. adv. defensores trium Capitulorum bei Mansi T. IX. col. 624). — Von 
dieſem Rabulas hatte man einſt eine ſehr geſchätzte Sammlung von Kirchengeſetzen 
(Canones), die zu den älteſten der ſyriſchen Kirche gehören, aber leider nicht voll⸗ 
ſtändig auf unſere Zeit oder wenigſtens noch nicht zum Druck gelangten (ſ. Asse 
mani. Biblioth. Orientalis T. I. p. 198). Verſchiedene Stellen aus der Canonen⸗ 
Sammlung des Rabulas enthält der erſt in unſern Tagen durch den gelehrten Car⸗ 
dinal Angelus Majus (jedoch nur lateiniſch) veröffentlichte Nomocanon des Bar⸗ 
hebräus (Ecclesiae. Antiochenae Syrorum Nomocanon a Gregorio Abulpharagio 
Barhebraeo syriace compositus et a Jos. Aloysio Assemano in latinam linguam 
conversus in A. Maji Scriptorum Veterum Nova Collectio e Vaticanis Codd: edita 
Tomus X. Romae 1838. P. II. p. 1—268,. Die Stellen aus Rabulas finden ſich 
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in der eben genannten Sammlung pag. 6. 7. 9. 21. 24. 25. 34. 57 Cf. auch eine 
arabiſche Stelle von den Opfergaben bei der hl. Meſſe aus dem nämlichen Werk 
des Rabulas bei Assemani Biblioth. Orientalis T. I. p. 424) und dieſelben handeln 
von der Armenpflege, von den Verwaltern des Kirchenvermögens, von den heiligen 
Gefäßen, von der Herſtellung und Einrichtung chriſtlicher Kirchen ſowie von der 
Ordnung in der Kirche, von der Ehrerbietung, womit das hl. Opfer zu behandeln, 
von den Weihen (Presbyterat oder Diaconat), welche zur Vertheilung der Opfer⸗ 
gaben erfordert werden, von den Vorſchriften, die zu beobachten ſind, wenn etwas 
vom Leib oder Blut des Herrn auf die Erde fällt (p. 25), von dem in der Kirche 
zu gewiſſen Stunden bei Tag und Nacht einzuhaltenden Gebete und Pſalmengeſang, 
endlich beſonders ausführlich von der Lebensweiſe, Kleidung und Zucht, Armuth und 
Keuſchheit der Mönche (p. 57—58). Da findet man zum Beiſpiel, daß der Mann, 
welcher eine gottgeweihte Jungfrau heirathet, mit dem Kirchenbanne bedroht wird, 
ſo auch alle gottgeweihten Perſonen, welche den Orden wieder verlaſſen; Mönchen 
und Kloſterfrauen wird der Genuß von Fleiſchſpeiſen unterſagt, wohl aber etwas 
Wein erlaubt; Weibsperſonen iſt der Eintritt in das Männerkloſter verboten; kein 
Mönch darf das einſame Leben in der Wüſte antreten, er ſei denn zuvor durch lange 
Zeit im Kloſter bewährt erfunden worden u. A. IJ. Feßler.] 
Nachel Conr eigentl. Mutterſchaaf, dann auch im weitern Sinne Lamm, ein 
Charitativ⸗Name, wie man ſie gerne von geliebten Thieren oder Pflanzen hernahm), 
die Tochter Labans und das geliebte Weib Jacobs, welches ihm den Joſeph und 
Benjamin gebar. Jacob hatte ſie auf ſeiner Flucht nach Meſopotamien zum Bruder 
ſeiner Mutter zuerſt vor ſeinen Verwandten an einem Brunnen bei Charan getroffen, 
wo er ihre Herde tränkte. Von da an gewann er ſie lieb, und hielt bei Laban um 
ihre Hand an mit dem Verſprechen, ihm ſieben Jahre zu dienen. Am Schluſſe 
ſeiner Dienſtzeit aber erhielt er die ältere und häßliche Lea ſtatt der Rachel zum 
Weibe. Doch ſuchte Laban den ſchändlich hintergangenen Jacob dadurch zu begütigen, 
3 daß er ihm die Rachel auch zur Frau unter der Bedingung neuer ſieben Dienſtjahre 
antrug. Jacob willigte ein, und bekam ſomit gleichzeitig beide Schweſtern zu Ge⸗ 
mahlinnen (Gen. 29, 26 —28). Er wandte aber feine Liebe der Rachel zu und 
vernachläſſigte die Lea. Dafür ſegnete Gott die Lea in raſcher Folge mit Kindern, 
während Rachel erſt gegen das Ende des ſiebten Dienſtjahres den Joſeph gebar. 
Nach der Erzählung der Geneſis ſcheinen alle 12 Kinder des Jacob (bis auf den 
dreizehnten, den ſpätgebornen Benjamin) in dieſem Septennium ſeiner zweiten 
Dienſtzeit zur Welt gekommen zu ſein, ſieben von der Lea, zwei von Bilha und 
zwei von Silpa; mit Joſeph, dem zwölften Kinde, trat ein Stillſtand in Geburten 
ein. Laban hielt den Jacob, der heimziehen wollte, noch weitere ſechs Jahre zurück; 
endlich entfloh er mit ſeinen Weibern, Kindern und Herden. Indem Rachel die 
Theraphim ihres Vaters heimlich mitnahm, wollte ſie das Glück und den zeitlichen 
Segen, welche ſie an dieſe Penaten gefeſſelt glaubte, nicht zurücklaſſen, vielleicht 
daß fle ihnen auch eine fruchtbar machende Kraft zuſchrieb. Jacob zeigte ſich auch 
hier gegen ſie nachſichtig und ſchwach, erſt lange Jahre nachher nahm er ihre Thera⸗ 
phim und Amulette und vergrub ſie unter einer Eiche, die deßhalb noch in ſpäter 
Zeit „Eiche der Zauberer“ (Nicht. 9, 6. 37) hieß. Nochmal gebar Rachel, wohl 
erſt fünfzehn oder ſechszehn Jahre nach Joſeph, den Benjamin, ſtarb aber an der 
Geburt, und wurde „auf dem Wege nach Ephrat, d. i. Bethlehem (Gen. 157 100, 
begraben. Das Grabmal, welches Jacob zu ihrem Gedächtniſſe errichtete, war zu 
Samuels Zeit noch vorhanden (1 Sam. 10, 2). Es wird noch heut zu Tage eine 
halbe Stunde nördlich von Bethlehem unter dem Namen Kubbet Rachil gezeigt, 
und Robinſon (Paläſt. I. 363) zweifelt nicht an deſſen Aechtheit. Doch die oben 
bezeichnete Stelle (1 Sam. 10, 2) iſt entſchieden dagegen; es muß in der Nähe 
von Rama (er⸗Ram, eine Meile nördlich von Jeruſalem) geſucht werden, wozu 
Jer. 31, 15 nöthigt. Immerhin lag es auch da, nach dem gegenwärtigen Zuge 
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Jacobs „auf dem Wege nach Bethlehem“, wo er für längere Zeit ſein Zelt auf⸗ 
ſchlug. Vergl. hiezu die Art. Jacob, Joſeph und Benjamin. (Schegg.] 
Sacine, pera ſ. Kirchengeſchichte. e 
Nadbertus, ſ. Paſchaſius. a . an g 
Nadegundis, die heilige. Zu Anfang des ſechsten Jahrhunderts herrſchten 
in Thüringen drei Brüder, Baderich, Hermanfried und Berthar. Nachdem der 
herrſchſüchtige Hermanfried ſeinen jüngſten Bruder Berthar erſchlagen hatte, be⸗ 
kriegte er, im Bunde mit dem fränkiſchen König Theoderich, ſeinen andern Bruder 
Baderich, hielt aber nach Beſiegung deſſelben das dem Theoderich gegebene Ver⸗ 
ſprechen, ihm die Hälfte Thüringens abzutreten, nicht, worauf dann Theoderich und 
ſein Bruder Chlotar den Hermanfried mit Krieg überzogen und ihn in der Schlacht 
an der Unſtrut beſiegten. Damals brachte König Chlotar die Radegundis, eine 
Tochter des genannten thüringiſchen Fürſten Berthar, aus Thüringen mit ſich heim, 
wo ſie im Chriſtenthum unterrichtet und ihm dann vermählt wurde, dem ſchon ziem⸗ 
lich Betagten. Radegund, eine edle Frau und ſeitdem fie Chriftin geworden, mehr 
den himmliſchen als irdiſchen Dingen zugewendet, paßte nicht für einen Chlotar, 
der, wie er ſelbſt ſagte, in ihr eine Nonne, kein Eheweib fand. Als dann Chlotar 
den Bruder der frommen Radegundis, um ſich Thüringens leichter zu bemächtigen, 
tödtete, begehrte (553) die auch ſonſt mehrfach Gekränkte, die Erlaubniß von 
Chlotar, der keine Kinder von ihr hatte, den königlichen Hof verlaſſen und ſich 
Gott weihen zu dürfen. Chlotar willigte zuletzt ein und heirathete wenigſtens nicht 
mehr, und Radegundis empfing aus der Hand des hl. Biſchofs Medardus von 
Noyon (ſ. d. A.) den Schleier. Nachher überſiedelte fie nach Poitiers, wo fie ein 
Nonnenkloſter errichtete, dem fie all' ihr Vermögen übergab und auch Chlotar reiche 
Schankungen zuwendete. Der ſchnell ungemein bevölkerten Nonnengemeinde gab 
fie die vom hl. Cäſarius von Arles (ſ. d. A.) für das Nonnenkloſter ſeiner Schweſter 
Cäſaria verfaßte Regel und ſtellte ihre Pflegetochter Agnes zur Aebtiſſin auf, wel⸗ 
cher ſie ſich wie die niedrigſte Magd in aller Demuth unterwarf. Dieſe Stiftung 
wurde auf Radegundis Bitte 567 von der Synode von Tours beſtätiget und ver⸗ 
ordnet, daß es keiner Nonne zuſtehen ſoll, das Kloſter wieder zu verlaſſen und daß 
wenn eine das Kloſter verlaſſe und heirathe, beide und alle Helſershelfer dieſer 
Frevelthat in die Strafe der Excommunication verfallen ſollen; übrigens traf Rade⸗ 
gundis auch noch ſonſt alle mögliche Fürſorge, daß ihre Stiftung auch nach ihrem 
Tode von allen Veränderungen und willkürlichen und ungerechten Eingriffen unbe⸗ 
rührt bliebe Cf. Radegunds Brief an die BB. bei Gregor v. Tours hist. France. 
1. 9. c. 42). Schon in ihrer Jugend und dann als Gattin Chlotars hatte Radegundis 
eine Tugendfülle entfaltet, die das ganze Frankenreich mit Staunen erfüllte und 
wohl auf die Chriſtianiſtrung deſſelben einen unberechenbaren Einfluß übte (s. d. 
Art. Franken werden Chriſten, Fränkiſches Reich in Gallien, Chlodwig L, 
Chlotilde); die nähern Aufſchlüſſe hierüber geben die vorhandenen Biographien, 
die erſte von dem bekannten Venantius Fortunatus (ſ. d. Art. Fortunatus), 
deſſen Belanntſchaft ſie um 565 machte, dem ſie die freundlichſte Aufnahme gewährte 
und der in der Folge ihr vorzüglichſter Rathgeber war, eine zweite als Ergänzung 
der erſten von der Nonne Baudonivia, einer unmittelbaren Schülerin Radegundens, 
und eine dritte aus beiden zuſammengefaßte von Hildebert von Tours (ſ. d. Art. 
Hildebert). Nachdem nun aber Radegundis den Schleier genommen, ſtrahlte 
ihre Heiligkeit in noch viel größerem Glanze. Sie, die Königin, verrichtete im 
Kloſter die niedrigſten Dienſte, reinigte ihren geiſtlichen Schweſtern die Schuhe, 
ſchleppte Holz in die Küche, verrichtete die Dienſte der Küchenmagd, quälte ihren 
Leib mit ſtrengſten Faſten und ausgeſuchten Peinen (ſo brannte ſie ſich das Zeichen 
des hl. Kreuzes ein) und um Anderes zu übergehen, ſchien ſie nur zur Linderung 
der Leiden und Schmerzen der Unglücklichen, Kranken, Leproſen und Armen zu 
leben, die alle an ihr die mitleidigſte und großmüthigſte Helferin fanden. Geſtärkt 
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zu dem Hervismus ihrer Tugenden wurde ſie durch das Gebet, welches ſo ſehr ihr 
ganzes Weſen erfüllte, daß ſie z. B. ſtatt Jemanden bei ſeinem Namen zu nennen, 
ihn oft mit einem Alleluja oder einem andern hl. Worte auredete. Daher kamen 
ſie auch die ſchwerſten Dinge leicht an und konnte ſie mit Freude die Ausſätzigen 
küſſen, bei welcher Gelegenheit ſie einſt einer Begleiterin auf die Frage: „Wer 
wird dich küſſen, wenn du Solche küſſeſt?“, entgegnete: „Wenn du es nicht thuſt, 
macht mir das keine Sorge“. Ihre Nonnen feuerte ſie bei jeder Gelegenheit mit 
flammenden Zureden zum aus dauernden Eifer an, damit fie einſt zum himmliſchen 
Bräutigam zu ſagen vermochten: „Gib o Herr was du verheißen, da wir gethan, 
was du geboten!“ Da ſie für ihre Zeit ſehr gebildet war — ſie las die lateiniſchen 
und griechiſchen Väter — und das Bedürfniß und den Einfluß der Nahrung des 
Geiſtes durch die Lectüre kannte, ſah fie ſehr darauf, daß ihre Nonnen ſich fleißig 
mit hl. Lectüre beſchäftigten und führte das Leſen über Tiſch ein. So ſtiftete Rade⸗ 
gundis bis zu ihrem Tode unſäglich viel Gutes und ſtarb am 13. Aug. 587. Viele 
Thränen wurden ihr im Kloſter, das fie errichtet, und in ganz Francia nachge— 
weint. Gregor von Tours beſtattete fie zur Erde und berichtet (gl. conf. C. 106) 
über die Wunder, die bei ihrem Begräbniſſe ſich ereigneten. S. Mabill. Act. SS. 
Ord. S. B. t. I. und die Boll. ad 13. Aug. 5 [Schrödl.] 

Mader, Matthäus, ein gelehrter Jeſuit, 1561 zu Inichen in Tyrol geboren, 
trat mit 20 Jahren in die Geſellſchaft Jeſu und lehrte in ſelber 22 Jahre lang die 
Redekunſt. Er war in der lateiniſchen und griechiſchen Literatur ſehr bewandert, 
und erwarb ſich durch ſeine vielen Schriften nicht bloß bei den katholiſchen, fondern 
auch bei proteſtantiſchen Gelehrten Anerkennung und Hochachtung. Er ſtarb zu 
München 1634. Außer Editionen von lateiniſchen Claſſikern und philologiſchen 
Schriften ſind folgende Schriften, Ueberſetzungen und Editionen von Werken von 
ihm erſchienen: Petri Siculi historia de Manichaeis e graeco conversa et notis illu- 
strata, Ingolst. 1604. Acta Conc. Oecum. VIII. Const. IV. graece et lat. cum 
notis, Ingolst. 1604, Viridarium Sanctorum, partes III. Aula sancta Theo- 
dosii jun. S. Pulcheriae sororis etc. Aug. Vindel. 1608. Joannis Climaci liber 
ad religiosum Pastorem de officio coenobiarchae, graece et lat. Aug. Vind. 1606. 
S. Joannis Climaci opera omnia ex Graeco interpretata, Parisiis 1633. Chronicon 
Alexandrinum idemque astronomicum et ecclesiasticum vulgo Siculum seu fasti 
Siculi, graece et latine Monachii 1615, 1624. Vita Petri Canisii J. III., quibus 
accessit vita P. Theodorici Canisii, S. J. Monachii 1614. Mit Uebergehung andrer 
Schriften muß nod beſonders hervorgehoben werden: 1) Bavaria sancta cum fig. 
Raph. Sadeler, t. III. Monachii 1615—1627 in fol. 2) Bavaria pia cum fig. 
Sadeler, Mon. 1628 in fol. S. Alegambe Bibl. S. J. und Kobolts Bayer. 
Gelehrten⸗Lexicon. [Schrödl.] 

Nadevicus, Canonieus zu Freyſing, ſ. d. Art. Freyſing, Bd. IV.“ 
S. 208 — 209. 

Nadewin (Radewins), Florentius, ein Schüler des Gerhard Groot 
von Deventer, des Stifters des Vereins der clerici et fratres vitae communis 
(f. d. Art. Clerici et fratres vitae communis), wurde zu Leerdam in Hol⸗ 
land um 1350 geboren. Er war von vornehmer Abkunft, ſtudirte zu Prag, beſaß 
dann eine Zeit lang ein Canonicat zu Utrecht, legte aber dieſe Pfründe nieder, um 
in Gerhards Verein einzutreten, deſſen vorzüglichſter Jünger er wurde. Beſtimmt 
von Gerhard zu ſeinem Nachfolger, ſetzte er genau die Uebungen und Einrichtungen 
dieſes trefflichen, in den Niederlanden und in Teutſchland ſich weit verbreitenden 
Vereines fort. Da nach den Vorſchriften dieſes Vereines jedes Mitglied zur ange⸗ 
meſſenen Thätigkeit verbunden war, der Eine Knaben unterrichten, der Andere 
Bücher abſchreiben, ungelehrte Mitglieder oder Laien Handarbeiten verrichten muß⸗ 
ten ꝛc., fo verlegte ſich der liebenswürdige Florentius, der keine ſonderliche Fertig⸗ 
keit im Schreiben beſaß, darguf, das Pergament zu Handſchriften zu bereiten, las 
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vieſe genau durch, verbefferte ſie und trug heilſame Vorſchriften aus den beſten 
Büchern zuſammen. Er ſtarb im J. 1400. Sein (wie Gerhards) Leben hat der 
treffliche Genoſſe dieſes Vereins, Thomas von Kempen, anſchaulich und in kind⸗ 
licher Innigkeit beſchrieben. S. Schröckhs Kirchengeſch. Bd. 33; Ullmann 
J. Weſſel S. 410 ꝛc. [Schrödl.] 

Nages (LXX. zd Pdyc, Strabo al “Poyou Vulg. Rages, Tob. 1, 16. 3, Dy 
die größte Stadt Mediens am Fuße des Mons Caſpius, der zwölfte Segensort im 
Vendidad (vergl. Perſepolis) mit dem Beinamen thrizanthum („die drei Keime“ 
nach Anquetil oder „die drei Völker“ nach Burnouf). Schon Diodor und Strabo” 
haben Rages nach griech. Etymologie von „zerberſten“ so. durch Erdbeben erklärt, 
aber unrichtig, denn der Name Rages gehört der Zendſprache an, ohne daß wir 
indeß ſeine Bedeutung wüßten. Die äaͤlteſte Geſchichte dieſer Stadt iſt unbekannt: 
ihre Erbauung datirt Kazwini bis auf Huſchang (1000 v. Chr.) oder Raz zurück, 
weßhalb die Einwohner Razi (Raſt) genannt wurden. Im Leben Alexanders d. Gr. 
wird Rages zum erſten Male genannt; er erreichte dieſe Stadt auf ſeiner Verfol⸗ 
gung des unglücklichen Darius von Eebatana aus in eilf Eilmärſchen. Unter den 
Geleuciden bekam fie einen andern Namen (Europos) und ebenſo unter den Saſſa⸗ 
niden (Arſacia). Hieher hatten Letztere ihre Frühlingsreſidenz verlegt, weßhalb 
Rages immer noch eine bedeutende Stadt geblieben war, bis ſie 642 durch die 
Araber eingenommen und zerſtört wurde. Doch erſtand bald in der Nähe des alten 
Rages Neu⸗Rages, Rai genannt, das Mahdi, der Sohn des Kaliphen Manſur, 
erweiterte, mit Mauern und Paläſten verfah und Mohammedia nannte. Zu neuer 
Blüthe erhob ſich Rai durch Harun al Raſchid, der es als ſeinen Geburtsort zu 
ſeiner Lieblingsreſidenz erwählt hatte, ſo daß es Ibn Haukal die bevölkertſte Stadt 
im Oſten von Perſien nennt und ihren Umfang zu neun Stunden angibt. Viele 
mohammedaniſche Gelehrte haben von Rai ihren Beinamen al Raſi. Im J. 1220 
wurde ſie wie Hamadan und andere Perſerſtädte durch die Mongolen zerſtört. Ihre 
Ruinen, eine Meile ſüdöſtlich von Teheran (35° 40“ N. B. 5052“ O. L.), 
breiten ſich weithin aus, ohne aber dem Auge etwas Bemerkenswerthes darzubieten, 
fie geben ſich vielmehr, gleich den Trümmerhaufen von Babylon, nur durch einen 
welligen Hügelboden zu erkennen. Außer einer kufiſchen, noch unentzifferten Inſchrift 
und einigen Münzen hat man noch nichts von geſchichtlichem Intereſſe aufgefunden. 
Neid, Aberglaube und Eiferſucht der Mohammedauer verhinderten bisher auch hier 
alle ernſten Nachgrabungen (Ritter, Erdk. VIII. 67. 595). [Schegg.] 

Nahoſa, Metropolit von Kiew, ſ. Ruſſen. 

Naimund Lullus, ſ. Lullus.“ 

Naimund von Pennaforte, ſ. Pennaforte. 

Nainald, Erzbiſchof von Cöln, ſ. Cöln. 

Nak auer Katechismus, ſ. Soeinus. 

Mama (70 Anhöhe), eine Stadt im Stamme Benjamin (Sof. 18, 25) 
auf einem kegelformigen Berge (dem ſüdöſtlichen Ausläufer des Gebirges Ephraim) 
zwei Stunden nördlich von Jeruſalem etwa 10 Minuten von der Straße nach 
Sichem entfernt, womit Joſephus, wie Hieronymus (in sexto miliario ab Aelia 
ad septentrionalem plagam. Onomast.) übereinſtimmen. Aus 1 Kön. 15, 17 
dürfen wir nicht folgern, daß Rama zum Reiche Iſrael gehört und zur Grenz- 
feſtung gegen Juda gedient habe, im Gegentheile wird erzählt, daß Baaſa K. von 
Iſrael in Judäa einfiel und anfing Rama (das er erobert) zu befeſtigen, um ſich 
die Straße nach Jeruſalem offen zu halten. Er wurde durch Ben-Hadad gezwungen, 
ſich zurückzuziehen, und Aſa ließ von den Steinen und Materialien, die ſich in 
Rama vorfanden, die nahe gelegenen Städte Mizpa und Geba befeſtigen. In 
Rama war das Grab der Rachel (vergl. Art. Rachel). Rama erhielt ſich im 
heutigen er⸗Ram, einem Dorfe mit wenigen Häuſern; rings um daſſelbe finden 
ſich noch gehauene Steine und ſelbſt Säulen, welche auf die ehemalige Bedeutung 
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dieſes Ortes ſchließen Laffer. — Verſchieden davon iſt dodo bq (Höhenpaar 
von Zuph, vgl. 1 Sam. 9, 5 dor pas, wegen ſeines Waſſerreichthumes oder 
Honigs (2) ſo genannt) der Geburtsort des Propheten Samuel (1 Sam. 1, 1) 
und identiſch mit Arimathäa des N. T. (A αονν mit vorangeſetztem Ar- 
tikel 8). Daß beide Orte, Rama und Ramathaim, obgleich auch für Letzteres der 
kürzere Ausdruck Rama (1 Sam. 25, 1) gebraucht wird, nicht identiſch ſein können, 
leuchtet aus 1 Sam. 9, 4. 5, verglichen mit Ebendaſ. 10, 2 und Jer. 31, 15 ein. 
Seitdem wir wiſſen, daß Rachels Grab nicht ſüdlich von Jeruſalem bei Bethlehem 
zu ſuchen iſt, ſteht gar nichts mehr der Annahme im Wege, das heutige Szoba 
mit Robinſon für das alte Ramatheim Zuphim zu halten. Ja der nächſte Weg 
von Szoba nach D'ſcheba (Geba), wohin Saul zurückkehrte, führte gerade durch 
den Wadi Beit Chanina über er-Ram, am Grabe der Rachel vorbei. Szoba liegt 
weſtlich vom Dorfe Kulonije auf einem den Wadi Is main überragenden Berge. — 
Noch gab es ein Rama, das zwiſchen Tyrus und Sidon (Joſ. 19, 29) gelegen ſein 
mußte, und ein viertes im Stamme Naphtali (Joſ. 19, 36), von denen wir aber 
nichts weiteres wiſſen. ([ ccSchegg.] 
Namadan, (1e, der neunte Monat bei den Arabern, wurde von 
Mohammed zum Faſtenmonate beſtimmt; die darauf bezüglichen Verſe des Koran 
(Sur. II. v. 184186) lauten: 10 ihr, die ihr glaubet! es ſind euch Faſten vor⸗ 
geſchrieben, wie ſie es Andern vor euch waren, o möchtet ihr dadurch gottesfürchtig 
werden! Eine beſtimmte Anzahl von Tagen müßt ihr faſten, wer aber krank oder 
auf der Reiſe iſt, der hat ſie durch ſo viele andere Tage zu erſetzen; wem es aber 
zu ſchwer fällt, der muß als Sühne einen Armen ſpeiſen, wer gerne noch mehr 
thun will, dem kommt es zu gute, doch iſt es noch beſſer, wenn ihr faſtet. Wenn 
ihr das wiſſet, ſo befolget es auch, der Monat Ramadan iſt der Faſtenmonat, 
an welchem der Koran herabgeſtiegen, als Leitung für die Menſchen und klare Zeichen 
des Lichts und der Scheidung u. ſ. w.“ Das Gebot erſtreckt ſich nur auf die Tages⸗ 
zeit: „eßt und trinkt die ganze Nacht durch, bis ihr bei anbrechendem Tage den 
weißen Faden von dem ſchwarzen deutlich unterſcheiden könnt, hernach aber beob⸗ 
achtet die Faſten pünctlich bis an den Abend, ſo daß ihr von einander bleibt und 
euch beſtändig an den Stätten aufhaltet, die der Anbetung gewidmet find.“ Sum 
rechten Faſten iſt erforderlich, daß man Muſelmann, mündig, im Beſitz der geſunden 
Vernunft ſei und die rechte Intention habe; ungültig machen das Faſten folgende 
10 Puncte: 1) quum aliquid cum intentione in ventrem vel caput ingreditur; 
2) et 3) clyster posteriori vel simile quid anteriori parti applicitum; 4) vomitus 
cum intentione; 5) concubitus; 6) seminis emissio ex contactu; 7) menstrua; 
8) fluxus sanguinis post partum; 9) dementia; 10) apostasia. Vgl. Adr. Relan di 
de religione Moham. libb. II. p. 85. sqqg. Sft das Faſten im Ramadan zu Ende, 
ſo muß für jeden Muſelmann ohne Unterſchied des Alters und des Geſchlechts, ſelbſt 
für die Sclaven, ein Almoſen den Armen gegeben werden, beſtehend aus den gewöhn⸗ 
lichen Lebensmitteln, ein Sea (ungefähr 5 60 Pfund) für je eine Perſon; auf dieſes 
Hauptfaſten folgt das Feſt des kleinen Beiram, vgl. Reland J. c. pag. 74. Auch 
zu andern Zeiten und Anläſſen gilt das Faſten als ſehr verdienſtlich, ſo namentlich 
in den Monaten Radſchab und Schaban. Vgl. hierzu die Art. Beiram, Islam 
und Hedſchra. [König.] 
Nambach (Joh. Jac.), proteſtantiſcher Theolog, geboren am 24. Febr. 1693 
zu Halle im Magdeburgiſchen. Von ſeinen Eltern gegen Willen und Neigung zum 
Studieren angehalten verließ er, wiewohl er gute Fortſchritte gemacht, die Schule 
1706, und trieb nun zwei Jahre lang in der Werkſtätte ſeines Vaters das Tiſchler⸗ 
handwerk. Eine Verrenkung des Fußes, in Folge der er lange krank darniederlag, 
brachte ihn auf den Gedanken die Studien wieder zu beginnen. Nachdem er vier 
Jahre die Schule des Waiſenhauſes zu Halle beſucht hatte, konnte er an die Uni⸗ 
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verſität übertreten. Im Jahre 1715 begab er ſich auf das eanſteiniſche Gut Dal⸗ 
witz unweit Berlin, um mit Michaelis an der Herausgabe der hebräiſchen Bibel 
zu arbeiten. Er hatte noch in demſelben Jahre, wiewohl eine ſchwere Krankheit ihn 


heimgeſucht, vieles zu den Annotationes des Michaelis excerpirt. Die Bemer⸗ 


kungen zu Ruth, Eſther, Nehemias, zum Prediger Salomo und zum zweiten Buch der 
Chronik find ſelbſtſtändig von ihm angefertigt, und den drei Bänden der Annota- 
tiones uberiores in hagiographa angefügt. Im Jahre 1719 begab er ſich nach 
Jena, hörte daſelbſt Philoſophie und Theologie, und gab, nachdem er 1720 die 
Magiſterwürde erlangt und Adjunct der philoſophiſchen Facultät geworden, Vor⸗ 
leſungen über verſchiedene Zweige der Philoſophie. Drei Jahre darauf wurde er 
Adjunct der theol. Facultät zu Halle und Inſpeetor des Waiſenhauſes, in welcher 
Eigenſchaft er ſich mit Dr. Joachim Lange's Tochter verheirathete, 1726 ward 
er außerordentlicher, im Jahre darauf ordentlicher Profeſſor der Theologie, als 
welcher er einige Male das Decanat führte. Im Jahre 1731 erhielt er faſt zu gleicher 
Zeit einen Ruf vom Könige von Dänemark als teutſcher Hofprediger und Profeſſor 
der Theologie nach Koppenhagen und vom Landgrafen zu Heſſen⸗Darmſtadt als 
Profeſſor primarius und erſter Superintendent nach Gießen. Er nahm den letzten 
Ruf an, nachdem ihn Halle noch mit der Doctorwürde geehrt hatte. Drei Jahre 
ſpäter ſollte er die erſte theologiſche Profeſſur auf der neu errichteten Univerſität zu 
Gottingen antreten, entſchied ſich aber dafür, in Gießen zu bleiben, wo er am 
19. April 1735 im 41. Jahre ſeines Alters ſtarb. Rambach galt für einen der 
größten Kanzelredner ſeiner Zeit, einige ſeiner Predigten, ſo wie ſein wohlunter⸗ 
frichteter Katechet find ſogar in fremde Sprachen übertragen worden. Außer den 
vorerwähnten Annotationes, Diſſertationen und Programmen, und vielem anderem, 
was nach ſeinem Tode nach ſeinen und ſeiner Zuhörer Heften zuſammengetragen und 
was mitunter fälſchlich unter ſeinem Namen zum Drucke befördert worden, ſind 
vorzüglich zu erwähnen: Betrachtung über das innere Leiden Chriſti im Oelgarten, 
Jena 1722. — Introductio historico-theologica in ep. Pauli ad Romanos cum 
Lutheri ad hance epistolam praefatione variis illustrationibus illustrata. Halle 1727. — 
Wahre Meinung Luther? von der allgemeinen Gnade Gottes. Jena 1727. — Insti- 
tutiones hermeneuticae sacrae. Sena 1723. (öfter aufgel.). — Commentatio de sensus 
mystici criteriis. Jena 1728. — Exercitationes hermeneuticae. Jena 1728. — 
Comm. M. Lutheri in psalm. II. cum annotationibus et praefatione de latina Lutheri 
dictione. Halle 1728. — Betrachtungen über das Leiden J. Chr. vor dem welt⸗ 
lichen Gericht Pilati und Herodis ꝛc. 1729. — Seligkeit der Gläubigen, Predigt 
1729. — Erkenntniß der Wahrheit zur Gottſeligkeit. Halle 1731. — Betrachtungen 
über die VIL Worte Jeſu, ſammt einem Anhang, darin das Geheimniß des Kreuzes 
Jeſu in dem Geſetz von dem Erhenkten entdecket wird. Halle 1732. — Auserleſene 
heilſame Worte Jeſu. Fünf Predigten über die Sprüche Jeſu bei Joh. XII. 32. 
Matth. XI. 29. 30. X. 26. X. 27. 32. (Drei Aufl.) — Betrachtungen der Thränen 
und Seufzer Jeſu. 2 Pr. Halle 1732. — Abhandlung von den Pflichten des 
Sabbats. Gießen 1733. — Wohlunterrichteter Katechet. Jena 1734. — Hand⸗ 
büchlein für Kinder. Gießen 1734. — Geiſtliche Poeſie, 2 Thl. Gießen 1735; 
außerdem ſtehen viele ſeiner teutſchen Gedichte in Menants: Auserleſenen Ge⸗ 
dichten gelehrter Männer; — Neu eingerichtetes heſſiſch-darmſtädtiſches Kirchen⸗ 
geſangbuch; — Geiſtliches Hausgeſangbuch; — Auserleſene Reden. 12 Predigten. 
Frankf. 1736. — Chriſtliche Sittenlehre. Halberſt. 1736. — Erläuterungen über 
die praecepta homiletica. Gießen 1736 (herausg. von Freſenius). — Sieben Buß⸗ 
reden. (Drei Aufl.) Leipz. 1738, und zwar a) über die Abſcheulichkeit der Sünde 
Isai XXV. 5. b) Klage Gottes über das tiefe Verderbniß der Menſchen. Jer. VIII. 
7. 6. 0) Vergleichung mit andern, die ſchlimmer find als wir. Ps. LXXIII. 7. d) Der 
5 Abgott der eigenen Gerechtigkeit. V. Moſ. IX. 6. 7. e) eine Reizung zur 
uße. II. Moſ. XX. 5. 6. 1) Der Eidſchwur Gottes. Ezech. XXXIII. 11. g) Der 
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erſte Blick einer bußfertigen Seele in das Vaterherz Gottes. Isai XLIV. 8. 9. 
Nebſt dem kommen von ihm viele Abhandlungen im berliniſchen und heſſiſchen Heb⸗ 
opfer vor, im letzten findet ſich auch (Thl. VI.) ſeine Biographie und Leichenrede, 
Vorreden zu den Werken verſchiedener Gelehrten, eines Brinsley, Watt, Goodevin, 
Böhmens, Holkers, Laurentii, Zeuſſens, Semerts, Gutlefs, ¢ onthoms, Barters, 
Willemers, de Blank, Arnd, Guthry, Müller, Wider. Lit. Biographiſches in 
e WE f f Biographiſch 
Settlers Univerfallericon, die ausführliche Angabe ſeiner Schriften in Ib chers 
Allgem. Gelehrtenlericon. ee Eberl. 
Namſes, ſ. Raamſes. ove 8 sie 
Ranee, Bouthillier de, ſ. Trappiſten. cr 
Naphael, Engel, ſ. Engel. 2801 
Naphael, Sancio, ſ. Malerei, chriſtlichhe. 
Napp, Georg, ſ. Harmoniſten. ip 
-Mappert, f Mother. — sy / N q 22 
Naſchi Own) iſt der von den Chriſten gewöhnlich Jarchi Cra) genannte 
berühmte rabbiniſche Exeget des Mittelalters. Uebrigens iſt der Name Raſchi nur 
ein Abbreviatur⸗Name ſ. v. a. rid ja abw. oder come mabw 4 (Rabbi 
Salomo Sohn Iſaaks), weßhalb er auch unter dem Namen Iſaaki (pr) und 
Rabbi Salomo (dw A) vorkommt. Ob ihm der Name Jarchi ſchon bei ſeinen 
Lebzeiten zugekommen oder erſt ſpäter in Folge irgend eines Mißverſtändniſſes vder 
einer Verwechslung gegeben worden ſei, iſt ſtreitig. Zunz entſcheidet ſich in den 
iſraelitiſchen Annalen gegen de Roſſi u. A. mit ſtarken Gründen für's Letztere, und 
gibt eine literarhiſtoriſche Nachweiſung, wonach Jarchi für Raſchi erſt feit Sebaſtian 
Münſter in Folge einer Verwechslung üblich geworden wäre (Jahrg. 1839. 
S. 328. 335 f.). Raſchi wurde zu Troyes in der ehmaligen Champagne i. J. 1040 
(nach Einigen 1030) geboren, weßhalb er von Abraham ben David auch ſchlechthin 
der Franzoſe genannt wird (Joſt, Geſchichte der Iſraeliten VI. 259.). Sein Vater 
war ein jüdiſcher Gelehrter und ſeine Mutter die Schweſter des berühmten Simeon 
des Alten (Jon promw). Ueber ſeine Lebensumſtände wird zwar Manches, aber 
meiſtens nur Unwahres und Fabelhaftes berichtet, z. B. daß er, um eine unbe⸗ 
deutende Sünde ſeines Vaters abzubüßen, ſieben Jahre lang in der Welt herum⸗ 
gewandert ſei, daß er dem Gottfried von Bouillon ſich unſichtbar gemacht und nach⸗ 
her den Ausgang des erſten Kreuzzuges vorhergeſagt habe (Joſt, a. a. O. S. 243 f.). 
Zuverläſſiges tft über ihn nur äußerſt wenig bekannt. Seine Lehrer waren nach 
einander drei bekannte Rabbinen, die er öfters an nennt, nämlich Jacob ben 
Jakar, Iſaak ben Jehuda und Iſaak Levi. Der erſtgenannte war der älteſte und 
von ihm am meiſten geſchätzte (er gibt ihm gerne den Titel „der Alte,“ oder „mein 
älteſter Lehrer“), deſſen Schüler auch der berühmte Rabbi Salomo ben Simſon 
war, von dem die ſpätere Sage meldete, daß er mit ſeinem langen Barte die Syna⸗ 
goge ausgekehrt habe. Noch ziemlich jung heurathete Raſchi und wurde ſpäter öffent⸗ 
licher Lehrer, wahrſcheinlich zu Troyes oder Luiſtre. Was über die großen Reiſen 
berichtet wird, die er nach Aegypten, Aſien und anderwärts hin gemacht haben ſoll, 
iſt fabelhaft; ebenſo was von ſeinen außerordentlichen Kenntniſſen in der perſiſchen, 
arabiſchen, griechiſchen, lateiniſchen und teutſchen Sprache, auch in der Aſtronomie, 
Mediein und Grammatik gerühmt wird. Jene Reiſen machte ihm ſchon die Stel⸗ 
lung eines öffentlichen Lehrers, in der er ſich befand, unmöglich, und daß er von 
den genannten Sprachen, die teutſche ausgenommen, lediglich nichts und von der 
teutſchen nur ſehr wenig verſtanden habe, beweiſen ſeine Schriften. Wo er mit 
Hilfe der perſiſchen und arabiſchen Sprache commentirt, „ſchreibt er thalmudiſchen 
oder ſonſtigen Schriften (z. B. des Donaſch, Moſes aus Narbonne u. A.) nach, 
und hat deſſen auch nirgend Hehl“ (ogl. Zunz in der Zeitſchrift für die Wiſſen⸗ 
{Haft des Judenthums. Bd. J. Hft. 2. S. 286). Und hätte er auch nur etwas 
griechiſch verſtanden, fo würde er nicht geſagt haben, Epikuros Comp dd) ſei ein 
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chaldäiſches Wort und bedeute „Verächter dex eſetzes,“ moles (7°27) in er 
770 J1g bedeute „Herrſchaft,« dd Ges, deute „Name Ebenſo wenn er 
lateiniſch verſtanden hätte, würde er nicht D“ Chaculus) als ein ſyrochaldäiſches 
Wort behandelt und 8p (merus meracus mi: „gemiſchter Wein überſetzt haben. 
Zunz vermuthet ſogar, „daß er mittelalte ches Latein, als der Mönche und des 
Clerus Sprache, für etwas ketzeriſches gehalten habe“ (a. a. O. S. 288). Wo 
ſich in ſeinen Schriften aſtronomiſche Kenntniſſe verrathen, läßt es ſich auch regel⸗ 
mäßig nachweiſen, daß er die betreffende Stelle einfach aus dem Thalmud oder 
andern Vorgängern herübergenommen hat. Von medieiniſchen Kenntniſſen zeigt ſich 
in ſeinen Schriften wenig, und ebenſo wenig von klarer grammatiſcher Kenntniß der 
hebräiſchen Sprachgeſetze. Der ganze Kreis ſeines Wiſſens und ſeiner Forſchungen 
beſchränkte ſich auf die ſeripturiſtiſch⸗ und thalmudiſtiſch⸗rabbiniſche Literatur. Hier 
aber war ſeine Wirkſamkeit eine bedeutende und nachhaltige, und er kann als der 
Stifter der teutſch-franzöſiſchen rabbiniſchen Literatur bezeichnet werden. „Die 
Männer der Toſaphoth ſind ſeine Schüler und Nachkommen, und durch ſie meiſten⸗ 
theils war Alles gebildet, was in Teutſchland „Frankreich, Provence lehrte. In⸗ 
ſonderheit hat ſeit Raſchi das Studium des Thalmud's, welches damals noch ein 
lebendiges und kein gelehrtes geweſen, ſich über ganz Frankreich ausgebreitet, und 
wie das Thalmudiſche Licht von Italien an die Städte des Rheins gelangt war, ſo 
zog es von da, ſeit Gerſchom und ſeit Raſchi, weſtwärts und ſüdwärts weiter und 
erleuchtete Schulen und Lehrer in Metz, Dompaire, Toul ꝛc.“ (Zunz a. a. O. 
S. 284). Hiernach läßt ſich im Voraus erwarten, daß auch die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit Raſchi's ſich hauptſächlich mit der hl. Schrift und dem Thalmud befaßt 
haben werde. Und in der That ſind ſeine beiden Hauptwerke ein Bibeleommentar, 
der ſich über alle Bücher des hebräiſchen Kanons (mit Ausnahme der Chronik) 
erſtreckt, und ein Thalmudcommentar, der jedoch nur über einen großen Theil des! 
Thalmud ſich verbreitet. Der Bibeleommentar (Y De Sy e) iſt 
einer der älteſten und angeſehenſten Commentare. Raſchi ſucht häuptſächlich den 
buchſtäblichen Sinn der Schrift auszumitteln und legt das Hauptgewicht auf die 
Worterklärung, und inſoweit hat ſeine Auslegung allgemeine Brauchbarkeit. Freilich 
wird er dabei ſeinem rabbiniſchen Standpuncte nicht ungetreu, und polemiſirt ge⸗ 
legenheitlich auch gegen die Chriſten, wie wenn er z. B. von dem Geſalbten Je⸗ 
hovas im 2. Pſalm bemerkt, man müſſe unter demfelben den König David ver⸗ 
ſtehen, und als Grund beifügt: zur Widerlegung der Ketzer Cor paw), 
wobei er die Chriſten und ihre meſſianiſche Deutung des Pſalms meint. Zwar war 
er durch ſeine Richtung und den damaligen Zeitgeiſt unter den Juden genbthigt, 
auch thargumiſtiſche, thalmudiſtiſche und andere Allegorien, Haggaden und Fabeln 
zu berückſichtigen, doch that er es mit Mäßigung und Auswahl. Sein Styl iſt 
concis und zuweilen etwas dunkel, wozu beſonders die häufigen Ueberſetzungen 
hebräiſcher Wörter und Ausdrücke in ſeine Mutterſprache, die altfranzöſiſche, wie 
ſie im eilften Jahrhundert üblich war, viel beitragen. Wo er andere benützt, be⸗ 
merkt er es regelmäßig und ſucht nicht Fremdes für Eigenes auszugeben, auch pflegt 
er freimüthig ſeine Anſichten auszuſprechen, ſelbſt wenn ſie mit dem Thalmud und 
den hergebrachten Annahmen nicht harmoniren. So großen Beifall indeſſen dieſer 
Commentar auch gefunden hat, fo fehlte es ihm doch auch nicht an Gegnern. Aben⸗ 
Esra z. B., der einzige von den damaligen ſpaniſchen Rabbinen, der des Raſchi 
gedenkt (Soft, Geſchichte der Iſraeliten VI. 258), war mit ſeinen grammatiſchen 
Bemerkungen, Nachmanides mit ſeinen buchſtäblichen Erklärungen unzufrieden, 
Anderen mißfiel ſeine Kürze und Gedrungenheit, Anderen ſeine Orthodoxie, Anderen 
Anderes. Viele jedoch haben Commentare über den Rafi {hen Commentar ge⸗ 
ſchrieben, denſelben erläutert, ergänzt, vertheidigt, mitunter aber auch wieder be⸗ 
kämpft. Und ſolche Super⸗Commentare haben dann auch zu manchen Interpolationen 
und Ausſaſſungen, fo wie der häufige Gebrauch überhaupt zu anderartigen Entſtellungen 
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Anlaß gegeben. Sogar Unterſchiebungen haben Statt gefunden; der Commentar 
über die Bücher der Chronik unter Raſchis Namen rührt gar nicht von ihm her. 
Gedruckt iſt Raſchis Commentar, b qang bald theilweiſe, in den großen rabbini⸗ 
ſchen Bibelausgaben, wie die Bom urg he, Burtorf {che u. A., außerdem ſind ein- 
zelne Theile deſſelben, namentlich der Pi tateuch, ſehr oft abgeſondert herausgegeben 
worden (cf. Wolf, biblioth. hebr. I. 106. 439. Zunz, a. a. O. S. 352 ff.). 
Raſchis Commentar zum Thalmud (baz en dy wr) erſtreckt ſich nicht 
bloß, wie Wolf (I. c. p. 1067), nach Gedalja's Vorgange, behauptet, über 23, 
ſondern 30 Tractate, nämlich über: 1) Berachoth, 2) Schabbath, 3) Erubin, 
40 Peſachim, 5) Beza, 6) Chagiga, 7) Möd⸗katon, 8) Roſch⸗-haſchana, 9) Taanith, 
10) Joma, 11) Succa, 12) Megilla, 13) Jebamoth, 14) Kethuboth, 15) Kiddu⸗ 
ſchin, 16) Gittin, 17) Sota, 18) Baba⸗kama, 19) Baba⸗Mezia, 20) Aboda⸗ſara, 
21) Sanhedrin, 22) Schebuoth, 23) Horajoth, 24) Sebachim, 25) Menachoth, 
26) Bechoroth, 27) Cholin, 28) Arachin, 29) Themura, 30) Nidda; und dazu 
noch theilweiſe über die Tractate Nedarim, Baba⸗Bathra und Maccoth (vgl. Zunz, 
a. a. O. S. 369). Im Allgemeinen befolgt Raſchi bei dem Thalmudeommentare 
daſſelbe Verfahren, wie bei dem bibliſchen. Auch hier geht ſein Hauptſtreben dahin, 
den Wortſinn auszumitteln und zu erläutern, ohne übrigens den Werth der aufge- 
ſtellten Lehren und ihre Anwendbarkeit zu beurtheilen (vgl. Jo ft, a. a. O. S. 245). 
Man hat aber bei dieſem Commentar die Art und Weiſe wohl zu beachten, in der 
er entſtanden iſt. Raſchi verfaßte ihn nämlich allmählig und mit Unterbrechungen, 
commentirte auch Tractate aus verſchiedenen Haupttheilen des Thalmud gleichzeitig, 
wie ihm gerade ſeine rabbiniſche Lehrthätigkeit dazu Anlaß gab, veröffentlichte daher 
auch Manches ſchon während der Dauer dieſer letztern, und ſah ſich dann ſpäter zu 
Verbeſſerungen und Ueberarbeitungen veranlaßt. Daraus begreift ſich ſchon, daß 
in den gedruckten Ausgaben viele Verſchiedenheiten ſich finden müſſen, je nachdem 
die früheren oder die letzten, von Raſchi ſelbſt noch verbeſſerten Exemplare zu Grunde 
gelegt wurden. Ueberdieß ſind auch zu dem Thalmudeommentare Bemerkungen und 
Erläuterungen gemacht und dadurch dann auch der Raſchi'ſche Text ſelbſt wieder an 
verſchiedenen Stellen verfälſcht, interpolirt, verſtümmelt, oder ſonſt irgendwie 
geaͤndert worden, ſo daß für eine gute Ausgabe deſſelben noch Manches zu thun 
wäre. Uebrigens iſt dieſer Commentar in den gedruckten Thalmudausgaben der 
beſtändige Begleiter des thalmud'ſchen Textes. — Die übrigen Schriften Raſchis 
ſind im Verhältniß zu den beiden genannten Hauptwerken deſſelben nur von unter⸗ 
geordneter Bedeutung. Er ſchrieb nämlich auch einen Commentar zu Bereſchith⸗ 
Rabba, der im Jahre 1568 zu Venedig gedruckt wurde, und einen andern zu den 
Pirke⸗Aboth, der zuerſt zu Mantua 1560, dann zu Venedig 1605 und nachher 
öfters im Druck erſchien. Als Richter verfaßte Raſchi verſchiedene Gutachten und 
Urtheilsſprüche (razer bog POH), die von nachherigen jüdiſchen Schriftſtellern 
häufig angeführt werden und wahrſcheinlich ſchon von ihm ſelbſt unter dem Titel 
800 zuſammengeſtellt wurden, jedoch nie vollſtändig, ſondern nur auszugsweiſe im 
Drucke erſchienen ſind (Venedig 1619 und Amſterdam 1715). Endlich wird von 
ihm eine Gebetordnung (41570) erwähnt, von der es jedoch ungewiß iſt, ob nur 
das von Raſchi gebrauchte Exemplar der Gebete oder eine beſondere Schrift von 
ihm darunter gemeint ſei. Einige andere Schriften werden ihm fälſchlich zuge⸗ 
ſchrieben, wie z. B. ein grammatiſches Werk (Leſchon Limmadim) von Abraham de 
Balmes, ein medieiniſches von Schabtai. Im Jahre 1104 oder 1105 ſtarb Raſchi 
in einem Alter von 64 oder 65 Jahren, 8 oder 9 Jahre nach der Judenverfolgung 
am Rheine (1096), ein Jahrhundert früher als Maimonides, in deſſen Schriften 
er übrigens nie erwahnt wird. Das Beſte und Ausführlichſte über fein Leben und 
ſeine Thätigkeit findet ſich in der mehrerwähnten Abhandlung von Zunz in der 
Zeitſchrift für die Wiſſenſchaft des Judenthums. Bd. I. Hft. 2. Berlin 1822, aus 
der auch obige Mittheilungen größtentheils genommen ſind. Welte.] 
Kirchenlexikon, 9. Bd. 
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Naskolniks, ruſſiſche Ketzer. Innerlich und äußerlich hängen die ruſſi⸗ 
ſchen Ketzereien, welche den Raskolniken vorausgegangen ſind, mit dieſen zuſammen, 
weßhalb hier in Kürze alle die Ketzereien aufgeführt werden, welche ſchon vor den 


Raskolniken die ruſſiſche Kirche mehr oder weniger beunruhigten. Schon unter dem 


Fm 


Großfürſten Wladimir trat um 1003 ein Mönch, Andreas mit Namen, zu Kiew 


auf und predigte gegen die Hierarchie, die Verehrung der Heiligenbilder und andere 
Kirchenſatzungen. Näheres iſt nicht bekannt; der Metropolit Leontias ſoll ihn wieder 
auf den rechten Weg zurückgebracht haben. Während der Regierung des Metropo⸗ 
liten Nicephorus J. von Kiew (1120—1 126) ſoll ein gewiſſer Dimitry falſche 


und ketzeriſche Lehren verbreitet haben, worin ſie aber beſtanden und über die Ver⸗ 


hältniſſe und Schickſale dieſes Dimitry weiß man nichts Weiteres, als daß ihn 
Nicephorus in's Gefängniß werfen ließ, worin er wahrſcheinlich ſtarb. Mit dem 
armeniſchen Mönche Martin, welcher 1149 in die Gegend von Kiew kam, nahm 
das Sectenweſen in Rußland ſeinen eigentlichen Anfang und gewann bereits viele 
Anhänger. Er hatte eine Schrift verfaßt, worin unter Anderm als ſündhaft 
bezeichnet wurde: den Täufling bei der Taufe von Süden gegen Norden um den 
Taufſtein, und die zu trauenden Brautleute auf gleiche Weiſe um das Pult zu 


führen, indem von Norden gegen Süden oder von der Linken zur Rechten nach dem 


Laufe der Sonne gegangen werden müſſe; eine andere Lehre dieſes Mückenfängers 
war, daß man das Kreuzzeichen nur mit dem Zeige- und Mittelfinger machen dürfe, 
wenn man nicht einer Ketzerei ſich ſchuldig machen wolle; außerdem trug er noch als 


eine wichtige Heilslehre vor, daß man am Ende der Pfalmen das Alleluja ja nicht 


dreimal, ſondern nur zweimal ſingen dürfe. Dieſe einem Photius (ſ. d. Art.) und 
Cerularius (ſ. d. Art.) abgelernte Kunſt, auf die nichtigſten Gründe hin Spaltungen 
zu erregen, fand bei der eraſſen Unwiſſenheit der Ruſſen und bei dem mit der wach⸗ 
ſenden Feindſeligkeit gegen die lateiniſche Kirche zunehmenden Phariſäismus in der 
ruſſiſchen Kirche einen goldenen Boden bei Vielen, daher denn auch für nothwendig 
erachtet wurde, in einem Concil zu Kiew, abgehalten 1157, Martins Lehren zu 
verdammen; Martin ſelber aber wurde nach Conſtantinopel zu dem Patriarchen 
Lucas verwieſen, der ihn des Feuertodes ſchuldig erklärte und ihn verbrennen ließ. 
Eine bedeutende Irrlehre trug indeß Martin doch vor; er erkannte nämlich in 
Chriſtus nur Eine Natur und ließ ſich in dieſem Stücke auf keinen Widerruf ein. 
Dieſer Mönch Martin kann als der erſte Reformator in der ruſſiſchen Kirche an⸗ 
geſehen werden, und wenn gleich ſeine Lehre unterdrückt wurde, ſo erhielt ſie ſich 
doch im Andenken, ja zu mehrern Grundſätzen derſelben bekennen ſich heutzutage 
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Meere gründen ihre Lehre auf dieſen Martin. Wenige Jahre nach Martins Tod 
erregte die Lehre des Biſchofs Leo von Roſtow, daß man ſich auch an den 
höchſten Feiertagen wie an Weihnachten und dem Feſte der hl. drei Könige, wenn 
ſolche an einen Mittwoch oder Freitag fielen, des Fleiſcheſſens enthalten müſſe, einen 
neuen Sturm in der ruſſiſchen Kirche. Lange ſchweigt nun die ruſſiſche Kirchen⸗ 
geſchichte von Ketzereien, und erſt im Jahre 1342 wird wieder ein gewiſſer Seit 
genannt, den, weil er ſeine Irrlehren nicht widerrufen wollte, der Metropolit Peter 
von Kiew anathematiſirte und hart beſtrafte; nach Einigen hätte dieſer Seit unter 
Anderm die Mönche zum Heirathen verführt. Es ſcheint aber nicht, daß Seit viele 
Anhänger gewonnen habe; deſto größern Anhang verſchaffte ſich Carp Strigolnik, 
ein unwiſſender Laie von niedrigſter Herkunft, dem ſich ein Diacon Namens Nikita 
beigeſellte. Dieſe zwei Eiferer deelamirten ſeit 1375 mit großer Heftigkeit gegen 
die Simonie der Biſchöfe, die für die Ertheilung der geiſtlichen Weihen Geld an⸗ 
nähmen, und der Geiſtlichen, welche die Weihen bezahlen; Jedermann ſolle ſich vor 
ſolchen Simoniſten entfernt halten; nicht vor einem Prieſter habe man die Beichte 
zu verrichten, ſondern man brauche ſeine Sünden nur der Erde zu bekennen! Als 
einſt dieſe Fanatiker ihre zahlreichern nicht weniger fanatiſchen Gegner höchlich 
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reizten, mußten fle es mit ihrem Leben büßen, aber Strigolniks Anhang wurde 
dadurch nicht unterdrückt, ſondern vielmehr noch mehr entflammt und erſt recht ver⸗ 
breitet, beſonders in der Gegend von Nowgorod und Pſkow. Die klugen Bemühungen 
des Biſchofs Dionyſius von Susdal belehrten jedoch viele Strigolniks wieder eines 
Beſſern; allein ganz hörte die Seete fo wenig auf, daß noch jetzt Fragmente davon 
unter dem allgemeinen Namen der Raskolniks vorhanden ſind. Weit 
wichtiger als alle vorbenannten Secten war jene, welche im vorletzten Decenniunt 
des 15ten Jahrhunderts in Nowgorod ausbrach und unter dem Namen der Ju den⸗ 
fecte bekannt iſt. Ein verſchmitzter Jude, Zacharias mit Namen, kam 1470 
mit dem ruſſiſchen Fürſten Michael Olelgowitſch von Kiew nach Nowgorod und 
wußte mehrere Popen zu überreden, daß nur allein das Geſetz Moſis göttlich und 
wahr, die Lehre Chriſti aber ein Betrug ſei. Die gewonnenen Anhänger beobachteten 
die ſtrengſte Verſchwiegenheit und ſtellten ſich äußerlich als die ſtrengſten und eifrig⸗ 
ſten Chriſten. Unter dieſen Heuchlern zeichnete ſich beſonders der Protopop Alexius 
aus, den der Großfürſt Iwan III. ſeiner vermeintlichen Frömmigkeit wegen mit nach 
Moskau nahm und ſeines Vertrauens würdigte. Indeſſen vergrößerte ſich die Secte 
mehr und mehr und fand ſelbſt unter den höhern Ständen Anhänger. Unter Andern 
bekannte ſich der Archimandrit Zoſima im Stillen zu ihr, der, weil nicht der 
geringſte Verdacht auf ihn fiel, im Jahre 1490 vom Großfürſten zum Metropoliten 
von Moskau ernannt wurde. Endlich entdeckte der Erzbiſchof Gennadius vom Now⸗ 
gorod dieſe ſchändliche Secte und erfuhr mit Schrecken, daß die Anhänger derſelben 
Chriſtum und Marien geläſtert, die Heiligenbilder entehrt, angeſpuckt und an unreine 
Orte geſtellt, mit Füßen getreten und ihnen Schimpfnamen gegeben hätten, daß ſie 
die Auferſtehung der Todten und das Himmelreich läugneten ꝛe. Sobald der Groß- 
fürſt hievon Nachricht erhielt, rief er den Metropoliten (Zoſima!), die ruſſiſchen 
Biſchöfe und viele Prälaten und Aebte auf den 17. Oct. 1490 zu einer Synode 
zuſammen, wo die Angeklagten Alles läugneten, aber von dem Erzbiſchof Gennadius 
durch Zeugen und Beweiſe überführt und daher von dem Coneil anathematiſirt 
wurden. Außerdem ſollten ſie nach der Meinung vieler Mitglieder des Coneils mit 
dem Tode beſtraft werden; allein der Großfürſt begnügte ſich, ſie in's Gefängniß 
zu ſetzen. Strenger verfuhr der Erzbiſchof Gennadius mit denen, die ihm der 
Großfürſt zur Beſtrafung nach Nowgorod zuſchickte. Rücklings auf Pferde geſetzt, 
in Kleidern, deren Inneres nach Außen gekehrt war, baumrindene Mützen mit 
Strohkraͤnzen und Moos quaſten auf dem Kopfe, fo mußten fle unter dem Geſpötte 
und jeder Art Mißhandlung von Seite des Volkes in die Stadt Nowgorod einziehen, 
und im Kerker brannte man ihnen die Mützen vom Kopfe ab. Allein weder die 
Strenge des Gennadius noch die Milde des Großfürſten vermochte die ſtille Aus⸗ 
breitung der Secte zu behindern, die nicht unwahrſcheinlich dadurch bei Vielen fo 
leichten Eingang fand, daß der Jude Zacharias und ſeine vornehmſten Genoſſen ſich 
der Kabbala (ſ. d. Art.) und Aſtrologie zur Verblendung ihrer Anhänger bedienten. 
Selbſt Zoſima, der Metropolit von Moskau, blieb im Geheimen fortwährend der 
Secte zugethan und benahm ſich ſehr verdächtig, weßhalb er 1494 den Metropoliten⸗ 
ſtuhl verlaſſen mußte. Strenge Maßregeln ergriff man gegen die Secte 1503, da 
mehrere der Ueberführten öffentlich verbrannt wurden. Ganz erloſch aber die Secte 
nie; noch bis zur Stunde iſt unter den Raskolniks eine Abtheilung, genannt Seles⸗ 
newſchtſchina, die Vieles mit den Juden gemeinſam hat und Chriſtum läugnet. 
Auch finden ſich Anhänger einer den moſaiſchen Glauben bekennenden ruſſiſchen Secte 
im irkuzkiſchen Gouvernement, die in vielen Dörfern zerſtreut leben und ebenfalls 
Nachkommen der Judenſecte ſein mögen. Schließlich ſei noch eines gewiſſen 
Matthias Baſchkin gedacht, der um 1553 zu Moskau mit der Lehre auftrat, 
daß der Glaube an die Gottheit Chriſti, an Sacramente dc. irrig fet; kurz, dieſer 
Baſchkin war ein Proteſtant ſchlechteſter Art, und wollte mit ſeinem Unglauben 
Moskau erleuchten. Allein der Metropolit Macarius brachte es bei a IV. dahin, 
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daß 1554 ein Synode zu Moskau gehalten wurde, welche dieſe Irrlehren verwarf 
und die Anhänger derſelben zu ewiger Kerkerſtrafe verurtheilte. — Schon ſeit dem 
Anfange des 16ten Jahrhunderts beſchäftigten fic) die ruſſiſchen Regenten und die 
geiſtlichen Oberhäupter der ruſſiſchen Kirche mit der Verbeſſerung der alten ſlavoni⸗ 
ſchen Kirchenbücher, deren man ſich in Rußland ſeit Einführung des Chriſtenthumes 
bediente und deren Text durch die Unwiſſenheit der Abſchreiber und durch die Länge 
der Zeit von Fehlern wimmelte; allein in Folge des Widerſtandes von Seite vieler 
Mönche, Popen und unwiſſender Ruſſen, die unter der Verbeſſerung eine Aenderung 
der alten ruſſiſchen Orthodoxie witterten, blieben alle Verſuche nur vereinzelt und 
höchſt ungenügend, bis der Patriarch Nicon und der Czar Alexis Michaelowitſch die 
Sache in die Hand nahmen. Micon berief mit Erlaubniß des Czars 1654 eine 
zahlreiche Synode nach Moskau, welche einſtimmig über die Nothwendigkeit einer 
Reviſton der zeither in der ruſſiſchen Kirche gebrauchten, aber äußerſt corrumpirten 
griechiſchen und flavoniſchen Ueberſetzungen der Bibel und der andern liturgiſchen 
Bücher entſchied und beſchloß, ſolche nach den alten griechiſchen und ſlavoniſchen 
Kirchenbüchern zu verbeſſern. Demgemäß wurde unter Nicons Leitung nach vielen 
alten griechiſchen und ſlavoniſchen Codices die Reviſion vorgenommen, doch bewirkte 
Nicons Abſetzung 1666 eine Stockung in dieſer Angelegenheit. Aber auf dem 1667 
zu Moskau abgehaltenen und auch von den Patriarchen von Alexandrien und Antiochien 
beſuchten Concil wurde die unterbrochene Arbeit wieder aufgenommen, Nicons Ver⸗ 
beſſerung approbirt und noch Einiges hinzugefügt, womit man dann das Ganze be⸗ 
ſchloß. Allein nun brachen gewaltige Stürme los. Unwiſſende, wilde Zeloten 
glaubten durch dieſe Veränderungen die ruſſiſche Orthodoxie in ihren Grundfefter 
erſchüttert, erklärten dieſelben für Verfäalſchungen und Ketzereien, verfluchten den 
Nicon und ſeinen Anhang (d. i. alle Anhänger der herrſchenden ruſſiſchen Kirche) 
als Ketzer und Antichriſten und erklärten ſich für die alleinige wahre und alte Kirche, 
weßhalb fie ſich auch Starowierzi (Altgläubige) oder Prawoslawnüje (Recht⸗ 
gläubige) nannten. Dieß find nun die ſogenannten Raskolniks (Abtrünnige, 
Schismatiker) oder wie man ſte auch mit einem gelinden Namen nennt, die 
Staroobradzi, d. h. Leute, die die alten Bräuche beobachten. Die vorzüglichſten 
Häupter dieſes ſich ſchnell und weit verbreitenden wilden Unweſens waren: Peter 
Procopowitſch, die Brüder Andreas und Simon Dionyſowitſch, der Erzprieſter 
Iwan Neronow von Moskau, Daniel von Koſtroma, Awwakum von Tobolsk mit 
dem Diacon Feodor, ſeinem Schüler, der Pope Nikita von Susdal, Paul Biſchof 
von Kolomna, Doſitheus Igumen zu Tichwin u. A. m. Mit allen Waffen der wil⸗ 
deſten Leidenſchaften bekämpften ſie die Orthodoxie der ruſſiſchen Kirche, rannten 
wie wüthig und wahnſinnig in ganz Rußland herum, wiegelten das unwiſſende Volk 
auf, begingen und veranlaßten die größten Gräuelthaten, und obgleich man die 
ſtrengſten Maßregeln gegen fie ergriff, fie in Kerker warf oder zum Tode verur⸗ 
theilte, ſo richtete man dadurch doch nichts gegen ſie aus; vielmehr vermehrte ſich 
durch die Verfolgung ihr Anhang, die Beſtraften wurden als Martyrer angeſehen 
und verehrt, der blinde Eifer trieb ſogar Mehrere an, ſich die Marterkrone zu er⸗ 
werben, ja Viele ſtürzten ſich freiwillig in das Feuer, um ſich durch dieſe Feuertaufe 
zu reinigen, und ſelbſt Eltern warfen ihre Kinder freudig in die hochlodernden 
Flammen und ſprangen ihnen nach. Viele Adepten gewann das Raskolnikenthum 
beſonders in Klöſtern, wo in Rußland von jeher der Fanatismus thronte, und da 
es ſich bei der Wuth und Unwiſſenheit der Stürmer gegen die Nicontaner (fo 
nannten ſie die Anhänger der herrſchenden ruſſiſchen Kirche) nicht um ein einheit⸗ 
liches Symbol handelte, ſo nahmen ſie auch alle die noch vorhandenen Fragmente 
der frühern ruſſiſchen Secten in ſich auf. Dadurch und indem nun jeder Fanatiker, 
ſelbſt Viele aus dem gemeinſten Volke, ſich für berufen hielten, gegen die Niconianer 
und Antichriſten zu donnern, das Verſchwinden des wahren Glaubens und der recht⸗ 
gläubigen Kirche von dem Erdboden unter Verfluchungen und Verwünſchungen zu 
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beſeufzen und an die Stelle der ruſſiſchen babyloniſchen Hure eine eigene Kirche zu 
bauen, geſtaltete ſich das Raskolnikenthum bald zu einem Aggregate einer Menge 
von Secten, die unter einander ſelber ſich befeindeten und bekriegten und nur in 
gewiſſen Puncten mit einander übereinſtimmen. Natürlich kommen fie alle in dem 
tiefen Abſcheu gegen die Niconianer überein. Sodann unterſcheiden fie ſich im All⸗ 
gemeinen durch folgende Puncte von der herrſchenden ruſſiſchen Kirche: 1) das 
Kreuzzeichen machen fie mit dem Zeige⸗ und Mittelfinger, nicht mit den drei erſten 
Fingern, wie es die andern Ruſſen thun; 2) ſie bedienen ſich nur der alten Kirchen⸗ 
bücher; 3) ſie ſagen das Alleluja nur zweimal mit dem Zuſatze: Lob ſei dir Gott; 
49 bei kirchlichen Gebräuchen und Ceremonien gehen fie nicht wie die andern Ruſſen 
von der Rechten zur Linken, ſondern von der Linken zur Rechten; 5) das Meßopfer 
verrichten ſie nicht wie die Ruſſen mit fünf, ſondern mit ſieben Waizenbroden; 
6) nur den alten oder den von ihren Glaubensbrüdern gemahlten Bildern erweiſen 
ſie die Verehrung; 7) ſie bedienen ſich ſtatt des gewöhnlichen eines achteckigen 
Kreuzes; 8) ſie gehen ausſchließlich nur in ihre Kirchen und in ihren Gottesdienſt; 
9) fie laſſen ſich nie auf eine Communion in sacris mit Geiſtlichen der herrſchenden 
Kirche ein; 10) ſie ſcheeren ſich nie den Bart oder das Haupthaar, tragen den alten 
ruſſiſchen Rock u. dgl. m. — Dieſe Puncte ausgenommen, unterſcheiden ſich die 
vielen Secten der Raskolniken untereinander im Allgemeinen in ſolche, welche 
Prieſter haben und in ſolche, welche keine haben, aber jede dieſer beiden Par⸗ 
teien faßt wieder eine Menge von verſchiedenen Secten in ſich. Bezüglich der popi- 
ſchen Secten iſt es zwar wahr, daß ſie im Ganzen weniger wild und grauſam waren 
als die Ohne⸗Poper, dennoch bietet ihre Geſchichte des Wilden und Unſinnigen 
genug dar, demzufolge auch ſie von der ruſſiſchen Regierung verfolgt wurden. Ihre 
Popen waren nicht ſelten entlaufene ungeweihte Mönche und ſolche Popen, welche 
wegen ihrer Vergehen und Verbrechen aus der Staatskirche ſich flüchten mußten. 
Uebrigens fehlt es auch bei den Popern nicht an Beiſpielen, daß auch Laien, Non⸗ 
nen und alte Weiber die hl. Functionen verrichteten, Beicht hörten, altgeweihtes 
Brod als Communion austheilten u. dgl. m. Ihr größtes Heiligthum, zu dem auch 
die Ohne⸗Poper häufig pilgerten, hatten fie auf der Inſel Wjetka unter polniſchem 
Schutze; mit den Raskolniks aber, die ſich da von allen Seiten her anſiedelten, 
vermengten ſich auch viele deſertirende ruſſiſche Soldaten, flüchtige leibeigene Bauern 
und andere Unzufriedene; zu wiederholten Malen wurde daher die Wjetka'ſche An⸗ 
ſiedelung durch ruſſiſche Regimenter auseinander geſprengt, das letzte Mal im 
Jahre 1764 auf Catharinas II. Befehl durch den General Maßlow, wodurch die 
berühmte Wjetka für immer aufgelöst wurde. Nach dieſer Auflöſung der Wjetka 
nahm ſich die Secte der Starodubowzen um die Balken und Trümmer der zu 
Wjetka niedergeriſſenen Kirche an, ſchaffte dieſelben nach der Slobode Starodub und 
richtete damit wieder eine Kirche ſammt einem zahlreichen Kloſter auf, in welchem 
die Mönche und Nonnen ebenſo ungebunden und zuchtlos lebten, wie vorher zu 
Wjetka. Ueberhaupt kann man den Raskolniks⸗Klöſtern nur Schlimmes nachſagen; 
in ihnen brütete der Raskolnikismus unaufhörlich neuen Unſinn aus. So nahm die 
Secte der Wiederſalber (Peremaſanowſchtina oder Jorſchenzü) in dem 1771 
zu Moskau errichteten Raskolnikenkloſter ihren Urſprung; dieſe Secte hält es für 
nothwendig, die zu ihr übertretenden Popen mit Chryſam wieder zu ſalben, und 
kocht ſich denſelben ſelbſt. Andere von Mönchen, ausgebrütete Secten ſind die 
Jewlewſchtſchina und die Doſitheowſchtſchina. Von jener foll nur fo viel 
gewiß ſein, daß die Anhänger derſelben ihre Weiber unter ſich wechſeln ſo oft es 
ihnen gefällt; dieſe wurde von dem Mönche Doſitheus geſtiftet, welcher lehrte, ae 
brauche nur alle zehn Jahre oder auch erſt am Ende des Lebens zu beichten und 52 
eommuniciren; dieſe Handlung könne man auch bei dem Aelteſten der Gemeinde 
verrichten; vor keinem Menſchen, ſondern nur vor Gott allein brauche man us 
Haupt zu beugen rc. Oft genug waren es aber ſelbſt unter den popiſchen Secten 
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nur Bauern, die wieder neue Secten ſtifteten. So ſtifteten 1775 einige Bauern 
die Secte der Tſchernobolzi; ihre Lehrſätze waren: das Schwören ſei verboten; 
das Bartſcheeren ſei auch bei den Soldaten die größte Sünde; das von der h. ruſſi⸗ 
ſchen Synode vorgeſchriebene Gebet für den Kaiſer und die kaiſerliche Familie dürfe 
nicht gebetet werden, da es die neue ruſſiſche Kirche vorgeſchrieben habe; zudem 
glauben ſie an das nahe Ende der Welt, chrismatiſtren alle Popen und Laien, die 
zu ihrer Secte übertreten, zerreißen die Päſſe, weil ſich darauf das Petſchaft des 
Antichriſts, das ruſſiſche Staatsſiegel mit dem Ritter Georg, befinde 2. — Die 
Raskolniks ohne Popen, bei denen Bauern und Weiber die geiſtlichen Functionen 
verrichten, zerſpalteten fic) in noch mehrere Secten, als die popiſchen Raskolniks; 
darunter ſind die merkwürdigſten die ſogenannten Wiedertäufer oder Pomoränen, 
die Theodofier, die Philipponen und die Duchoborzen. Die Pomoränen 
(Pomorier) halten alle Prieſter ſeit Nicons Verbeſſerung der Kirchenbücher für 
Wölfe, verwerfen die von dieſen vorgenommenen Taufen als Profanationen, taufen 
Alle, die zu ihnen übergehen, von neuem, erklären alle von Prieſtern eingeſegneten 
Ehen für Häreſie und Unzucht, betrachten die Kirchen der Micontaner als Häuſer des 
Antichriſts, behaupten, der Antichriſt fet ſchon erſchienen und herrſche bereits, und 
habe die Sacramente und alles Heilige von der Erde verbannt, daher fei eonſeerir⸗ 
tes Brod und confecrirter Wein der Antichriſt ſelbſt u. ſ. w. Die Pomoränen 
waren es auch vorzugsweiſe, welche der Fanatismus oft bis zur ſogenannten Feuer⸗ 
taufe durch Selbſtverbrennen hinriß; überdieß werden fie der gröbſten Unſittlichkeit 
beſchuldiget und beteten früher auch nicht für den Kaiſer, jetzt thun ſie dieß wohl, 
aber Kaiſer nennen fle ihn nicht, weil dieſer Name nicht ruſſiſch und von den frühern 
ruſſiſchen Herrſchern nicht gebraucht worden fet. Von den Pomoränen trennten ſich 
die Theodoſier und bildeten eine eigene Secte, die ſich von jenen durch einen 
noch weiter getriebenen Haß gegen die Nieonianer unterſcheiden, denn die Theodoſier 
werfen der herrſchenden Kirche vor, ſie ſei voll von allen Ketzereien, glaube an 
keinen Gott, wohl aber an den Antichriſt und verehre dieſen unter dem Namen 
Jeſu ꝛc.; fie reinigen auch alle auf dem Markte gekauften Victualien durch eine 
Menge von Verbeugungen und Gebeten von den Einflüſſen des Antichriſts. Vor⸗ 
züglich gewannen die Theodoſier an Kraft und Ausdehnung, als fie zur Zeit der 
Peſt in Moskau 1771 auf eigene Koſten ein Spital erbauten; Alles ſtrömte dahin 
und Viele ließen ſich bereden, durch die Wiedertaufe zur Seete whergutreten, und 
da die Meiſten der Kranken flarben, woran das Einſtecken in die Waſſerkübel zur 
Wiedertaufe das Seinige beitrug, ſo trug das Bekehrungsgeſchäft auch großen 
Gewinn, indem die Sterbenden ihr Vermögen häufig ihren Bekehrern vermachten. 
Die Philipponen geben den Pomoränen und Theodoſiern in dem Haſſe gegen 
die Niconianer nichts nach, taufen die Uebergetretenen, verwerfen alle andern Sa⸗ 
cramente, da der Antichriſt alle von der Erde verbannt habe, halten den Eid und 
Kriegsdienſt für verboten und treiben ihren Fanatismus wie die Pomoränen bis zum 
Selbſtmorde, weil ja auch die hl. Martyrer freiwillig ſich in's Feuer oder Waſſer 
geſtürzt oder ſonſt die Martyrerkrone nicht ausgeſchlagen hätten. Manche Aehnlich⸗ 
keit mit den proteſtantiſchen ſpiritualiſtiſchen Secten haben die Duchoborzen 
(Streiter des Geiſtes, Seelenſtreiter). Dieſe Secte zeigte fic) zuerſt unter der 
Regierung der Kaiſerin Anna in Moskau und andern Städten; ſie nimmt die Lehre 
von der Dreieinigkeit nicht an, hat wie keine Prieſter ſo auch keine Kirchen, ver⸗ 
wirft die Sacramente, bedient ſich als einzigen Gebetes nur des Vaterunſers, hält 
den Eid und Kriegsdienſt für verwerflich und weigerte ſich früher auch, die weltliche 
Obrigkeit anzuerkennen und Abgaben zu entrichten. Außer den Pomoränen, Theo⸗ 
dofiern, Philipponen und Duchoborzen möge noch einiger unpopiſchen Secten gedacht 
ſein. Die Nowoſchenü (Neuvermählten) theilen nicht die Lehre von der Ver⸗ 
werflichkeit der Ehe mit andern unpopiſchen Seeten, und nehmen ſich's heraus, 
wenigſtens für die Einſegnung derſelben zu den Popen der herrſchenden Kirche zu 
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gehen, kehren aber ſogleich nach erhaltenem Segen wieder zu ihrer Gemeinde zurück 
und reinigen ſich durch Buße, Verbeugungen und Abbitte vor ihrer Gemeinde. 
Die Tſchuvſtwenniki (die Gefühlvollen) ſagen, wer ſich nur immer zum Alter⸗ 
thum hält, wird ſelig werden, mag er ſich nun wiedertaufen laſſen oder nicht, und 
mag er zu den popiſchen oder unpopiſchen Secten gehören. Die Samokreſcht⸗ 
ſchina (Selbſttäufer) taufen ſich ſelbſt, und die Samoſtrigolſchtſ china (Selbſt⸗ 
vrdinirer) machen ſich ſelbſt zu Mönchen und Nonnen, indem fie ſich ſelbſt die Haare 
abſchneiden, vor Heiligenbildern die Kutte anziehen ꝛc. Die Akulinowſchtſchina, 
von einem Weibe geſtiftet, bilden eine unſaubere geiſtliche Bruder- und Schweſter⸗ 
ſchaft und ſprechen die zu ihnen übergehenden Popen und Mönche von ihren Weihen 
und Gelübden los. Die Molokani und Szubodniki (Milchtrinker und Sam⸗ 
ſtager) genießen an Mittwochen und Freitagen Milch, Eier und Käſe, an Samſtagen 
aber faſten ſie. Eine beſondere Erwähnung verdienen noch die Meſſalianer, 
Bogomilen und die Secte der Szelesnewſchtſchina. Strahl führt fie 
unter den unpopiſchen Raskolniks⸗Seecten auf; indeß möchten fie nur im weitern 
Sinne den Raskolniks beigezählt werden, inſoferne nämlich darunter alle Secter 
begriffen werden, die mit der herrſchenden Kirche im Widerſpruche ſtehen; doch läßt 
fic) nicht läugnen, daß die Meſſalianer und Bogomilen (ſ. d. Art.), obgleich 
ſie offenbar häretiſche Ueberreſte aus ſehr alter Zeit ſind, mit mehreren unpopiſchen 
Raskolniks⸗Secten ziemliche Aehnlichkeit haben. In Betreff der Szelesnewſcht⸗ 
ſchin a, welche vom Chriſtenthume nichts haben, ſondern ganz die Gebräuche der 
Juden beobachten und auf die chriſtliche Religion ſchmähen, möchte es noch mehr 
zu bezweifeln ſein, ob ſie auch nur im weitern Sinne den Raskolniks beizuzählen 
oder nicht, vielmehr für eigentliche und urſprüngliche Juden anzuſehen ſeien; indeſſen 
werden fie doch von Einigen für Nachkommen der oben erwähnten Gudenfecte be⸗ 
trachtet. — Seit ihrer Entſtehung ſuchte man die Raskolniks ſowohl ſeitens der 
herrſchenden Kirche wie auch ſeitens der ruſſiſchen Regenten zur Rückkehr in die 
ruſſiſche Kirche zu bringen, aber weder Belehrungen noch Verfolgungen halfen etwas; 
doch milderte ſich, ſeitdem man gelindere Maßregeln gegen ſie in Anwendung brachte, 
ihre Schwärmerei und Wildheit. Schon Peter der Große (ſ. d. Art.), beſchränkte 
in ſpäterer Zeit ſeine Maßregeln gegen ſie darauf, daß er ſie zu doppelter Kopf⸗ 
ſteuer und zum Tragen eines Abzeichens verpflichtete; jetzt zeigt man gegen ſie eine 
noch viel größere Toleranz. Noch ſchätzt man ihre Zahl auf fünf Millionen. Vgl. 
den Art. Ruſſen. S. Strahls Beiträge zur ruſſiſchen Kirchengeſch. Halle 1827; 
Schlözers Aufſatz in der N. Berliner-Monatsſchrift 1802, Auguſt; Lenz, de 
Duchoborzis, Dorp. 1829; Andr. Iwanow, Vollſt. hiſt. Nachr. von den alten 
Strigolniken oder den neuen Raskolniks. [te Aufl. Petersb. 1795. [Schrbdl.] 
Naſin (Rezin, pr), der letzte König von Syrien (Damascus, ſ. d. Art. 
Damas eus), bekriegte, mit Phacee von Iſrael verbündet, den König Achaz von 
Juda (2 Kön. 15, 37; 16, 5 ff.; 2 Paral. 28); ſie belagerten endlich auch Jeru⸗ 
ſalem, eroberten es aber nicht. (In dieſe Zeit fällt die Weiſſagung If. 1 ff.) 
Achaz ſuchte Hilfe bei Tiglathphalaſar von Wffyrien und dieſer eroberte Damascus; 
die Einwohner wurden in's Exil abgeführt, Raſin getödtet. (2 Kön. 16, 7— 9.) 
Näthe, evangeliſche (consilia evangelica). Die katholiſche Sittenlehre 
erkennt außer den Sittengeſetzen, welche in den Geboten Gottes und der Kirche ihre 
Begründung haben, Rathe, evangeliſche genannt, weil fle im Evangelium enthalten 
find; und demgemäß außer den fireng pflichtmäßigen Handlungen, ſittlich rathſame 
oder gerathene Willensäußerungen. Sie heißen; freiwillige Armuth, ſtete Keuſchheit 
und vollkommener Gehorſam unter einem geiſtlichen Obern. — Die evangeliſche 
Armuth beſteht in der freiwilligen Verzichtleiſtung auf jede Art von Eigenthum aus 
Liebe zu Gott, und um deſto ungehinderter nach den höhern und ewigen Gütern 
trachten zu können. Sie wurde von Chriſtus gerathen Matth. 19, 16—20. Marc. 
10, 17 ff. Luc. 18, 18. 30, Chriſtus ſelbſt war das vollkommenſte Muſter der 
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evangeliſchen Armuth, Matth. 8, 20. 2 Cor. 8, 9. Ebenſo ſind Beiſpiele der frei⸗ 


willigen Armuth Johannes der Täufer, Matth. 3, 4.; die Apoſtel, Matth. 19, 27.; 
die erſten Chriſten, Mpg. 4, 32—37. — Die ſtete Keuſchheit verzichtet auf das 


Recht und die ſittlicherlaubten Genüſſe des ehelichen Lebens und iſt vom Herrn ge⸗ 


rathen, Matth. 19, 9— 12. Paulus gibt denſelben Rath, 1 Cor. 7, 7. und 32— 38. 
und ermuntert zu deſſen Befolgung durch fein Beiſpiel. — Der vollkommene Gehor⸗ 


ſam beſteht in der freiwilligen Unterwerfung des eigenen Willens unter den Willen 


eines geistlichen Obern hinſichtlich der ganzen Sphäre erlaubter ſelbſtſtändiger 
Willensbethätigung. Chriſtus hat ſolchen Gehorſam gerathen, Matth. 19, 21. 
28. 29., in welchen Stellen nicht nur die Verläugnung zeitlicher Güter, ſondern 
auch die des eigenen Willens in der Nachfolge Jeſu empfohlen iſt. Der Herr ſelbſt 
ſtellte in ſeiner ganzen Lebenserſcheinung das vollkommenſte Bild ſolchen Gehorſams 
dar, Phil. 2, 8. Hebr. 10, 7. Evangeliſche Beiſpiele ſind ferner die Johannis⸗ 
Jünger und die Jünger und Freundinnen Jeſu, Matth. 11, 2. 27. 55. — Die in 
Rede ſtehenden drei Aeußerungen des chriſtlich fittliden Willens ſind keineswegs von 
Chriſtus geboten, weder allgemein noch ſpeciell denjenigen, welchen ſie nach ihrem 
innern Beruf und ihren äußern Verhältniſſen empfehlenswerth erſchienen. Sie in⸗ 
volviren eine Stufe ſittlicher Vollkommenheit, zu deren Erſtrebung Niemand unter 
einer Sünde verpflichtet iſt. Chriſtus ſagt zu dem Jüngling, dem er Matth. 19, 21 
den doppelten Rath der freiwilligen Armuth und des vollkommenen Gehorſams gibt, 
nachdem er ihm ſchon unter der Bedingung, daß er die Gebote gehalten, die Selig⸗ 
keit zugeſichert Matth. 19, 17.: „willſt du vollkommen werden, ſo verkaufe 
Alles, was du haſt und gib es den Armen, ſo wirſt du einen Schatz im Himmel 
finden, und komm und folge mir nach“. Der Schatz im Himmel kann nicht die 
ewige Seligkeit abſolut bedeuten, denn dieß hatte der Herr ſchon der Beobachtung 
der Gebote als Lohn zugeſprochen, ſondern ein relativ höheres Maß des himmliſchen 
Glückes. Hinſichtlich des Rathes der ſteten Keuſchheit Matth. 19, 11. u. 12. fügt 
der Herr dem gegebenen Rathe die Worte bei: „nicht Alle faſſen dieſes Wort, ſon⸗ 
dern nur die, denen es gegeben iſt; wer es faſſen kann, der faſſe es“. Auch der 
Apoſtel ſpricht von dieſer Tugend nicht im Sinne der Vorſchrift, ſondern des Rathes, 
wodurch der freie Wille keineswegs gebunden und verpflichtet wird. Es ſind alſo 
hier überall keine Gebote, ſondern Räthe. Aber wie es dem menſchlichen Ge⸗ 
müthe eigen iſt, das von der Liebe Gerathene noch viel hingebender zu erfüllen, als 
was das Geſetz geboten hat, ſo ſehen wir auch in den erſten und wärmſten Zeiten 
des Chriſtenthums, was die ewige Liebe gerathen, mit einer ſo außerordentlichen 
Hingebung und in ſo großer Ausdehnung erfüllt. Bei der Erfüllung des Geſetzes 
bleiben wir allweg noch unnütze Knechte, und wenn von dieſem Gefühle auch der⸗ 
jenige Chriſt, der über das Geſetz hinaus ſeinen Willen dem Herrn opfert, nur um 
ſo inniger durchdrungen iſt, ſo iſt doch in ſeinem Bewußtſein Etwas, was ihn er⸗ 
hebt und begeiſtert, obwohl er weiß, daß wenn er mehr liebt, als Andere, dieß nur 
daher kommt, weil er mehr geliebt wird und Alles, was er thut, nur ein Werk der 
Gnade ift, welder in einem höhern Grade mitwirken zu können aber eben ſein 
inneres Glück iſt. Auch hier kommt man aus dem circulus, nicht vitiosus, ſondern 
virtuosus, aus dem myſtiſchen Ringe nicht heraus, in welchem Freiheit und Gnade 
ſich begegnen und durch ihre wunderbare Reciprocität das geiſtige Leben ſchaffen 
dem Ringe, den die Logik des Rationalismus nie begreifen wird, den ſie durch 
Vernichtung des einen oder andern Factors, die ihn ſchließen, nur zerſtören kann 
Der abſoluten Wahrheit „die darin liegt, wird nur durch Erfahrung das chriſtliche 
Gemüth inne, wie dieſes auch nur durch ſolche unmittelbare aber über jeden Zweifel 
erhobene Erfahrung erkennt, wie im Stande der Vollkommenheit, zu welcher die 
evangeliſchen Räthe erheben, die höhere Bethätigung der Freiheit durch die Macht 
der Gnade jenes beglückende Gefühl des höhern Verdienſtes in der Seele verbreitet. 
Die evangeliſchen Räthe waren daher immer das kräftigſte Lebenselement in 
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der chriſtlichen Kirche, und ihre Befolgung der Gradmeſſer der Wirkſamkeit des 
chriſtlichen Geiſtes in den verſchiedenen Perioden ihres Beſtandes. Das Wahre 
lebt ſich zuerſt. Dann erſt kommt die Reflexion darüber und verſucht ſeine begriff⸗ 
liche Beſtimmung. — Der hl. Thomas ſtellt den Begriff des Rathes feſt und 
unterſcheidet zwiſchen Geboten und Räthen. Prim. Secund. P. Volum. I. qu. 14. 
At. 2. ſagt er: „der Rath bezieht ſich nicht auf den Endzweck, ſondern auf die 

Mittel zum Endzweck“; und quaest. 108. art. 4. fest er auseinander: y zwiſchen 
Rath und Gebot beſteht der Unterſchied, daß das Gebot dem Willen eine moraliſche 
Nöthigung auflegt, der Rath aber der freien Wahl des Subjects überlaſſen bleibt. 
Im neuen Geſetze, als dem Geſetze der Freiheit, erſcheinen Räthe an ihrem Orte, 
die im alten Geſetze der Knechtſchaft keinen Raum fanden. Die Gebote des neuen 
Geſetzes ſchließen Alles das in ihre Forderungen ein, was zur Erlangung des abſo⸗ 
luten Zweckes unerläßlich iſt. Dieſer Zweck iſt die ewige Seligkeit, auf welche das 
neue Geſetz unmittelbar hinführt. Die Räthe können ſich aber nur auf dasjenige 
beziehen, wodurch der Menſch beſſer und leichter den abſoluten Zweck erreicht. Nun 
iſt der Menſch in die Mitte geſtellt zwiſchen die irdiſchen und geiſtigen Güter, in 
welchen letztern die ewige Seligkeit beſteht. Je mehr ſich der Menſch an die einen 
dieſer Güter hingibt, deſto weiter entfernt er ſich von den andern. Wer ſich an 
die erſtern dergeſtalt feſthängt, daß die Beſtimmungsgründe ſeiner Handlungen ledig⸗ 
lich aus ihnen hervorgehen, der geht der geiſtigen Güter völlig verluſtig. Dieſer 
Verkehrtheit arbeiten die Gebote entgegen. Daß aber der Menſch auf die zeit⸗ 
lichen Güter gänzlich verzichte, iſt zur Erreichung des abſoluten Zweckes nicht noth⸗ 
wendig. Denn er kann auch dieſer Güter gebrauchend ſelig werden, ſo ferne er 
nur ſeinen Endzweck nicht in fle ſetzt. Aber leichter wird er den Endzweck errei⸗ 
chen, wenn er ſich der irdiſchen Güter gänzlich entſchlägt, was daher die evange⸗ 
liſchen Räthe empfehlen. Die irdiſchen Güter aber, deren der Menſch gebrauchen 
kann, umfaſſen drei Gattungen, den Reichthum, welcher der Augenluſt entſpricht, 
die ſinnlichen Genüſſe, welche der Fleiſchesluſt, und Ehren und Würden, welche der 
Hoffart des Lebens entſprechen 1 Joh. 2. — Dieſen drei Gattungen irdiſcher Güter 
gänzlich zu entſagen, ſo weit es möglich iſt, wird vom Evangelium gerathen, 
weßhalb auch jede Genoſſenſchaft von Religioſen auf dem Grunde der Befolgung 
dieſer Räthe nach Vollkommenheit ſtrebt. Denn der Reichthum wird verläugnet 
durch die freiwillige Armuth, das ſinnliche Vergnügen durch die ſtete Keuſchheit, 
die Hoffart des Lebens durch den vollkommenen Gehorſam“. Der hl. Thomas dehnt 
dieſe Lehre noch weiter aus. „Außer dieſer vollſtändigen Beobachtung der evange⸗ 
liſchen Räthe“, fährt er fort, „gibt es noch eine ſpecielle Anwendung derſelben in 
einzelnen Fällen. Wer z. B. einem Dürftigen Almoſen ſpendet in einem beſtimmten 
Falle, wo er dazu nicht verpflichtet wäre, befolgt einen Rath. Ebenſo wer zu einer 
beſtimmten Zeit ſich erlaubte ſinnliche Vergnügungen verfagt, um des Gebetes beſſer 
pflegen zu können, befolgt einen Rath. So auch, wer in einem einzelnen Falle, 
wo es die Pflicht nicht verlangt, ſeinen Willen einem andern unterordnet, wer z. B. 
ſeinem Feinde Gutes thut, unter Umſtänden, wo es die Pflicht der Feindesliebe 
nicht gebietet, oder auf eine Genugthuung verzichtet, die er mit moraliſcher Berech⸗ 
tigung fordern könnte, der befolgt einen Rath. Und auf dieſe Weiſe laſſen ſich 
alle einzelnen Räthe auf jene drei allgemeinen zurückführen. So der hl. Thomas 
von Aquin. Auf ähnliche Art erklärt den Unterſchied zwiſchen Gebot und Rath der 
hl. Franeiscus von Sales Theot. 1, 8. c. 6. — Die Kirche hat zu allen Zeiten 
auf die Befolgung der evangeliſchen Räthe einen hohen Werth gelegt, und diejeni⸗ 
gen ihrer Glieder, welche nach deren Anleitung zur Vollkommenheit ſtrebten, als 
ihre vorzüglichſten Zierden betrachtet. — Die Reformatoren dagegen haben 
ihrem Principe zufolge, daß der Glaube allein rechtfertige und ein verdienſtliches 
Wirken dem Menſchen unmöglich fet, wodurch die chriſtliche Sittenlehre in ihrer 
Wurzel angegriffen wurde, die evangeliſchen Räthe theoretiſch und practiſch ver⸗ 
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worfen, und in ihnen eine Hauptquelle der an der katholiſchen Kirche ſo leidenſchaft⸗ 
lich getadelten Werkheiligkeit geſehen. Die Ausſprüche des Evangeliums haben ſie 
nach ihrer Weiſe verdreht, und ihrem klaren Sinne zuwider auf andere Beziehungen 
zu bringen geſucht. — Die antikatholiſche Moraltheologie aber, wie ſie ſich insbe⸗ 
ſondere ſeit Kant ausgebildet hat, und auch manche katholiſche Morallehrer be⸗ 
herrſchte, hat über die evangeliſchen Räthe wiſſenſchaftlich den Stab gebrochen, 
indem ſie zu zeigen ſuchte, daß es zwiſchen ſittlich gebotenen und verbotenen Hand⸗ 
lungen nichts in der Mitte liegendes, daß es weil keine moraliſch gleichgültigen Willens⸗ 
beſtimmungen, ſo auch keine evangeliſchen Räthe vor dem Forum der Sittenlehre 
geben könne. In jedem eintretenden concreten Falle fet entweder Thun oder Unter⸗ 
laſſen Pflicht. Die Pflicht aber trete mit einem moraliſchen Befehl, nicht mit einer 
bloßen Empfehlung an den freien Willen, ihre Uebung ſei ſtets geboten, nie bloß 
gerathen. — Dieſe Lehre hat für's Erſte gerade ſo wie die der Reformatoren 
von der angenommenen Unmöglichkeit ſittlich verdienſtlicher Handlungen oder guter 
Werke das unvertilgliche moraliſche Gefühl und das geſunde Urtheil des praeti⸗ 
ſchen Menſchenverſtandes gegen ſich, und die Behauptung, daß zwiſchen gebotenen 
und verbotenen Handlungen nicht ein großer Spielraum moraliſcher Freithätigkeit 
in der Mitte liege, ſieht ſich practiſch gerade ſo entſchieden und mit dem beſten Ge⸗ 
wiſſen verworfen, wie die Läugnung der guten Werke, ſelbſt unter den Glaubens⸗ 
genoſſen der Reformatoren. Daß die Sittlichkeit dieſer Confeſſionen nicht tiefer 
geſunken iſt, wie ſie bei folgerichtiger Anwendung des falſchen und verderblichen 
Grundſatzes hätte ſinken müſſen, hat aber ſeinen Grund im Widerſpruche des mora⸗ 
liſchen Gefühles und damit in der practiſchen Verleugnung des Lehrſatzes. — Suchen 
wir aber den wiſſenſchaftlichen Grund des gerügten Irrthums, der aus dem Syſteme 
der chriſtlichen Sittenlehre die evangeliſchen Räthe verbannt, ſo finden wir ihn darin, 
daß die neuere Moral ſeit Kant das formale Moralprineip ganz einſeitig und mit 
8 Beſeitigung des materiellen an die Spitze der Moralſyſteme geſtellt hat. 

ant leitete das ganze Sittengeſetz aus der moraliſchen Natur des Menſchen ab. 
Er glaubte, daß das Moralprineip durch jede Deduction aus einer andern Quelle 
als der practiſchen Vernunft verunreinigt würde, und die ſittlichen Handlungen der 
Menſchen all ihren Werth verlören, wenn ſie durch eine andere Auctorität, als die 
des abſoluten Dictates der Vernunft motivirt erſchienen. „Handle in jedem Falle 
ſo, daß du überzeugt ſein kannſt, die Maxime deines Handelns müſſe auch die 
Maxime des Handelns aller vernünftigen Weſen ſein“; das war das Princip der 
Kantiſchen Moral. Dabei waren zwei unbegründete Vorausſetzungen gemacht. 
Erſtens daß die menſchliche Vernunft gleich ſei der abſoluten Vernunft, und die 
andere, daß die menſchliche Vernunft in der Menſchheit rein und vollſtändig zur 
Erkenntniß ihrer ſelbſt, zu ihrer Selbſtdarſtellung und Offenbarung im menſchlichen 
Bewußtſein komme. Letzterer Annahme widerſtreitet aber, abgeſehen von dem Dog⸗ 
matismus, der in der erſtern liegt, durchgaͤngig die Erfahrung. Die Folge war, 
daß das Kantiſche Moralprineip überall, wo es zur Anwendung kam, eine andere 
Form annehmen mußte, und ſich in den Satz deteriorirte: „Handle in jedem Falle 
deiner beſten Ueberzeugung gemaͤß.“ Hiedurch wurde das formale Moralprincip 
auf feine Spitze getrieben; zugleich damit aber auch dem willkürlichſten Subjeetivis⸗ 
mus Thür und Thor geöffnet, und die Moral all ihres objeetiven Gehaltes entleert, 
weil der arbiträren Anſicht des Individuums nun die Zügel des ganzen ſittlichen 
Lebens in die Hand gegeben waren. Die ganze moderne Moral iſt von dieſem 
formalen Princip der Kantiſchen Schule inſieirt, ja der Art beherrſcht, daß auch 
katholiſche Moraliſten ſich des Einfluſſes deſſelben nicht immer erwehren konnten. 
Demnach gab es freilich keine ſittlich gleichgültigen Handlungen mehr im Sinne der 
alten Sittenlehre und auch für die Räthe fand ſich keine Stelle mehr im Syſteme. 
Die katholiſchen Theologen ſahen ſich daher unter dem Druck der dominirenden 
Kantiſchen Idee gendthigt, nach allen möglichen Hilfsgedanken zu greifen, wie wir 
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ſelbſt bei Möhler in ſeiner Antwort auf Baurs Antiſymbolik wahrnehmen, um die 
Kirchenlehre von den evangeliſchen Räthen noch auf eine precdve Weiſe unterzubrin⸗ 
gen. Denn freilich, wenn ich nur dann ſittlich gut handle, ſoferne ich in jedem vor⸗ 
kommenden Falle meine Handlung nach dem abſoluten Gebot meiner practifder 
Vernunft, wie ſie eben in mir ſpricht, einrichte, ſo bin ich unaufhörlich moraliſch 
gebunden, und ſtehe beſtändig unter Gebot und Pflicht. Anders zu handeln iſt dann 
moraliſch unmöglich. — Dem Anſcheine nach ſtellt ſich ſolche Sittenlehre als ſehr 
ſtrenge dar. Es iſt aber in der That nicht ſo, ſondern die Folge davon iſt vielmehr 
ein ausgearteter Probabilismus, der keine Grenzen kennt. Das ſittliche Leben müßte bei 
confequenter Anwendung dieſes Princips alle plaſtiſche Geſtalt verlieren. Kant iſt 
der Luther der Moral; und wie ſich die Glaubenslehre durch folgerichtige Entwick— 
lung des dogmatiſchen Princips der Reformatoren verflüchtigen mußte, ſo führt das 
Kantiſche Princip zur Auflöſung der Moral. Dieß wird nachgerade ſo tief gefühlt, 
daß der beſſere Sinn der Zeitgenoſſen ſich unwillkürlich wieder nach der alten, ſo 
ſehr geſchmähten und vervehmten „Verſtandesmoral“ der katholiſchen Kirche zurück⸗ 
wendet, und die geiſtreichen und nicht geiſtreichen Moralgebäude der Neuern fic) alge 
bald auf trockenen Sand geſetzt ſehen dürften. — Die katholiſche Moral, immer 
auch die Moral der gefunden praetiſchen Menſchenvernunft, wie fie überall im Leben 
ſich Geltung verſchafft, unterſcheidet ein doppeltes Prineip: das formale und das mate⸗ 
riale. Erſteres lautet einfach: „Thue Alles, was du zu thun verpflichtet biſt aus 
Liebe zu Gott.“ Das andere: „Halte die Gebote Gottes.“ Wenn man beide in 
eine Formel zuſammenfaſſen und den abſoluten Endzweck des Handelns miteinſchließen 
will, ſo kann man etwa ſagen: „Suche dich mit Gott zu vereinigen, indem du aus 
Liebe zu ihm ſeine Gebote hältſt.“ Hieraus ergibt ſich für alle Fälle der Begriff 
der Pflicht. Pflicht iſt überall da vorhanden, wo ein Gebot Gottes zum Thun oder 
Unterlaſſen auffordert. Wo kein Gebot ſpricht, iſt das Subject moraliſch frei und 
hat das Recht nach eigenem Ermeſſen zu handeln. Jeder Chriſt erreicht den abſo⸗ 
luten Endzweck, der den in den Geboten objeetiv ausgeſprochenen Willen Gottes 
aus Liebe zu Gott vollzieht. Die Gebote umgrenzen den Pflichtkreis, die Liebe 
beſeelt ihn. — Aber das Lebenselement des Chriſten, die Liebe, kann ſich dermaßen 
ſteigern, daß ſie den Pflichtkreis durchbricht und die moraliſche Freiheit und das ſitt⸗ 
liche Recht Gott gänzlich zum Opfer bringt. Solche moraliſche Transeendenz iſt 
dem menſchlichen Gemüthe eigen, und wir finden ſie in der Sittengeſchichte aller 
Völker und Religionen. Wo ſie aber nicht durch die Weisheit einer höhern Aucto⸗ 
rität gelenkt und geordnet wird, artet ſie in Schwärmerei und Fanatismus und in 
allerlei Verirrungen aus, welche, anſtatt den Menſchen zu erheben, ihn und die 
moraliſche Ordnung, über welche ein innerer Drang ihn hinaus führt, zerſtören. 
Da kommen dann dem chriſtlichen Gemüthe die evangeliſchen Räthe entgegen, welche 
die nach Vollkommenheit ringende Liebe leiten und regeln, daß ihre Flamme, ſtatt 
verzehrend um ſich zu greifen, erleuchtend und heiligend in den von höherer Weis⸗ 
heit gewieſenen Wegen und Richtungen emporlodere. — Die drei evangeliſchen 
Räthe ſtellen ſich genau, wie ſchon in der angeführten Stelle des hl. Thomas gezeigt 
iſt, den drei Hauptäſten des ſittlich Böſen entgegen, und ihre Erfüllung erſcheint 
nur als die höchſt mögliche Potenzirung der gebotenen ſittlichen Wirkſamkeit, die 
gegen jene gerichtet iſt. Sie ſind keineswegs Sonderwege, die von der allgemeinen 
ſittlichen Heerſtraße abführen, fie find nur eine von freier Liebe hervorgerufene Pro⸗ 
greſſion auf dem Wege, der den Menſchen überhaupt zu ſeinem Ziele leitet. — Daß 
es auch proteſtantiſcherſeits Männer gibt, die den Werth ſolches Strebens zu wür⸗ 
digen vermögen, beweist Leo, der in ſeiner Geſchichte von Italien 2. B. 4. Buch, 
7. Cap. über den hl. Franciscus von Aſſiſi Cf. d. A.), ungeachtet ſeiner proteſtan⸗ 
tiſchen Abneigung gegen das Ordensweſen, nicht umhin kann, in folgenden aner⸗ 
kennenden Worten ſich auszuſprechen: „Wir müſſen die Tiefe und Liebenswürdigkeit 
eines Gemüthes, wie das des hl. Franciscus von Aſſiſt war, in jeder Weiſe aner⸗ 
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kennen. Er flüchtete aus des Lebens Verwirrung in eine Region des Geiſtes, wo 
der, den ſein inniges, tiefes Gefühl dahin geführt hat und erhält, im ewigen Frie⸗ 
den wohnt. Jene ewig gleiche, reine Begeiſterung, die die eigene ſinnliche Perſön⸗ 
lichkeit ganz und aus innerſtem, unwillkürlichſtem Antrieb und Bedürfniß verläugnet, 
die nur für Andere und in Liebe lebt, ſie durchdrang ihn ſo, daß er, der alle welt⸗ 
lichen Güter verachtete, ſeinem eigenen weltlich geſinnten Bruder ein Gegenſtand 
des Spottes, ſeinem Vater ein ſtetes Aergerniß ward, und er zuletzt aus dem 
Hauſe wich. Daß in ihm kein Arges, keine Eitelkeit war, daß ihn nur die Welt und 
deren Verhältniſſe anekelten, wenn er ſie mit dem Bilde ewiger Harmonie verglich, 
daß in ihm der Gedanke, daß alle Menſchen Chriſti Brüder ſeien und Gottes 
Söhne, wenn ſie den Willen des Vaters thäten, der im Himmel iſt, erzeugt hatte, 
daß er, wenn er ein Schwärmer zu nennen iſt, zugleich einer der edelſten Menſchen 
war, die je gelebt haben, beweist die einfache Liebenswürdigkeit ſeiner Briefe, die 
Wahrheit des Gefühls in ſeinen Liedern. Wer vermag es, an der Glut der himm⸗ 
liſchen Liebe zu zweifeln, die Franz durchdrang, wenn er jene wunderbaren Geſänge 
liest, die ſie ſchildern, und in denen ſelbſt der bloße Wortklang eine Kraft und Fülle 
des Gefühles offenbart, wie ſie ſich ſchwerlich irgendwo wieder findet. Er lebte in 
der rein chriſtlichen Empfindung, und indem er mit allen einzelnen weltlichen Gütern 
und Beziehungen gebrochen hatte, hatte er ſich in eine Sphäre erhoben, wo ihm 
kein Verluſt mehr drohte und wo er nur ſeiner Liebe leben konnte!.“ — Wir fügen 
an dieſe Aeußerungen die Frage an: hätte der hl. Franz, wenn er mit ſeiner ganzen 
concreten Perſönlichkeit, dem Drange ſeines Gemüthes weniger gefolgt, und in der 
Mitte der weltlichen Beziehungen, in die ihn die Vorſehung geſtellt hatte, beharrend, 
nach dem Worte des Apoſtels der Welt gebraucht hätte, als brauchte er ſie nicht, 
die gegebenen irdiſchen Verhältniſſe, ohne ſich ihnen zu entziehen, mit chriſtlichem 
Geiſte durchdrungen und in einem thätigen Leben verwendet hätte, pflichtwidrig 
gehandelt? Ja! müſſen jene modernen Moraliſten ſagen, welche die Pflicht noch 
über das Gebiet der gebotenen Sittlichkeit hinaustragen, und die außerordent⸗ 
lichen Gnadenrufe zur beſten ſubjectiven Ueberzeugung rechnend, es für Sünde zu 
erklaren gezwungen find, wenn ihr auch in ſolchem Falle nicht Folge geleiſtet wird. 
Nein! ſagen wir dagegen im Einklang mit der katholiſchen Lehre. Denn gänzliche 
Verzichtleiſtung auf die irdiſchen Güter iſt nicht geboten, ſondern nur gerathen für 
den, der es faſſen kann. Die Entſcheidung darüber bleibt dem freien Ermeſſen des 
Subjects anheimgeſtellt. Dabei will aber keineswegs geſagt werden, daß es ſub⸗ 
jectiv ganz gleichgültig ſei, wie immer das Subject entſcheide, weil es nicht gleich⸗ 
gültig ſein kann, ob ein von der höchſten Weisheit gegebener Rath befolgt werde 
oder nicht von demjenigen, der Urſache hat zu glauben, daß der Rath für ihn ge⸗ 
gegeben ſei. Ein ſolcher würde den höhern Lohn verſcherzen, zu deſſen Gewinnung 
ihn die Gnade qualifieirt und eingeladen hat. Allein der Seligkeit ginge er dadurch 
nicht verluſtig, würde alſo nicht ſündigen, nicht pflichtwidrig handeln, weil er kein 
Gebot verletzte. Sein Verhalten fiele nicht unter die moraliſche Imputation, ſon⸗ 
dern ſtünde innerhalb des über den Pflichtkreis hinausliegenden Gebietes der moras 
liſchen Freiheit, wo es nur Räthe gibt, die keine Verbindlichkeit auflegen. Man 
hat gegen dieſe Lehre eingewendet, ſie begründe eine doppelte Tugend. So wenig 
als die Vaterlandsliebe eine doppelte wird, wenn der eine Bürger gerne und aus 
Liebe zum Vaterlande alles das leiſtet, was der Staat von ihm fordert, der andere 
aber mehr zu thun ſich gedrungen fühlt, als nur die nackte Schuldigkeit, und ſich 
ganz dem Vaterlande aufopfert. — Man hat weiter geſagt; man könne nicht mehr 
als den Willen Gottes erfüllen. Den vollſtändigen Willen Gottes zu erfüllen iſt 
dem Geſchöpfe ewig unmöglich. Den geſetzlich verkündeten zu erfüllen iſt ſeine 
Pflicht. Räthlich aber iſt auch denjenigen Willen Gottes zu erfüllen, der mittelſt 
beſonderer Gnade ſich uns zu vernehmen gibt und unſern Willen anregt. — Die 
evangeliſchen Räthe find indeſſen nicht nur Mittel, durch deren Anwendung der 
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Chriſt eine höhere Liebe auf eine Gott wohlgefällige Weiſe bethätigen kann. Sie 
find auch Mittel zur Sicherſtellung des Heils überhaupt. — Wie die Standeswahl 
Sache freier Ueberlegung und, ohne daß man ſagen kann, daß die Ergreifung eines 
beſtimmten Berufes von Seite eines beſtimmten Individuums für dieſes Pflicht fet, 
ſo daß eine Ausweichung Sünde wäre, dennoch von großer moraliſcher Wichtigkeit iſt, 
ſo iſt auch die Frage, wenn ſie ſich einem Chriſten nahe legt, ob er die evangeliſchen 
Räthe befolgen und etwa in den Ordensſtand treten ſolle, ein Gegenſtand wichtiger 
Erwägung. Denn es gibt moraliſche Naturen, denen ein ſittliches Verhalten unter 
weltlichen Verhältniſſen weit ſchwieriger wird, als der gänzliche Verzicht auf den 
Gebrauch und den Genuß dieſer Verhältniſſe. Arm zu ſein iſt für Manche eine 
leichtere Aufgabe als in Berührung mit den Gütern der Welt lebend, ihren An- 
ziehungskräften gegenüber die ſittliche Freiheit zu behaupten. Mancher beobachtet 
leichter den Rath der ſteten Jungfräulichkeit als den der ſtandesmäßigen von der 
Pflicht gebotenen Keuſchheit. Und es ſind deren Viele, welche Kraft genug haben, 
den Rath des vollkommenen Gehorſams auszuführen, während Freiheit und Selbſt⸗ 
ſtändigkeit eine gefährliche Klippe für ſie find. Es gibt Menſchen, denen das Höchſte 
zu erſchwingen leichter iſt, als ſich in einer Mittelſtellung ſittlich zu behaupten. 
Vielleicht war der Jüngling im Evangelium einer dieſer Menſchen und der Herr 
gab ihm darum den Rath der freiwilligen Armuth, weil er wußte, daß er den 
Schlingen des Reichthums nicht entgehen würde. In ſolchen Fällen ſind die evan⸗ 
geliſchen Räthe wahre Tugendmittel, wiewohl wieder keine ſolche, die wie Beten, 
Faſten, Almoſen geben, geboten ſind, ſo daß ihr Nichtgebrauch pflichtwidrig wäre, 
ſondern gerathene, alſo mit der Erreichung des Endzwecks in keiner nothwendigen 
Verbindung ſtehende. — Was von den evangeliſchen Räthen im Allgemeinen gilt, 
das gilt auch von ihrer vereinzelten Anwendung im Weltleben, wovon wir oben den 
hl. Thomas ſprechen hörten. Auch hier tönt nirgends ein kategoriſcher Imperativ, 
der eine Pflicht in ſich ſchließt. Wir verweiſen hierüber auf den Artikel „Gelübde“. 
Auf drei Stufen erhebt ſich alſo das Gebäude der Offenbarung des freien menſch⸗ 
lichen Willens. Auf der unterſten Stufe tritt ihm die Rechtspflicht mit äußerem 
Zwange, auf der zweiten die Moralpflicht mit innerer Nöthigung entgegen. Auf 
der oberſten Stufe waltet der durch beide untern Stufen hindurchgegangene und 
geläuterte Wille mit voller Freiheit nur vom Rathe geleitet und von der Gnade 
gelockt. — Man wendet gegen die evangeliſchen Räthe ein, daß fie allgemein befolgt 
die Abſichten der Vorſehung bezüglich der Menſchen und ihrer Entwicklung aufheben 
würden. Sie könnten alſo nie die Maxime aller vernünftigen Weſen ſein. Das 
ſollen ſie auch nicht. Darum ſind ſie nur Räthe, keine Gebote, Räthe für die, 
welche dafür von eben jener Vorſehung durch beſondere Berufung disponirt ſind. 
Die Erhaltung des menſchlichen Geſchlechtes beruht in der Ehe; die mannigfachen 
Kräfte der menſchlichen Natur entwickeln ſich durch die Arbeit, welche ihren Reiz 
und ihr Intereſſe im Beſitze und Eigenthume hat, und ohne Geltendmachung per- 
ſönlicher Selbſtſtändigkeit würde eine Einförmigkeit in der menſchlichen Entwicklung 
eintreten, welche den Schatz der in das Geſchlecht gelegten Kräfte und Anlagen nie 
zum Vorſcheine kommen ließe. Die drei Triebe des menſchlichen Weſens, welche 
die Gebote regeln, und denen die drei evangeliſchen Räthe gegenüber ſtehen, haben 
alſo ihre wohlbegründete Berechtigung. Darum eben ſtehen ihnen keine Gebote, 
ſondern Räthe gegenüber. Aber dieſe haben gleichfalls ihre Berechtigung. Die 
Menſchheit bildet ein Ganzes, das auf der Erde ruht und zum Himmel emporſtrebt. 
Wenn die große Maſſe die irdiſchen Beziehungen, jedoch geweiht, veredelt und 
gehoben durch ihre Verknüpfung mit den himmliſchen darſtellt, ſo müſſen auch die 
letzteren ihre vorwiegende Darſtellung haben, wobei das Irdiſche als mehr und 
mehr verſchwindendes Subſtrat erſcheint. Diejenigen Individuen, welche die evan⸗ 
geliſchen Rathe faſſen und üben, completiren nach der oberſten Seite hin die ſittliche 
Totalität des Menſchengeſchlechts. — Noch übrigt uns über die ſpecielle Wichtigkeit 
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der evangeliſchen Räthe überhaupt und insbeſondere in gegenwärtiger Zeit ein Wort 
zu ſagen. — Was im Gebiete des theoretiſchen Geiſtes die Meiſter der freien Künſte, 
die Dichter und Denker ſind, das und von derſelben Wirkung ſind in der Sphäre 
des practiſchen Geiſtes die Virtuoſen der Sittlichkeit, die, wie jene über die Kreiſe 
der gewöhnlichen Weltanſchauung, über die der allgemeinen Pflichtenlehre ſich er⸗ 
heben; und ihren von den Sorgen und Geſchäften des Lebens niedergebeugten, von 
den Leidenſchaften und Intereſſen der Welt gefeſſelten Brüdern durch ihre ganze 
Erſcheinung die ſo leicht vergeſſene Wahrheit lebendig vor den Geiſt ſtellen, daß 
wir göttlichen Geſchlechts und für die Ewigkeit beſtimmt ſind. Die wahrhaft „hohen 
Menſchen“, von denen uns die Dichter erzählen, exiſtiren entweder nur in ihrer 
Einbildungskraft, oder ſie finden ſich in den Reihen derjenigen, die an der Hand 
der evangeliſchen Räthe nach Vollkommenheit trachten. Sie ſind es, die die ſitt⸗ 
liche Natur des Menſchen erweitert, Schätze ſittlicher Kraft und Geſinnung aus 
ihren Tiefen zu Tage gefördert, die moraliſche Ehre des Geſchlechts gerettet, und 
die erhebenſten Beiſpiele der Mitwelt und Nachwelt hingeſtellt haben, zeigend was 
der Menſch durch Vereinigung mit Gott in ſeiner höchſten Daſeins⸗ und Wirkungs⸗ 
ſphäre zu fein und zu vollbringen vermag. — Die aseetiſche Literatur zeigt uns 
den Reichthum des von ihnen cultivirten menſchlichen Gemüthes; und die heilige 
Poeſie, die Theoſophie und die chriſtliche Myſtik verdanken das Meiſte, was ſie von 
der Gattung der höchſten Schönheit und der tiefſten Wahrheit beſitzen, jenen edeln 
Geiſtern, die in Regionen vordrangen, die nur geweihten und gereinigten Seelen 
zuganglich find. Auch die ſyſtematiſche theologiſche Wiſſenſchaft hat am Fuße des 
Kreuzes ihren Anbau gefunden. — Wer vermöchte aber die Verdienſte zu ſchildern, 
welche fic) die auf jene Räthe baſirten religiöſen Genoſſenſchaften um die Verbrei⸗ 
tung der chriſtlichen Wahrheit und Geſittung der Völker erwarben? Nur eine Ge⸗ 
ſinnung, die ſich mit der Welt gänzlich abgefunden hatte, konnte das Große leiſten, 
was in dieſer Hinſicht gewirkt wurde. Von unermeßlichen Folgen war ferner das 
Beiſpiel jener Männer und Frauen auf die ganze chriſtliche Kirche. Sie waren das 
Salz der Erde, und haben das Geſchlecht immer von neuem wieder aus religiöſer 
Erſchlaffung und ſittlicher Fäulniß gehoben. — Wo dagegen jene ſchwunghaften 
Seelen fehlten, wo die religidfen Genoſſenſchaften ſelbſt zu leeren Hüllen und Ge⸗ 
häuſen des entwichenen ehemaligen Geiſtes herabſanken, wo ſie aus eben dieſem 
Grunde, oder in Folge eines verkehrten dem Chriſtenthum überhaupt feindlich ge⸗ 
ſinnten Zeitgeiſtes gänzlich verfielen; da verſank auch die Welt in den Sumpf der 
gemeinſten irdiſchen Sinnesart, verſchwamm in den troſtloſen, matten Dämmer 
einer flachen Aufklärung und erſtarb endlich in ſittlich religibſer Aſthenie. — Wir 
fragen mit einem Blick auf die Gegenwart: welche unüberſehbaren glücklichen Folgen 
ließen ſich für die moraliſch religibſe Regeneration unſeres Geſchlechts ſelbſt in dieſen 
Zeiten der Erſchlaffung aller höhern Triebe erwarten, wenn recht viele Seelen mit 
dem Verlangen nach evangeliſcher Vollkommenheit erfüllt ſich fänden, und demſelben 
nachkämen? Die gemeinen Leidenſchaften, die jetzt alle Welt beherrſchen, und den 
Harpgen gleich Heiliges und Unheiliges mit ihrem Unrathe beſudeln, dieſe unerſätt⸗ 
liche Habſucht, dieſe alle Stände durchgreifende und quälende Genußſucht, dieſe 
bis zum Souveränitätsgelüſten des Individuums ſich ſteigernde Hoffart des Lebens, 
ſie werden kein anderes radicales Heilmittel finden, als die volle Geltendmachung 
der Kraft des Evangeliums in ſeinen lebendigen Beiſpielen moraliſchen Heldenſinns, 
der Selbſtverläugnung und Opferung. Die Verführungen, Vorſpiegelungen und 
Eingebungen des Geiſtes der Finſterniß werden erſt dann wieder machtlos ver⸗ 
ſchwinden, wenn die Menſchen vom Geiſte des Chriſtenthums erleuchtet die evan⸗ 
geliſchen Räthe, welche der Heiland der Welt gegeben, wieder begreifen, achten und 
ehren lernen. Vergl. hiezu die Art. Armuth, Gebot, Gelübde, Keuſchheit; 
ferner Riegler, chriſtliche Moral 4. Bd. S. 512. Probſt, katholiſche Moral⸗ 
theologie 1. B. S. 791 ff. IS. Miller.! 
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RNatherius von Verona gehört zu den wenigen Eiferern für das Haus 
Gottes, welche im zehnten Jahrhunderte den Kampf gegen die mannigfachen äußern 
und innern Feinde der Kirche in Italien eröffnen, aber von der Uebermacht des 
herrſchend gewordenen böſen Geiſtes überwältigt nach unſäglichen Leiden und Drang⸗ 
ſalen zuletzt, wenn auch ehrenvoll, unterliegen. Ratherius iſt zu Anfang des zehn⸗ 
ten Jahrhunderts im Lüttich ſchen geboren und erhielt im Kloſter Laubes die allge⸗ 
mein wiſſenſchaftliche und theologiſche Ausbildung. Mit einem gelehrten Geiſtlichen, 
Hilduin, der, nachdem ihm das Bisthum Lüttich entgangen war, von ſeinem Ver⸗ 
wandten, König Hugo von Provence, das Bisthum Verona erhielt, kam er nach 
Italien und erhielt durch ſeinen Freund von Hugo die Zuſage, daß er Biſchof von 
Verona werden würde, ſobald Hilduin auf eine beſſere Stelle befördert würde. 
Dieſer wurde nun zwar 931 Erzbiſchof von Mailand, allein Hugo änderte ſeine 
Geſinnung und nur durch ein Empfehlungsſchreiben des Papſtes, das er nebſt dem 
Pallium für Hilduin aus Rom mitbrachte, kam es dahin, daß Hugo ſein Verſprechen 
hielt, zumal auch Ratherius in eine tödtliche Krankheit verfallen war. Als er wider 
Verhoffen des Königs wieder genas, ſchwor dieſer, der Biſchof ſolle ſeiner erlangten 
Würde nie froh werden und alsbald begann er, ſeine Betheurung zu verwirklichen. 
Er ließ ihm nur einen Theil des biſchöflichen Einkommens verabreichen, auf das 
übrige ſollte er eidlich verzichten. Vertraute des Königs reizten den Biſchof, daß 
er ſich eines Vergehens gegen den König ſchuldig mache. Leider blieb der Biſchof 
nicht frei von Schuld. Als im J. 934 Arnold, Herzog von Bayern und Kärnthen, 
in Italien eindrang, öffneten ihm Ratherius und Graf Milo die Thore der Stadt. 
Ratherius verläugnete ſelbſt ſeine Schuld nie, ſondern klagte nur darüber, daß er 
unverhört von Hugo, der die Oberhand behielt, dritthalb Jahre in Pavia gefangen 
gehalten, dann nach Como verbannt wurde (epist. ad Johannem, summum pontif. 
in d'Achery, spicil. T. I. p. 372 sq.). Später (939) ſtellten ihm Manche die 
Verzeihung von Seiten des Königs in Ausſicht; er reiste zu ihm und wurde nun 
ein Gefangener Berengars, der jetzt mit Hugo um die Krone Italien's ſtritt. 
Manaſſes, Erzbiſchof von Arles, bereits im Beſitze von vier Bisthümern, hoffte 
nun das fünfte, auf das er ſchon, als Ratherius inthroniſirt wurde, ſeine Augen 
gerichtet hatte, zu erlangen. Da aber Ratherius nach 3 Monaten frei wurde, 
ſo verband er ſich mit Graf Milo, um durch dieſen den Biſchof wenigſtens ſo viel 
als möglich zu erbittern, ja er nahm es ſich ſogar heraus, einen Biſchof ſeiner 
Didcefe zum Biſchofe von Verona zu weihen. Und wirklich erreichte er ſeinen 
Zweck. Auf den Rath des Königs Lothar zog ſich Ratherius, da er jeden Augen⸗ 
blick neue Gefangenſchaft befürchten mußte, nach Teutſchland zurück. Als ein Mann 
von gründlicher claſſiſcher, überhaupt vielſeitiger Bildung, wurde er Lehrer Bruno's, 
des Bruders Otto's I., und war, wie Fulcuin (de gestis Abbatum lobiensium 
c. 22, bei d’Achery, spicil. T. II. p. 737) erzählt, der erſte Philoſoph an der 
Hofſchule. 951 reiste er im Gefolge Otto's nach Italien, um ſein Bisthum wie⸗ 
der zu erlangen, auf das er nie verzichtet hatte. Allein die Stelle war inzwiſchen 
von Manaſſes an einen Neffen Milo's verkauft worden, der ſich apoſtoliſcher Be⸗ 
ſtätigung rühmte und bei ſeiner weitverzweigten Verwandtſchaft nicht leicht zu beſei⸗ 
tigen war. Den Ratherius ſuchte nun ſein hoher Gönner „Bruno, ſeit 951 Erz⸗ 
biſchof von Cöln, durch das Bisthum Lüttich zu entſchädigen, das er ihm in der 
Hoffnung ertheilte, Ratherius werde als ein Neutraler die heftigen Parteikämpfe, 
durch welche dieſe Dibeeſe ſeit geraumer Zeit zerrüttet war, beizulegen wiſſen. 
Allein dieſe Hoffnung ging nicht in Erfüllung: ſchon 955 wurde er auch hier ver⸗ 
drängt. Der genannte Fuleuin läßt uns die Urſache hievon in der Bemerkung er⸗ 
kennen, es ſei ſofort ein Mann aus dem hohen Adel des Landes gewählt worden, 
(Fuleuinus, I. c. 0. 23) womit übereinſtimmt, was Ratherius im Eingange zu 
der einige Jahre nachher abgefaßten Schrift de contemtu canonum klagt, man habe 
ihm nichts als die Confecration des hl. Chrisma gelaſſen. Alſo auch hier wie 
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damals überall das Streben der Adelsparteien, die Kirchenſtellen ohne Rückſicht auf 
Verdienſt an ſich zu reißen. Der aus ſeinem Biſchofsſitze widerrechtlich Vertriebene 
ſchrieb damals die „Conclusio deliberativa Leodii acta“, in welcher er 40 Gründe 
angibt, aus denen er auf ſein Bisthum nicht verzichten könne. Gegen ſeinen Nach⸗ 
folger, Balderich, als einen Eindringling, iſt die heftige Schrift: phrenesis u. a. 
gerichtet. Sie waren ohne Erfolg. Unter dieſen Umſtänden machte er bei Otto's 
zweitem Römerzug (961), einen wiederholten Verſuch, in Verona ſich zu behaupten 
und wandte ſich zu dem Ende an Johann XII., dem er in einem wehmuthsvollen 
Schreiben die Geſchichte ſeiner zwanzigjährigen Leiden erzählt. „Zu meiner Ver⸗ 
folgung, ſagt er, hat ſich die ganze Welt dergeſtalt verſchworen, daß es mir Un⸗ 
glücklichen, den auch die Hilfe der Verwandten ganz und gar verlaſſen hat, oft 
ſcheint, daß auch der Gerechteſte gegen mich ungerecht, der Freigebigſte gefühllos, 
der Mildeſte gegen mich ein zweiter Tarquinins, der Wahrhaftigſte gegen mich ein 
Lügner geworden iſt, von den oberſten Kreiſen bis zu den niederſten. Soll ich Je⸗ 
mand ausnehmen, ſo ſind es die teutſchen Biſchöfe. Ich, o Herr! ich bin es, von 
dem Griechenland dem Orient, Spanien dem Oceident verkünden kann, es habe ihn 
entweder blaß vor Traurigkeit oder erröthet vor Scham geſehen“ ... Nachdem er 
hierauf ſein Mißgeſchick ausführlich geſchildert, bittet er den Papſt um Entſcheidung, 
wer von den Beiden der rechtmäßige Biſchof von Verona fet. Freiwilliges Zurück⸗ 
treten würde als Selbſtverurtheilung erſcheinen. Auch die Biſchöfe Italiens, Frank⸗ 
reichs und Teutſchlands, deren gemeinſames Intereſſe es ſei, daß kein Biſchof 
widerrechtlich aus ſeinem Sitze verdrängt werde, fordert er zur Vertheidigung ſeiner 
Sache auf (ep. 4. in d’Achery spicil, I. c. p. 374 sq.). Er erlangte wirklich die 
Einſetzung in ſein Bisthum und durch den Kaiſer behauptete er ſich. Allein nun 
erſt kamen für ihn Jahre voll Bitterkeit und Kämpfen, als er die Verwaltung der 
fo ſehr vernachläſſigten Divcefe wirklich in die Hand nahm. Erſchwert wurde ihm 
dieſelbe allerdings als gebornen Teutſchen, der ſich in die italieniſche Weiſe (und 
umgekehrt) nicht finden konnte, wie ſich denn Ratherius bisweilen allerdings ſehr 
ſtark über die Italiener ausſprach. Der Weichlichkeit der Italiener ſetzte er die 
größte ſittliche Strenge, dem Adelſtolz der Lombarden die bloße Berückſichtigung 
des Verdienſtes, der gehaltloſen Geſchwätzigkeit den Ernſt der That entgegen, und 
ſtieß eben dadurch allenthalben an. Was ihm aber die größten Kämpfe verurſachte, 
die bedeutendſten Schwierigkeiten bereitete, was zuletzt ſeine Kraft verzehrte, war 
die ſittliche Verkommenheit des Clerus. Schon die Aufſchriften zu den Werken, die 
er während dieſer Zeit in Verona verfaßte, beweiſen es. Es gehören hieher die 
Schriften: Volumen perpendiculorum (ad Hubertum parmensem episc.) de con- 
temtu canonum, discordia inter ipsum Ratherium et clericos, apologeticus liber, 
qualitatis conjectura cujusdam (Zuſammenſtellung aller gegen ihn erhobenen Vor⸗ 
würfe, welche ſich meiſtentheils von ſelbſt als Empfehlung ſeiner Perſon heraus⸗ 
ſtellen), de clericis sibi rebellibus (ſämmtlich in d’Achery, spicil. I. p. 345— 369), 
synodica ad presbyteros et ordines caeteros per universam dioecesin constitutos 
(J. c. p. 377 sq.). In Verona hatten, wie auch wohl anderwärts, die dem Adel 
angehörigen höhern Cleriker das ganze Kirchenvermögen an ſich gezogen, zum Theil 
zur Ausſtattung ihrer Kinder verwendet und den niedern Clerikern kaum das Nöthige 
zum Lebensunterhalte übrig gelaſſen. Darauf ſtützten ſich nun dieſe, um ihre Ver⸗ 
bindung mit vermöglichen Frauen zu rechtfertigen. Als nun der Biſchof, um dieſen 
Vorwand zu entziehen, eine Reviſſon der frühern Beneficienverleihung vornahm, 
widerſetzten ſich die Betreffenden beharrlich: wie wir, ſagten ſie, auf den Tod unfe- 
res Vorgängers warten mußten, ſo mögen Andere auf unſer Hinſcheiden warten, 
und als ſie der Biſchof an die Pflicht des eidlich angelobten Gehorſams erinnerte, 
erwiederten ſie, ſie wüßten wohl, daß ſie Vieles geſchworen „was ſie nicht halten 
könnten, wie es denn überhaupt ein Grundſatz des damaligen Clerus geweſen zu 
fein ſcheint, diejenigen Kirchengeſetze, deren Beobachtung ihnen unmöglich ſchien, 
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unbedenklich zu übertreten (de contemtu can. I. c. p. 347). Da griff Ratherius 
endlich kraft ſeiner Amtsgewalt entſchieden ein und vollzog, was einige Cleriker 
nicht gutwillig thun wollten. Er vertheilte die widerrechtlich genoſſenen Einkünfte 
Einiger an die untergeordneten darbenden Cleriker. Von da an erhob ſich eine ſyſte⸗ 
matiſche Oppoſition gegen ihn (discordia inter ipsum etc. I. c. p. 363366). 
„Mit ſolchen Menſchen, bemerkt Ratherius J. c., kann man nicht im Frieden leben, 
wie auch Chriſtus ſagt: ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen, ſondern das 
Schwert. Jahrelange Uebertretungen der Kirchengeſetze ſtempeln ſie zu einem Recht 
des usus, der consuetudo, Alle göttlichen und menſchlichen Rechte könnten auf dieſe 
Art per usum aufgehoben werden. Sollte die Gewohnheit derer, die jetzt ohne 
Zweifel in der Hölle find, den Geſetzen Derer, die bei Gott im Himmel find, vor— 
angehen?“ Es iſt nun begreiflich, warum Ratherius in den angeführten Schriften 
ſo oft auf das Recht des Biſchofs auf die Verwaltung des geſammten Kirchenver⸗ 
mögens zurückkommt, in deſſen Vertheidigung er freilich nach ſeinem eigenen Ge⸗ 
ſtändniſſe (Ista dum alter ut Chremes tumido iratissimus ore delitigo etc. de cont. 
can. I. c. p. 347) bisweilen vom heiligen Eifer zur Heftigkeit, die oft mit beißen⸗ 
den Bemerkungen begleitet war (petulanti, ut saepe, respondi sermone, I. c. p. 348), 
ſich fortreißen ließ. Auch konnte ihm die Anſicht keine Anhänger gewinnen, daß der 
italieniſche Clerus ſich in der Verachtung der Canones vor dem übrigen hervorthue, 
durch den Gebrauch von Wolluſt erregenden Mitteln, durch häufigen Genuß des 
Weines und durch nachläſſige Disciplin ihrer Lehrer, weßhalb ſie denn auch alle 
Achtung bei den Laien verloren hätten (I. c. p. 354). In der Schrift de contemtu 
canonum führt er mehrere, ihm perſönlich bekannt gewordene Biſchöfe auf, die 
durch Unkeuſchheit, oder Simonie, oder kriegeriſchen Sinn, oder Trunkliebe ihr Amt 
entweihten. Den Biſchof Martin von Ferrara ermahnt er in ſehr beſcheidener 
Weiſe, ſich der Simonie zu enthalten: „erwäge, was heutzutage in ganz beſonderer 
Weiſe mir und Dir gilt“: „„Wiſſet, jetzt iſt die Stunde, vom Schlafe aufzuſtehen“ “, 
und: „„Lege Niemand die Hände unvorſichtig auf?“ Die Urſache der fo allge⸗ 
meinen Verachtung der Canones findet Ratherius in dem Mangel an der Liebe zu 
Chriſtus, der nur zu dem ihn Liebenden geſagt hat: Weide meine Schaafe! ſodann 
in dem phariſäiſchen Beobachten kleinerer Gebote und der Nichtachtung der größern 
und wichtigern. So hält Mancher keine Hunde zum Jagen, wohl aber Buhldirnen 
zur Unkeuſchheit, ein Anderer beleidigt Niemand, abſolvirt aber die ſchwerſten Ver⸗ 
brecher mit unverzeihlicher Leichtfertigkeit. Aber auch das Oberhaupt der Kirche 
vernachläſſigt bisweilen ſeine Pflicht. „Wenn ein Mann, der vor dem erlangten 
Clericate zweimal verheirathet, nach erlangter Prieſterwürde mehrfach verheirathet 
(multinubus) war, kriegeriſch, meineidig, der Jagd, dem Würfelſpiele, dem Trunke 
ergeben, bei einer günſtigen Gelegenheit auf den apoſtoliſchen Stuhl erhoben wird, 
was die Langmuth Gottes bisweilen zuläßt, von mir angerufen wird gegen eine 
widerrechtliche Handlung, und er erläßt nun eine Verfügung, um dem Unrecht zu 
ſteuern, wird nicht der Angeſchuldigte eine ſolche Verfügung verlachen? Er hat nur 
mich, einen unbedeutenden Menſchen, der Papſt die ganze Welt beleidigt. Wird 
jener nicht dem Papſte ſagen: was ſiehſt du den Splitter in meinem Auge? Ziehe 
zuerſt den Balken aus dem deinigen! Doch, der Papſt wird ihn nicht ſtrafen, denn 
beide haben ja die gleiche Geſinnung! So geht alle Scheu vor den Canones und 
Kirchenſtrafen verloren, und mit Recht ſagt Gregor d. Gr.: der Ruin des chriſt⸗ 
lichen Volks ſind ſchlechte Prieſter“ (de cont. can. p. 349. 353). Und in der That 
blieben die Wirkungen des ſchlechtberathenen Volks nicht aus. Eine derſelben waren 
die um ſich greifenden eraß anthropomorphiſtiſchen Vorſtellungen von Gott, der 
einen menſchlichen Körper haben müſſe, weil der Menſch nach ſeinem Bilde geſchaffen 
ſei. Andere behaupteten, der Erzengel Michael ſinge an jedem Montage eine Meſſe 
vor Gott, weßhalb an dieſem Tage die Kirche des hl. Michael mit beſonderer An⸗ 
dacht zu beſuchen fet u. dgl. m. Ratherjus bekämpfte dieſe Irrthümer unter Anderm 
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in einer langen Faſtenpredigt (J. o. S. 384 ff. vergl. S. 391) mit den bekannten 
Gründen. Gegen eine bloß bildliche Auffaſſung der Gegenwart Chriſti im hl. 
Abendmahle und für die Verwandlung Ctransfiguratio) der Subſtanzen ſpricht er 
ſich aus in dem Briefe an den Prieſter Patricius (l. o. S. 375 ff.) Auf Beleh⸗ 
rung des Volks und der verſchiedenen Stände deſſelben war auch die größte unter 
ſeinen Schriften, Meditationes cordis seu volumen praeloquiorum von ihm genannt, 
die er ſchon während ſeiner erſten Gefangenſchaft (zwiſchen 935 und 938) verfaßte, 
berechnet. Das Buch ſollte nach ihm eine Anleitung zum geiſtlichen Kampfe, ago- 
nisticon, fein und iſt fo ziemlich eine Moral, welche im ſpeciellen Theile die Pflich⸗ 
ten des Kriegers, Künſtlers, Arztes, Sachwalters, Richters, der Eheleute, der 
Eheloſen ꝛc., (im erſten und zweiten Buche) der Fürſten (im dritten und vierten 
Buche) beſonders gegenüber der Kirche, der Biſchöfe (im fünften Buche), endlich im 
generellen (ſechstes Buch) Theile die Geſinnungen, welche den Chriſten überhaupt 
durchdringen ſollen, darſtellt. Das Werk iſt reich an bibliſcher und patriſtiſcher 
Gelehrſamkeit (Martene et Durand, coll. ampliss. vet. monum. T. IX., p. 785 bis 
964). Doch kehren wir zur Geſchichte des biſchöflichen Wirkens zurück. Mit ſei⸗ 
nem Clerus wollte es nicht beſſer werden. Er ſpricht ſich im J. 963 ungemein 
ſtark über denſelben aus. Keiner finde ſich, der den Kirchengeſetzen gegen die per- 
sonae subintroductae, gegen bigami, gegen Verſchwörer, Meineidige, Trunkenbolde 
genüge. Er wiſſe nun nicht mehr, was weiter zu thun ſei, es bleibe ihm nichts 
übrig als zu der in Rom (J. 963) abzuhaltenden Synode ſich zu begeben, um hier, 
an der Quelle der chriſtlichen Erkenntniß, bei dem oberſten Lehrer der ganzen Welt, 
wo alles Falſche ſeine Verwerfung, alles Wahre ſeine Beſtätigung findet, ſich Raths 
zu erholen. Ueber dieſe Abſicht ſeiner bevorſtehenden Reiſe will er den Clerus in 
der Schrift: Itinerarium Ratherii Romam euntis (d'Achery J. c. p. 379 —384) 
belehren. Ob es wirklich zur Reiſe kam, iſt ungewiß, gewiß aber, daß Ratherius 
noch einige traurige Jahre in Verona verlebte, das er 967 zum dritten Male zu 
verlaſſen genöthigt war, um es nie wieder zu ſehen. Seine Gegner wußten zuletzt 
auch den Papſt und Kaiſer gegen ihn einzunehmen. Er kehrte wieder in's Bisthum 
Lüttich zurück und wurde Abt in einigen Abteien, Hautmont, Alna und Namur. 
Aber auch hier erfuhr er noch manches Unangenehme, obwohl der jetzige Biſchof 
von Lüttich, Heraclus, einer ſeiner Schüler, fic) ſeiner ſehr annahm. Er ſtarb 974 
zu Namur. Die Grabſchrift, die er ſelbſt verfertigte, lautete: Zertretet, o Füße 
der Menſchen, das kraftlos gewordene Salz (conculcate pedes hominum sal infatua- 
tum). — Außer den im Verlaufe der Darſtellung aufgezählten Abhandlungen 
und Briefen beſitzen wir noch mehrere Predigten auf Feſttage und Faſten. Nach 
Foleuin (I. o. o. 24) ſchrieb Ratherius, während er Hofmeiſter bei einem angeſehe⸗ 
nen Manne in der Provence war, eine Grammatik, mit dem Titel: Servadorsum 
oder Sparadorsum, „Erhalt den Rücken“, weil durch ihre Anleitung die Schüler 
ſich Züchtigungen erſparen konnten. — Ratherii Veronensis opp. Veronae 1765. 
fol. mit einer Vorrede der Brüder Ballerini. Histoire liter. de la France, 
T. VI. p. 339—383. ſEngelhardt, kirchengeſchichtl. Abhandlungen S. 295 ff. 
Vergl. hiezu die Art. Bruno, Erzbiſchof von Cöln, und Mailand. (Scharpff.] 
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Natpert, ſ. St. Gallen und Notker. 

Matramnus, ſ. Paſchaſius Ratbertus und Gottſchalk. 5 

Natum, ſ. Definitoren in Decanaten. g 

Ratzeburg, Bisthum. Zur Zeit, als die ſlaviſchen Völker an der untern 
Elbe in die Geſchichte eintreten, das iſt unter Carl d. Gr., wohnten die Obotriten 
im heutigen nördlichen Mecklenburg, die mit ihnen verwandten Wagrier im öſtlichen 
Holſtein, eine Unterabtheilung der Obotriten aber, die Polaben, wohnten um den 
Ratzeburger und den Schaal⸗See. Ratzeburg (Racisburg) war ihre Hauptſtadt. Die 
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Polaben erſtreckten ſich über die ſpätern Provinzen Ratzeburg, Wittenburg und Gade⸗ 
buſch, wohl auch über das Land Boitin und Boizenburg. Ueber die Chriftianifirung 
der Polaben ſ. d. Art. Obotriten. Der Fürſt Gottſchalk (um 1040) gab dem 
Chriſtenthum den Sieg auch bei den Polaben und Lingonen (f. d. Art. Gottſchalk, 
der Wendenfürſt). Zu Ratzeburg wurde (1040 oder 1063) ein Kloſter errichtet, 
deſſen Abt Ansverus, ein Adeliger aus Schleswig, wurde, während auf dem St. 
Georger Berge bei Ratzeburg ein Seminar gegründet wurde. Zwiſchen den Jahren 
1051 —1062 theilte der mächtige Erzbiſchof Adelbert von Hamburg das Bisthum 
Oldenburg in drei Bisthümer: Oldenburg, nachher Lübeck, Mecklenburg, nachher 
Schwerin, und Ratzeburg. Adelbert ſetzte den hl. Ariſto als Biſchof in Ratzeburg 
ein, wo im J. 1062 auch eine Domkirche erbaut worden ſein ſoll. Doch Gottſchalk 
wurde im J. 1066 von den Heiden ermordet, mit ihm viele Geiſtliche. Der Abt 
Ansverus zu Ratzeburg wurde mit 28 ſeiner geiſtlichen Brüder am 15. Juli auf 
dem Wege von Ratzeburg nach Lübeck geſteinigt. Die Martyrer wurden heilig ge⸗ 
ſprochen. Biſchof Ariſto entkam. Der biſchöfliche Stuhl von Ratzeburg blieb über 
80 Jahre unbeſetzt; alle Verſuche der Wiedereinführung des Chriſtenthums ſcheiter⸗ 
ten. Erſt als das ſiegreiche Schwert Heinrichs des Löwen (ſ. d. A.) dieſe Gegen⸗ 
den ſich unterwarf, kehrte das verfolgte Kreuz ſiegreich zurück. — Germaniſiren 
war damals Chriſtianiſiren. Pribislav, ein Nachkomme des erwähnten Königs 
Gottſchalk, und Niklot, Stammvater des jetzigen Hauſes Mecklenburg, regierten 
um das Jahr 1136, jener über die Polaben und Wagrier, dieſer über die eigent⸗ 
lichen Obotriten im Mecklenburger⸗Lande; „ſie beide waren fürchterliche Thiere, der 
Chriſten ingrimmige Feinde“ (Helmold, chr. St.). Auf's neue erblühte das alte 
Heidenthum; von den Polaben wurde beſonders die Göttin Siwa (Synna) geehrt; 
während der Gott Radegaſt in Rethra von den Obotriten beſonders verehrt wurde. 
Die gefangenen Chriſten wurden auf das Grauſamſte gemartert; ſie wurden theils 
gekreuzigt, theils ihnen die Eingeweide aus dem Leibe geriſſen. Pribislav hatte 
ſeinen Sitz in (Alt⸗) Lübeck. Er verlor jedoch dieſe Stadt und den größten Theil 
ſeines Landes an den Grafen Adolph II. von Schauenburg. Der Graf Heinrich von 
Badewide aber erhielt durch Vergleich mit Adolph die Stadt Ratzeburg und das 
Land der Polaben. Später ließ ſich Heinrich von Badewide durch Heinrich den 
Löwen mit dem Beſitze dieſer Landſtriche belehnen. Der Name „Polaben“ ver⸗ 
ſchwindet; das Land nahm den Namen „die Grafſchaft Racesburg“ an, und blieb 
bei Teutſchland. Um das Jahr 1150 beſchloß der Erzbiſchof Hartwig von Bremen, 
die ſeit mehr als 80 Jahren eingegangenen 3 Bisthümer Oldenburg, Mecklenburg 
und Ratzeburg wieder zu errichten; doch konnte Hartwig mit Ratzeburg nicht zum 
Ziele kommen, weil Heinrich der Löwe ſich zu große Gewalt auch in geiſtlichen 
Dingen zueignete. Heinrich ließ ſich von Kaiſer Friedrich I. das Recht der Inveſti⸗ 
tur in den drei mehrerwähnten Bisthümern geben; zugleich dieſelben Rechte für 
etwa neu zu gründende Bisthümer. Im J. 1154 ſtiftete nun Heinrich das Bis⸗ 
thum Ratzeburg; und der 13. Juli dieſes Jahres gilt als Anfangstag deſſelben. 
Die Beſtätigung des Bisthums ertheilte Papſt Hadrian IV. am 21. Januar 1157. 
Zwölf Domberrn und der Prapofitus bildeten die Domgeiſtlichkeit; fie erhielten die 
Regel des hl. Auguſtinus mit der Prämonſtratenſer⸗Tracht. Im J. 1160 wurde 
Ratzeburg auf's Neue unter das Erzbisthum Hamburg geſtellt. Die Grenze Ratze⸗ 
burgs gegen das Erzbisthum Hamburg war der Fluß Bille, der in die Elbe mündet; 
die öſtliche Grenze, gegen Schwerin, bildete der Wismar ſche Meerbuſen; von da 
lief die Grenze herab bis 15 Elde, die in die Elbe fließt, und Ratzeburg von dem 
Bisthum Havelberg trennte. Südweſtlich lief die Grenze an der Elbe hin; die 
Trave und die Oſtſee waren die natürlichen Grenzen gegen Nordweſten und Norden. 
Nach der heutigen Eintheilung umfaßte das Bisthum das ganze Herzogthum Lauen⸗ 
burg; ſodann die ſogenannten Vierlande. Von dem Großherzogthum Mecklenburg⸗ 
Schwerin umfaßte es den ganzen Klüzer Ort, einen großen Theil der Herrſchaft 
3 * 
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Wismar, die Aemter Grevismühlen, Rehna, Gadebuſch, Zarrentin, Wittenburg, Boitzen⸗ 
burg, Hagenow, Toddin, Eldena, Dömitz, und einen Theil von Grabow. Vom König⸗ 
reich Hannover umfaßte es das Amt Neuhaus, ſowie die Gerichte Preten und Weh⸗ 
ningen. Das jetzige Fürſtenthum Ratzeburg war die Ausſtattung der Kirche. Durch 
teutſche Coloniſten, beſonders aus den Niederlanden und Weſtphalen, wurde das 
Land in Kurzem ein teutſches, und nach 80 Jahren gab es nur noch wenig ganzſlaviſche 
Ortſchaften. Biſchof (1) Evermodus, der als Heiliger in der Kirche verehrt wird, 
ſtarb im J. 1178. Im folgte Biſchof Isfridus (1180 — 1204), früher Propſt 
eines Magdeburgiſchen Stifts; „ein Mann von großer Geduld, aäußerſter Enthalt⸗ 
ſamkeit und ganz der Gottesverehrung ergeben“. Auch er wird als Heiliger ver⸗ 
ehrt. Das Leben des hl. Evermodus ſteht im III. Bande des Februar, p. 45— 50; 
das Leben des hl. Isfrid im II. Bande des Juni, p. 1089 —1090 der Acta Sanc- 
forum. Biſchof (3) Philippus regierte von 1204—1215. Zu ſeiner Zeit regierte 
Waldemar II. von Dänemark (1202 — 1241), der ſich „von Gottes Gnaden König 
von Dänemark und der Slaven, Herzog von Jütland, Herr von Nordalbingen“ 
nannte, auch über das Bisthum Ratzeburg; doch dauerte die däniſche Gewalt nur 
bis zum J. 1226. Auch von Biſchof Philipp heißt es, daß er in Heiligkeit und 
Gerechtigkeit ſein Amt verwaltet, und den Spuren ſeines Vorgängers nachgefolgt 
ſei. Im J. 1210 unternahm er mit mehrern andern Biſchöfen einen Kreuzzug 
nach Liefland, zur Unterſtützung des Biſchofs Albert von Riga, des Apoſtels der 
Liefländer (ſ. d. A. und „Liefland und die Anfänge teutſchen Lebens daſelbſt“, von 
Kurd von Schlözer, 1850); Philipp blieb bis in's vierte Jahr in Liefland. Von 
Riga wollte Philipp zum IV. Lateran-Concil nach Rom reiſen. Doch ſtarb er in 
Verona. Der Dompropſt (4) Heinrich war fein Nachfolger (1215 — 1228). Ihn 
nennt Kranz einen ausgezeichneten Mann. Biſchof (5) Lambertus wurde vom Papſte 
eingeſetzt, regierte aber fein volles Jahr. Biſchof (6) Godescaleus regierte von 
1229—1235. Im J. 1230 beſtand die Domgeiſtlichkeit aus 1 Propſt, 10 Prie⸗ 
ſtern, 4 Diaconen und 4 Subdiaconen. Gottſchalk ſtiftete das Kloſter Eldena. 
Sein Nachfolger (7) Petrus ſtarb noch im J. 1236. Biſchof (8) Ludolphus (1250) 
wird gerühmt als ausgezeichneter Mann, mit allen Tugenden geziert. Unter ihm 
herrſchte große Gottesfurcht, Heiligkeit und ſtrenge Zucht in Ratzeburg. Im J. 
1237 ſtiftete er das Nonnenkloſter Rehna. Mit Herzog Albrecht von Niederſachſen 
kam er in harten Conflict; auf deſſen Anlaß wurde er gefangen, an Händen und 
Füßen gebunden, in Wälder geführt und den Stichen der Mücken preisgegeben 
(1249). Freigegeben zog er ſich nach Wismar zurück, und ſtarb als ein Heiliger 
des Herrn daſelbſt im J. 1250. Nach ſeinem Tode wirkte er viele Wunder. Sein 
Leben ſ. t. III. Martii (29. März) p. 793— 794 bei den Bollandiſten, wo er als 
Martyrer angeführt wird. Biſchof (9) Fridericus regierte bis zum J. 1257. Ein⸗ 
ſtimmig wurde ihm (10) Ulricus zum Nachfolger gegeben, der von 1257—1284 
regierte, und in deſſen Lob alle Nachrichten übereinſtimmen. Im J. 1274 wurde 
er von Kaiſer Rudolph von Habsburg als Fürſt mit dem Seepter belehnt. Seine 
Wohlthätigkeit gegen die Armen wird beſonders gerühmt. Biſchof (11) Conradus 
verwaltete die Kirche von Ratzeburg bis zum J. 1291. Ihm folgte (12) Her⸗ 
mannus, Bruder des Biſchofs Ulrieus (1291—1309); unter ihm bereitete ſich die 
Erwerbung der Landes hoheitsrechte für das Bisthum vor. Der Convent oder die 
aus Prämonſtratenſern beſtehende Domgeiſtlichkeit zählte damals 16 Prieſter, 
4 Diaconen, 4 Subdiaconen, wozu als der 25ſte der Präpoſitus oder Probſt kam. 
Dem Hermannus wurde einſtimmig zum (13) Nachfolger Marquardus, aus dem 
Geſchlechte von Jeſow, gegeben, der die Würde eines Biſchofs von Ratzeburg von 
1309-1335 verwaltete. Er hat das Lob eines klugen und umſichtigen Hirten. 
Doch war in jener Zeit die Kirche von Ratzeburg ſehr verſchuldet. Marquard ver⸗ 
legte die biſchöfliche Wohnung nach Schönberg. Nachdem er des Rühmlichen viel 
für ſeine Kirche gethan, ſtarb er nach 26jähriger Amtsführung, hochbetagt, am 
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3. April 1335, und wurde im Dome zu Ratzeburg begraben. Um das Jahr 1335 
hatte das Bisthum Pfarreien oder Kirchen: J. im Lande Boitin 3; II. im Lande 
Ratzeburch 21, worunter Mulne, das heutige Mölln; III. im Lande Sadelbande 
11 Kirchen, worunter Bergerdorpe (Bergedorf) und Lowenburg (Lauenburg); 
IV. im Lande Gamme 3 Kirchen; V. im Lande Boizeneborch (Boitzenburg) 5 Pfar⸗ 
reien, worunter Boizeneborch; VI. im Lande Wittenborch (Wittenburg) 12 Kirchen, 
worunter Haghenowe (Hagenow); VII. im Lande Godebuz (Gadebusch) 8 Kirchen; 
VIII. im Lande Zwerin (Schwerin) 1 Kirche; IX. im Lande Dartzowe 3 Kirchen; 
X. im Lande Brezen 13 Kirchen, wovon 3 in Wismar; XI. im Klützer Orte 5 Kir⸗ 
chen; XII. im Lande Jabel 3 Kirchen; XIII. im Lande Waninke 5 Kirchen, worunter 
Eldena; XIV. im Lande Dirtzinke 1 Pfarrei. Zuſammen 94 Pfarreien oder Kirchen, 
deren Einkommen ſich zwiſchen 9 und 80 Mark Lüb. Pf. bewegte; das Kloſter 
Rehna oder Rehne hatte 500, das Kloſter Eldena 330 Mark Lüb. Pf. Einkommen. 
Die biſchöfliche Tafel hatte 2000 Mark Lüb. Pf.; das Capitel 1500 Mark. Die 
Geſammtſumme aller Einkünfte des Biſchofs, des Capitels, der Klöͤſter und Pfar⸗ 
reien belief fic) auf 6600 Mark Lüb. Pf. — 26,400 Reichsthaler. Nach Mar⸗ 
quardus wurde einſtimmig (14) Volradus zum Biſchofe gewählt, unter deſſen 
20 jähriger Regierung ſich die Verhältniſſe des Stiftes beſſerten; wie er überhaupt 
eine ruhige und friedliche Regierung führte. Der Biſchof (15) Otto regierte nun 
bis zum J. 1336. Biſchof (16) Wipertus wurde ihm einſtimmig zum Nachfolger 
gegeben (1356—1367). Er ſtammte aus der Familie Blücher, und war bei ſeiner 
Wahl erſt 30 Jahre alt, ſo daß er ſich ſelbſt die Altersdispenſe in Rom einholen 
mußte, die er ſich nur wie durch ein Wunder erwarb. Er nannte ſich zuerſt „von 
Gottes und des apoſtoliſchen Stuhles Gnaden“, die frühern nur „von Gottes 
Gnaden“. Für ſeine Kirche war Wipert äußerſt thätig und beſorgt. Auch von ihm 
heißt es, daß er ſeine Reſidenz von Dodow nach Schönberg verlegt habe. Nach 
ihm regierte (17) der bisherige Propſt Henricus, aus dem Geſchlechte von Wittorp, 
von 1367 bis 1388. Er erwarb viele Ländereien für das Stift, und war für es 
ſehr thätig und beſorgt. Im J. 1382 hielt er eine ſtrenge Kirchenviſitation in 
Ratzeburg, welche Kirche übrigens zu Heinrichs Zeit in gutem Rufe ſtand. Der 
Propft Gerhardus wurde nach ihm mit allen Stimmen zum (18) Biſchofe erwählt 
(1388). Seine Regierung wird gerühmt, weil er die früher verpfändeten Güter 
alle einlöste und ſie der Kirche zurückgab, auch alle Schulden derſelben tilgte. 
Kränklichkeits halber ſandte er ſeine Reſignation nach Rom, und empfahl als ſeinen 
Nachfolger den Domherrn Detlev von Parkentin, ſtarb aber vor der Entſcheidung 
am 20. Juli 1395 in Schönberg, und wurde am 23. in Ratzeburg begraben. Ihm 
folgte (19) durch eine ſogenannte Compromißwahl der erwähnte Detlevus, der in⸗ 
zwiſchen auch durch Papſt Bonifaz IX. zum Biſchofe erwählt wurde. Aus Schwäch⸗ 
lichkeit und Kränklichkeit dankte er im J. 1418 ab und ſtarb im folgenden Jahre. 
„Er wäre unter die beſten Biſchöfe zu zählen, wenn nicht ſeine Verſchwendung 
dieſem Lobe entgegen wäre.“ In Folge ſeiner unbeſonnenen Ausgaben aber ſtürzte 
er ſeine Kirche in die größte Schuldenlaſt. So viel iſt ſicher, daß er viel mehr 
Güter ankaufte, als er bezahlen konnte. Kein Wunder denn, daß das Capitel ſich 
nach einem beſſern Verwalter umſah. Dieſer war (20) Johannes (1419—1431), 
der ſeine Kirche gut verwaltete, namentlich die verpfändeten Güter derſelben wieder 
einlöste. Nach ihm wählte das Capitel den (21) Pardamus, der ſeine Beſtätigung 
mit vieler Mühe in Rom durchſetzte (14311440). Seine Regierung, die durch 
den verſchuldeten Zuſtand des Stifts beſchwert war, wird als löblich geſchildert. 
Biſchof Johannes II. Präl ward ihm zum (22) Nachfolger vom Capitel gegeben, 
14401454. Sein (23) Nachfolger Johannes III. Preen aus Wittenburg war 
ein ſtrenger ernſter Mann, der ſeiner Kirche in jeder Hinſicht gut vorſtand, und für 
ihr Beſtes ſorgte, 1454—1461. Der (24) Biſchof Ludolphus (1461—1466) 
wird hochgerühmt, „fromm, klug, demüthig, milde, keuſch, züchtig, gerecht und 
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ruhig war er, und in ſeinem Munde ward kein Betrug gefunden; um ſein Fleiſch 
zu züchtigen, trug er ein härenes Kleid auf dem Leibe“. Ihm folgte (25) Biſchof 
Johannes IV. Stalkoper, über den nichts Beſonderes berichtet wird. Er ſtarb am 
21. Januar 1479; ſeine Grabſchrift im Dome zu Ratzeburg lautet: „Im Jahre 
des Herrn 1479, den 21. Januar, ſtarb, ſeligen Andenkens, der in Chriſto ver⸗ 
ehrungswürdige Vorſteher und Herr, Johannes Stalkoper, durch Gottes Gnade 
25ſter Biſchof dieſer Kirche von Ratzeburg, Magiſter der freien Künſte, Doctor der 
Mediein; bittet für ihn.“ Nach ihm regierte (26) Johannes V. von Parkentin, 
vom J. 1479 bis 1511. In Differenzen mit der Stadt Roſtock machte er in Be⸗ 
gleitung des Herzogs Magnus von Mecklenburg im J. 1486 eine Reiſe nach Rom; 
Herzog Johann von Sachſen ſtiftete im J. 1497 das Kloſter Kuddewärde im Lauen⸗ 
burgiſchen. Im J. 1504 wandten ſich der Biſchof und das Capitel, unterſtützt von 
Herzog Johann und Magnus von Sachſen, mit der Bitte an den Papſt, daß ſie 
die Prämonſtratenſerregel verlaſſen, und weltliche Domherrn werden dürften. Am 
22. Mai 1504 erging die Bulle Papſts Julius II., welche, um das Beſte der 
Kirche von Ratzeburg zu befördern, den Orden aufhob, und ein weltliches Dom⸗ 
herrnſtift einſetzte. Die Biſchöfe Theodorich von Lübeck und Detlev von Schwerin 
wurden von dem Papſte beauftragt, die Transmutation zur Ausführung zu bringen. 
Doch ſcheint dieſe Umwandlung nicht günſtig aufgenommen worden zu ſein. Biſchof 
(27) Henricus III. Bergweyger regierte von 1511 bis 1524. Mit Herzog Mag⸗ 
nus von Sachſen⸗Lauenburg ſtand er im Conflicte; von Kaiſer Maximilian wurde 
er geehrt, und ward von den benachbarten Königen und Fürſten wegen ſeiner Weis⸗ 
heit, Geſchäftsgewandtheit und Beredtſamkeit geachtet und geliebt. Ihm folgte der 
letzte (28) katholiſche Biſchof, Georgius von Blumenthal; er hatte früher zu Lebus 
und zu Frankfurt an der Oder kirchliche Würden begleitet; war im J. 1520 
zum Biſchofe von Havelberg, im J. 1523 zum Biſchofe von Lebus ernannt worden. 
Er nannte ſich von Gottes und des apoſtoliſchen Stuhles Gnaden, behielt aber ſein 
Bisthum Lebus bei. Weil Georg mit andern Geſchäften ſehr beladen war, konnte 
er auch der Kirche von Ratzeburg keine ungetheilte Thätigkeit guwenden. Er ſtarb 
im J. 1550 zu Lebus, 60 Jahre alt. Gegen das Eindringen der Reformation 
kämpfte er mit aller Macht. Allmählig fanden ſich einige lutheriſch geſinnte Domherrn 
in dem Capitel zu Ratzeburg; der Domherr Joachim Blücher reſignirte im J. 1538 
ſeine Würde und heirathete. Nach Georgs Tode wählte das Capitel einſtimmig 
ſeinen Propſt Chriſtoph von Schulenburg zum (29) Biſchofe. Seine kurze Regie⸗ 
rung (1554) war nur durch äußere Unglücksfälle bezeichnet, der Graf Volrad von 
Mansfeld überfiel, im Auftrage des Herzogs Franz von Sachſen⸗Lauenburg, deſſen 
Sohn Magnus die Domherrn nicht hatten zum Biſchofe wählen wollen, am 
23. Mai 1552 Ratzeburg, drang um 12 Uhr, als man die Mette ſang, in den 
Dom, plünderte die Kirche, nahm alle ſilbernen Bilder „Kleinodien, Monſtranzen 
und Kelche weg; raubte die Leuchter aus der Kirche, 7 Glocken aus dem Thurme; 
zerſtörte die Kirche dergeſtalt, daß nicht ein Stück ganz blieb, ſelbſt die Fenſter 
wurden zerſchlagen: nur die Mauern blieben ſtehen. So drang das Licht des neuen 
Evangeliums in Ratzeburg ein, und ſiegte über den papiſtiſchen Greuel. Dann 
plünderte man die Häuſer der Domherrn, nahm die gefangen, welche nicht entfliehen 
konnten, und zwang ſie, den Magnus, des Herzogs Franz Sohn, als Biſchof zu 
poſtuliren. So mußten 9 Domherrn ſchriftlich bezeugen, „daß fie aus längſt gehab⸗ 
tem, ganz freiem und wohlbedachtem Entſchluß den Herzog Magnus zum Hiſchof 
erwählt, poſtulirt und angenommen hätten“. Die Stiftshäuſer Schönberg und 
Stove mußten dem Herzog Franz überliefert werden. Der Biſchof Chriſtoph hatte 
entfliehen können. Indeß reſignirte er am 5. Oct. 1554, zog ſich zurück, wurde 
lutheriſch, heirathete am 24, Januar 1555, ſtarb im J. 1580, und hinterließ einen 
Sohn, Albrecht, von dem die Reichsgrafen von der Schulenburg abſtammen. Vor 
ſeiner Reſignation hatte er heimliche Verhandlungen mit dem Herzoge Albrecht von 
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Mecklenburg gepflogen, der ihn um eine Summe von 10,000 Thalern vermochte, 
zu Gunſten ſeines Bruders Chriſtoph abzudanken. Die Domherrn poſtulirten dieſen 
Chriſtoph am 5. October 1554, welcher damals erſt 17 Jahre alt war. Bei feiner 
Minderjährigkeit war Herzog Johann Albrecht Verwalter des Stifts, mit dem Auf⸗ 
trage, „die Beſtellung, Verordnung und Unterhaltung des Kirchenregimentes, der 
Schulen, Hoſpitalien und derſelben Diener befördern und fortſetzen zu wollen“. In 
dem Stifte ſollte nichts anderes gelehrt, verordnet und gehalten werden, als was 
der chriſtlichen apoſtoliſchen Lehre und dem rechten Verſtande der Augsburgiſchen 
Confeſſion gemäß fei. So wurde das Bisthum Ratzeburg mecklenburgiſirt und pro⸗ 
teſtantiſirt. Die Herzöge von Mecklenburg verſprachen, das Stift beſchirmen und 
vertreten zu wollen, auch ſich zu befleißigen, daß das Stift als ein eingeleibter 
Stand der Lande Mecklenburg bei aller Freiheit der Eleetion und Jurisdietion ge⸗ 
laſſen werde. Um anſtändiger verſorgt zu werden, wurde „Biſchof“ Chriſtoph im 
J. 1555 Coadjutor des Erzbiſchofs von Riga. Doch gelang es ihm nicht, ſich 
ſeine Anerkennung in Riga zu erzwingen. Vielmehr wurde er in jahrelanger Haft 
gehalten. Im J. 1569 mußte er auf Riga Verzicht leiſten. Chriſtoph, immer 
noch Biſchof von Ratzeburg, vermählte ſich im J. 1573. Die Reformation aber 
ſiegte unter ihm in dem Stifte Ratzeburg. Chriſtoph ſtarb im J. 1592. Als 
eigentliches Jahr der Einführung der Reformation in Ratzeburg wird das J. 1566 
mit Recht bezeichnet. In dieſem Jahre faßte das Capitel den Beſchluß: „die papiſti⸗ 
ſchen und abergläubiſchen Ceremonien abzuthun, das reine Evangelium zu predigen, 
und eine anſtändige Heirath zu erlauben“. Bei einer proteſtantiſchen Kirchenviſitation 
vom J. 1581 zeigte es ſich, daß „der religibſe und ſittliche Zuſtand des Volks im 
Ganzen kein erfreulicher geweſen“. Nach Chriſtoph wurde fein jüngerer Bruder 
Carl „Adminiſtrator“ von Ratzeburg (1592 bis 1610). Herzog Auguſtus von 
Braunſchweig⸗Lüneburg folgte ihm (1610 bis 1636). Das Reſtitutionsedict hatte 
auf Ratzeburg keine Wirkung. Im J. 1636 wurde Guſtav Adolph, Sohn des 
Herzogs Hans Albrecht von Mecklenburg, ein Kind von 3 Jahren, von dem Capitel 
vertragsmäßig als Coadjutor poſtulirt. Im weſtphäliſchen Frieden wurde das Stift 
Ratzeburg vollends ſäculariſirt, und an Mecklenburg als Entſchädigung abgegeben. 
Von nun an hieß es Fürſtenthum Ratzeburg. Durch Vertrag vom J. 1701 
kam es an die Linie Mecklenburg⸗Strelitz, bei der es bis heute geblieben. — Vergl. 
neben den Aeltern, Helmold, Arnold, Kranz, Chyträus, Schröder, Weſtphalen, 
Schlöpken, Klüber, Buchholz, Koppe u. a. m., beſonders: 1) Neuendorff, „die 
Stiftsländer des ehemaligen Bisthums Ratzeburg“, 1832. 2) Maſch, „Geſchichte 
des Bisthums Ratzeburg“, 1835. S. 780, das letztere eine vortreffliche Arbeit; 
nebſt dem viele Aufſätze, beſonders in den „Jahrbüchern für mecklenburgiſche Ge⸗ 
ſchichte“, ſ. die Jahrgänge 1845, 1848 und 1849. Die Biſchöfe von Ratzeburg 
findet man auch verzeichnet bei Binterim, „Nat. Concilien“, I. Bd. 2. Ausg. 
1851. S. 328. 5 [Gams.] 


Naub, ſ. Diebſtahl. 
RNäuberſynode, ſ. Ep heſus. 
Nauchaltar, ſ. Stiftshütte und Tempel. 


Näucherung iſt jener aus dem vormeſſianiſchen Opferritus entlehnte zur Ver⸗ 
herrlichung des neuteſtamentlichen Opfers und anderer rituellen Handlungen dienende 
Gebrauch, zu Folge deſſen der functionirende Prieſter oder eine andere hiezu beſtimmte 
kirchliche Perſon Weihrauch in einem beſondern kirchlichen Gefäße mittelſt glühender 
Kohlen verzehren und als lieblichen Duft emporſteigen läßt. Nach dem moſaiſchen 
Ritus wurden die dargebrachten Opfer mit einigen wohlriechenden Harzen beſtreut, 
auch vor der Bundeslade wurde zur Morgen⸗ und Abendandacht auf einem ale 
bereiteten Altare köſtliches Rauchwerk verbrannt, und ſpäter im Tempel zu Jerüſa⸗ 
lem mußte täglich am Morgen und am Abende Rauchwerk dargebracht werden. Die 
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chriſtliche Kirche behielt die Verbrennung von derlei Rauchwerk, Incensatio genannt, 
bei; und zwar finden wir dieſen Gebrauch in der morgenländiſchen Kirche früher als 
in der abendländiſchen eingeführt. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen und der Verfaſſer 
des Buches: ,,Hierarchia ecclesiastica® machen hievon Meldung; auch kommt die 
Incenſation der Opfergaben in der Liturgie des hl. Jacobus, und in der alexandri⸗ 
niſchen des hl. Mareus vor. In der abendländiſchen Kirche erwähnt der Räuche⸗ 
rung beim Gottesdienſte zuerſt der hl. Ambroſius. In Frankreich und England 
war die Thurifieation ſchon vor den Zeiten des hl. Bonifacius üblich, wie aus 
ſeinen Briefen zu erſehen iſt. In den Capiteln des Hinemar von Rheims wird 
Cap. 6 vorgeſchrieben, daß jeder Prieſter ein Rauchfaß und Rauchwerk habe, damit 
er bei dem Evangelium und nach dem Offertorium über der Oblation zum Andenken 
des Todes unſeres Erlöſers räuchern könne. Dieſes Statut wiederholt auch das 
Concilium von Rheims (gehalten im J. 878); von dieſer Zeit an wurde die In⸗ 
cenſation allgemein üblich. — Sie geſchieht nach den heut zu Tage vorgeſchriebenen 
Regeln bei folgenden liturgiſchen Handlungen. Bei der feierlichen Meſſe und der 
Vesper wird angerdudert: das hochwürdigſte Gut, die Reliquien der Heiligen, das 
Evangelienbuch, die Opfergabe des Brodes und Weines und der Liturg ſelbſt; bei 
Segnungen die zu weihende Sache, und bei Leichenfeierlichkeiten der Leichnam des 
Verſtorbenen. Unſere hl. Kirche, welche alles Sinnliche zu vergeiſtigen und ihm 
eine höhere Deutung zu geben weiß, betrachtet die Räucherung als ein Symbol der 
Opferſpende des Gebetes, die das von Andacht erfüllte Herz zum Himmel ſchickt 
und als den Ausdruck der Anbetung, die Gott als dem alleinigen Helfer der Men⸗ 
ſchen und ihrem höchſten Herrn erwieſen wird. In dieſem Sinne erſcheint das 
Opfer der Weiſen des Morgenlandes als Zeichen der göttlichen Verehrung, die ſie 
dem neugebornen Heilande darbrachten, wie der hl. Papſt Gregor d. Gr. Chomil. 10. 
in Evangelia) bemerkt. Und an mehreren Orten der hl. Schrift wird das Gebet 
einem Rauchwerke verglichen, wie in Pfalm 140. V. 2 das Gebet des königlichen 
Sängers David, und der hl. Johannes ſah in ſeiner Apocalypſe Cap. 5, 8 einen 
Engel, der ein goldenes Rauchfaß hatte, dem viel Rauchwerk gegeben wurde, damit 
er das Gebet der Heiligen auf dem goldenen Altare, der vor dem Throne Gottes 
ſtand, aufopfere. Hieraus iſt erſichtlich, daß durch die Incenſation des hochwürdig⸗ 
ſten Gutes die dem in Brodes hülle gegenwärtigen Herrn und Gott gebührende An⸗ 
betung, durch die Beräucherung der Reliquien die den Heiligen ſchuldige Verehrung, 
durch die Beräucherung des Meßbuches die dem Worte Gottes mit Recht zukom⸗ 
mende Ehrfurcht und durch die Beräucherung der Opfergaben und des Altares die 
demüthige Bitte ſymboliſch dargelegt wird, der Herr wolle die Gebete, die am 
Altare in Verbindung mit den dargebrachten Opfern verrichtet werden, wohlgefällig 
aufnehmen. Dahin zielen auch die ſinnvollen Gebete, die mit der Segnung des 
Weihrauches und mit der Räucherung ſelbſt verbunden find: Ab illo benedicaris, in 
cujus honorem cremaberis. — Dirigatur Domine oratio mea, sicut incensum in 
conspectu tuo etc. Um die Gemeinſchaft des Gebetes von Seite des Prieſters und 
der Gemeinde auszudrücken wird auch der Prieſter angeräuchert, der für die Ge⸗ 
meinde betet und opfert, auf daß Beider Gebete und Vorſätze beim heiligſten Opfer 
als ein lieblicher Wohlgeruch nach Oben wallen, und in Beiden das Feuer der 
heiligen Liebe ſich entzünden ſolle, was durch das Gebet beim Offertorium: Accen- 
dat in nobis Dominus ignem sui amoris et flammam alternae charitatis angedeutet 
wird. Die Räucherung bei kirchlichen Segnungen und Weihungen iſt eine ſinnbild⸗ 
liche Darſtellung, wie die irdiſchen Gaben von nun an dem gemeinen Gebrauche 
entzogen und nur Gott und ſeinem Dienſte geheiliget werden, und deßhalb unſerer 
Verehrung würdig ſind. Endlich die Räucherung bei Leichenfeierlichkeiten drückt 
unſern ſehnlichen Wunſch aus, daß unſer Gebet für die Verſtorbenen die Wolken 
des Himmels durchdringen und ihnen ein gnädiges Gericht bereiten möge. Uebrigens 
dient auch die Räucherung bei den verſchiedenen gottesdienſtlichen Feierlichkeiten 
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dazu, um einzelne mehr auszuzeichnen und dadurch den Eindruck derſelben auf die 
Gläubigen zu erhöhen und zu vermehren. . t Vater.] 
„Nauchfaß iſt dasjenige aus edlem oder auch unedlem Metall in Vaſenform 
verfertigte mit einem an vier Kettchen befeſtigten Deckel und kleinen eiſernen Becken 
verſehene kirchliche Gefäß, welches zur rituellen Räucherung verwendet wird. Der 
Gebrauch deſſelben war ſchon im alten Teſtamente üblich, und ging von der Syna⸗ 
goge in's Chriſtenthum über. Wir finden hier ſchon in früheren Zeiten zweierlei 
Rauchfäſſer, kleinere, Thuribula, die herumgetragen werden konnten und die wahr⸗ 
ſcheinlich den heut zu Tage im Gebrauche befindlichen ähnlich waren, und größere, 
Thymiamateria, welche an der Seite des Altares hingen, ringsumher geſchloſſen 
waren, aber in dem obern Deckel Oeffnungen hatten, durch welche der Rauch auf⸗ 
ſtieg. Dieſe Art von Rauchfäſſern war zuweilen von beſonderer Koſtbarkeit und 
Größe, und diente als vorzügliche Zierde in Kirchen. So ſchenkte der Kaiſer Con⸗ 
ſtantin der Große der Kirche von Conſtantinopel ein goldenes Rauchfaß im Gewichte 
von 20 Pfund. Papſt Sergius ließ, wie der Bibliothecar Anaſtaſius von ihm 
erzählt, ein großes goldenes Rauchfaß verfertigen mit Ketten und einem Deckel, 
woran es hing; während der Feier der hl. Meſſe wurde in daſſelbe Weihrauch ge⸗ 
ſtreut und angezündet. An der Seite des Rauchfaſſes waren künſtliche Köpfe und 
Bilder angebracht. Solche Rauchfäſſer find in der neuern Zeit außer Uebung ge⸗ 
kommen, wahrſcheinlich ſeitdem es Sitte wurde, Lampen von verſchiedener Große 
und Koſtbarkeit in unſern Kirchen aufzuhängen. Einige nähere Beſtimmungen über 
die Einrichtung unſerer jetzigen Rauchfäſſer enthält die Prager Synode im Artikel: 
de Sacristia: Thuribulum sit quadruplici catenula et operculo; catenularum autem 
longifudo sit cubitorum duorum et unciarum circiter duodecim. — Zu dem Thuri- 
bulum gehört auch das Gefäß, worin der Weihrauch aufbewahrt wird Acerra thuris, 
Incensorium, und in ſpätern Zeiten Navicula (Schiffchen) von ſeiner Form genannt. 
Bei demſelben, welches wenigſtens zur Hälfte ſoll aufgeſchloſſen werden können, 
befindet ſich von gleichem Metall ein Löffelchen, um das Rauchwerk mittelſt deſſelben 
in das Rauchfaß einzulegen. Hierüber enthält Gavantus in Appendice in Rubricas 
Missalis part V. folgende Beſtimmungen: Acerra, sive navicula incensi ex argento 
vel aurichalco cum cochleari ejusdem materiae fieri debet, ita capax, ut capiat 
quantitatem thuris ultra, quam sit necessarium in missa. [Vater.] 
Nautenſtrauch, Franz Stephan von R. iſt 1734 zu Platten in Böhmen 
geboren. Er lehrte als Benedietiner Philoſophie, canoniſches Recht und Theologie. 
Im Jahre 1773 wurde er Prälat zu Braunau in Böhmen, Director der theo⸗ 
logiſchen Facultät und Beiſitzer der Bücher- und Studien-Commiſſion in Prag. 
Ein Jahr darauf kam er als kaiſerlicher Hofrath bei der böhmiſch⸗öſtreichiſchen Hof⸗ 
kanzlei nach Wien. — Rautenſtrauch hatte ſich im Sinne ſeiner Zeit noch unter 
Thereſia für ſolche Stellen befähigt; denn er war Joſephiner vom reinſten Waſſer. 
Zunächſt überſetzte er eine franzöſiſche Flugſchrift von Delaurir, die den Titel 
führt: Vorſtellung an Sr. päpſtlichen Heiligkeit, Pius VI. In derſelben wird 
dieſer aufgefordert, jede Glaubeng-Tyrannet, wie jeden Unglauben zu verbannen, 
alle Controverspuncte zu ſtreichen, um einen vernünftigen philoſophiſchen Glauben 
zu gründen und die Getrennten zu einigen; für ſeine Perſon aber ſoll ſich Pius 
alles weltlichen Anſehens, aller zeitlichen Macht und Herrſchaft willig begeben, weil 
der Beſitz folder Dinge von Chriſto förmlich verboten ſei. Mein Reich, fage dieſer, 
iſt nicht von dieſer Welt. In einer andern von Rautenſtrauch ſelbſt verfaßten Flug⸗ 
ſchrift (eine „patriotiſche Betrachtung“) beantwortet er die Frage: „warum kommt 
Pius VI. nach Wien?“ Nichts characteriſirt den Verfaſſer mehr als dieſes Schrift⸗ 
chen. Am Schluſſe deſſelben gibt er die Antwort: Pius komme, um den Helden⸗ 
gang des Joſeph zu bewundern und ſich mit ihm zu verewigen, indem er manche 
zurückbehaltene heilſame und zum Beſten der Religion abzweckende Anſtalten Joſephs 
zur Reife bringe. Zuvor aber führt Rautenſtrauch die Meinungen Anderer an, 
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wornach Pius kommen ſollte, um zu proteſtiren gegen das Verleihungsrecht der 
Bisthümer, Abteien und Probſteien von Seite der Regierung, gegen die Einziehung 
und Verwaltung der Güter des Clerus, ſofern ſie Gottes ſind, und gegen einzelne 
Verfügungen Joſephs. Das Erſte bilde für Pius keine Urſache zu einem Beſuche, 
ſofern die Verleihung obiger Aemter durch den Monarchen ein hiſtoriſches Recht ſei. 
„Die Kaiſer,“ ſagt er, zübten das Recht aus, die Päpſte zu beſtätigen. Alle 
Zeugniſſe hierüber zu eitiren, würde der Raum zu eng ſein.“ Ohne für den letzten 
Satz auch nur Ein Zeugniß zu nennen, fährt er dem Sinne nach ſo fort, Joſeph 
habe ſonach nichts gethan, als was er in weit ausgedehnterem Maße zu thun be⸗ 
rechtigt geweſen waͤre. Die Güter des Clerus für Eigenthum Gottes zu betrachten, 
ſei ein falſcher Grundſatz. Ueberhaupt ſei es wunderlich, alle Geſchenke, welche 
Päpſte, Biſchöfe und Klöſter zu erſchleichen wußten, für unverletzliche Dinge zu 
erklären. Die römiſche Kanzlei würde in keine kleine Verlegenheit gerathen, wenn 
die katholiſchen Regenten verlangten, die Schenkungsurkunden unterſuchen zu laſſen. 
Wir ſehen, Rautenſtrauch hat hier die Perſonen verwechſelt, die unterſuchen und 
dann in Verlegenheit gerathen dürften. Im weiteren Verlaufe zieht er gegen den 
Reichthum der Kirche und deſſen Folgen los, wobei er des päpſtlichen Hofes nicht 
vergißt. Zu all dem disponire Joſeph nur über die in ſeinen Staaten gelegenen 
Güter, damit der rechte Gebrauch davon gemacht werde. Erbaulich iſt es, wie der 
Verfaſſer den dritten Punct, das kaiſerliche Verbot der Verſchickung von Meßgeldern, 
der Exemtionen, Reſervatfälle, das Toleranzediet, Placetum regium und die Auf⸗ 
hebung der Klöſter vertheidigt. All das, ſchließt er, wiſſe der einſichtsvolle und 
beſcheidene Pius fo gut und beſſer wie er ſelbſt. Darum könne keiner diefer Puncte 
einen Grund abgeben, der ihn nach Wien führe. Wir waren hierin weitläufig, 
weil es unſern Mann, wie ſonſt nichts, vor unſre Augen führt und uns zugleich 
einen Blick thun läßt, warum Joſeph gegen die Kirche Alles wagen konnte. Rauten⸗ 
ſtrauch arbeitete an dem jetzt zur Reife gebrachten glaubensloſen Indifferentismus; 
die Grundſätze Hontheims (ſ. d. A.) über Beſchränkung der päpſtlichen Macht 
waren die ſeinigen geworden. Welche Einigung, welche Kirche und welche Früchte 
ſolche Beſtrebungen herbeiführen, davon könnte ſich Rautenſtrauch vielleicht heutigen 
Tages leichter überzeugen. Mit Recht wurde er für ſein gegen Joſeph ſchmeichel⸗ 
haftes und plumpes Gerede von den Jeſuiten ordentlich traetirt. — In ſeiner hohen 
Stellung innerhalb der Kaiſerſtadt ſchrieb er ſeinen Entwurf einer neuen theologiſchen 
Lehrart, durch den er die jetzige Weiſe des theologiſchen Lehreurſes begründete. 
(Neue allerhöchſte Inſtruction für alle theologiſchen Facultäten in den kaiſerlichen 
Erblanden 1776, Vermehrte Aufl. 1784). In dem 5jährigen Curſus des Theo⸗ 
logen wurde neben alt- und neuteſtamentlicher Exegeſe, Dogmatik, Moral, Kirchen⸗ 
recht, Paſtoral und Polemik beſonders die Kirchengeſchichte mit aufgenommen. Das 
Verdienſt Rautenſtrauchs iſt es, daß „die chriſtlichen Jahrhunderte“ des Canonicus 
Ducreur in's Teutſche übertragen wurden. Die bibliſche Hermeneutik mußte nach 
dieſem Entwurf vollſtändig vorgetragen und die Anwendung derſelben auf einzelne 
ſchwere Schriftſtellen gezeigt werden. Erſt im dritten Jahre darf der Studierende 
Dogmatik hören, die ihn in ihrer Anlage von den Grenzen der natürlichen Theologie 
auf die Nothwendigkeit einer Offenbarung leiten ſollte. Im Kirchenrecht verlaͤßt 
Rautenſtrauch die Ordnung der Decretalen. Das fünfte Jahr behandelt die Theile 
des Paſtoralamts: Katechetik, Homiletik, Caſuiſtik (das Hirtenamt im Beichtſtuhl), 
Paſtoralklugheit und Ascetik, welch letztere nicht mit ſpaniſch⸗brauſenden Schwär⸗ 
mereien, ſondern mit der ſanften Hitze des Evangeliums die Pflichten des Chriſten 
mit jenen des Menſchen, Hausvaters, Bürgers und Patrioten vereinigt und auf 
dieſer Wanderſchaft einer glücklichen Ewigkeit entgegenführt. Die Polemik ſchließt 
den Plan in der Art, daß von jeder Secte nicht bloß Einzelnes, ſondern das ganze 
Syſtem beſonders angeführt und in ſeinem vollſtändigen Umfange widerlegt wird. 
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Zur Durchführung forderte Rautenſtrauch erweiterte Lehrkräfte. Er ſchließt mit 
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den Worten: „Wenn nun alle dieſe Anſtalten der Majeſtät der Religion wirklich 
angemeſſen find, fo wird es die Nachwelt dieſen eben fo wichtigen als nothwendigen 
Verbeſſerungen zuſchreiben, daß der ganzen Theologie ein neuer Geiſt und die nöthige 
Richtung auf das thätige Chriftenthum gegeben, hingegen dem fo ſchädlichen Dämon 
der Streitſucht und der Reihe der Meinungen die gehörige Grenze geſetzt worden iſt. 
Dieſer evangeliſche Weg des Chriſtenthums wird ſich durch den Weg des Unterrichts 
nicht allein zu den niedrigen Claſſen der Menſchen herablaſſen, ſondern auch dem 
Throne der Mächtigen beiſtehen. Auch wird die genauere Kenntniß der reinen 
Disciplin und die majeſtätiſche Einfalt des Alterthums unſere Kirchenhäupter zur 
Wiederherſtellung dieſes himmliſchen Glanzes ſtatt jenes irdiſchen Pomps und welt- 
lichen Getümmels veranlaſſen, welche noch verſchiedene Zweige unſerer geiſtlichen 
Inſtitute verunſtalten. Es wird eine chriſtlich ſanfte Polemik jenen glücklichen Zeit⸗ 
punct näher herbeirücken, wo man in unſerem teutſchen Reiche die Spaltungen der 
Chriſten durch ſtille Beilegung weniger Irrungen vereinigen und jetzt beſonders von 
jenem günſtigen Moment weiſen Gebrauch machen kann, wo eben unſere getrennten 
Mitbürger wegen ſehr wichtiger innern Unruhen einen Friedensmittler ſehnlichſt zu 
erlangen und die Nothwendigkeit eines oberſten Richters in Glaubensſachen deutlich 
zu erkennen ſcheinen.“ Rautenſtrauch ſchrieb außerdem eine institutio juris eccles, 
Prag 1769 und 1774, eine Synopſis juris eccles. Wien 1776 und Anderes. Er 
ſtarb 1785 zu Erlau in Ungarn. (Vergl. außer den angeführten Schriften Rauten⸗ 
ſtrauchs Schröckh, Kirchengeſch. ſeit Reform. 7. Thl. S. 144 ff.; Menzels 
neuere Geſchichte der Teutſchen, 12. Bd. J. Abthl. S. 205). [S temmer.] 
Navenna, Erzbisthum. Die Geſchichte der Erzbiſchöfe von Ravenna bis 
in das neunte Jahrhundert hinein iſt von mehr als bloß localem Intereſſe, nament⸗ 
lich ſeitdem (404) Kaiſer Honorius Ravenna zur Reſidenz des weſtrömiſchen Reiches 
machte. Als erſter Biſchof von Ravenna wird Apollinaris, ein Schüler des 
hl. Fürſtenapoſtel Petrus gerühmt. Von ſeinen Nachfolgern bis auf den Biſchof 
Severus (846—391) weiß man nicht viel mehr als die bloßen Namen, und 
auch von Severus läßt ſich nur dieß als gewiß ſagen, daß er nach Apollinaris bis 
auf ſeine Zeit der durch Tugend und Wirkſamkeit hervorragendſte unter den Bi⸗ 
ſchöfen von Ravenna war; unter Anderm erzählt Agnellus, Prieſter und Abt zu 
Ravenna, der unter Papſt Gregor IV. (828 —844) die Geſchichte der Biſchöfe von 
Ravenna ſchrieb (herausgegeben von Muratori Rer. Ital. Script. t. II. Mediol. 1723), 
Severus ſei mit den päpſtlichen Legaten auf der Synode zu Sardiea anwefend 
geweſen. Unter dem Biſchofe Urſus (400 —412) ſchlug Kaiſer Honorius ſeine 
Reſidenz zu Ravenna auf. Von Urſus berichtet Agnellus, er habe den prächtigen 
Urſtaniſchen Tempel erbaut, ohne Zweifel wurde er dabei von dem Kaiſer unter⸗ 
ſtützt, und von dem Kaiſer rühren wohl auch die Patrimonien her, welche dieſer 
Tempel in Sieilien beſaß. Unter den auf Urſus folgenden Biſchbfen Petrus J. 
(412-425), Neo (425 — 430) und Exſuperantius (430 —432) wurden die 
Kirchenbauten und Verſchönerungen eifrigſt fortgeſetzt, wobei ſich nach dem Tode 
des Kaiſers Honorius (+ 423, ſ. d. Art.) der Eifer der um den Glanz Ravennas, 
des zweiten Roms, höchlich beſorgten Galla Placidia, Schweſter des Honorius 
und Mutter Valentinians III., rühmlichſt auszeichnete. Von dem Nachfolger des 
Exſuperantius Johannes Angeloptes (432— 439) berichtet Agnellus, Kaiſer 
Valentinian III. habe ihn zum Metropoliten über 14 Städte geſetzt und mit dem 
Pallium geſchmückt: „iste (Johannes) primus ab Augusto (Valentiniano) pallium 
ex candida lana accepit, ut mos est Romanorum Pontifici super duplo idem induere, 
quo usus est ipse et successores sui usque in praesentem diem. “ An dieſer Nach⸗ 
richt des Agnellus iſt wohl nur ſo viel wahr, daß der päpſtliche Stuhl nach dem 
Wunſche des Kaiſers Valentinian das Bisthum Ravenna zur Metropole erhob, nicht 
aber das, was der dem päpſtlichen Stuhle feindſelige Agnellus von der Ertheilung 
des Palliums durch den Kaiſer erzählt; übrigens hat die aus Agnellus angeführte 
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Stelle die Veranlaſſung zu der vielſeitig ausgeſprochenen Behauptung, daß das 
Pallium Cf. d. Art.) den Erzbiſchöfen urſprünglich von den Kaiſern ertheilt worden 
ſei, gegeben (S. Muratori I. o. S. 8— 15, 73, 81). Wie wenig etwaige von 
dem Kaiſer dem Erzbiſchofe Johannes Angeloptes ertheilte Privilegien (wenn 
ſolche wirklich ertheilt worden ſein ſollten) den Stuhl von Ravenna von der be⸗ 
fondern Abhängigkeit vom Papſte als Patriarchen entbanden, erſieht man am 
beſten daraus, daß Petrus Chryfologus (ſ. d. Art. Chryſologus), der 
unmittelbare Nachfolger des Johannes Angeloptes, vom Papſte Sixtus III. zu Rom 
ordinirt wurde, wohin ein Ausſchuß der wahlberechtigten Ravennatenſer gekommen 
war, um einen andern Gewählten dem Papſte darzuſtellen und von ihm ordiniren 
zu Laffer (Muratori J. c. S. 78). Als Ergänzung zu dem Artikel: Chryfologus 
möge hier folgendes bemerkt werden. Dupin und Andere behaupten, die Worte 
am Schluſſe des Briefes des Chryſologus an den Häretiker Eutyches: In omnibus 
autem hortamur te, frater honorabilis, ut his, quae a beatissimo Papa Romanae 
civitatis scripta sunt, obedienter attendas, quoniam beatus Petrus, qui in propria 
sede vivit et praesidet, praestat quaerentibus fidei veritatem. Nos enim pro studio 
pacis et fidei extra consensum Romanae civitatis episcopi causas audire non pos- 
sumus“ — ſeien eine ſpätere Zuthat von Schmeichlern des päpſtlichen 
Stuhles; allein dagegen ſteht, daß Agnellus in ſeinem Auszuge aus dieſem Briefe 
die obigen Worte dem Sinne nach anführt: „Vere oportet te humiliari ad sanctum 
Romanum Pontificem et diligenter ejus praecepta custodire. Et non aliter 
aestimes, nisi quod beatus Petrus Apostolus vivus sit et apostolatus 
Cathedrae Romanae Sedis in carne teneat principatum* (Mur. S. 78). 
Chryſologus ſtund nach Muratori der Kirche von Ravenna 439 —450 vor. Ihm 
ſuccedirte Johannes II. 450—496, kein unwürdiger Nachfolger des Petrus 
Chryſologus; er wurde zwar, weil er einen Biſchof gegen deſſen Willen geweiht, 
von Papſt Simplieius ſcharf getadelt, tritt aber überall, wo es zu helfen und zu 
retten gab in ſeiner für Italien ſo unglücklichen Zeit, hervor; ſo befand ſich Jo⸗ 
hannes bei der Geſandtſchaft, an deren Spitze Papſt Leo der Große ſtand und die 
den Attila (ſ. d. Art.) zum Rückzug aus Italien bewog; ſo unterhandelte er auch 
im Namen Odoakers mit dem Oſtgothen⸗König Theodorich bezüglich der Uebergabe 
Ravennas, und flehte den Theodorich um Gnade für die Ravennatenſer und alle 
Römer an. Von den zwei Nachfolgern des Johannes II. weiß man nicht viel mehr 
als ihre Namen, Petrus III. und Aurelianz letzterer ſtarb um 523; Petrus III. 
wohnte mehrern Synoden bei, welche in der Angelegenheit des Papſtes Symmachus 
gegen den Afterpapſt Laurentius zu Rom gehalten wurden. Nach Aurelian ſchmückte 
den erzbiſchöflichen Stuhl von Ravenna Eceleſius 524 —534, der Begleiter des 
Papſtes Johann J. auf ſeiner Sendung nach Conſtantinopel. Bekanntlich wurde 
Papſt Johann J. nach ſeiner Rückkehr aus Conſtantinopel zu Ravenna von König 
Theodorich eingekerkert und ſtarb im Gefängniß 525. Im nämlichen Jahre ſtarb 
zu Ravenna auch noch König Theodorich, der dieſe ſeine Reſidenzſtadt mit mancherlei 
prächtigen Gebäuden verſchönert hatte. Seine Tochter Amalaſuntha errichtete ihm 
an einem erhabenen Orte, der die Stadt Ravenna, den Hafen und die umliegende 
Küſte beherrſchte, ein Grabmal, beſtehend in einer eirkelförmigen Capelle, 30 Fuß 
im Durchſchnitt, von einer Kuppel aus einem einzigen Granitſtück gekrönt; aus der 
Mitte der Kuppel erhoben ſich vier Säulen, welche die Ueberreſte des gothiſchen 
Königs in einem Porphyr⸗Gefäße, umgeben von den Statuen der zwölf Apoſtel, 
trugen. Ein anderes Gebäude unter der Regierung der Amalaſuntha erhielt Ra⸗ 
venna durch Julianus Argentarius und den Erzbiſchof Ecclefius durch den Bau der 
berühmten Vitalis⸗Kirche, welcher aber erſt unter der Regierung des Erzbiſchofs 
Maximian zur Vollendung kam. Erwähnungswerth iſt ein Streit, der zwiſchen 
Eeeleſius und einem Theile ſeines Clerus entſtand und auf die von den Contendenten 
angerufene päpſtliche Entſcheidung durch ein Decret des Papſtes Felix IV. beigelegt 
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wurde; ſ. das Decret bei Muratori J. o. S. 85— 91. Ceeleſius ſtarb 534 und 
hatte den Urſieinus zum Nachfolger, dieſer (T um 538) den Victor (+ 546), 
beide ungeachtet der Kriegsunruhen dennoch mit Verſchönerung der Kirchen beſchäf— 
tiget. Während der Sedisvacanz zwiſchen Urſieinus und Victor in den letzten Tagen 
des J. 539 wurde Ravenna von Beliſar eingenommen, und im Mai 540 kehrte 
der ruhmgekrönte Feldherr mit dem gefangenen Gothenkönig Vitigis nach Conftan- 
tinopel zurück, bald darauf ſtellte jedoch der tapfere Gothenkönig Totila das Gothen⸗ 
reich auf kurze Zeit wieder her. Vietors Nachfolger auf dem erzbiſchöflichen Stuhle von 
Ravenna war Maximian, ordinirt vom Papſte Vigilius im Oct. 546 zu Paträ 
in Achaja. Von Maximian berichtet Agnellus wieder, er habe das erzbiſchöͤfliche 
Pallium vom Kaiſer Juſtinian erhalten, was wohl eben ſo wenig auf Wahrheit 
beruht als die berichtete Ertheilung des Palliums durch König Valentinian III. an 
Johannes Angeloptes; wahr ſcheint nur zu fein, daß Maximian, vom Kaiſer Juſti⸗ 
nian zum Erzbiſchof von Ravenna ernannt und von Papſt Vigilius ordinirt, von 
Seite des letztern das Pallium nicht ohne die kaiſerliche Zuſtimmung erhalten habe. 
Die Ravennatenſer wollten anfangs den neuen Erzbiſchof nicht annehmen, aber durch 
Freigebigkeit und Freundlichkeit gewann er ſich die Herzen der Vornehmen der 
Stadt und nun zog ihm Alles mit ,crucibus et signis et bandis et laudibus“ ent= 
gegen; man führte ihn unter großem Jubel in die geſchmückte Stadt ein, küßte ſeine 
Füße und ſetzte ihn auf den erzbiſchöflichen Stuhl. „Iste (Maximianus) plus omni 
bus laboravit, quam caeteri Pontifices praedecessores sui“ ſagt Agnellus (I. c. 
S. 107). Und in der That, ſeine Bauten, Verſchönerungen und Dotirungen von 
Kirchen, ſeine Herbeiſchaffung von Kirchengeräthſchaften und Reliquien, ſeine öftern 
Reiſen nach Conſtantinopel an den Hof Juſtinians und ſeine Reviſion aller Kirchen⸗ 
bücher beurkunden einen ſehr thätigen Kirchenhirten. Bezüglich der Bauten, Ver⸗ 
fchonerungen und Geräthſchaften der Kirchen führt Agnellus hier, ſowie auch an 
ſehr vielen andern Stellen ſeines Werks, viele Einzelheiten auf, welche wegen ihrer 
Erheblichkeit von Muratori beleuchtet werden. Die öftern Reiſen Maximians nach 
Conſtantinopel ſchreibt Muratori vorzugsweiſe dem zwiſchen dieſem und dem Kaiſer 
Juſtinian beſtehenden Freundſchaftsverhältniſſe zu, indeſſen ſcheint wohl auch der 
ſtarke kaiſerliche Einfluß auf das kirchliche Ravenna heraus. Eine der Reiſen ſoll 
Maximian auf Geheiß des Kaiſers zur Ueberbringung des Leibes des hl. Apoſtels 
Andreas nach Conſtantinopel gemacht haben, worüber Agnellus in die ſinnloſe Klage 
ausbricht: „Et revera, fratres, quod si corpus Andreae germani Petri principis 
hic humasset (i. e. Maximianus), nequaquam nos Romani Pontifices sic subjugassent“ 
(I. o. S. 107). Aus dem, was Agnellus über die von Maximian unternommene 
Reviſion der Kirchenbücher erzählt, erſieht man, daß die Kirche zu Ravenna ſich der 
Ueberſetzung der Septuaginta und bezüglich des N. T. der Ueberſetzung des Hierony⸗ 
mus mit Zuziehung der Lucubrationen Auguſtins bediente. Maximian, auch Schrift⸗ 
ſteller — aber ſeine Werke ſind verloren gegangen — ſtarb im Febr. 552. Einige 
Monate nach Maximians Tod verlor der tapfere Gothenkönig Totila gegen den 
Feldherrn Narſes Schlacht und Leben, und im März 553 ging das gothiſche Reich 
in Italien durch die Niederlage und den Tod des Tejas, letzten Königs der Gothen, 
für immer zu Grunde. Dem Nachfolger Maximians auf dem erzbiſchöflichen Stuhle 
von Ravenna, Agnellus (den Einige mit dem ſchon oft angeführten Hiſtoriker 
Agnellus vermiſchen), ging aus dem Sturze des oſtgothiſchen Reichs ein großer 
Gewinn zu: „Justinianus rectae fidei Augustus, omnes Gothorum substantias huic 
Ecclesiae (i. e. der Kirche von Ravenna) et b. Agnello episcopo habere concessit, 
non solum in urbibus, sed in suburbanis villis et viculis etiam, et templa et aras, 
servos et ancillas, quidquid ad eorum jus vel ritum Paganorum pertinere potuit, 
omnia huic condonavit et concessit et per privilegia confirmayit et corporaliter 
per epistolam tradi fecit, ex parte ita continentem: S. Mater Ecclesia Ravenn. vere 
mater, vere orthodoxa, nam caeterae multae ecclesiae falsam propter metum ef 
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terrores principum superinduxerunt doctrinam, haec vero et veram ef unicam 


sanctam catholicam tenuit fidem, nunquam nutavit vel fluctuationes sustinuit, a 
tempestate quassata immobilis permansit. Igitur iste Beatissimus (Agnellus) omnes 
Gothorum ecclesias reconciliavit, quae Gothorum temporibus vel regis Theodorici 
constructae sunt, quae Ariana perfidia et haereticorum secta doctrina et credulitate 
tenchantur.“ Agnellus ſtarb 566. Unter deſſen Nachfolger Petrus IV. 567—575 
kam der erſte Exarch Longinus nach Ravenna (ſ. d. Art. Exarchat). An den 
Erzbiſchof Johann III. 575—595, einen Römer von Geburt, der von dem 
römiſchen Stuhle ſelbſt nach Ravenna geſandt worden war, ſind verſchiedene Briefe 
von Papſt Gregor I. vorhanden. Mehrere dieſer Briefe verbreiten ſich über den 
Gebrauch des Palliums und ſind in dieſer Beziehung und rückſichtlich des Verhält⸗ 
niſſes der Kirche von Ravenna zur römiſchen von Bedeutung; in einem andern wird 
Johannes wegen ſeines Eifers in der Dreicapitelfrage (ſ. Dreieapitelſtreit) 
belobt. (S. Greg. ep. edit. Maur. I. I, 23, 37; II, 35, 40, 46; III, 56; V, 1, 11, 
15, 23, 24, 25.) In Angelegenheit des Palliums ſchrieb hinwieder auch Johannes 
einen Brief an Papſt Gregor, den wir noch beſitzen (inter ep. Greg. III. 57) und 
worin er anerkennt, daß ſeine Kirche alle ihre Privilegien von den 
Päpſten erhalten habe. Ebenſo enthält die Sammlung der Briefe Gregors 
mehrere an Marinianus, den Nachfolger Johannes III. auf dem Stuhle zu 
Ravenna. Dieſer Marinianus, ein ehemaliger Kloſtergenoſſe des Papſtes Gregor, 
wurde erſt gewählt, nachdem Gregor zwei andere Vorgeſchlagene verworfen hatte. 
Als Einige Marinians Orthodoxie bezüglich der Dreicapitelangelegenheit in Zweifel 
ſtellten, übernahm Papſt Gregor ſelbſt ſeine Vertheidigung (ep. VI, 2). Dagegen 
ſchonte ihn auch der Papſt nicht, wenn er an ihm etwas zu rügen fand, blieb ihm 
jedoch immer in Liebe zugethan, wie namentlich aus Gregors Brief XI, 33 hervor⸗ 
geht, worin er ihn einladet, bei ihm zu Rom ſeiner geſchwächten Geſundheit zu 
pflegen. Marinianus ſtarb im Oct. 604 (S. Gregorii ep. V, 48, 56; VI, 1, 2, 
24, 29, 30, 31, 34; VII, 42, 43, 45; VIII, 15, 16, 20; IX, 9, 10, 52, 74, 79, 
80, 95, 96, 98, 124; X, 6, 7, 8, 30; XI, 6, 26, 32, 33, 40; XII, 5, 6, 24; 
XIII, 17, 47; XIV, 6). Auf Marinian fuccedirte Johann IV, 605—610; dieſem 
folgte Johann V, 610 — 629, und nach Johann V. Bonus 630—642: Agnellus 
weiß von dieſen drei Erzbiſchöfen nichts Merkwürdiges zu erzählen, preist ſie jedoch 
als würdige Männer. Deſto merkwürdiger, wenn auch nicht im guten Sinne, iſt 
Erzbiſchof Maurus 642—671. Dieſer ſtolze Prälat, früher Oeconomus der 
Kirche von Ravenna und Abt zu St. Bartholomä, in der erſtern Zeit ſeines Epis⸗ 
copates dem römiſchen Stuhl ergeben, wie aus der Theilnahme ſeiner Legaten an 
der von Papſt Martin I. (ſ. d. Art.) 649 abgehaltenen großen Synode gegen die 
Monotheliten erhellt, benützte das Unglück dieſes Papſtes und den Haß des gegen 
Rom erbitterten Kaiſers Conſtans II., um dem erzbiſchöflichen Stuhle von Ravenna 
die Autokephalie zu verſchaffen, d. h. den erzbiſchöflichen Stuhl von Ravenna 
von dem beſonderen Abhängigkeitsverhältniß zu befreien, in welchem er bisher zu 
den Päpſten als Patriarchen des Oeeidentes ſtand, und welchem zufolge die Erz⸗ 
biſchöfe von Ravenna bezüglich ihrer Wahl von dem Papſte beſtätiget, zu Rom 
conſeerirt und mit dem Pallium geſchmückt wurden, alle Jahre zu Rom ſich präſen⸗ 
tiren und auch ſonſt auf beſondern Befehl des Papſtes daſelbſt erſcheinen mußten, 
überhaupt in größerer Abhängigkeit von Rom als die außeritalieniſchen Erz⸗ 
biſchöfe des Oceidentes ſtunden. Das Deeret des Kaiſers Conſtans II., worin die 
auf Bitte des Maurus ausgeſprochene Autokephalie enthalten iſt, ſteht bei Muratori 
J. o. S. 146 und erklärt, der erzbiſchöfliche Stuhl von Ravenna „ab omni majoris 
sedis ditione exui et sui esse juris“ — „liberam ab omni superiori episcopali 
conditione“ — „et non subjacere pro quolibet modo patriarchae antiquae Urbis 
Romae, sed manere eam autocephalam* ,sicut reliqui Metropolitae pro di- 
versis reipublicae manentes provinciis, qui et a propriis consecratus episcopis, 
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vestris videlicet, et decore palei, sicut nostrae divinitatis sanctione superna inspira- 
lione perlargitum est." Einige meinen, und Agnellus (I. c. S. 144) berichtet dieß 
allerdings, der Papſt Vitalian (657—671) habe die Autokephalie zugegeben; allein 
dieß ſcheint nicht der Fall geweſen zu fein, oder Vitalian zog doch fein Zugeſtändniß 
wieder zurück, wie Agnellus erzählt, und ſchleuderte gegen den widerſpenſtigen 
Maurus das Anathem, worauf dieſer die ungeheure Frechheit hatte, gegen den 
Papſt den Bann auszuſprechen! Maurus ſtarb 671 und hatte zum Nachfolger den 
Reparatus 671—677. Reparatus war gerade der rechte Mann, das Schisma 
fortzuſetzen; hatte ſich ja Maurus ſeiner als Werkzeug zur Erreichung der Auto— 
kephalie bedient. Reparatus alſo ließ ſich nicht zu Rom confecriven, ſondern em⸗ 
pfing die Weihe von drei ſeiner Suffraganbiſchöfe und das Pallium von dem Kaiſer. 
In der letzten Zeit ſeines Lebens ſcheint er ſich jedoch eines Beſſern beſonnen und 
die Autokephalie entweder aufgegeben oder über die Aufhebung derſelben mit dem 
Papſte Donus (677— 679) unterhandelt zu haben (ſ. I. C. 148—50; lib. Pont. 
Anast. bibl. in vita Doni). Nach Reparatus beſtieg Theodor den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Ravenna (677—691); auch er ließ ſich nicht zu Rom von dem Papſte, 
ſondern von ſeinen Suffraganbiſchöfen weihen. Recht deutlich zeigten ſich bereits 
die Folgen der Autokephalie — der Clerus von Ravenna verfiel in Laxität und pochte 
dem Biſchof gegenüber widerſpenſtig bis zum Schisma auf ſeine Rechte, der Biſchof 
behandelte den Clerus mit rückſichtsloſer Härte, hob die bisher beobachteten Statuten 
des Erzb. Eceleſius auf „quae in tempore Felicis Papae inter Sacerdotes et Clerum 
facta sunt“ und verkürzte den Clerus an ſeinen Einkünften. Es kam ſoweit, daß 
der geſammte Clerus von Ravenna ſich von Theodor trennte und bereits im Sinne 
trug, ſich nach Conſtantinopel und nach Rom an den Papſt um Hilfe zu wenden. 
Endlich gab Theodor den Forderungen ſeines Clerus nach. Mürbe gemacht durch 
Erfahrung ließ ſich aber nun auch Theodor von den Päpſten Agatho (679I—681) 
und Leo II. (682 — 684) für die Aufhebung der angemaßten Autokephalie gewinnen, 
auch der Kaiſer Conſtantin Pogonatus nahm das Deeret des Kaiſers Conftans II. 
bezüglich der Autokephalie zurück, und ſo vereinbarte man ſich dahin, daß die Bi⸗ 
ſchöfe von Ravenna künftig, wie früher, zu Rom conſeerirt werden, aber bei dieſer 
Gelegenheit nur acht Tage daſelbſt verweilen und das Pallium unentgeltlich em⸗ 
pfangen, auch alljährlich am Peterstag nicht perſönlich, ſondern durch einen Legaten 
zu erſcheinen gehalten fein ſollten (ſ. 1. e. S. 150—154; Anast. Bibl. in vit. 
R. P. Agathonis et Leonis II.). Demgemäß wurde auch Erzbiſchof Damian in 
herkömmlicher Weiſe 691 wieder zu Rom conſeerirt und lebte im Frieden mit der 
römiſchen Kirche bis zu ſeinem Tode 708. Aber der ſonſt würdige Erzbiſchof Fel ix 
(708716), obwohl vom Papſte Conſtantin zu Rom confecrirt, ſcheint für ſeine 
Kirche, zwar nicht die Autokephalie doch aber ungewöhnliche Begünſtigungen in 
Anſpruch genommen zu haben, worüber er mit dem Papſte in Spannung gerieth; 
doch ſtund er davon nach ſeiner Rückkehr aus dem über ihn durch Kaiſer Juſtinian II. 
verhängten Exil wieder ab (ſ. Murat. I. o. S. 164— 167, Anast. Bibl. in Con- 
stantino et Nicolao I.). Ueberhaupt dauerte noch lange eine gewiſſe Repugnanz des 
Clerus von Ravenna gegen Rom fort und fanden ſich die Papſte noch öfter gendthigt, 
die Anmaßungen der Erzbiſchöfe von Ravenna zu bekämpfen. So deponirte Papſt 
Stephan II. (752— 757) den Erzbiſchof Sergius, der nach Pipins Sieg über 
die Longobarden, wodurch das Exarchat an den Papſt kam, gleichſam den Exarchen 
ſpielte; Papſt Paul I. (757— 767) ſetzte ihn aber ſpäter wieder ein (Cenni, Mon. 
dom. Pont. sive Cod. Car. Romae 1760, t. I. 138, 178, 322). Noch anmaßender 
war Erzbiſchof Leo (770 — 779), der unter dem Prdtert einer Schenkung 
Carls d. Gr. an die Kirche von Ravenna „Faventiam, Forum populi, Forum 
Livii, Cesinas, Bobium, Comiadum, ducatum Ferrariae seu Imolas atque Bononias 
unacum universa Pentapoli“ ſich aneignete und mit den Feinden des Papſtes und 
der Franken in Verbindung ſtand (ſ. Cenni, S. 321—328). Selbſt noch unter 
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Papſt Nicolaus J. (858—867) machte der erzbiſchöfliche Stolz ungemeſſene An⸗ 
ſprüche, denen jedoch Nicolaus feſt entgegentrat. Auch mögen die Controverſen 
mehrerer Erzbiſchöfe mit den Päpſten im eilften Jahrhunderte noch als letzte Zuckungen 
der frühern Streitigkeiten angeſehen werden. Schließlich ſei noch hingedeutet auf 
Papſt Johann XI., Sohn der Marozia und vorher Erzbiſchof von Ravenna, auf 
den Pſeudopapſt Clemens III. (Erzbiſchof Guibert von Ravenna), auf Papſt Syl 
veſter II., Anſelm von Havelberg. — #4 [Schrödl. 

Naymund Martini, der Verfaſſer des Pugio fidei, blühte in der zweiten 
Hälfte des 13ten Jahrhunderts. Er war gebürtig aus Subiras in Catalonien und 
trat gegen das Jahr 1236 zu Bareellona in den Dominicanerorden. Auf den Vor⸗ 
ſchlag des hl. Raymund von Pennaforte (ſ. d. Art.) gründeten damals die Könige 
von Caſtilien und Aragon in mehreren Dominicanerklöſtern Collegien für das Stu⸗ 
dium der orientaliſchen Sprachen zum Zwecke der Bekehrung der damals in Spanien 
zahlreichen Juden und Saracenen. Raymund war eines der 8 erſten Mitglieder 
ſeines Ordens, welche ein Provinctal-Capitel zu Toledo 1250 für dieſes Studium 
beſtimmte. Er zeichnete fic) bald ſehr aus und ſoll hebräiſch und arabiſch ebenſo 
geläufig geſprochen haben, wie lateiniſch. Er benutzte ſeine Kenntniſſe dazu, in 
Predigten und Schriften an der Bekehrung der Juden und Mohammedaner zu 
arbeiten und ihre Einwendungen gegen das Chriſtenthum zu widerlegen; eine kurze 
Zeit wirkte er in Tunis, ſonſt in Spanien. Genaueres über ſein Leben iſt nicht 
bekannt, wir wiſſen nicht einmal das Jahr ſeines Todes; doch fällt dieſer jedenfalls 
nach 1286. — Die meiſten ſeiner Schriften ſind verloren oder noch ungedruckt; 
ſelbſt die berühmteſte derſelben, Pugio fidei contra Mauros et Judaeos, war lange 
faſt ganz unbekannt. Der Carthäuſer Porchetus eitirt daſſelbe in ſeiner Victoria 
contra Judaeos, der Minorit Petrus Galatinus ſchrieb beide in ſeinem Buche 
Secreta veritatis catholicae fleißig aus, ohne ſie zu nennen. Raymunds Buch 
ſelbſt fand aber erſt 1629 Franz Boſquet, Biſchof von Montpellier, handſchriftlich 
in der Bibliothek des College de Foix zu Toulouſe, und Joſeph de Voiſin gab es 
nun mit Anmerkungen aus den rabbiniſchen Schriften heraus (Paris 1651). Später 
beſorgte Joh. Ben. Carpzov (ſ. d. Art. Bd. 2, S. 370) eine neue Ausgabe mit 
einer Einleitung und einer Abhandlung des bekehrten Juden Hermann (Leipzig und 
Frankfurt 1687). Das Werk zerfällt in drei Theile: im erſten werden diejenigen 
bekämpft, welche gar keine göttliche Offenbarung anerkennen, im zweiten und dritten 
wird die chriſtliche Offenbarung gegen die Einwendungen der Juden vertheidigt, 
und zwar handelt der zweite Theil von der Ankunft des Meſſias, der dritte von der 
Trinität, dem Sündenfalle und der Erlöſung; überall argumentirt Raymund dabei 
aus dem Urtext der Bibel und den Schriften der Rabbinen. In der Bibliothek der 
Dominicaner zu Neapel ſoll ſich ein von Raymund ſelbſt geſchriebenes Exemplar 
des Pugio in lateiniſcher und hebräiſcher Sprache befinden. — Außerdem werden 
ihm zugeſchrieben ein Werk: Capistrum Judaeorum, welches ſich handſchriftlich in 
der Dominicanerbibliothek zu Bologna befinden ſoll, und eine Widerlegung des 
Koran unter dem Titel Summa Saracenorum, die in arabiſcher Sprache geſchrieben 
e — Vergl. Du Pin Bibl. 10, S. 84. Rohrbacher hist. eccl. t. 20, 
p. ‘ 

Raymund von Pennaforte, ſ. Pennaforte. 

Naymund von Sabunde, ſ. Gabunde, 

Raymundiana, ſ. Caſuiſtik. , 

Naymundus Lullus, ſ. Lullus. 

Naynald, ſ. Kirchengeſchichte und Baro nius. 

Nazis (Fass, Vg. Razias, hebr. wohl 79), war einer der angeſehenſten 
Aelteſten zu Jeruſalem in der Maccabäerzeit, ein eifriger Anhänger des moſaiſchen 
Geſetzes. Der ſpriſche Feldherr Nieanor ſchickte Soldaten aus, um ihn gefangen 
zu nehmen, als fie ihn ergreifen wollten, brachte er ſich ſelbſt um's Leben, „indem 
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er, wie die hl. Schrift ſagt, lieber edelmüthig ſterben wollte, als den Sündern in 
die Hände fallen und auf eine ſeiner Volksgenoſſen unwürdige Weiſe mißhandelt 
werden.“ 2 Mace. 14, 3746. Die Frage, ob Razis durch dieſe That geſündigt 
habe, hat namentlich der hl. Auguſtinus (ep. 61. und c. Gaud. I. 1. c. 31) 
ausführlich erörtert und bejaht (Quamyis homo ipse fuerit laudatus, factum tamen 
ejus narratum est, non laudatum, et judicandum magis, quam imitandum, quasi 
ante oculos constitutum). Ebenſo entſcheidet der hl. Thomas Sec. Sec. 9. 64. art. 5, 
ad 5. Franz Victoria und Andere dagegen fuchten die That durch die Annahme 
einer göttlichen Eingebung zu rechtfertigen. Vgl. Serarius zu 2 Mace. 14. 
Realiſten, ſ. Ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Philoſophie. 
Meceared, ſ. Gothen. 

Reception der Kirche im Staate, ſ. Reformationsrecht des 
Landesherrn. f 
RNecht. Der Ausdruck Recht entſpricht nicht nur dem lateiniſchen Worte jus, 
ſondern bisweilen auch dem Worte justitia. Der Begriff des Rechts wird je nach 
den verſchiedenen Geſichtspuneten, unter welche derſelbe geſtellt werden kann, bald 
ſo, bald anders beſtimmt. Man verſteht nämlich unter Recht bisweilen das, was 
gerecht und gegenüber von einem Andern pflichtgemäß iſt, wie die Redensarten: 
Recht gewähren, Recht ſchaffen u. ſ. w. zeigen; bisweilen den Inbegriff unter ſich 
zuſammenhängender geſetzlicher Beſtimmungen, wie in den Ausdrücken: römiſches, 
teutſches, canoniſches u. ſ. w. Recht; bisweilen die Befugniß zu etwas, oder das 
moraliſche Vermögen, etwas zu haben, zu erwerben, zu thun, zu unterlaſſen, zu 
fordern oder zu verhindern (ek. Lessius, de justitia et jure cp. 2. dub. 1). Man 
ſiteeht, es find dieß rein empiriſche Beſtimmungen, doch enthalten fie ſo ziemlich alle 
Momente des Rechtsbegriffs. Vor allem nämlich ſetzt das Recht voraus, daß der 
Menſch in Relation zu andern Weſen ſeiner Gattung ſtehe. Würde das menſchliche 
Weſen in der Einheit einer Individualität exiſtiren, ſo würde es kein Recht geben 
wie denn auch der Menſch gegen ſich ſelbſt keine Rechtspflichten im ſtrengen Sinn 
des Wortes hat, außer inwiefern er die Rechte Anderer auf ihn refpectiven muß. 
Je nachdem man ſich das urſprüngliche Verhältniß der menſchlichen Individuen zu 
einander denkt, wird man auch die Quelle des Rechts beſtimmen müſſen. Bleibt 
man bei der unſinnigen Vorſtellung ſtehen, daß urſprünglich die menſchlichen Indivi⸗ 
duen nur durch den Zufall neben einander geſtellt worden, ſo muß man auch be⸗ 
haupten, daß die Menſchen nur aus ſich ſelbſt zu einander in Relation getreten 
ſeien und daß ſie ſomit aus ſich ſelbſt die Art dieſer Relation feſtgeſetzt haben. Das 
Recht wäre ſomit nichts anders als eine Art Geſellſchaftsvertrags, welchen die 
Menſchen einmal bezüglich ihrer gegenſeitigen Relationen zu einander geſchloſſen und 
deſſen Verbindlichkeit ſich auf alle Menſchen fortgeerbt hätte. Dieſe Anſicht, die 
vorzüglich von Rouſſeau in ſeinem contrat social durchgeführt worden und welche 
die heutige Jurisprudenz noch großentheils beherrſcht, iſt durchaus unhaltbar. Denn 
abgeſehen von dem Unſinnigen, welches die angeführte Vorſtellung an ſich hat, ab⸗ 
geſehen davon, daß der betreffende Vertrag ſich hiſtoriſch nicht nachweiſen läßt, fo 
wird dadurch nicht einmal erklärt, was erklärt werden ſoll, denn der Vertrag iſt 
nur eine von den vielen rechtlichen Handlungen und weit entfernt, daß aus ihm das 
Recht ſich ableiten ließe, ſetzt er vielmehr den Beſtand deſſelben voraus. Ohne 
Recht kein Vertrag, während es viele Rechte gibt, die ſchlechterdings nicht als auf 
einem Vertrag beruhend angeſehen werden können, daher müſſen wir die Quelle des 
Rechts anderwärts und zwar in Gott ſuchen. Es iſt, auch abgeſehen von der Offen⸗ 
barung, ſchon zum voraus nichts natürlicher, als daß von dem, welcher das Men⸗ 
ſchengeſchlecht in's Daſein gerufen, auch die Normen für das Zuſammenſein der 
menſchlichen Individuen herrühren. Dieſes Zuſammenſein iſt aber ein doppeltes, 
ein unorganiſches und ein organiſches, weil der Menſch überhaupt eine Doppel⸗ 
ſtellung einnimmt, indem er eben ſo ſehr ein für ſich beſtehendes Individuum als 
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Mitglied der Gattung, Gattungsweſen iſt. In ihrem unorganiſchen Zuſammenſein 
bildet die Menſchheit ein Aggregat einer unbeſtimmbar großen Anzahl von Individuen, 
die inſofern als fie das an ſich tragen, was ſpecifiſch die menſchliche Individualität 
conſtituirt, unter ſich gleich find. Dagegen in ihrem organiſchen Zuſammenſein con- 
ſtituirt ſie eine Reihe größerer oder kleinerer auf die mannigfaltigſte Weiſe unter 
ſich zuſammenhängender Organismen, zu denen jeder Einzelne ſich als Glied, und 
zwar bald als höheres bald als niederes, verhält. Demgemäß können wir vorläufig 
das Recht beſtimmen als den Inbegriff der aus dem göttlichen Willen hervorgehen⸗ 
den Normen, durch welche das Zuſammenſein der Menſchen ſowohl im Verhältniß 
von Individuum zu Individuum als auch im Gattungsverhältniß geordnet wird. 
Nach dieſer Auffaſſung, ſieht man wohl, hängt das Recht auf's engſte mit dem Ge⸗ 
ſetze zuſammen. Eben jene Normen werden dem Menſchen nur in der Form des 
Geſetzes zum Bewußtſein gebracht. Doch fällt der Begriff des Geſetzes noch keines⸗ 
wegs mit dem des Rechtes zuſammen, denn es gibt Geſetze, welche keine Rechte 
begründen, aber es gibt kein Recht, das nicht auf einem Geſetze beruhte. Daher iſt 
zunächſt zu unterſuchen, welche Geſetze Rechte begründen und welche nicht. Letzteres 
iſt der Fall beim Geſetze der Liebe, der Gnade, mit einem Worte bei dem neuteſta⸗ 

mentlichen Geſetze im engern Sinn des Wortes, erſteres dagegen bei dem natür⸗ 
lichen Geſetze und bei den Geſetzen, welche ſich theils als Reſtauration, theils als 
Fortbildung zu demſelben verhalten, ſoweit dieſe Geſetze das Zuſammenſein der 
Menſchen zu ihrem Objeete haben. Das natürliche Geſetz iſt den Menſchen unmittel⸗ 
bar von Gott eingepflanzt — eingeſchrieben in ihre Herzen, Röm. 2, 15 — und 
hat an ſich den Zweck, denſelben eine Norm zu ſein, ihre natürliche Beſtimmung 
als freie, des Guten und Böſen fähige Weſen zu erreichen. Sofern alſo das natür⸗ 
liche Geſetz das Zuſammenſein der Menſchen zu ſeinem Objecte hat, kann es dieß⸗ 
falls bloß ſolche Normen enthalten, die ſowohl alle einzelnen Menſchen als auch das 
ganze Menſchengeſchlecht befähigen, ihre natürliche, in der Zeit zu erreichende Be⸗ 
ſtimmung zu erfüllen. Daher kann man die Geſetze, welche Rechte begründen, 
näherhin ſo beſtimmen, daß ſie zu ihrem Gegenſtande die zeitlichen Beziehungen 
enthalten, in welche ſich die Menſchen zu einander ſtellen müſſen, um ihre Beſtim⸗ 
mung ſowohl in individueller Selbſtſtändigkeit als in der organiſchen Unter- und 
Einordnung in die Organismen des Geſchlechts zu erreichen. Was dieſen Geſetzen 
entſpricht, iſt Recht, was ihnen widerſpricht, Unrecht. Doch gilt dieſer Satz aus⸗ 
nahmslos nur von den Geſetzen, welche rein nur Formulirungen des natürlichen 
Geſetzes ſind. Das natürliche Geſetz iſt nämlich zwar dem Menſchen unmittelbar 
mitgetheilt, aber nur in ſeinen Grundprineipien; die Folgerungen aus denſelben 
aber hat er ſelbſt zu ziehen. Da nun die urſprünglichen geiſtigen Vermögen der 
Menſchen durch die Sünde geſchwächt ſind, ſo iſt natürlich, daß dieſe Folgerungen 
von bloßen Menſchen nirgends vollkommen, vielfach aber in ganz verkehrter und 
mangelhafter Weiſe gezogen werden, deßwegen müſſen die menſchlichen Geſetze, die 
nur Folgerungen aus dem natürlichen Geſetze ſein ſollen und dürfen, in allen Fällen 
unvollkommen, oft aber mangelhaft und verkehrt ausfallen, und deßwegen kann auch 
das, was an ſich recht iſt, zum Unrecht und umgekehrt werden, wie dieß der alte Satz 
ausdrückt: summum jus summa injuria. Die Folgerungen aus dem Naturgeſetze 
können von jedem Einzelnen als ſolchem gezogen werden und ſollen es in der Regel 
auch; aber ſo haben ſie nur individuell verpflichtenden Charakter, noch nicht Geſetzes⸗ 
kraft. Im Weſen des Geſetzes liegt nämlich, daß es für eine größere oder kleinere 
Gemeinſchaft, für eine Communität beſtimmt fein muß und daher müſſen die Ge⸗ 
ſetze von einer Auctorität ausgehen, die als ſolche von der ganzen Gemeinſchaft 
anerkannt iſt. Dieſe Auctorität iſt nach dem natürlichen Geſetze die jeweilige recht⸗ 
mäßige Obrigkeit, die ohne Rückſicht auf die Art ihrer Conſtituirung als eine Stell⸗ 
vertreterin Gottes zu betrachten iſt. Nur dieſer kommt es zu, Folgerungen aus dem 
natürlichen Geſetze zu ziehen, um ſie als Normen mit Geſetzeskraft bekannt zu 
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machen. Sonach ergibt ſich uns als der Begriff des Rechts im obfectiven Sinne, 
daß es die einheitlich durch das natürliche, mannigfaltig durch das darauf gebaute 
menſchliche Geſetz normirte Ordnung der zeitlichen Beziehungen iſt, in welche die 
Menſchen zu einander zu treten haben, um allſeitig ihre natürliche Beſtimmung zu 
erreichen. Das Geſetz wird durch Vermittlung des Gewiſſens in einzelnen Menſchen 
zur Pflicht. Dieſe iſt nichts als die ſubjeetive Anerkenntniß, daß etwas zu leiſten 
iſt, und zwar dem, für welchen das Geſetz die Leiſtung fordert und in dem Umfang, 
welchen es für dieſelbe feſtſetzt. In ſeinem zeitlichen Zuſammenſein mit andern 
Menſchen kommt der Einzelne in Beziehung theils zu Individuen, die ihm gleich 
ſind, theils zu der jeweiligen Communität, der er als Glied, ſei's in höherer oder 
niederer Ordnung angehört und ſomit werden die betreffenden Pflichten von ihm 
theils Leiſtungen gegen jeden Einzelnen ſeiner Gattung, theils gegen die Organis= 
men, in welche dieſe ſich ausgliedert, verlangen. Wo aber die Pflicht der Leiſtung 
iſt, da entſteht für einen Andern die Befugniß, dieſe Leiſtung zu verlangen. Ob 
nun die Leiſtung paſſiver oder activer Natur fet, ob fle in einem Geſchehenlaſſen 
oder in einem Thun beſtehe, ändert im Weſen nichts: die Hauptſache iſt, daß die 
Pflicht der Leiſtung und damit der befugte Anſpruch auf dieſelbe beſtehe. Die Be⸗ 
fugniß nun von einem Andern eine Leiſtung zu verlangen, die er ohne Pflichtver⸗ 
letzung nicht verweigern darf, iſt ihm gegenuber mein Recht, und das Recht in ſub⸗ 
jectivem Sinn kann ſomit definirt werden als die Befugniß, vermöge der ein Menſch 
von dem andern eine Bethätigung fordern kann, zu welcher Jeder als Menſch und 
Mitglied einer menſchlichen Communität auf den Grund des natürlichen und des 
auf daſſelbe baſirten menſchlichen Geſetzes verpflichtet iſt. Die verpflichtende Macht 
für den Einzelnen liegt, wie wir geſehen, im Gewiſſen. Wäre nun dieſes in 
ſeinem urſprünglichen Zuſtande und durch den Einfluß der Sünde nicht verdorben, 
ſo wäre weiter nichts nöthig, das Bewußtſein der Pflicht in jedem Einzelnen zu 
erwecken und den Vollzug derſelben herbeizuführen, allein dieſe Vorausſetzung trifft 
nicht ein. Da aber von der Anerkenntniß und Erfüllung der Pflichten, welche Rechte 
begründen, oder der Rechtspflichten der Beſtand der menſchlichen Geſellſchaft abhängt, 
der nothwendig gefährdet fein müßte, wenn jene dem fubjectiven Belieben auch der 
Gewiſſenloſen überlaſſen würden, ſo iſt zum voraus klar, daß für die Fälle, wo die 
Macht des Gewiſſens im Einzelnen nicht ſtark genug iſt, ihn zu Anerkenntniß und 
Erfüllung ſeiner Pflichten zu bringen, eine äußere Macht eintreten muß, die dieß 
bewerkſtelligt. Dieſe äußere Macht iſt der Zwang, der im Namen der Geſellſchaft 
gegenüber von dem Einzelnen angewendet wird und deſſen Anwendung daher auch 
in der Regel den Vertretern der Organismen vorbehalten iſt, in welche ſich die 
menſchliche Geſellſchaft gliedert. Nur im Falle der Nothwehr kann es jedem Ein⸗ 
zelnen geſtattet fein, dieſen Zwang auszuüben; indeſſen iſt auch hier feſtzuhalten, 
daß der Nothwehr Uebende dem ungerechten Angreifer gegenüber nicht im Verhältniß 
von Individuum zu Individuum, ſondern als Organ der Geſellſchaft gegenüberſteht. 
Demnach ergibt ſich uns als neues Moment an dem Begriff des Rechts, daß das⸗ 
ſelbe ein Anſpruch fet, deffen Realiſirung auch durch Anwendung des Zwangs her⸗ 
beigeführt werden könne. Dieſes Moment iſt an dem Rechtsbegriff ein empiriſch⸗ 
nothwendiges, aber keineswegs ein weſentliches, ſondern nur ein aceidentelles, und 
es iſt deßwegen falſch, wenn die Kantiſche Schule die Erzwingbarkeit als das wefent= 
liche Merkmal der Rechtspflicht aufſtellt. Es iſt ganz richtig, jeder einzelne Rechts⸗ 
anſpruch kann durch Zwang realiſirt werden, aber es iſt gewiß eben ſo richtig, daß 
wenn alle einzelnen Rechtsanſprüche durch Zwang realiſirt werden müßten, es gar 
kein Recht geben würde; denn wer ſollte in letzter Inſtanz den zwingen, der den 
Zwang auszuüben hätte? Sofern indeſſen die Erzwingbarkeit immerhin empiriſch⸗ 
nothwendiges Moment am Rechtsbegriff iſt, ſofern aber der Zwang nur im Namen 
der Geſellſchaft geübt werden darf, fo ergibt fic) für's erſte ein Unterſchied zwiſchen 
dem Recht und der Rechtskraft eines Anſpruches. Rechtskraft * nämlich 
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ein Anſpruch, wenn er alle die Bedingungen erfüllt, unter welchen er von der 
Geſellſchaft als zu Rechte beſtehend anerkannt wird. Dieſe Bedingungen können 
zum voraus allgemein normirt ſein, wie die Formen, unter welchen Geſetze, Ver⸗ 
ordnungen, Verträge u. ſ. w. Rechtskraft erlangen. Im Einzelnen dagegen knüpfen 
ſie ſich an den Spruch des Richters. Was der Richter im einzelnen Falle zu Recht 
erkannt hat, erhält als res judicata von ſelbſt Rechtskraft und die dem Recht ent⸗ 
ſprechende Leiſtung kann erzwungen werden. Man ſieht leicht, dieſe dem richterlichen 
Spruche gegebene Bedeutung iſt nur ein Nothbehelf, zu dem man greifen muß, um 
Rechtsſtreitigkeiten nicht in's unendliche ſich ausdehnen zu laſſen, und der, wenn das 
richterliche Amt nur an eine Individualität gebunden iſt, zu den größten Miß⸗ 
bräuchen führen müßte. Man hat deßwegen bei gebildeten Völkern die Ausübung 
des richterlichen Amtes in wichtigern Angelegenheiten nur einer Mehrheit von In⸗ 
dividuen, einem Collegium, einer Jury u. ſ. w. anvertraut und hat Appellationen, 
Recurſe u. ſ. w. zugelaſſen. Allein dieß ändert im Weſentlichen nichts, da einmal 
die Inſtanz erreicht werden muß, von der keine weitere Berufung möglich iſt und 
die Sache res judicata wird. Für's zweite aber ergibt ſich, daß nur der Anſpruch 
auf eine äußere Leiſtung Rechtsanſpruch werden kann, denn nur ein ſolcher iſt 
erzwingbar und die bloß menſchlichen Vertreter der Geſellſchaft find überhaupt nicht 
im Stande, das Innere des Einzelnen in den Bereich ihrer Cognition zu ziehen, 
daher iſt dem Rechte genügt, wenn die durch daſſelbe verlangte äußere Leiſtung 
geſchehen: auf die innere Geſinnung oder das Motiv des Leiſtenden kommt es gar 
nicht an. — An dieſe allgemeine Auseinanderſetzung knüpfen wir die Beantwortung 
einiger einſchlägigen Fragen an. Wenn man für's erſte fragt, wem die Priorität 
zukomme, dem Rechte oder der Pflicht, ſo erhellt aus unſerer ganzen Darſtellung, 
daß die Pflicht dem Rechte vorgehe. Es kann zwar einzelne Fälle geben, wo erſt 
aus dem Recht eine Pflicht hervorgeht, aber bei genauerer Betrachtung wird man 
immer finden, daß das fragliche Recht nur dadurch beſteht, daß die andern Mit⸗ 
glieder der Geſellſchaft verpflichtet find, es zu reſpeetiren. Ohne Pflicht gibt es 
kein Recht, wohl aber gibt es Pflichten, die kein Recht begründen. Der Grund 
dieſes Verhältniſſes liegt in letzter Inſtanz in dem Verhältniſſe des Menſchen zu 
Gott: wie hier die Abhängigkeit das frühere iſt und die Freiheit erſt das, was 
hinzukommt, ſo iſt überhaupt auch im Allgemeinen die Pflicht das erſte, das Recht 
erſt das zu dieſem hinzukommende. — Eine weitere Frage iſt die nach dem Unter⸗ 
ſchiede von Rechtspflichten (quae obligant ex justitia) und ſpecifiſch chriſtlichen oder 
Liebespflichten (quae obligant ex charitate). Daß ein ſolcher Unterſchied beſteht, iſt 
klar. Es iſt z. B. nicht nur Pflicht, den verdienten Lohn, ſondern es iſt auch Pflicht, 
Almoſen zu geben. Daß letzteres Pflicht und nicht bloßer Rath ſei, geht daraus 
hervor, daß man ſich durch Unterlaſſung deſſelben verſündigen kann. Und doch kann 
keiner durch eine irdiſche Gewalt gezwungen werden, Almofen zu geben, oder, wenn 
er es unterlaſſen, den Betrag dafür zurückzuerſtatten, während beim verdienten 
Lohn der Zwang in beiden Beziehungen eintreten kann. Damit haben wir den 
weſentlichen Unterſchied von Rechts- und Liebespflichten ſchon angedeutet, derſelbe 
liegt für den Chriſten nicht in einer Verſchiedenheit des Verpflichtungsgrundes, der 
für beide Arten von Pflichten der gleiche, nämlich der göttliche Wille iſt, noch in 
der Verſchiedenheit des Motives für die Pflichterfüllung, welches immer ein über⸗ 
natürliches fein foll, ſondern hauptſächlich darin, daß die Erfüllung der Rechts⸗ 


pflichten im Nothfall von der obrigkeitlichen Gewalt erzwungen werden kann und 


daß die Nichterfüllung derſelben die Pflicht der Reſtitution im ſtrengſten Sinn 
begründet, was beides in Betreff der Liebespflichten nicht der Fall iſt. Ein weiterer 
Unterſchied liegt darin, daß im Colliſionsfall die Rechtspflicht vor der Liebespflicht 
den Vorzug hat. Für den Nichtchriſten beſteht die Liebespflicht als ſolche gar nicht, 
wohl aber die Rechtspflicht in ihrem ganzen Umfange. — Daran knüpft ſich un⸗ 
mittelbar die Frage, ob die Rechtspflichten nur Gegenſtand der Jurisprudenz oder 
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ob ſie auch Gegenſtand der Moral ſeien. Die Kantiſche Schule verneint letzteres; 
es find aber beide Glieder der Disjunetion zu bejahen: die Rechtspflicht iſt ſowohl 
von der Jurisprudenz, als auch von der Moral zur Darſtellung zu bringen. Sofern 
nämlich das Recht die Eigenthümlichkeit an ſich hat, daß es den Zwang zuläßt, von 
der irdiſchen Obrigkeit gehandhabt wird und nur eine äußere Leiſtung fordert, bildet 
es eine eigenthümliche Sphäre, innerhalb welcher es ſich in der ſtaatlichen Geſetz⸗ 
gebung und der Rechtswiſſenſchaft ſelbſtſtändig zu manifeſtiren und zu entwickeln hat. 
Dieſe Selbſtſtändigkeit iſt ebenſo empiriſch nothwendig, als der Zwang ein empiriſch 
nothwendiges Moment am Rechtsbegriff bildet. Daher kann es keinem Anſtand 
unterliegen, daß die Jurisprudenz die Rechtspflichten darzuſtellen hat. Allein die 
Auffaſſung des Rechts, von welcher die Jurisprudenz ausgehen muß, iſt immerhin 
eine unvollkommene. Der Zwang, den fle als Moment am Rechtsbegriff in den 
Vordergrund ſtellen muß, mag wohl in Bezug auf dieſen oder jenen Einzelnen das 
ſtärkſte Element zur Erhaltung des Rechtes ſein, im Großen und Ganzen iſt es das 
ſchwächſte; die irdiſche Obrigkeit würde für ſich allein nicht die nöthige Kraft beſitzen, 
das Recht zu handhaben und der Mangel an innerer Geſinnung kann allerdings ſo 
lange ſchadlos ſein, als er vereinzelte Erſcheinung bleibt; würde er allgemein werden, 
ſo würde es kein Recht mehr geben. Daher hat der Darſtellung der Rechtspflichten 
durch die Jurisprudenz eine andere an die Seite zu treten, die ſtatt des Zwangs 
das Gewiſſen in die erſte Linie ſtellt, die Handhabung des Rechts auf Gott zurück⸗ 
führt und für Erfüllung der Rechtspflicht als unerläßliche Bedingung die innere 
Geſinnung fordert. Eine ſolche Darſtellung kann aber nur die Moral geben, und 
daher müſſen die Rechtspflichten auch in ihr zur Darſtellung kommen. Die chriſt⸗ 
liche Moral insbeſondere, die auf der Grundlage der Offenbarung beruht, hat eben 
dadurch das Mittel in der Hand, die natürliche Offenbarung richtig zu verſtehen und 
richtig zu entwickeln, und iſt daher im Stande, die ewigen Grundlagen des Rechts 
feſtzuhalten und in dieſer Beziehung die leitenden Grundſätze aufzuſtellen, an welchen 
ſich jede andere Rechtsentwicklung orientiren muß. — Endlich wird die Frage auf⸗ 
geworfen, ob es dem Chriſten erlaubt ſei, von ſeinem Rechte Gebrauch zu machen. 
Dieſe Frage iſt inſofern zu bejahen, als das fragliche Recht nicht durch eine be⸗ 
ſtimmte Liebespflicht beſchränkt iſt. So iſt z. B. das Recht, die zeitlichen Güter 
für ſich zu verwenden, durch die Pflicht des Almoſens limitirt. Außerdem aber kann 
es unter Umſtänden Pflicht werden, von ſeinem Rechte Gebrauch zu machen. Dieß 
iſt dann der Fall, wenn ſich an das Recht Pflichten anknüpfen, die nur erfüllt wer⸗ 
den können, wenn das Recht gewahrt wird. Sofern aber die Rechte nur ſolche 
Befugniſſe gewähren, die der individuellen Freiheit zu gute kommen, ſo gibt es kein 
Recht, in Bezug auf welches nicht gerathen (consilium de bono meliori) wäre, auf 
daſſelbe Verzicht zu leiſten. [Aberle.] 
Necht, canoniſches, ſ. Kirchenrecht. 

Recht der erſten Bitte, ſ. Anwartſchaften. 

Rechtfertigung (iustificatio, drxciworg). Eine höchſt wichtige Frage in der 
chriſtlichen Dogmatik iſt, wie der ſündige Menſch ein gerechter werde, d. h. wie er 
aus dem ſündhaften in den gottgefälligen Zuſtand verſetzt werde. Auf dem alt⸗ 
teſtamentlichen Standpuncte iſt derjenige Menſch gerecht, welcher das Geſetz erfüllt, 
der ſich durch fein ſelbſteigenes Thun Gerechtigkeit vor Gott erworben hat. Paulus 
nennt dieſe Gerechtigkeit daher Lou dixccoovrn Röm. 10, 3 und Geſetzesgerechtig⸗ 
keit, e%ſ dixcuoodyyn, 7 E vouov Phil. 3, 9. und rühmt ſich als Jude in dere 
ſelben tadellos geweſen zu ſein Phil. 3, 6. Dieſe Gerechtigkeit, dieſe Sittlichkeit 
iſt als eine rein äußerliche aufgefaßt, fle iſt lediglich geſetzliche Selbſtgerechtig⸗ 
keit. Ueber dieſe vorherrſchend äußerliche Auffaſſung geht aber das Judenthum ver⸗ 
möge ſeines teleologiſchen Charakters ſelbſt hinaus, wenn es Opfer befiehlt, denen 
nicht nur der Gedanke überhaupt zu Grunde liegt, daß alle Schuld nur durch Gott 
getilgt werden könne, ſondern noch der weitere, daß das ſittliche Thun nur eine 
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mangelhafte Gerechtigkeit erzeuge, die, wenn ſie vor Gott wohlgefällig machen foll, 
daher durch Sühnopfer compenfirt werden müſſe (Job. 1, 5). Dieſer Fortſchritt 
iſt namentlich in den Pfalmen und noch vielmehr in den prophetiſchen Büchern des 
A. T. ſichtbar; dort, wenn der Pfalmift im Bewußtſein ſeiner Schuld fleht: Ein 
reines Herz ſchaffe in mir, o Gott, und einen feſten Geiſt erneuere in mir! Ver⸗ 
wirf mich nicht vor deinem Angeſicht, und deinen hl. Geiſt nimm nicht von mir! 
(Pf. 50, 12. 13. 18. 19); hier bei den Propheten, wenn fie nachdrücklich innere 
Sittlichkeit verlangen, Sef. 1, 11—19. Joel 2, 12. 13. Mit voller Entſchiedenheit 
ſtellt fic) aber erſt das Chriftenthum auf den vom Judenthum angeſtrebten Stand⸗ 
punct, wenn es lehrt, daß alle Menſchen ohne Unterſchied Sünder ſeien, des Ruhmes 
vor Gott entbehren (Röm. 3, 23) und daß deßhalb Keiner, weder mit dem natür⸗ 
lichen, noch geoffenbarten Geſetze im A. T. wahre Gerechtigkeit erringen könne, 
wenn er ſich auch noch ſo ſehr anſtrenge (Röm. 9, 30. 31. 32). Eben vermöge 
dieſer ſchlechthinigen Unmöglichkeit für den Menſchen, die Gerechtigkeit aus ſich 
ſelbſt zu wirken, ordnete Gott die Erlöſung in Chriſto an (Röm. 3, 24. 25). Aber 
das Erlöſungswerk Chriſti iſt noch nicht die wirkliche Erlöſung des Subjects, ſondern 
nur die reale Möglichkeit, der objective Grund, auf dem der Einzelne ein 
factiſch Erlöster wird. Um was es ſich nun hier handelt, das iſt bloß die Methode, 
d. i. die Art und Weiſe, wie der Menſch auf dieſem Grunde gerecht wird. Die 
Erlöſung als Object (ſ. d. A.) müſſen wir vorausſetzen; ebenſo Gnade und Frei⸗ 
heit, worüber wir in dem Art. Prädeſtination das Nöthigſte beigebracht haben. 
Die Frage iſt alſo: wie wird der Menſch gerechtfertigt, wie iſt der Begriff der 
Rechtfertigung zu faſſen? Im Gegenſatze zu der äußerlichen Auffaſſung im Juden⸗ 
thum ſagt der Apoſtel Paulus, der Menſch werde durch den Glauben an Sefus 
Chriſtus gerechtfertigt, oder, die Gerechtigkeit wird dem Menſchen nicht durch ſich 
ſelbſt, durch ſein ſelbſteigenes Thun, ſondern von Gott mittelſt des Glaubens an 
Jeſus Chriſtus zu Theil Cdcxacoovvy dé Geov Ove wigewg Incod Xoisovd). Aus 
den Werken des Geſetzes wird Keiner vor Gott gerechtfertigt, denn durch das Ge⸗ 
ſetz iſt nur Erkenntniß der Sündhaftigkeit. Jetzt aber (d. i. im Chriſtenthum) iſt 
ohne das Geſetz die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart worden, welche bezeugt wird 
von dem Geſetze und den Propheten, die Gerechtigkeit von Gott nämlich durch den 
Glauben an Jeſus Chriſtus, welche in alle und über alle kömmt, die glauben, 
denn es findet kein Unterſchied Statt; alle nämlich haben geſündigt und ermangeln 
des Ruhmes vor Gott, und werden ohne eigenes Verdienſt durch ſeine Gnade gerecht⸗ 
fertigt durch die Erlöſung, die in Chriſto Jeſu iſt, welchen Gott aufgeſtellt hat als 
Verſöhnungsmittel durch den Glauben an fein Blut, zum Erweiſe ſeiner ſtrafenden 
Gerechtigkeit weil Gott in ſeiner Langmuth die früheren Sünden ungeſtraft ließ, 
zum Erweiſe ſeiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, zu dem Zwecke, daß er ſelbſt 
gerecht fet und gerecht mache, der glaubt an Chriſtus (Röm. 3, 2027. Vgl. 
1, 16. 17. 3, 28. 30. 31. 4, 3. 5. 9. 183—25. 5, 1. 2. 9, 30. Galat. 2, 16. 
Epheſ. 2, 8. 9. Phil. 3, 9. Hebr. 11, 7. u. ſ. w.). Aber hier entſteht ſogleich die 
Frage wie der Begriff dieſes den Menſchen rechtfertigenden Glaubens zu faffer 
ſei und dieſe Frage iſt um ſo wichtiger, als in der verſchiedenen Antwort darauf 
eine tief gehende Differenz zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus ihren Grund 
hat. — Der ſymboliſche Proteſtantismus verſteht unter dem Glauben, welcher den 
ſündigen Menſchen rechtfertigt, das Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, daß um 
Chriſti willen die Sünden nachgelaſſen ſeien. Es iſt ihm der Glaube die fubjec- 
tive Gewißheit, von Gott zu Gnaden aufgenommen zu ſein im Vertrauen auf 
Chriſtus um ſeiner Verdienſte willen, durch die er für uns genug gethan hat; das 
Vertrauen — fiducia — daß deßhalb dem Menſchen die Sünden erlaſſen ſeien, weil 
er dieß glaubt und lediglich nur glaubt, alſo die fides specialis, vermöge deren der 
Menſch die Verheißung Gottes ſich zuwendet. Gerechtfertigt wäre alſo der Menſch 
ſub jectiv durch die Gewißheit der Sündenvergebung vermittelſt des Glaubens, der 
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ſelbſt nur ein receptiver Act iſt, objectiv aber durch einen auf das einzelne Object 
ſich beziehenden rein deelaratoriſchen Act Gottes. In ſubjectiver Hinſicht iſt 
es alſo der Glaube allein — fides sola — der rechtfertigt; objeetiv aber if 
die Rechtfertigung der Act Gottes, in welchem der gläubige Menſch eben deßhalb, 
weil er dieß und nur dieß iſt, für gerecht erklärt, und als ſolcher angeſehen wird, 
obgleich er es nicht iſt. Mit Rückſicht auf das Subject iſt jene göttliche Gerecht⸗ 
erklärung nur eine rein äußerliche Handlung, ein actus forensis. Die Rechtfertigung 
beſteht demnach bloß in dem Negativen der Sündenvergebung kraft der Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chriſti, ſo als ob es unſere eigene wäre. Da die Rechtfertigung 
durch die im Glauben an das Verdienſt Chriſti geſetzte ſubjeetive Gewißheit bedingt 
iſt, ſo vollendet ſich dieſelbe (im proteſtantiſchen Sinne) in einem und demſelben 
Momente, tritt in ihrer völligen Abgeſchloſſenheit in einem Nu ein, und iſt auch 
eines Fortſchrittes gar nicht fähig. Dieß iſt in Kürze die proteſtantiſche Anſchauung. 
Um es kurz zu ſagen: dieſelbe zeigt ſich, man mag fie betrachten, wie man will, 
als ein Irrthum. Die Gerechtigkeit, die dem Subjecte um ſeines Glaubens willen 
angerechnet wird, iſt nicht die in es übergegangene, nicht ſeine, alſo nicht im⸗ 
manente oder inhärirende, ſondern außer ihm (justitia extra nos); das Subject 
iſt alſo, mit Ausnahme ſeines Glaubens, es ſei gerechtfertig, der aber ſelbſt wieder 
nur eine ausſchließliche Gabe Gottes iſt, was es vorher war: — ſündhaft, und es hat 
nicht der Menſch in Folge ſeiner Rechtfertigung ſeine bisherige Stellung zu Gott 
geändert, ſondern Gott iſt in ein anderes Verhältniß zu dem ſich gleich bleibenden 
Menſchen getreten. Wie nun dieß ſich mit der Wahrhaftigkeit und Heiligkeit 
Gottes vereinigen laſſe, iſt rein undenkbar! Daß der weſentlich hl. Gott einen in 
der Wirklichkeit ſündhaften Menſchen für einen gerechten halte, daß der eſſentiell 
wahrhaftige Gott, Einen für Etwas anſehe, was er in der That nicht iſt, das iſt 
eine contradictio in adjecto! — Der Proteſtantismus fest ſeinen allein rechtfertigen⸗ 
den Glauben in ſchroffſten Gegenſatz zu dem in Leben, in Werken ſich bethätigenden 
Glauben, alſo zur Sittlichkeit ſelbſt. Namentlich iſt es Luther und ihm folgend die 
öffentlichen Bekenntnißſchriften, welche, um den Begriff des allein rechtfertigenden 
Glaubens in ſeiner ganzen Schärfe darzuſtellen, den nothwendigen, innern Zu⸗ 
ſammenhang der (guten) Werke nicht nur geradezu leugneten, ſondern um ihre 
Nullität recht handgreiflich zu machen, an deren Stelle die Sünde ſetzten! Luther 
ſchalt die Scholaſtiker, welche lehrten, die fides formata charitate rechtfertige den 
Menſchen, „tolle Sophiſten“ und ihre Lehre „nur ungeheures unnützs Geweſche,“ 
und ſetzte Folgendes entgegen: „der Chriſt oder der Getaufte, auch wenn er will, 
kann ſein Heil nicht verlieren, ſo groß auch ſeine Sünden ſein mögen, es 
ſei denn, er wolle nicht glauben. Keine Sünde kann ihn verdammen, als der Un⸗ 
glaube allein.“ „Wenn im Glauben ein Ehebruch begangen werden könnte, ſo wäre 
es keine Sünde. „Sei Sünder und fündige kräftig, aber noch kräftiger 
glaube und freue dich in Chriſto, welcher der Sieger der Sünde iſt, des Todes und 
der Welt; ſündigen müſſen wir, fo lange wir hier find. Es iff genug, 
daß wir durch die Reichthümer der Glorie Gottes das Lamm erkennen, welches die 
Sünden der Welt hinwegnimmt; von dieſem wird uns die Sünde nicht 
losreißen, wenn wir auch tau ſendmal an einem Tage Hurerei trie⸗ 
ben oder todt ſchlügen“ *). (Dieſe und noch andere Citate ſ. bei Möhler, 
Symbolik, und Staudenmaier, zum religibſen Frieden I. Bd. S. 232.— 244). 
Liegen hiernach Religioſität, der innere Glaube, und die Sittlichkeit völlig aus⸗ 
einander, ſo iſt die Sittlichkeit principiell in Frage geſtellt und dem Anti⸗ 
nomismus (ſ. d. Art.) die Thüre geöffnet! Dieſe unvermeidlichen Con⸗ 
ſequenzen ſind die beſte Widerlegung der proteſtantiſchen Rechtfertigungslehre! 


*) Damit vgl. man nur, was Paulus 1 Cor. 6,911. und Galat. 5, 19—25. ſagt: es tft 
das gerade Gegentheil von dem, was wir ſo eben von Luther hörten. In der That, man muß 
fragen: was hat die Gerechtigkeit mit dem Latter gemein! 2 Cor, 6, 14, 15, 
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Weſentlich anders iſt die katholiſche Lehre, die wir, um ſie klarer herauszuſtellen, 
mehr antithetiſch entwickeln wollen. Der Proteſtantismus ſetzt die Rechtfertigung 
einſeitig in das Negative der Sündenvergebung; dieſe kann aber lediglich nur durch 
Zurechnung, Imputation der genugthuenden Verdienſte Chriſti erfolgen. Hält man 
nun in der Rechtfertigung nur dieſes Negative für ſich feſt, fo sft die Tilgung der 
Sündenſchuld und Strafe Etwas, was ganz unabhängig von der Mitthätig keit des 
Menſchen, ohne ſein perſönliches Mitwirken eintritt; unſere Rechtfertigung in 
dieſem Sinne iſt reine Zurechnung, bloße Mittheilung. Dieſer Standpunct hat 
ſeine Berechtigung: wie nämlich die Erbſünde nicht durch ſein perſönliches Thun auf 
dem einzelnen Menſchen liegt, ſondern nur durch ſeinen Geſchlechtszuſammenhang 
mit dem erſten Adam, alſo ſofern das Individuum die Gattung an ſich hat, die 
Erbſünde ſonach Etwas bloß Empfangenes iſt, die wirkliche Sünde aber nur durch 
perſönliches Eingehen in die empfangene Sündhaftigkeit wird, ſo kann umgekehrt alle 
Schuld und Strafe, welche kein Subject, obſchon es die ſeinige iſt, tilgen kann, 
nur durch Einen geſühnt werden, zu welchem jeder Menſch im Gattungsverhältniß 
ſteht, d. h. der die ganze Menſchheit repräſentirt; durch Chriſtus als zweiten 
Adam iſt die Schuld und Strafe des ganzen Menſchengeſchlechtes hinweggenom⸗ 
men durch Zurechnung der Gott wohlgefälligen Gerechtigkeit Chriſti. Bleibt man 
aber hiebei ſtehen, fo verhält ſich in der Rechtfertigung das Subject rein paffto, 
und es kömmt ſeine Perſönlichkeit nicht zu ihrem Rechte, ſie tritt völlig in den 
Hintergrund, und es bezieht ſich ſonach die Rechtfertigung auf den Menſchen nur, 
nicht ſofern er ein perſönliches, individuelles Weſen, ſondern Gattungsweſen iſt. 
So iſt man aber auf dem beſten Wege, der in den Pantheismus führt Cf. d. A.), 
dem ja die Rechtfertigung auch nur in der Gattung liegen kann, darin, daß der 
Einzelne ſich als ſolchen negirt und in ſich die Idee der Menſchheit erzeugt. Anerkennt 
nun das katholiſche Dogma allerdings den Satz, daß Schuld und Strafe nur durch 
Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti erlaſſen werden, ſo bleibt es doch dabei nicht 
ſtehen und kann dabei nicht ſtehen bleiben; denn ſonſt gälte der Satz: der Gattung nach 
iſt der Menſch gerechtfertigt, nicht aber ſofern er ein perſönliches, d. h. bewußtes, 
freies Individuum iſt, was ein Widerſpruch iſt, da jeder Menſch die Einheit von 
Gattung und Individualität ift (ſ. hierüber Staudenmaier, Philof. des Chriſten⸗ 
thums S. 898). Daher, ſchließt das katholiſche Dogma weiter, muß mit jenem 
Negativen, das ſich auf den Menſchen nur der Gattung d. h. feiner unperſönlichen 
Seite nach beziehen kann, und wornach nur der Sinn wäre, weil Chriſtus gerecht 
iſt, alſo weil ein Anderer dieß iſt, ſind es wir auch ohne weiteres, ein Zweites ſich 
auf die perſönliche Individualität des Menſchen Beziehendes kommen, das ein 
Poſitives fein und darin beſtehen wird, daß die uns in Chriſto als dem zweiten 
Adam imputirte Gerechtigkeit auch perſönliche d. h. unſere, in uns wirk— 
lich ſeiende, inhärirende, immanente ſei. — Darnach iſt der Begriff der 
Rechtfertigung folgender: 1) Nachlaſſung der Sündenſchuld und Strafe durch Im⸗ 
putation der genugthuenden Verdienſte Chrifti; 2) Heiligung oder Neuſchaffung 
des Menſchen, ſo daß er nicht bloß als gerecht angeſehen wird, ſondern es auch iſt; 
dieſes pofitive Princip wird einem Jeden im Acte der Juſtification von Gott durch den 
hl. Geiſt eingepflanzt (gratia sanctificans ſ. d. A. Gnade); es erſcheint aber entweder 
als ein noch unvermitteltes — justitia habitualis — wie bei den Kindern in Folge der 
Taufgnade, oder als eine vermittelte bei den Erwachſenen — justitia actualis.— Was 
das Verhältniß dieſer beiden Momente zu einander betrifft, ſo iſt es nicht dahin zu 
beſtimmen, daß das Negative vor dem Poſitiven zurücktrete, ſo daß es ſich nicht ſowohl 
um Beruhigung des Bewußtſeins wegen einer rückwärts liegenden Schuld als viel⸗ 
mehr um das Poſitive, die Begründung eines neu beginnenden Zuſtandes der Hei⸗ 
ligung handle — nur die einſeitige proteſtantiſche Anſchauung kann die andere Ein⸗ 
ſeitigkeit behaupten. Dem Katholicismus iſt es ebenſo ſehr als dem Proteſtantismus 
um das Negative zu thun, aber — dieſes Negative iſt nicht ohne das Poſitive der 
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Heiligung; keines darf vom andern getrennt werden, beide ſind in gleicher Weiſe 
als Momente der Rechtfertigung zu faſſen; zeitlich geht daher keines dem andern 

voran; logiſch oder begrifflich iſt als erſtes das Poſitive zu ſetzen: wie die 
Sündenvergebung in Folge des Verdienſtes Chriſti nur unter Vorausſetzung ſeiner 
Gerechtigkeit, ſeines Gerechtſeins denkbar iſt, ſo iſt auch die Rechtfertigung des 
Menſchen, des einzelnen Subjects, bedingt durch ſein Gerechtſein. Der Proteſtan⸗ 
tismus hält das umgekehrte Verhältniß feſt, trennt beide und läßt die Heiligung 
hintendrein folgen als Etwas, was auch nicht ſein kann, ohne daß deßhalb der 
Menſch dann nicht gerechtfertigt wäre, während das katholiſche Dogma beide Mo⸗ 
mente wohl verſchieden und unterſchieden, aber eben ſo ſehr in ihrer weſentlichen 
Zuſammengehörigkeit, Einheit auffaßt. — Dieſer Begriff der dexacoovwn, nämlich, 
daß ſie nicht bloß Erlaß der Schuld und Strafe, ſondern auch wirkliche Befreiung 
von der Sünde und ein neues Lebensprineip fet, findet fic) nun auch bei Paulus, 
auf den man ſich ſonſt zur Erhärtung des Gegentheils berufen hat; am ſchlagendſten 
findet er ſich im 6. Capitel des Briefes an die Römer. Paulus findet das Charak⸗ 
teriſtiſche der neuen Heilsöconomie darin, daß in ihr die Gnade ſo überfließend ſei, 
daß ſie die Sünde unter dem Geſetze übertreffe; nimmt die Sünde zu, ſo nimmt die 
Gnade noch mehr zu. Alſo — ſchließt Paulus fragend, ſollen wir in der Sünde ver= 
harren, damit die Gnade ſich mehre? Dieſe Schlußfolgerung weist Paulus als eine ganz 
verkehrte zurück mit den Worten: Wie könnten wir, die der Sünde abgeſtorben, in 
ihr noch weiter leben! Wer geſtorben iſt, iſt von der Sünde gerechtfertigt, dient 
alſo der Sünde nicht mehr, ſondern wandelt in der Neuheit des Lebens. Alſo ſteht 
das Sündhaftſein und Sündigen nach Paulus mit der dexccoovyn im direeteſten 
Widerſpruche; ſie iſt alſo nach Paulus weſentlich Vernichtung des alten, und Setzung 
eines neuen heiligen Lebens. Dieß geht auch aus der erklärenden Bemerkung des⸗ 
ſelben Apoſtels hervor, daß dieſe Rechtfertigung, deren objectiver Grund Chriſtus 
fet, im Menſchen auch nur durch den engſten Anſchluß an fein Leben ſubjeetiv ver⸗ 
mittelt werde, nämlich dadurch, daß wir mit Chriſtus ſterben, nämlich der Sünde, 
und in ihm zu einem neuen Leben auferſtehen! Wiſſet ihr nicht, daß wir, wie 
viele wir getauft wurden auf Chriſtus Jeſus, getauft ſind auf ſeinen Tod? Wir ſind 
alſo mit ihm durch die Taufe in den Tod begraben, damit wie Chriſtus auferweckt 
wurde von den Todten durch die Herrlichkeit des Vaters, ſo auch wir in der Neuheit 
des Lebens wandeln. Denn wenn wir in Gemeinſchaft mit Chriſtus ſeinem Tode 
ähnlich geworden ſind, ſo werden wir es auch mit ſeiner Auferſtehung ſein, denn 
wir wiſſen ja, daß unſer alter Menſch mitgekreuzigt wurde, damit der Leib der 
Sünde vernichtet werde, damit wir der Sünde nicht mehr dienen u. ſ. w. Röm. 
6, 2 f. Darin alſo, daß unſere Gerechtigkeit ein treues Nach bild, ein Gleich⸗ 
bild des Lebens Chriſti iſt Comotmuce cod Faverov Nowod chha nai s 
avasccecs) liegt es, daß die Rechtfertigung zugleich Heiligung iſt, und es iſt keiner 
gerechtfertigt, deſſen Leben nicht die Reproduetion des Lebens Chriſti wäre. 
Daher ſagt Paulus: Jetzt da ihr befreit ſeid von der Sünde und Gott dienet, habt 
ihr eure Frucht zur Heiligung, zum Ziele aber das ewige Leben! Röm. 6, 22. Wie 
ihr euere Glieder hingabet zum Dienſte der Unreinigkeit und der Geſetzloſigkeit zur 
Geſetzloſigkeit, ſo bringet eure Glieder jetzt dar im Dienſte der Gerechtigkeit zur 
Heiligung 6, 19. Der hl. Paulus nennt einen ſolchen gerechtfertigten Menſchen in 
Chriſto eine neue Creatur 2 Cor. 5, 15—17. Dieſe Anſchauung, daß de- 
xooovrn wirkliche Gerechtigkeit fet, kehrt bei Paulus immer wieder. Außer Röm. 
6, 1—23. ogl. 7, 1— 7. 8, 1 sqq. 2 Cor. 5, 11—21. 7, 1. 13, 3—7. Galat. 
5, 5— 26. Gott, der reich an Erbarmen iſt, hat nach ſeiner großen Liebe, womit 
er uns geliebt, uns, die wir todt waren durch Uebertretungen, mit Chriſto mitbe⸗ 
lebt und uns mitauferweckt und uns mitverſetzt in den Himmel durch Chriſtum 
Jeſum, um in den kommenden Zeiten den unermeßlichen Reichthum ſeiner Gnade 
zu offenbaren, in der Huld, die er uns durch Chriſtum Jeſum bewieſen. Denn aus 
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Gnade ſeid ihr ſelig geworden durch den Glauben und dieſes nicht von euch ſelber, 
Gottes Gabe iſt es, nicht der Werke Lohn, daß nicht Jemand ſich rühme. Denn ſein 
Werk ſind wir, geſchaffen durch Chriſtum Jeſum, zu guten Werken, welche Gott 
zuvor bereitet hat, daß wir darin wandeln ſollen. Epheſ. 2, 1— 10. ogl. 
Tit. 3, 3—8. Coloſſ. 2, 6—16. 3, 1 f. Mit Paulus ſtimmen auch die übrigen 
Apoſtel überein 1 Petr. 1, 18—23. 2, 24. 3, 18—22. 1 Joh., 1, 7. 2, 1 f. 
u. v. a. Stellen. — Iſt nun aber die Gerechtigkeit, die duxccoorven, keine bloß 
zugerechnete, ſondern immanente, perſönliche, ſo kann ſie dieſes nur durch Aneig⸗ 
nung der Gerechtigkeit Chriſti, alſo durch einen Proceß werden, deſſen Factoren 
außer der Gnade Gottes die Freiheit iſt, wodurch der Menſch eben Subject oder 
Perſon iſt. Hiermit ſind wir zugleich zur Einſicht in den tiefſten Grund gekommen, 
warum der Proteſtantismus die Rechtfertigung als jenes Negative bloß auffaßt, und 
es nicht in ihr zu einem perſönlichen Aneignungsproceſſe kommen läßt, deßhalb näm⸗ 
lich, weil er im Menſchen die Freiheit läugnet. — Aus der gegebenen 
Beſtimmung der dixccocvyy geht hervor, daß das, wodurch wir fle uns aneignen, 
der Glaube, alſo der rechtfertigende Glaube Etwas ganz anderes ſein müſſe, als 
wie ihn der Proteſtantismus auffaßt. Der Glaube im theologiſchen Sinne iſt das 
fefte Fürwahrhalten des in Chriſto Geoffenbarten; als dieß iff er alſo, wie die 
Etymologie im Griechiſchen es beſtätigt (71816 v. wérvecoou), wiewohl er in dieſer 
Form auch ein assensus certus, alſo ein Willensact iſt, dennoch vorzugsweiſe ein Er⸗ 
kenntnißact (Röm. 10, 9. 13. 1417. 1 Cor. 14, 22—24. Joh. 3, 15. 18. 17, 3), zu 
dem man durch Anhörung des göttlichen Wortes gelangt; dieſer Glaube kömmt vom 
Hören. Röm. 10, 17. Derſelbe bezieht ſich nun aber nicht bloß auf den verſöhnenden 
Tod Chriſti, ſondern auf den ganzen Inhalt der Offenbarung; die Stellen Röm. 10, 9. 
4, 24. 25. ſprechen von dem Glauben an die Auferſtehung Chriſti, d. h. an den ganzen 
Offenbarungsinhalt, weil dieſer eben durch jene Thatſache ſeine Beſtätigung erhielt. Es 
gibt alſo keine fides specialis, die ſich nur auf den Tod Chriſti bezöge, fle tft generalis, 
wobei man jedoch zugeben muß, daß der rechtfertigende Glaube ganz beſonders ſich 
auf den erlöſenden Tod Chriſti beziehe. Dieſer Glaube nun iſt der Anfang, die Wurzel 
und das Fundament eines vor Gott gerechten Lebens; er iſt das Erſte, Nothwendigſte 
hiefür (Hebr. 11, 6). Aber eben weil er nur Anfang iſt, kann er, wenn man bei 
ihm ſtehen bleibt, kein rechtfertigender ſein, weil er bloß Erkenntniß iſt und als 
nur in der Intelligenz ruhend, nichts wirkt, unlebendig, oder, wie die Schrift ſagt, 
Todt iſt (Jac. 2, 17. 26); er wird von ihr deßhalb auch überall als unzulänglich 
bezeichnet. Nicht Jeder, der zu mir fagt: Herr, Herr, wird eingehen in das Himmel⸗ 
reich, ſondern der den Willen meines Vaters im Himmel thut (Matth. 7, 21 ff.). 
Je weniger dieſer Glaube dem Weſen und den Anforderungen des Evangeliums 
entſpricht, das durchweg auf Leben, auf That dringt, deſto mehr muß er, wenn er 
ein rechtfertigender ſein will, ein lebendiger werden, und dieß wird er, wenn der 
gewußte, erkannte und anerkannte Glaubensinhalt vom Willen ergriffen wird, 
durch den die Wahrheit zur That wird. Zu dieſer Dialectif des Gaubens wird es 
auch deßhalb kommen, weil die Glaubenswahrheit, in der Erkenntniß angefaßt, 
die Energie und den Drang hat, Leben zu werden. Das aber, was die Wahrheit 
des Glaubens, ſoweit ſie eine mit Zuſtimmung erkannte iſt, zur gewollten und ge⸗ 
wirkten bringt und fortführt, iſt die Liebe; ſie iſt das heilige Band, welches Er⸗ 
kennen und Wollen zur ſchönen Einheit vermählt, deren Kinder die guten Werke 
find. Und erſt dieſer Glaube, dieſer in Liebe thätige Glaube iſt ein recht⸗ 
fertigender, weil in ihm der ganze innere Menſch, der perſönliche nach allen Seiten 
ſeines Geiſtes durch Chriſti Geiſt geweiht iſt und in ihm Chriſtus nachbildlich ſich 
darſtellt. Daher ſagt Paulus: „In Chriſto gilt nur der Glaube, der in 
Liebe thätig iſt (Galat. 5, 6), d. i. derjenige, deſſen inneres, treibendes, wir⸗ 
kendes Princip forma) die Liebe iſt, was die Scholaſtiker fo geben, daß nur die 
fides formata (charitate), der fle die fides informis entgegenſetzen, rechtſertigend 
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ſei. Es leuchtet ein, welch ein innerer, weſentlich nothwendiger Zuſammenhang 
zwiſchen Glauben und Werk Statt findet; nach dieſem iſt nur das Werk ein recht⸗ 
fertigendes, das die Frucht, der äußere Ausdruck eines von Liebe durchdrungenen 
Glaubens iſt, ſo daß Glaube und Werke in einander aufgehen. Nur in dieſem 
Sinne iſt es, wenn die Schrift überall ein ſo großes Gewicht auf die Werke legt. 
Wenn du vollkommen ſein willſt, ſo gehe, verkaufe, was du haſt und gib es den 
Armen und du wirſt einen Schatz im Himmel haben; dann komme und folge mir 
nach (Matth. 19, 21. cf. 16— 20. Luc. 12, 43. 47). Jeder gute Baum bringt 
gute Früchte hervor (Matth. 7, 17). Willſt du zum Leben eingehen, ſo halte die 
Gebote (19, 17). Dieſe Anſchauung von den Werken kehrt in den Evangelien 
immer wieder. Vgl. Luce. 18. Joh. 3, 16—18. 36. 6, 29. 40. 47. 11, 25—27, 
wo nach der johanneiſchen Anſchauung unter dem Glauben der thätige in Liebe ge⸗ 
meint iſt (1 Joh. 2, 29). Jeder, der Gerechtigkeit übt, iſt aus Gott geboren 
(2, 15. 3, 6. 7). Jeder, der mit Gott vereinigt bleibt, der ſündigt nicht; Jeder 
hingegen, der ſündigt, hat ihn weder geſehen, noch erkannt, d. h. er glaubt nicht an 
Gott (4, 7— 21). Jeder, der glaubt, daß Jeſus der Chriſtus iſt, der iſt ein 
Gotteskind; und wer den Vater liebt, der liebt auch deſſen Kind. Daran erkennen 
wir, daß wir Gottes Kinder lieben, wenn wir Gott lieben und ſeine Gebote 
halten (5, 1 ff. 3 Joh. 11). Gott kennen und thätig, lebendig glauben, iſt ihm 
Ein und Daſſelbe. — Die Nothwendigkeit der Werke zur Rechtfertigung vor Gott 
findet ſich aber auch in den pauliniſchen Schriften. Die Hörer des Geſetzes find 
nicht gerecht vor Gott, ſondern die Thäter des Geſetzes werden gerecht— 
fertigt werden (Röm. 2, 13). Daher empfiehlt er ſie den chriſtl. Gemeinden 
auf das Nachdrücklichſte. Gott iſt mächtig, alle Gnade euch reichlich mitzutheilen, 
fo daß ihr in Allem allenthalben genug habt und noch Ueberfluß zu jedem guten 
Werke (els wav eoyov cyaFov) 2 Cor. 9. 8. Den Reichen ſchärfe ein 
Gutes zu thun und reich zu fein an guten Werken .. damit fie das wahre 
Leben erlangen (1 Tim. 6, 17—19). Bringet Frucht in jedem guten Werke (Col. 
1, 10. vgl. Epheſ. 2, 8— 10. Galat. 5, 5. 6. 1 Cor. 13, 2. 1 Tim. 1, 5. 14. 
2 Tim. 1, 2. 13. 2, 5. 3, 8. Tit. 3, 8. 2, 14). Ja Paulus ſetzt ſelbſt den unleben⸗ 
digen Glauben dem in Werken thätigen entgegen und verurtheilt jenen: den Reinen 
iſt Alles rein, den Befleckten und Unreinen iſt Nichts rein, ſondern ihr Sinn und 
Gewiſſen iſt befleckt, fie geſtehen, Gott zu kennen (d. h. fie glauben an ihn), 
aber fie verläugnen ihn durch ihre (ſündhaften) Werke (Tit. 1, 15. 16). 
Darum fährt der Apoſtel, nachdem er auseinandergeſetzt, wie wir gerechtfertigt in 
Chriſto, fort: Dieß iſt die bewährte Lehre und ich wünſche, daß du davon feſt über⸗ 
zeugt werdeſt, damit die, welche an Gott glauben, der guten Werke ſich 
ernſtlich befleißen (Tit. 3, 3—8). Nach unſern Werken wird uns einſt ver⸗ 
golten werden (Röm. 2, 6—11). — Wie dieſe guten Werke zu faſſen ſeien, dar⸗ 
über kann nach dem Geſagten kein Zweifel mehr ſein. Es ſei nur noch bemerkt, 
daß ſie der in Liebe thätige Glaube ſelbſt ſind. Soferne die Werke nothwendig 
ſind, ſie aber nicht einſeitig aus dem Glauben, ſondern nur, wie die Liebe in ihm 
iſt, hervorgehen, iſt dieſe im rechtfertigenden Glauben ein weſentliches Moment, 
ohne ſie iſt der Glaube nicht rechtfertigend. Daher wird ſie in dieſem Sinne öfter 
für den thätigen Glauben ſelbſt geſetzt. Chriſtus antwortet dem Jünglinge auf die 
Frage, welches das größte Gebot ſei: du ſollſt den Herrn deinen Gott lieben mit 
deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Ge⸗ 
müthe; dieſes ſei das erſte und größte Gebot, das zweite ſei dieſem gleich: liebe 
deinen Nächſten wie dich ſelbſt. In dieſen beiden Geboten ſei das ganze Geſetz 
und die Propheten enthalten (Matth. 22, 36— 40). Ebenſo ſetzt Paulus in die 
Liebe die Erfüllung des ganzen Geſetzes (Röm. 13, 10. Gal. 5, 14) und erklärt 
er den Glauben ohne Liebe für Nichts, für werthlos (1 Cor. 13). — Läßt man 
dieſen innern, weſentlichen Zuſammenhang zwiſchen dem Glauben und den Werken 
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nicht außer Acht, ſo löst ſich auch unſchwer und mühelos der Widerſpruch, in dem 
vorgeblich die pauliniſche Lehre von der Rechtfertigung mit jener des Jacobus ſtehen 
ſoll, und den noch die neueſten Exegeten proteſtantiſcherſeits für einen unauflöslichen 
erklären (z. B. de Wette, Kurzgefaßtes exeget. Handb. zum N. T. 3. Bd. 1 Thl. 
S. 125. 129. Leipzig 1847). Aber man vergißt bei einer ſolchen Annahme ſo⸗ 
gleich und vielleicht abſichtlich, daß die Stellen (Röm. 3, 20. 28. Gal. 2, 16. 
Jac. 2, 24), in denen die beiden Apoſtel einander geradezu widerſprechen ſollen, 
einen Widerſpruch nicht einmal dem ſtrengen Wortlaute nach enthalten. Bei Pau⸗ 
lus heißt es: der Menſch wird durch den Glauben gerechtfertigt und nicht durch die 
Werke des Geſetzes. Jacobus ſagt: Aus den Werken wird der Menſch gerechtfer⸗ 
tigt, und nicht aus dem Glauben allein (2& goywy dixcuodcar d Iowmos, 
wal ovx En micsews u. Wire aber der vermeintliche Widerſpruch vorhanden, 
ſo müßten die Stellen ſo lauten: bei Paulus: Aus dem Glauben allein, und nicht 
aus den Werken folgt die Rechtfertigung; bei Jacobus: Aus den Werken allein 
wird der Menſch gerechtfertigt und nicht aus dem Glauben. Es liegt alſo in dieſen 
Stellen nicht, daß Paulus den Glauben allein für rechtfertigend hält und die 
Werke ohne allen Unterſchied verwirft (ſondern nur die Werke des moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes und des natürlichen als bloß einſeitige, ſoferne ſie der Menſch aus ſich allein 
thut), und daß nach Jacobus die Werke allein mit Ausſchluß des Glaubens recht⸗ 
fertigen. Vielmehr treffen beide in ihren Anſchauungen zuſammen. Wenn Jacobus 
ſagt: die Werke rechtfertigen, ſo ſind es die dem Glauben entſproſſenen. Zeige mir 
deinen Glauben ohne die Werke, aber ich will dir aus meinen Werken meinen 
Glauben zeigen, d. h. die Werke beurkunden das Daſein eines lebendigen Glaubens 
(Jac. 2, 18). Und wenn Paulus ſagt: der Glaube rechtfertigt, ſo iſt es der in 
Liebe thätige, der in Chriſto allein gilt (Gal. 5, 6). Bei Paulus iſt es alſo der 
Glaube, wie in ihm das Werk weſentlich implieirt iſt, und bei Jacobus iſt das 
Werk der explieirte Glaube. Während alſo Paulus auf dem religibſen 
Standpunct ſteht, der aber den ſittlichen nicht ausſchließt, ſondern dieſes Moment 
als ein weſentliches in ſich enthält, geht Jacobus vom ſittlichen aus, der aber 
nach ihm ſeinen Grund in dem religiöſen hat. Paulus alſo ſetzt den Grund 
ohne die daraus hervorgehende Folge zu negiren, Jacobus die Folge ohne ihren 
Grund zu läugnen (ogl. auch den Art. Jacobus d. Jüngere). — Dieſer thatige 
Glaube nun, dieſe aus dem Glauben hervorgehenden Werke ſind verdienſtlich, 
in ihnen und durch ſie ſind wir gerecht, und wird ihnen als Belohnung die ewige 
Seligkeit zu Theil. Wohlan, du guter und getreuer Knecht, da du über Weniges 
getreu geweſen, will ich dich über Vieles ſetzen; gehe ein in die Freude deines 
Herrn (Matth. 25, 21. 31—44). Freuet euch und frohlocket, euer Lohn wird 
groß im Himmel ſein (Matth. 5, 12. 10, 41. 42). Seid thätig im Werke des 
Herrn allezeit, wiſſend, daß eure Mühe nicht vergeblich iſt im Herrn (1 Cor. 
15, 58). Den ſchönen Kampf habe ich gekämpft, den Lauf vollendet, den Glauben 
bewahrt; übrigens iſt mir hinterlegt der Kranz der Gerechtigkeit, den mir verleihen 
wird der Herr an jenem Tage, der gerechte Richter, doch nicht allein mir, ſondern 
auch allen denen, die ſeine Erſcheinung geliebt haben (2 Tim. 4, 7. 8). Aber 
gerade dieſe Verdienſtlichkeit der guten Werke iſt es, woran die Anhänger und Ver⸗ 
theidiger des allein rechtfertigenden Glaubens Anſtoß nehmen; es fet dieſe Lehre 
eine wahrhaft pelagianiſche Irrlehre, in Folge deren das Erlöſungswerk Chriſti als 
aus reiner Gnade, d. h. ohne alles vorangehende menſchliche Verdienſt (merilum) 
gar nicht zu ſeinem Rechte gelange. Dieß geſchehe nur, wenn in der Rechtfertigung 
Chriſto Alles, dem Menſchen Nichts zufalle. Es gehe ſonſt die reine Objectt= 
vität der Rechtfertigung verloren, wenn man ein ſubjectives Moment in ihr an⸗ 
nehme (ſo z. B. Olshauſen, Comment. z. B. an d. Röm. zu 3, 21). Aber ſolche 
Vorwürfe wegen Pelagianismus, mit denen man ſo freigebig iſt, haben ihren Grund 
einmal in der abſichtlichen Unkenntniß, in dem Nichtwiſſenwollen, daß der Katho⸗ 
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lieismus ebenſo ſehr als der Proteſtantismus den ſchlechthin objectiven Grund der 
Rechtfertigung in Chrifto fieht; nicht um der Werke der Gerechtigkeit, die wir ge⸗ 
khan, ſondern aus Erbarmen hat Gott uns erlöst durch das Bad der Wiedergeburt 
und Erneuung des hl. Geiſtes, den er uns durch Jeſum Chriſtum unſern Heiland 
ſo reich mitgetheilt hat (Tit. 3, 5. 6. u. a. O.). Wie geſagt, dieß glauben und 
wiſſen wir Katholiken ſo gut als die Proteſtanten. Sodann aber beruht jener Vor⸗ 
wurf auf der proteſtantiſchen Irrlehre, der Menſch nach und in der Sünde 
habe keinen Funken von Freiheit mehr in ſich, ſo daß alſo der Menſch 
als das Endliche Gott dem Unendlichen gegenüber Nichts mehr, d. h. ſittlich gefaßt, 
radical bös ſei. Die Rechtfertigung kann alſo als Proceß, weil dieſer einen zweiten 
Factor vorausſetzt, gar nicht Statt finden; der Menſch kann gar nichts hiebei thun. 
Aber eben vermöge dieſer durchaus unbibliſchen Auffaſſung muß der Proteſtantis⸗ 
mus jede Anſchauung, die nicht ſeine iſt, wenn ſie auch zwiſchen ſeinem und dem 
pelagianiſchen Extreme, das dem Menſchen alles zutheilt und Gott nichts, liegt, 
dennoch für eine extrem pelagianiſche halten; der Proteſtantismus muß in Beur⸗ 
theilung der katholiſchen Rechtfertigungstheorie dieſe von ſeinem abſolutiſtiſchen 
Standpuncte aus, als ein Extrem anſehen, er muß argumentiren: Wer nicht abſo⸗ 
lutiſtiſch von Gott gerechtfertigt iſt, wie wir behaupten, der kann nur aus ſich 
ſelbſt gerechtfertigt ſein, der verdient, wie ein Taglöhner ſeinen Lohn, ſeine Recht⸗ 
fertigung ab; die katholiſche Anſchauung, daß im Rechtfertigungsproceß allerdings 
die menſchliche Freiheit thätig ſei, aber nur auf dem Grunde der abſoluten Gnade, 
d. h. in Folge deren zuvorkommenden und mitbegleitenden Thätigkeit, und daß auf 
jedem Stadium dieſes Proceſſes die gewordene Gerechtigkeit uns vor Gott nur deß⸗ 
halb wohlgefällig macht, nicht weil es unſere iſt, ſondern weil wir in ihr das 
Leben Chriſti reproduciren, alſo mit ihm ſind, wie der Rebzweig am Rebſtock, oder 
wie Glieder eines Körpers, alſo deßhalb, weil wir innerlich mit ihm Eins ſind, 
das Alles kann die proteſtantiſche Anſchauung, ſo lange ſie die Freiheit läugnet, in 
ihrer Wahrheit gar nicht würdigen, es muß ihr pelagianiſch vorkommen; von einem 
perſönlichen Eingehen in das unverdiente Erlöſungswerk Chriſti kann ſie demnach 
Nichts wiſſen. — Während die proteſtantiſche Rechtfertigung vermittelſt des Glau⸗ 
bens allein in einem Nu, mit einem Schlage erfolgt und einer Weiterbildung gar 
nicht fähig iſt, faßt das katholiſche Dogma die Juſtification als Proceß auf, der, 
weil an einen Verlauf gebunden, ſeine beſtimmten Stadien hat, in denen er ſich 
vollendet. Dieſen Proceß kann man nicht beſſer darſtellen, als es das Tridentiner 
Coneilium (Sess. VI. de justificatione) gethan, und den wir um ſo lieber erſt hier 
ſeparat geben, als ſich in ihm die pofitive, kirchliche Lehre darſtellt und er das Vor⸗ 
ausgegangene beſtätigt; zugleich werden einzelne fehlende Momente im Vorhergehen⸗ 
den, die übrigens ſchon in der Grundvorſtellung von der Rechtfertigung liegen, er⸗ 
gänzend nachgetragen. Das Tridentinum geht von der Unmöglichkeit für den Men⸗ 
ſchen in ſeiner Sündhaftigkeit aus, ſeine Gerechtigkeit durch Beobachtung der geoffen⸗ 
barten altteſtamentlichen und natürlichen Geſetze zu wirken, und folgert daraus die 
Nothwendigkeit der Erlöſung, wenn Gott ſie überhaupt eintreten laſſen wollte, durch 
Chriſtus. Wirklich erlöst werden jedoch nur die, welche an dem Verdienſte ſeines 
Leidens participiren, die in Chriſto wiedergeboren werden. Darnach iſt die Juſti⸗ 
fication die Verſetzung aus demjenigen Stande, in dem der Menſch als Kind des 
erſten Adams geboren wird, in den Stand der Gnade und Kindſchaft Gottes durch 
den zweiten Adam Jeſus Chriſtus. Dieſelbe wird vermittelt durch das Bad der 
Wiedergeburt und durch das Sehnen darnach. Aber eingeleitet wird die 
Dispoſition zur Rechtfertigung, und vorbereitet wird dieſe von der zuvor⸗ 
kommenden Gnade Gottes durch Jeſum Chriſtum, welcher der Menſch freiwillig 
beizupflichten und mitzuwirken hat. Der Modus der Vorbereitung beſteht näher 
darin, daß die durch die göttliche Gnade Geweckten und Unterſtützten den Glauben 
durch das Gehör empfangen, und gläubig annehmen, beſonders, daß der 
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Sünder von Gott durch ſeine Gnade und durch die Erlöſung, die in Chriſto iſt, 
gerechtfertigt werde. Dadurch entſteht in dem Menſchen das Gefühl und Bewußt⸗ 
fein ſeiner Sündhaftigkeit, aber damit die Furcht vor der göttlichen Straf⸗ 
gerechtigkeit, die ihn heilſam erſchüttert, zugleich aber die vertrauensvolle 
Hoffnung, daß Gott ihm um Chriſti willen gnädig fein werde; der Menſch be⸗ 
ginnt Gott als Quelle der Gerechtigkeit zu lieben, wird durch einen Haß und 
Abſcheu gegen die Sünde, d. i. von jener Buße bewegt, welche vor der Taufe 
gewirkt werden muß; das letzte disponirende Moment iſt, daß er ſich vornimmt die 
hl. Taufe zu empfangen, ein neues Leben anzufangen und die göttlichen 
Gebote zu halten. Erſt auf dieſe vorhergehenden disponirenden UActe des Glau⸗ 
bens, der Furcht und Liebe, der Reue, der Hoffnung und des Vertrauens und des hl. 
Entſchluſſes tritt die Rechtfertigung ſelbſt ein, die als non sola peccatorum re- 
missio, sed et sanctificatio et renovatio interioris hominis per voluntariam susceptio- 
nem gratiae et donorum, unde homo ex injusto fit justus, beftimmt wird. Als Urſachen 
dieſer Rechtfertigung werden folgende angegeben: 1) Causa finalis, welches die Verherr⸗ 
lichung Gottes und Chriſti und das ewige Leben iſt; 2) die causa efficiens tft die 
Barmherzigkeit Gottes; 3) c. meritoria iſt Jeſus Chriſtus mit ſeinem Leiden am 
Kreuze; 4) causa instrumentalis iſt die Taufe; 5) die causa formalis iſt die Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes, und zwar jene, vermöge welcher er uns gerecht macht, vermöge 
welcher wir wahrhaft gerecht heißen und ſind und nicht bloß gelten und gehalten 
werden; ein Jeder nach dem Maaße, das ihm der hl. Geiſt mittheilt, ſo wie er 
will, und nach der eigenen Dispoſition und Mitwirkung eines Jeden. Denn ob⸗ 
gleich Niemand gerecht ſein kann, außer es werden ihm die Verdienſte des Leidens 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti zugetheilt, ſo geſchieht dieß doch in der Rechtfertigung 
des Sünders, indem durch das Verdienſt ſeines heiligſten Leidens, durch den hl. 
Geiſt, die Liebe Gottes ſich ausgießt in die Herzen derer, welche gerechtfertigt 
werden, und ihnen inhärirt: daher der Menſch in der Rechtfertigung ſelbſt mit der 
Vergebung der Sünden all' dieß zugleich eingegoſſen empfängt durch Jeſus Chriſtus, 
dem er eingepflanzt wird durch den Glauben, die Liebe und die Hoffnung. — Als 
drittes Moment ſchließt das Concilium an das Vorhergehende das Verhalten des 
Menſchen nach ſeiner Rechtfertigung. Die Rechtfertigung iſt nämlich einer Zu⸗ 
nahme, eines Wachsthums fähig und zwar durch Beobachtung der Befehle 
Gottes und der Kirche in der durch Chriſti Gnade empfangenen Gerechtigkeit, in⸗ 
dem der Glaube den guten Werken mitwirkt. Aber eben deßhalb, weil die Recht⸗ 
fertigung, als auch durch die Freiheit des Menſchen bedingt, des Wachsthums fähig 
iſt, iſt fie der Abnahme fähig und kann verloren werden. Die durch die Sünde 
verlorene Gnade kann jedoch wieder unter Anregung Gottes durch das Bußſaera⸗ 
ment erlangt werden. Was allein nicht verloren geht iſt der Glaube, nämlich als 
Anfang der Rechtfertigung. Aus dieſem Grunde der Möglichkeit des Verluſtes der 
Rechtfertigung durch Sünde warnt auch das Tridentinum vor einem ſelbſtgefälligen 
und eiteln zuverſichtlichen Vertrauen auf ſeine Rechtfertigung und namentlich davor, 
daß man ſich nicht unter die Zahl der Prädeſtinirten rechne, indem dieß ohne ſpecielle 
Revelation Keiner wiſſen könne, und dieß um ſo weniger, als es nicht wahr ſei, 
daß kein Gerechtfertigter mehr ſündigen könne, oder, wenn er geſündigt habe, ſich 
ſichere Buße verſprechen dürfe. Den Verluſt der rechtfertigenden Gnade ziehen nur 
läßliche Sünde nicht nach ſich; wer ſolche begeht, hort deßhalb nicht auf gerecht zu 
ſein. Daraus gehe aber um ſo mehr die Verpflichtung hervor, den Weg der Ge⸗ 
rechtigkeit zu wandeln. Warum dieſe letzteren Beſtimmungen gegeben werden muß⸗ 
ten, geht aus dem Art. Begierlichkeit hervor. Vergl. auch den Art. Buße. — 
Möhler, Symbolik 5. A.; vorzüglich aber Bellarmin, de controversiis christ. 
fidei tom. IV. [Wörter.] 
Nechtgläubigkeit, ſ. Orthodoxie. 
Rechtsgleichheit, ſ. Parität. 
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Rechtskraft, ſ. Recht und Deeiſivdeerete. 

Rechtsmittel Cremedia juris) heißen die geſetzlich erlaubten Hilfs⸗ und Ab⸗ 
wehrmittel gegen ein richterliches Erkenntuiß, durch welches ſich Jemand in ſeinen 
Rechten beeinträchtigt und verletzt hält. Das Erkenntniß des Richters iſt entweder 
ein eigentliches Endurtheil (sentenlia decisiva, definitiva), wodurch ein Proceß 
(ſ. d. A.) endgültig abgeſchloſſen wird (ſ. Deeiſivdeerete), oder ein bloßes 
ſogen. Interlocut (sententia interlocutoria) d. h. ein im Verlaufe des Proeeſſes 
erlaſſenes einfaches Deeret, oder eine vorläufige Verfügung, aus der ſich aber wohl 
der Ausgang des Proceffes abnehmen läßt. In beiden Fallen iſt unter gewiſſen 
Bedingungen und Vorausſetzungen geſtattet, Einſprache dagegen zu erheben und zu 
den ſogen. Rechtsmitteln zu greifen. Dieſelben werden eingetheilt in ordentliche 
(remed. ordinaria), welche innerhalb des beſtimmten Termins (fatale) von 10 Tas 
gen anzuwenden, und in außerordentliche (rem. extraordinaria), die an keine 
beſtimmte Friſt gebunden ſind (ſ. Friſten); ferner in devolutive (rem. devo- 
lutiva), bei welchen die causae cognitio an einen höhern Richter übergeht, und in 
nicht devolutive (non devolutiva); endlich in ſuspenſive (rem. suspensiva), 
welche die Execution des Urtheils aufhalten, und in nicht ſuspenſive (non sus- 
pensiva). Im Einzelnen zählt man ſolcher Rechtsmittel vorzüglich drei: die Appel⸗ 
lation (appellatio, provocatio), die Nichtigkeitsklage Coppositio seu querela 
nullitatis) und die Wiedereinſetzung in den frühern Stand (restitutio in 
integrum. — I. Die Appellation (Begriff, Zuläſſigkeit, Geſchichte, Form und 
Wirkungen derſelben). 1) Unter Appellation verſteht man die Berufung von einem 
niedereren Richter (judex a quo) an einen höheren (judex ad quem) wegen einer 
erlittenen oder zu befürchtenden Beſchwerde. Derjenige, welcher die Appellation 
einlegt, heißt Appellant, derjenige, gegen den ſie gerichtet iſt, Appellat. — 
Das Recht zu appelliren hat im Allgemeinen Jeder, der ſich vom Gerichte irgend 
beſchwert glaubt, und zwar näherhin nicht bloß derjenige, gegen den ein Urtheil 
ſpeciell gerichtet iſt, ſondern auch jeder Dritte, dem daraus ein Rechtsnachtheil 
erwachſen kann (o. 30. Caus. 2. . 6). Nach älterem canon. Rechte war die Be⸗ 
fugniß der Appellation ſehr weit ausgedehnt, indem dieſelbe nicht bloß gegen De- 
eiſtvurtheile, ſondern auch gegen Interlocute jeder Art (o. 12. X. de appell. 2. 28), 
ja ſelbſt gegen ſolche Beſchwerden geſtattet war, die Jemand auch außergerichtlich 
(extra judicium) erlitten hatte, z. B. Gefangenſetzung, Beeinträchtigung durch eine 
Wahl u. ſ. w. — appellatio extrajudicialis — C. 8. h. t. in VI. 2. 15. Das 
Tridentinum jedoch hat die Beſchränkung getroffen, daß gegen Interlocute nur dann 
appellirt werden darf, wenn denſelben die Kraft eines Deeiſtvurtheils zukommt, oder 
wenn die in dem Interlocut enthaltene Beſchwerde der Art iſt, daß derſelben durch 
eine Appellation von einem Deciſivurtheil aus nicht mehr abgeholfen werden kann. 
Trid. Sess. XXIV. c. 20 de ref. Sess. XIII. c. 1. de ref. In einzelnen Fällen aber 
find die Appellationen ſchlechterdings unzuläſſig. So darf z. B. einer augenſcheinlich 
unbegründeten oder böswilligen Appellation vom Unterrichter nicht deferirt werden; 
wenn der Appellant aber dennoch den Oberrichter angeht, ſo hat dieſer die Sache 
unverweilt an den niederen Richter zurückzuſchicken und den Appellanten in die Koſten 
zu verurtheilen (o. 5. de app. in VI. 2. 15). Auch wird, wenn in derſelben Sache 
bereits drei gleichlautende Sentenzen erfolgt ſind, eine weitere Appellation als 
unbegründet und unſtatthaft angeſehen (0. 65. X. de appell. 2. 28). Ebenſo iſt 
die Appellation nicht geftattet in causis correctionum, außer es würde das 
Maß und die Form der Strafe überſchritten (nisi formam sc. praelati excesserint) 
c. 13. X. de offic. jud. ord. 1. 31; C. 3. 26. X. de app. 2. 28. Die ausführliche 
Aufzählung dieſer Ausnahmsfälle ſiehe in der Constitutio Benedicti XIV. „ad mili- 
tantis“ a. 1742. — Die Ordnung, nach welcher die Appellation zu geſchehen hat, 
iſt der ſogen. Inſtanzenzug, d. h. es muß von dem niederern Gerichte an das 
nächſt hohere, ohne Ueberſpringung einer Mittelſtufe — gradalim — appellirt 


64 Rechtsmittel. 


werden (o. 66. X. de app. 2. 28). Im Falle, daß Jemand irrthümlicher Weiſe 
per saltum an einen höhern oder an einen in concreto nicht zuſtändigen höhern 
Richter appellirt, fo geht die Appellation zwar nicht verloren, muß aber an den 
competenten Richter abgegeben werden; wohl aber geht fie verloren bet einer appel- 
latio a majori ad minorem, weil dieß gegen den Begriff der Appellation verſtößt 
c. 66. I. c. Trid. Sess. XXII. c. 1. S. XXIV. c. 20. de ref. Die geiſtlichen Oberen 
ſollen freie Hand in Ausübung der Zucht haben, und die Execution der Strafe, wo 
ſie nothwendig iſt, durch keine Appellation aufgehalten werden. 2) In den erſten 
Jahrhunderten, da die Chriſten ihre Streitigkeiten meiſt vor den Biſchof als den 
gemeinſamen Vater und Richter brachten, und dieſer dieſelben mehr in ſchiedsrichter⸗ 
licher Weiſe, als nach dem ſtrengen und ſtarren Buchſtaben des Geſetzes entſchied, 
kamen Appellationen von ſeinen Entſcheiden nicht leicht vor. Was ein Biſchof über 
einen ſeiner Untergebenen ausſprach und anordnete, mußte auch von ſeinen Nachbar⸗ 
biſchöfen beobachtet und reſpectirt werden. So durfte z. B. ein von ſeinem Biſchof 
Excommunieirter auch von den übrigen Biſchöfen einer Provinz nicht in die Gemein⸗ 
ſchaft aufgenommen werden. Doch geſtattete ſchon das Concil von Nicäa, daß, 
wenn ſich ein Cleriker oder Laie durch eine ſolche Sentenz ſeines Biſchofs beſchwert 
glaube, er berechtigt ſein ſoll, auf eine Prüfung dieſer Sentenz durch das Pro⸗ 
vincialeoneil anzutragen. Zu dem Ende ſollte jährlich zwei Mal, in der Quadrages 
und im Herbſte eine ſolche Synode gehalten werden, „ut, cum omnes Provinciae 
episcopi in eundem locum communiter conveniant, ejusmodi quaestiones exami- 
nentur® etc. (Nicaen. can. 51). In defer examinatio läßt ſich wenigſtens eine 
Art Appellation erkennen. cf. Van Espen, Juris Eccl. Univ. P. III. tit. 10. c. 1. 
Später, als mit der Entwickelung der Hierarchie die biſchöfliche Gerichtsbarkeit 
größtentheils in die Hände der Archidiaconen (ſ. d. Art.) gelangte, kamen auch 
häufiger Appellationen vor, namentlich weil dieſe ihre Macht vielfach mißbrauchten. 
Man appellirte von ihnen aus früher entweder an Schiedsrichter, oder an den 
Metropoliten, oder an das Provincialconcil (o. 35. Caus. 2. J. 6); ſpäter an den 
erzbiſchöflichen Official (o. 66. X. de appell. 2. 28) und von da aus an den Papſt 
oder deſſen Legaten (o. 52. 66. X. eod. tit.) Dieſer ordnungsgemäße Weg wurde 
jedoch nicht immer eingehalten, ſondern man appellirte, beſonders im Mittelalter, 
wo die päpſtliche Jurisdiction mit der biſchöflichen vielfach eoncurrirte, häufig ſchon 
in erſter Juſtanz, mit Umgehung der Mittelſtufen, an den Papſt oder deſſen Legaten 
Ce. 4. 6. 16. Caus. 2. d. 6). Frägt man nach dem Grunde dieſer häufigen un⸗ 
mittelbar an den römiſchen Stuhl gerichteten Appellationen, ſo iſt derſelbe, wie 
Walter bemerkt K. R. §. 185, nicht etwa in einer Uſurpation der Päpſte, ſondern 
vielmehr in dem hohen Vertrauen zu ſuchen, welches die Völker dazumal zu dem 
apoſtoliſchen Stuhle hatten, als dem Sitze größerer Wiſſenſchaftlichkeit und beſon⸗ 
derer Milde auch in der Rechtsſprechung (o. 8. Caus. 2. q. 6. „ad Romanam 
ecclesiam ab omnibus, maxime tamen ab oppressis appellandum est, et concurren- 
dum quasi ad matrem, ut ejus uberibus nutriantur, auctoritate defendantur“ etc.) 
Doch hatten eben dieſe Appellationen auch ihre unläugbaren Nachtheile, infoferne 
dadurch die Auetorität der Biſchöfe vielfach geſchwächt, die Rechtspflege geſtört und 
oft gänzlich aufgehoben wurde. Ueber das Uebermaß und das Ungelbührliche dieſer 
Appellationen klagt auch der hl. Bernhard laut in ſeinem Buche de consider. 
lib. III. o. 2. Indeß ſuchten die Päpſte ſelbſt den hierin eingeriſſenen Mißbräuchen 
durch beſondere Verordnungen ernſtlich abzuhelfen, ſo beſonders die beiden großen 
Päpſte Alexander III. und Innocenz III. auf dem dritten und vierten Lateranconcil. 
Das Recht der Appellationen wurde beſchränkt (o. 2. 5. 7. 66. X. de app. 2, 28), 
und zur Erleichterung der Parteien namentlich die Einrichtung getroffen, daß die⸗ 
jenigen Sachen, in welchen an den Papſt appellirt wurde, nicht mehr nach Rom 
gezogen, ſondern an die in den einzelnen Provinzen aufgeſtellten Legaten gewieſen 
werden ſollten (o. 1, X. de offic, legali 1, 30). Dieſem Puncte der kirchlichen 
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Disciplin wandten auch die neuern Concilien ihre beſondere Aufmerkſamkeit zu (ol. 
cap. 4. des Conſtanzer Concordats von 1418 und Concil. Basil. Sess. XXXI. decret. 
de causis et appell.). Das Tridentinum ſetzte hierin (Sess. XXIV. c. 20. Sess. XIII. 
c. 1. 2. 3 de ref.) folgende Beſtimmungen feft: Jede vor das kirchliche Forum 
gehörige Streitſache ſoll in erſter Inſtanz regelmäßig an den Biſchof als den ordi- 
marius loci gebracht und längſtens innerhalb 2 Jahren vom Tage der Litisconteſtation 
an beendigt werden. Der Inſtanzengang iſt genau einzuhalten und die päpſtlichen 
Legaten, Nuntien u. ſ. w. ſollen den Biſchof in Handhabung und Ausübung ſeiner 
richterlichen Gewalt in keiner Weiſe hemmen oder beeintraͤchtigen. Appellationen 
find, was ſchon oben bemerkt worden, im Allgemeinen nur von einer Deeiſivſentenz 
geſtattet, von Interlocuten nur dann, wenn ihnen die Kraft eines Deeiſivurtheils 
zukommt. Bei Appellationen an den römiſchen Stuhl ſoll die Sache (ausgenommen 
die ſogen. causae majores) nicht nach Rom gezogen, ſondern durch beſondere vom 
Papſt zu delegirende Richter, deren Ernennung er den Provincial- und Dibeeſan⸗ 
ſynoden überläßt, an Ort und Stelle geſchlichtet werden (Judices in partibus, 
judices synodales) (ſ. d. Art.). Weil aber ſolche Synoden nicht überall und 
regelmäßig gehalten werden, fo hat Papſt Benedict XIV. in ſeiner Constitutio 
„Quamvis paternae“ a. 1741 die Wahl dieſer Richter dem Biſchof in Verbindung 
mit ſeinem Capitel überlaſſen, die dann nachher von ihm zu delegiren ſind. — 
3) Was das nähere Verfahren bei Appellationen oder die Form derſelben an⸗ 
langt, ſo iſt das erſte Geſchäft dabei die Einlegung der Appellation (inter- 
positio appellationis) d. h. der Appellant muß ſeinen Entſchluß zu appelliren vor 
dem judex a quo und zwar innerhalb des abſoluten Termins von 10 Tagen erklären. 
Die Verſäumung dieſer Friſt hat den Verluſt des Appellationsrechts zur Folge 
Co. 15. X. de re judic. 2, 27). Dieſe Erklärung kann entweder mündlich unmittel⸗ 
bar nach Eröffnung des Urtheils zu Protocoll oder ſpäter durch ſchriftliche Anmel— 
dung abgegeben werden. Bei der Appellation von einem bloßen Interlocut müſſen 
überdieß noch ſpeciell die Gründe der Appellation angegeben werden, weil in dieſem 
Falle bei dem Obergerichte keine andern Beweiſe gebraucht werden dürfen, als die 
bereits beim Unterrichter namhaft gemachten (o. 5. de app. in Clem. 2. 12. c. 60. 
X. h. t. 2, 28). — Nach eingelegter Appellation muß der Appellant ſofort ſogen. 
litterae dimissoriales verlangen, durch welche die Klagſache von dem judex 
a quo an den judex ad quem übermacht wird, daher auch apostoli von cπ E 
genannt (o. 31. Caus. 2. d. 6; Cc. 6. de app. in III. 2, 15). Hiezu iſt dem Apel⸗ 
lanten noch Friſt von 30 Tagen geſtattet; läßt er dieſe ungenützt verſtreichen, fo 
wird die causa als deserta betrachtet (o. 6. de app. in VI. 2. 15; 0. 2. h. t. in 
Clem. 2. 12). Ebenſo ift der Richter, von welchem die apostoli verlangt werden, 
ſeinerſeits gehalten, dieſelben innerhalb 30 Tagen zu verabfolgen; verweigert er 
dieſelben, ſo kann der Appellant auch ohne apostoli ſeine Appellation weiter ver⸗ 
folgen (o. 2. de app. in Clem. 2. 12). Nach römiſchem Rechte mußten die apostoli 
instanter ac saepius „verlangt werden“ (Fr. un. §. 2. Dig. XLIX. 6), nach canoni⸗ 
ſchem Rechte genügt es, die Bitte um dieſelben mehrmals und dringend, wenn auch 
nur uno contextu geſtellt zu haben (o. 2. de app. in Clem. 2. 12). Ihrem Inhalte 
nach enthalten die apostoli eine Anzeige über rechtzeitig erfolgte Einlegung der 
Appellation, über Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit derſelben (daher die Unterſcheidung 
in apostoli reverentiales et refutatorii); doch kann ein refutatoriſcher Apoſtel den 
Gang der Appellation nicht hemmen. Dieſe aposloli ſind aber jetzt an den meiſten 
Orten außer Gebrauch gekommen, und es werden nach dem neuern Rechte die 
Proceßacten einfach an den höhern Richter übermacht, der Appellant hat den Notarius 
darum zu erſuchen; verweigert dieſer die Herausgabe der Acten, ſo verfällt er einer 
Strafe, ebenſo der Richter, wenn es mit deſſen Wiſſen geſchieht. Trid. Sess. XXIV. 
0. 26. de ref. — Nach Verabfolgung der apostoli oder der Acten iſt die Appellation 
bei dem Obergerichte einzuführen (introductio appellationis). Das Civilrecht 
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beſtimmt hiefür eine Friſt von 6 Monaten (L. 2. 3. o. de fempor. appell. 7. 63), 
nach canoniſchem Rechte iſt es dem Unterrichter anheim geſtellt, einen den Umſtänden 
angemeſſenen Termin feſtzuſetzen (o. 33. 44. X. de app. 2. 28). — Die Cin- 
führung der Appellation beſteht in dem Nachweis der gehörig beobachteten Fatalien 
und in Aufzahlung der beſchwerenden Puncte des unterrichterlichen Erkenntniſſes. 
Hierauf folgt die Durchführung oder Rechtfertigung der Appellation 
(prosecutio s. justificatio appellationis), welche in Ausführung der Gründe beſteht, 
aus denen man das angefochtene Urtheil für beſchwerend hält. Bei der Appellation 
von einem Interlocut unterbleibt dieß, weil die Gründe ſchon in den litterae dimis- 
sionales angegeben fein müſſen. Nach Befund der Gründe erkennt das Obergericht 
entweder auf Appellproceß, oder die Appellation wird, wenn die Gründe uner⸗ 
heblich oder völlig nichtig ſind, verworfen. — 4) Mit der Einlegung der Appellation 
tritt in der Regel auch eine doppelte Wirkung derſelben ein, der ſogen. Devoe. 
lutiv⸗ und Suspenſiveffeet. Erſterer beſteht darin, daß durch die Appellation 
die Jurisdietion des Unterrichters erliſcht und die causae cognitio et decisio an den 
Oberrichter devoloirt. Bei der Berufung von einem Deeiſtvurtheil tritt der Devo⸗ 
lutiveffect ſogleich mit der Einlegung der Appellation ein, bei Berufungen von ſogen. 
Interlocuten dagegen iſt vom Oberrichter vorerſt zu unterſuchen, ob die Appellation 
begründet fei oder nicht. Wird fie als begründet erfunden, fo devolvirt die causae 
cognitio ſofort an den Oberrichter; iſt fle dagegen nicht begründet und hat der 
Unterrichter ſelbſt fie als unbegründet refutirt, fo iſt die Sache wiederum an dieſen 
zurückzuweiſen und der Appellant in die Koſten zu verurtheilen (o. 59. X. de app. 
2. 28; 0. 5. h. t. in VI. 2. 15). — Die andere Wirkung der Appellation iſt der 
Suspenſiveffeet, welcher darin beſteht, daß mit der Vollſtreckung des Urtheils 
innegehalten werden muß, ſobald die Appellation eingelegt iſt. Daher gilt ſowohl 
nach römiſchem als nach canoniſchem Rechte der allgemeine Grundſatz: pendente 
appellatione nihil innovetur (o. 7. de app. in VI. 2. 15). Was daher immer der 
Unterrichter in der anhängigen Sache nachher noch weiter unternimmt, iſt vom 
Oberrichter auf gemachte Anzeige als Attentat ſogleich zu caſſiren (e. 7. de app. 
in VI. 2. 15). — Der Suspenſiveffect erfolgt aber in der Regel nur, wenn von 
Deciſivurtheilen aus appellirt worden iſt; bei der Berufung von einem Interlocut 
tritt derſelbe erſt dann ein, wenn die Appellation vom Oberrichter als begründet 
erkannt worden iſt. Bis dahin hat der Unterrichter das Recht in der Sache weiter 
vorzufahren, es ſei denn, daß ſchon vorher vom Obergerichte ein Inhibitorium 
erfolgt wäre, in welchem Falle er Nichts weiter mehr in der Sache unternehmen 
darf, ſelbſt wenn die Appellation unbegründet wäre (c. 7. cod. tit. in VI.) — 
Außer den beiden genannten Hauptwirkungen der Appellation, dem Devolutiv⸗ und 
Suspenſiveffect, beſteht eine weitere Wirkung derſelben noch darin, daß, wenn beide 
Parteien ſich durch einen richterlichen Entſcheid beſchwert glauben, der Appellat 
das Recht hat, ſich der Appellation des Appellanten mit einer eignen Beſchwerde 
anzuſchließen Gus adhaesionis). Endlich beſtimmt das canon. Recht, daß die 
Appellation eines Streitgenoſſen auch den übrigen zu gut kommen ſoll, wenn der 
Fall derſelbe iſt und die gleichen Gründe für ihn geltend gemacht werden können 
Co. 72. X. de app. 2. 28). — Nach der Durchführung und Beendigung der Appel⸗ 
lation folgt die Execution des Urtheils (ſ. d. Art.). II. Ein weiteres, von der 
Appellation verſchiedenes Rechtsmittel iſt die Nichtigkeitsbeſchwerde Coppositio 
8. querela nullitatis). Wenn nämlich bei einem proceſſualiſchen Verfahren irgend 
eine durch poſſtive Geſetze vorgeſchriebene Rechtsform verletzt worden iſt, ſo iſt das 
gefällte Urtheil ipso jure null und nichtig. Die deßhalb angeſtellte Klage heißt 
Nichtigkeitsbeſchwerde. Je nachdem die verletzte Rechtsform eine der Natur der 
Sache nach erläßliche oder unerläßliche war, heißt die Beſchwerde eine heilbare 
(Csanabilis) oder unheilbare (insanabilis). Die Nullitätsbeſchwerde war früher 
und lange Zeit herab kein ſelbſtſtändiges Rechtsmittel, ſondern wurde in Form einer 
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gewöhnlichen Exception oder Replik eingebracht (ſ. d. Art.). In praxi bildete ſich 
aber die Anfechtung nichtiger Urtheile allmählig zu einem ſelbſtſtändigen Rechtsmittel 
aus, und iſt neueren Beſtimmungen zufolge bei heilbarer Nullität innerhalb 10 
Tagen einzubringen, bei unheilbarer Nullität aber iſt eine Friſt bis zu dreißig 
Jahren geſtattet (ol. Permaneder K. R. F. 525). Die Gründe zur Nichtigkeits⸗ 
beſchwerde werden hergeleitet entweder aus dem Inhalt des Urtheils ſelbſt (z. B. 
bei Erkenntniſſen gegen den klaren Buchſtaben des Rechts, ferner bei Erkenntniſſen, 
welche gar keine condemnatio enthalten oder etwas Unmögliches auflegen), oder fie 
beziehen ſich theils auf die Perſon des Richters (Incompetenz, eigenes In⸗ 
tereſſe, Beſtechung deſſelben u. ſ. w.), theils auf die Perſon der ſtreitenden 
Partei (Mangel der legitimatio ad processum von Seite des Anwalts, Unfähig⸗ 
keit der Partei vor Gericht zu ſtehen wegen Infamie, Minderjährigkeit u. ſ. w.) 
oder endlich auf die Form des Rechts verfahrens (c. 5. de sent. et re jud. in 
VI. 2. 14.), z. B. condemnatoriſche Urtheile gegen Abweſende ohne vorausgegangene 
Citation oder ohne Beobachtung des geſetzlich vorgeſchriebenen Contumacialverfahrens, 
nicht ſchriftliche Redaction des Urtheils (o. 5. cod. tit. in VI.), Vornahme einer 
richterlichen Handlung während der geſetzlichen Ferien (o. 5. X. de feriis 2. 9.). — 
Die Nichtigkeitsklage unterſcheidet ſich von der Appellation wie rückſichtlich der Zeit 
der Einlegung auch darin, daß erſtere immer an einen höhern Richter gebracht 
werden muß, während die Nullitätsklage bei demſelben Richter, der das beſchwerende 
Urtheil gefällt, eingelegt werden kann. Dieſer kann nach Befund der Nichtigkeits⸗ 
gründe das gefällte Urtheil entweder völlig aufheben oder nur zum Theil reformiren. 
Doch ſteht dieſe Befugniß nur dem judex ordinarius zu, nicht aber dem Delegirten, 
deſſen Vollmacht erliſcht, ſobald er einmal eine Sentenz, ſei es eine richtige oder 
unrichtige gefällt hat (o. 9. X. de offic. jud. deleg. s. 9). — III. Ein drittes aber 
nur ſelten und ausnahmsweiſe in Anwendung kommendes Rechtsmittel iſt die Re- 
stitutio in integrum (ſ. d. Art.) — Vgl. hiezu Van Espen, Jus Keel. 
Univ. P. III. tit. X. cap. 1. 2. 3. Reiffenstuel, Jus Can. Univ. Lib. II. 
kit. 28. i [Kober.] 
Nechtsphiloſophie nennt man im Allgemeinen die Anwendung der philoſo⸗ 
phiſchen Denk⸗ und Lehrmethode auf die Rechtsverhältniſſe und die Rechtslehre. 
Dieſe Anwendung geſchieht theils zum Zwecke der Erklärung der beſtehenden 
Rechtsverhältniſſe und Geſetze aus ihren Gründen und Urſachen, theils zum Zwecke 
der Umbildung oder einer neuen Confiruction derſelben nach philoſophiſchen 
Anſichten über das Sollen oder die Beſti m mung der geſellſchaftlichen Einrich⸗ 
tungen der Menſchen. Der große practiſche Einfluß der jeweilig herrſchenden 
Philoſophie auf die geſellſchaftlichen Inſtitutionen, insbeſondere aber auf die Kirche, 
welche eben dieſes Sollen, dieſes höchſte Ziel alles Irdiſchen in der menſchlichen 
Geſellſchaft zu vertreten hat, leuchtet demnach von ſelbſt ein. Der Kirche gegen⸗ 
über hat aber die Philoſophie ſeit dem Ausgange des Mittelalters, vorzüglich ſeit 
dem zweiten Viertel des ſiebzehnten Jahrhunderts eine weſentlich feindſelige Stellung 
eingenommen; daher hat das Anſehen und die Herrſchaft philoſophiſcher Denkweiſe, 
namentlich auf dem Gebiete des Rechts, überall mehr oder weniger weſentliche Be⸗ 
einträchtigungen der Kirche, ihrer Rechte und ihrer Freiheiten zur Folge gehabt. 
Die feindſelige Stellung der neueren Philoſophie gegen die Kirche hat aber ihren 
Grund darin, daß dieſelbe hervorgegangen iſt aus dem Zweifel, der zuerſt durch 
die im 15. Jahrhundert von den Schönheiten der antiken Kunſt und Literatur ent⸗ 
flammte Begeiſterung für das Heidenthum, dann durch die proteſtantiſche ausſchließ⸗ 
liche Berufung auf das innere Licht jedes Einzelnen in der Entſcheidung über gött⸗ 
liche Dinge, gegen die Lehre und Ueberlieferung der Kirche erregt und nach und 
nach vorherrſchend wurde. Daß fle dieſen Zweifel zum Grundſatze erhoben und 
daher, den Menſchen eben ſo der Gottheit wie der Außenwelt gegenüber mißtrauiſch 
abſchließend und auf ſich ſelbſt verweiſend, einzig und allein in re Thatſachen des 
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inneren Bewußtſeins das Princip der Gewißheit und den Maßſtab aller Wahrheit 
geſucht hat, das iſt das Charakteriſtiſche der neueren, weſentlich kritiſchen Philo⸗ 
ſophie. Es hatte zur Folge, daß man nicht nur nichts gelten ließ, was den Ver⸗ 
nunftgeſetzen entgegen war (wie man von jeher gethan); ſondern auch nichts aner⸗ 
kennen und gelten laſſen wollte, was nicht aus der Vernunft ſelbſt hervorging und 
als eine nothwendige Folgerung aus ihrem eigenen Weſen ſich darſtellte. 
Man bezeichnet dieſes Verfahren mit dem Namen Nationalismus. Hatte nun 
ſchon Macchtavelli (ſ. d. A.), am Ausgange des 15. Jahrhunderts, durch ſein aus 
rein heidniſchem Standpuncte geſchriebenes Buch vom „Fürſten“ allgemein die Neigung 
geweckt, im Staate und mit den Kräften des Staates ganz andere Zwecke zu erſtreben, 
als welche das Chriſtenthum als gerechte und wünſchenswerthe anerkennt, ſo führte 
nunmehr der neue philoſophiſche Standpunct ſyſtematiſch dahin, der menſchlichen 
Geſellſchaft nur ſolche Zwecke zuzuſchreiben, und als oberſte Richtſchnur alles Rechts 
und aller Geſetze in ihr gelten zu laſſen, welche ſich aus der Vernunft der im 
Staate lebenden Individuen von ſelbſt zu ergeben ſchienen. Ein Syſtem von Rechts⸗ 
vorſchriften, die fic) aus einem ſolchen ſogenannten Vernunftzwecke ableiten ließen, 
nannte man Naturrecht oder auch Vernunftrecht. Der Gegenſatz dieſes 
„Naturrechts“ gegen die bis dahin geltend geweſene Rechtsanſicht beſteht weſent⸗ 
lich darin, daß es den Zweck und die Aufgabe der Menſchen auf Erden und ſomit 
des Staates nicht mehr darin ſucht, dem Willen Gottes und der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit zu genügen, ſondern demjenigen zu entſprechen und nachzuſtreben, was die 
Vernunft und zwar natürlich die Vernunft jedes Einzelnen als Zweck des Staates 
angeblich bezeichnet oder anerkennt. Es ſtellt alſo, wie die chriſtliche Lehre, den 
gegebenen menſchlichen Zuſtänden ein Ideal ewiger, unwandelbarer Gerechtigkeit 
gegenüber, deren Beſtimmungen aber nicht aus der Heiligkeit und Liebe des gött⸗ 
lichen Weſens, ſondern aus einem abſtracten Begriffe der beſtimmten, der Selbſt⸗ 
ſucht der Individuen entnommenen, angeblich aber von der Vernunft geforderten 
Zwecken abgeleitet werden, und wonach nicht bloß die theils beſchränkte und mangel⸗ 
hafte, theils ſündhafte und verbrecheriſche Natur, ſondern auch die aus dem poſi⸗ 
tiven Glauben und dem religibſen Leben der Völker hervorgegangenen Inſtitutionen 
und Einrichtungen beurtheilt, berichtigt und verbeſſert werden ſollen. Durch eine 
verhängnißvolle Fügung traf die Veröffentlichung des erſten aus ſolchem Ge- 
ſichtspunete geſchriebenen umfaſſenden Werkes über Naturrecht (Hugo Grotius, de 
jure belli et pacis. Edit. princ. Paris. 1625, ſ. den Art. Grotius) in eben die 
Zeit, wo durch die mit Waffengewalt erzwungene öffentliche Anerkennung des Pro⸗ 
teſtantismus, die ganze bisherige religiöſe und kirchliche Grundlage des Staates 
und der öffentlichen Zuſtände, namentlich in dem nunmehr geſpaltenen teutſchen 
Reiche zerſtört und daher eine andere, von der Religion und dem Glauben unab⸗ 
hängige prineipielle Grundlage der politiſchen Einrichtungen ein allgemein gefühltes 
Bedürfniß war. Daß es dieſem Bedürfniſſe entgegenkam, erklärt den ungeheuren 
Erfolg dieſes Werkes, das fünf und vierzig Mal aufgelegt, in alle europäiſchen 
Sprachen überſetzt, in zwölf mehr oder minder umfaſſenden Werken commentirt und 
zum Thema unzähliger anderen Schriften benützt wurde. Die Wirkung davon 
aber war, daß fortan der Staat gegenüber der Kirche, nicht nur als eine ſelbſt⸗ 
ſtändige und unabhängige, ſondern auch als eine nach Zweck und Aufgabe derſelben 
gänzlich fremde Genoſſenſchaft aufgefaßt und für ihn, als den Träger und das 
Organ der von aller äußeren Auctorität emancipirten Vernunft, das größere An⸗ 
ſehen und die höhere Berechtigung in Anſpruch genommen wurde. So ſtand es nun 
beim Staate, zu beſtimmen, ob und wie weit er der Kirche und ihren Lehren noch 
einige Berechtigung auf ſeinem Gebiete und einigen Einfluß auf ſeine Geſetzgebung 
und Regierung zugeſtehen wollte, eine Befugniß, welche der weſtphäliſche Frieden 
vom J. 1648 (J. P. O. Art. V. § 30. Art. VII.) mit dem Namen des „jus refor— 
mandi“ bezeichnete (ſ. d. Art. Reformations recht). Die perſchiedenen Staaten 


Rehtsphilofophie, 69 


gingen darin, je nach den Anſichten und Intereſſen ihrer Regenten, verſchiedene 
Wege, indem die einen das katholiſche, die anderen das lutheriſche, das calviniſche 
oder auch ein ſelbſtgemachtes Glaubensbekenntniß als Staatsgeſetz erklärten, dem 
die Unterthanen, bei Vermeidung größerer oder geringerer Nachtheile, wenigſtens 
äußerlich zu gehorchen hatten: im Weſentlichen ſtanden fie aber alle auf dem Boden 
des mit der neueren Philoſophie im Grunde völlig identiſchen Proteſtantismus, und 
hielten ſich daher gleichmaͤßig für befugt, wie über die Grenzen der Berechtigung, 
fo am Ende auch über Sein oder Nichtſein, die Lehre, die Disciplin, die Güter 
und Inſtitute der Kirche und Alles, was auf Religion und Gottesdienſt Bezug hat, 
nach ihrem Ermeſſen zu beſtimmen. Dieſe ſpeeifiſche Art der vom Staate nach 
ſeinen An⸗ und Abſichten zugeſchnittenen Religion nannte man in Frankreich Galli⸗ 
canismus, in Oeſtreich Joſephinismus, in England Angliecanismus, in Preußen, 
nach der Einführung der Agende Friedrich Wilhelms III., „königlich preußiſche 
Religion“. Fanden es indeſſen die genannten Regierungen dem Zwecke des 
Staates angemeſſen, Religion, deren Bekenntniß und Uebung, ſo weit ſie ſie 
für gut hielten, vorzuſchreiben, ſo begreift ſich, daß die Wiſſenſchaft nicht auf 
dieſem Standpuncte ſtehen bleiben konnte. — Sie konnte nicht umhin, den Zweifel, 
aus dem ſie geboren war, auch gegen ihre eigenen Erzeugniſſe geltend zu machen 
und nachdem ſie auf dem Gebiete der Rechtsphiloſophie, wie auf allen übrigen, die 
kaum gewonnenen Reſultate alsbald wieder vernichtet, die Forſchung nach dem aus 
der Vernunft zu findenden höchſten Zweck und oberſten Rechtsgrundſatze des Staates 
ſtets wieder von Neuem zu beginnen. So gelangte ſie denn, nach Beſeitigung 
aller derjenigen Zwecke, welche die Erfahrung als der Vernunft angeblich von ſelbſt 
einleuchtend nach einander an die Hand gegeben hatte, als da ſind Geſelligkeit, 
Sicherheit, Glückſeligkeit, ſittliche und intellectuelle Bildung u. ſ. w., endlich mit 
Kant dahin, die Freiheit als den oberſten und allgemeinſten Zweck zu bezeichnen, 
auf welchen Alles, im Individuum, wie in der Geſellſchaft, zurückgeführt werden 
müſſe. Auf die Realiſirung dieſes Princips iſt nun ſeit dem Ende des 18. Jahr- 
hunderts in Europa, ſowohl theoretiſch als practiſch alle Anſtrengung gerichtet. 
Man kann die Geſchichte der europäiſchen Staaten ſeit 1789 als ein großes philo⸗ 
ſophiſches Experiment an der europäiſchen Menſchheit bezeichnen. Dabei hat aber, 
vermöge der in der Methode ſchon liegenden inneren Nöthigung, der Freiheitsbegriff 
ſelbſt verſchiedene Umwandlungen erfahren, und nachdem Kant die äußere Freiheit 
als die Aufgabe des Staates bezeichnet, der inneren aber den kategoriſchen Im⸗ 
perativ beigegeben hatte, iſt allmählig die Sache umgekehrt und dem Staate gerade 
die Sicherſtellung der inneren Freiheit zur Aufgabe geſtellt, dieſe aber in der 
Beſeitigung jedes Imperativs geſucht worden. Die Folge davon war, daß, im 
Gegenſatze zu den Grundſätzen des Gallicanismus, Joſephinismus u. ſ. w., die 
gänzliche Verbannung der Religion aus dem Staate zur Vernunftforderung 
erhoben und dagegen eine neue irdiſche Glückſeligkeitslehre, die jede dem Genuſſe 
Schranken ſetzende ſittliche Verpflichtung läugnet, unter dem Namen „Soeialis⸗ 
mus“ als oberſtes Rechtsprineip im Staate aufgeſtellt wurde. Das Schickſal der 
Kirche unter dieſen Wandlungen der philoſophiſchen Staats- und Rechtslehre iſt 
bekannt. In Frankreich proſeribirt, in Teutſchland ihrer Güter und aller äußeren 
Selbſtſtändigkeit beraubt, in Italien auf's Tiefſte herabgewürdigt, in Spanien und 
Portugal auf alle Weiſe mißhandelt, dann aber auf dem Wege einer bornirten 
Reaction als Staatsanſtalt in allen dieſen Ländern kümmerlich wieder hergeſtellt, 
hat ſie unter dem Drucke beſtändigen Mißtrauens, ſowohl von Seite der Regie⸗ 
rungen als der Völker, bis zu dieſem Tage ein beklagenswerthes Daſein gefriſtet. 
Gleichmäßig nach der Freiheit ſtrebend, die fie rein negativ, als Verläugnung 
und Abweiſung jedes von Außen dem Menſchen entgegentretenden Geſetzes auffaßten, 
und getrieben zugleich von der Begierde nach Macht und Genuß, haben die Regie⸗ 
rungen und die Völker die Religion gefürchtet, und dieſe ſie als einen Vorwand, 
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unter welchem ihnen der Deſpotismus, jene als einen Vorwand, unter welchem 
ihnen der Volkswille aufgedrungen werden könnte, bekämpft. Nun ſtehen ſie rath⸗ 
los den zerſtörenden Folgen des inneren Widerſpruchs gegenüber, an welchen der 
Nationalismus, dem ſie ſich in der Philoſophie ergeben, vermöge ſeines erſten 
Ausgangspunctes ſowohl als ſeiner Methode unheilbar leidet. Der Ausgangspunct 
iſt das denkende Individuum; die Methode die der logiſchen Deduetion, welche 
nichts anzuerkennen und gelten zu laſſen geſtattet, was nicht aus dem Daſein des 
denkenden Individuums ſelbſt als nothwendige, nicht nicht ſein könnende Con⸗ 
ſequenz, mithin als mit dieſer Exiſtenz zugleich gegeben ſich darſtellt. Die logiſche 
Deduction kann aber nur von Einem Oberſatze oder von Einer Thatſache ausgehen 
und muß daher zwiſchen den beiden Momenten: dem Sein und dem Denken, 
die Carteſius mit ſeinem cogito ergo sum an die Spitze der neuen Entwicklung 
geſtellt hat, nothwendig Eines zum Ausgangspuncte wählen, um daraus das Andere 
mit allen ſeinen Conſequenzen abzuleiten. Entweder alſo muß der Menſch die ganze 
Körper⸗ und Geiſterwelt, ſeinen eigenen Leib und ſeine Vorſtellungen mit einbe⸗ 
griffen, als ein bloßes Erzeugniß ſeiner individuellen Vernunft, ſeines perfoulider 
Denkens anſehen, oder er muß umgekehrt ſein eigenes Denken und Sein aus dem 
Daſein der Welt ableiten und dieſe als das logiſche Product eines abſoluten, unper⸗ 
ſönlichen Gedankenproceſſes, oder als das Erzeugniß einer blinden, nach abſoluten 
Geſetzen wirkenden Subſtanz auffaſſen. Auf den erſteren Standpunct hat ſich Fichte, 
auf den anderen haben ſich Spinoza und Hegel geſtellt. Erſteres bildet den ſub⸗ 
jectiven, letzteres den fog. objeetiven Rationalismus. Dieſer Widerſpruch, den 
Kant mit ſeiner Erklärung von Zeit und Raum als bloßer Befangenheit unſerer 
Sinne nur verhüllt, die ſpätere Philoſophie aber ſeit Hegel vergebens zu beſeitigen 
ſich bemüht hat, tritt im Gebiete der Rechtsphiloſophie noch weit greller, weil 
folgenreicher, hervor. Zuerſt an der Freiheit, die entweder als fertiger, keine 
Veränderung zulaſſender Begriff, oder als ein faetiſcher Zuſtand und die eigent⸗ 
liche Quelle endloſer, bis zur Aufhebung aller einzelnen Merkmale des Begriffes 
fortgehender Veränderungen aufgefaßt wird. Dann am Rechte und ſeinem Ver⸗ 
hältniß zur Freiheit, indem, gleichwie das Sein entweder aus dem Denken oder 
das Denken aus dem Sein, ſo auch das Recht entweder aus der Freiheit, oder 
umgekehrt die Freiheit aus dem Rechte abgeleitet werden muß. Im erſten Falle 
hört das Recht auf eine Schranke zu ſein und verwandelt ſich in bloße Willkür; im 
zweiten gibt es kein Recht außer in Kraft eines Geſetzes, das es zur Nothwendig⸗ 
keit ſtempelt und alle Willkür der Bewegung hört gänzlich auf (die Schwierigkeit 
einer fog. lex permissiva). Der erſte Fall tritt nothwendig ein, wenn wir uns auf 
den Standpunet Fichte's ſtellen und Alles aus dem denkenden Individuum ableiten; 
der zweite tritt nothwendig ein, wenn wir den Standpunct Spinoza's oder Hegels 
einnehmen; daher denn auch erſterer den Begriff des Rechts und letzterer den Begriff 
der Freiheit gänzlich aufgehoben hat. Es iſt leicht einzuſehen, wie dieſe Gegenfage, 
auf das Gebiet der practiſchen Politik verpflanzt, wirken, und wie die Streitfragen 
der Parteien damit zuſammenhängen. So tritt z. B. in dem Gegenſatze zwiſchen 
Conſtitutionalismus und Socialismus der Gegenſatz zwiſchen dem todten Begriff 
und dem lebendigen Zuſtande der Freiheit, in der Streitfrage über Volks ſouveränitäk 
oder Fürſtenherrſchaft das Dilemma der Ableitung des Geſetzes aus der Freiheit 
oder der Freiheit aus dem Geſetze wieder hervor. Eine nothwendige und allgemeine 
Folge aber dieſes Zuſtandes iſt eine gänzliche Rechtsunſicherheit, nicht bloß 
wegen des beſtändigen Wechſels der Standpuncte und der Auffaſſungsweiſen der 
Parteien, ſondern auch, und vorzüglich wegen der im Rationalismus überhaupt 
liegenden Anforderung, Alles nur nach theoretiſchen, rein aus der Vernunft ge⸗ 
ſchöpften Prineipien zu beurtheilen, denen gegenüber den Thatſachen keinerlei 
Geltung und Berechtigung eingeräumt wird, was nothwendig auch das entgegen⸗ 
geſetzte Extrem, nämlich den blinden, gedankenloſen Cultus der ſog. vollendeten 
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Thatſachen (des fait accompli). hervorruft. Aus dieſer Verwirrung iſt kein Ausweg 
außer durch die katholiſche Kirche und ihre Lehre, welche, den Menſchen theoretiſch 
und praetiſch aus der rationaliſtiſchen Iſolirung herausreißend, allein wieder den 
lebendigen Zuſammenhang der Dinge ſowohl im Leben als in der Wiſſenſchaft her⸗ 
zuſtellen vermag. Die beſte Kritik der rationaliſtiſchen Rechtsphiloſophie hat J. 
Stahl gegeben in ſeiner Philoſophie des Rechts nach geſchichtlicher Auſicht. Bd. J. 
Heidelberg 1830. Ueber den Einfluß dieſer Philoſophie auf die Kirche und ihr 
Recht ſiehe Beidtel, das canoniſche Recht ꝛc. Regensburg 1849. [v. Moy.] 
» Reclusi, f. Inclusi. 

Recognitiones Clementinae, ſ. Clemens J., Pap ft. 

Necollecten und Necolleetinnen. Wenn wir einen Blick thun auf die 
grammatiſche Bedeutung des Wortes, das wir hier vorangeſtellt haben, ſo heißt es 
„Eingeſammelt“. Der Name iſt als ein Beiname Ordensmitgliedern der 
katholiſchen Kirche eigen. Wir wollen zuerſt derjenigen kurz erwähnen, denen er 
zukam oder zum Theil noch zukommt, a) bei den männlichen Ordensgeſellſchaften, 
hernach b) bei den weiblichen. ad a) Er kam und kommt zu 1) gewiſſen Mit⸗ 
gliedern der großen Familie der Auguſtiner⸗Eremiten (ſiehe dieſes Kirchenlexicons 
Bd. I. S. 529) in Spanien. Den dort gegebenen Notizen will Referent hier nur 
beifügen, daß nach dem 7. Hefte der Annalen der Erzbruderſchaft des hl. Herzens 
Mariä, ausgegeben im Februar 1848 zu Paris, Auguſtiner⸗Recollecten als Mit⸗ 
glieder der genannten Erzbruderſchaft bezeichnet find: zu Medina Sidon ia, Dib⸗ 
cefe Cadir, zu Leon, zu Pampelona, was ihre Exiſtenz bis auf unſere Tage 
ſonach nachweist. 2) Zahlreicher jedoch waren die Recolleeten, die zur großen 
Franeiscaner⸗Familie gehörten, deren ebenfalls ſchon in unſerem Lexicon unter dem 
Artikel Clemens VII. Erwähnung geſchehen iſt. Nach Berault Bercaſtel Kirchen⸗ 
geſchichte Bd. XVII. S. 324 waren es beſonders die Könige: Heinrich IV., Lud⸗ 
wig XIII. und Ludwig XIV., die den Franciscaner⸗Recollecten in Frankreich günſtig 
waren, und ihnen von den Obſervanten ſo viele Wohnplätze einräumen ließen, daß 
ſie in Frankreich und Flandern ohne die Cuſtodie in Lothringen und einige Häuſer 
in Canada zu rechnen, zehn Provinzen daraus gebildet haben. Ihr Eifer und Ver⸗ 
dienſt entſprach dieſen Gunſtbezeugungen vollkommen, beſonders beim Miſſionswerke 
im Feldlager, wodurch Innocenz XI. bewogen wurde, ihnen zu erlauben, daß ſie 
zu Pferde ſitzen und in gleicher Abſicht von allen Bequemlichkeiten, die ſich mit den 
Pflichten ihres Standes vertragen, Gebrauch machen durften. Nach Teutſchland 
kamen ſie im 17. Jahrhunderte, wo wir unter Andern bemerken, daß ſich die Straß⸗ 
burger Provinz herüberdehnte, wo die Franeiscaner-Recollecten in einem, bei 40 
Religioſen zählenden Kloſter die Wallfahrtskirche bei Dettelbach, 4 Stunden öſtlich 
von Würzburg, bedienten, ſowie auch die Wallfahrtskirche auf dem hl. Kreuzberge, 
18 Stunden nordöſtlich von Würzburg. Gegenwärtig find an beiden Orten Fran⸗ 
eiscaner⸗Reformaten und ſie gehören zur bayeriſchen Provinz. Als Franeiscaner⸗ 
Recollecten in der neueſten Zeit fand Referent bezeichnet nach den Dibeeſan⸗ 
Schematismen, ein Kloſter zu Thielt, Didcefe Brügge, ein anderes zu Gent, 
beide in Belgien, eines zu Rawa, Erzdibeeſe Lemberg in Gallizien. — ad b) Re⸗ 
colleetinnen, oder weibliche Ordensmitglieder, die dieſen Namen führten. Hier 
iſt in unſerem Lexicon Bd. II. S. 554 des Namens gedacht, als einer beſondern 
Gruppe unter den Ciftercienferinnen in Spanien. Aller Wahrſcheinlichkeit nach hat 
der Name unſere Tage hier nicht erreicht, denn das beregte 7. Heft der Annalen 
der Erzbruderſchaft Mariä, das bei Spanien allerhand Ordensgeſellſchaften nennt, 
führt den Namen nicht an. [P. Karl vom hl. Aloys.] 

Reconciliatio poenitentium iſt derjenige Act, durch welchen zu 
den Zeiten der ſtrengeren Kirchendiseiplin öffentliche Büßer nach vollendeter Bußzeit 
öffentlich wieder mit der Kirche ausgeſöhnt und feierlich in ihren Schooß wieder 
aufgenommen wurden. Dieſe feierliche Wiederaufnahme geſchah, nachdem der Büßer 
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vom Aſchermittwoche an die verſchiedenen Stufen der Buße zurückgelegt hatte, in 
der Charwoche (ſ. d. A.), und zwar in der römiſchen Kirche am grünen Donners⸗ 
tage, der deßhalb auch unter dem Namen dies absolutionis oder dies indulgentiae 
vorkömmt. Schon in dem Werke: „de unctione chrismatis“, das dem hl. Cyprian 
zugeſchrieben wird, kömmt über den grünen Donnerſtag die Stelle vor: Hodie recon— 
ciliantur ecclesiae peccatores et ejecti foris ad matris ubera reducuntur, et exclusi 
a coetu sanctorum ad communionem, qua caruerant, revertuntur. Und Papft 
Innocenz J. ſchreibt in feinem Briefe an Decentius, Biſchof von Gubio, c. 7, daß 
die Büßer in der römiſchen Kirche am Donnerſtage vor Oſtern losgeſprochen und 
in die Gemeinſchaft aufgenommen werden. Der Ritus dieſer Wiederaufnahme ge⸗ 
ſchah mit einer Feierlichkeit, die ganz geeignet war, auch das gefühlloſe Herz zu 
ergreifen, zu bewegen und zu erweichen. Die Büßer fanden ſich an dieſem Tage 
barfüßig und in ihren Bußkleidern mit einer Kerze in der Hand vor der Kirchthüre 
ein. Der Biſchof und die übrige Geiſtlichkeit beteten am Altare die ſieben Buß⸗ 
pſalmen mit der Allerheiligen⸗Litanei; während dieſer wurden von dem Biſchofe 
zwei Mal zwei Diaconen mit brennenden Kerzen an dieſelben abgeſchickt, welche ſie 
vor ihnen an der Thürſchwelle in die Höhe hielten. Das erſte Mal riefen ſie ihnen 
zu: Vivo ego, dicit Dominus; nolo mortem peccatoris, sed ut magis convertatur 
et vivat, das zweite Mal: Dicit Dominus, poenifentiam agite, appropinquavit enim 
regnum coelorum; doch jedesmal löſchten fie vor ihren Augen die Kerzen aus, und 
gingen in die Kirche zurück. Endlich vor dem Schluſſe der Litanei wurde noch ein 
Diacon an ſie abgeſchickt, der mit ſeiner Kerze auch jene der Büßer anzündete und 
ihnen zurief: „Levate capita vestra, ecce appropinquabit redemtio vestra“, als⸗ 
dann aber ebenfalls zum Biſchof zurückkehrte. Nach dem Schluſſe der Litanei begab 
ſich der Biſchof in die Mitte der Kirche, wo ihm der Archidiacon vorſtellte, dieß 
ſei die bequemſte Zeit der Gnade, und die Billigkeit fordere, daß nun auch die ver⸗ 
irrten Schafe wieder aufgenommen würden, da die Kirche durch die Täuflinge einen 
neuen Zuwachs erhalte. Hierauf trat der Biſchof ſelbſt zur Kirchthüre und nach⸗ 
dem er die Büßer zu einem gebeſſerten Wandel ermahnt hatte, führte er ſie auf 
die wiederholte Fürbitte eines Prieſters und deſſen ernſtliche Zuſicherung, daß ſie der 
Aufnahme würdig ſind, bis zu ſeinem Sitze in die Mitte der Kirche. Hier empfahl 
er ſie durch Gebet der Erbarmung Gottes, beſprengte ſie mit Weihwaſſer und er⸗ 
theilte ihnen mit ausgeſtreckten Händen die Losſprechung und den Segen. — In 
einigen Kirchen geſchah dieſe Losſprechung vor dem Hochamte, in andern während 
deſſelben vor dem Offertorium, daher noch heut zu Tage daſelbſt die Worte aus 
dem 117. Pſalme vorkommen: Dextera Domini fecit virtutem, dextera Domini 
exaltavit me; non moriar, sed vivam etc, Uebrigens verſteht es fic) von ſelbſt, 
daß dieſer Ritus nicht mit gleicher Feier in allen Kirchen gebräuchlich war. Im 
Erkrankungsfalle des Büßers geſchah die Wiederaufnahme auch vor der beſtimmten 
Zeit und zwar durch einen die Stelle des Biſchofes vertretenden Prieſter im Hauſe 
des Kranken, wenn er ſich derſelben würdig darſtellte. Bei geheimen Verbrechen 
ging die Wiederaufnahme nicht vor dem Forum der Oeffentlichkeit, ſondern in ge⸗ 
heimer Weiſe vor, den Fall ausgenommen, wo der Büßer freiwillig, aus beſonde⸗ 
rem Bußeifer ſich der öffentlichen Buße unterzog. — In unſerem heutigen Pontifi- 
cale Romanum iſt der Reconciliationsritus der Büßer im Weſentlichen mit dem 
älteren gleich, hat aber eine Erweiterung erhalten, um die Feier mehr zu erheben. 
Statt der Diaconen werden zwei Subdigconen während der Allerheiligenlitanei an 
die Büßer abgeſendet. [Vater.] 
Reconciliation der Kirche und des Begräbnißplatzes. Wenn eine 
Kirche einmal zum hl. Dienſte beſtimmt und geweiht iſt, insbeſondere durch den 
Biſchof die Confecration erhalten hat, fo kann fie den Charakter einer res sacra 
nicht mehr verlieren (ſ. Geweihte Sache, und Geiſtliche Sache), außer fic 
werde in ihren weſentlichen Theilen zerſtört. Dagegen aber kann ſie wohl entweiht 
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werden durch Handlungen, die in ihr vorkommend ihren weſentlichen Weihecharakter 
verletzen. Vergl. den Art. Entweihung, wo die Handlungen angeführt ſind, 
welche eine Entweihung der Kirche begründen. Dieſe Entweihung erſtreckt ſich immer 
auch auf den Gottesacker, der als ein Annexum der Kirche derſelben angeſchloſſen 
iſt. Weder Kirche noch Gottesacker können im Zuſtande ihrer Entweihung ihrem 
wahren und eigentlichen Zwecke dienen. Um ſie dieſem Zuſtande zu entheben, iſt 
ein eigener kirchlicher Aet nöthig, und dieſen nennt man Reconciliation. Dieſer 
durch poſitive Beſtimmungen angeordnete Act hat ſeinen tiefen Grund in der For⸗ 
derung des religidfen Gemüthes, daß Gott durch die Schändlichkeit, durch welche 
eine heilige Stätte entweiht wird, vertrieben, wieder verſöhnt und dahin zurück⸗ 
gerufen werden müſſe. Die die Heiligkeit der Kirche ſchwer verletzende und ſchän⸗ 
dende Sünde iſt, wie der hl. Thomas von Aquin ſagt, ein Werk des Feindes, und 
dieſer muß wieder aus dem ſchmählich erworbenen Beſitzthume verdrängt werden. 
Dieſe Reconciliation einer Kirche iſt aber wohl zu unterſcheiden von der Confecra- 
tion oder Benediction der Kirche Cf. Kirchweihe). Wie die Taufe an einem 
Menſchen nur einmal vollzogen werden darf, und der einmal Getaufte immer ein 
ſolcher bleibt, ſelbſt wenn er vom Glauben abfällt, fo kann auch die Confecration 
als ſymboliſche Nachbildung der Taufe an einer Kirche nicht wiederholt werden, 
weil ſie eine conſeerirte iſt und bleibt, ſelbſt wenn ſie auf einige Zeiten zu weltlichen 
Zwecken verwendet werden ſollte. Wie dagegen ein Menſch, der ſich als einen 
durch die Taufe geweihten Tempel des hl. Geiſtes mit Sünden befleckt hat, durch 
die Buße wieder mit Gott verſöhnt wird, ſo wird die entweihte Kirche durch einen 
feierlichen kirchlichen Act wieder zur Stätte Gottes gemacht, aus der er Angeſichts 
des Gräuels entweichen mußte. Die Reconciliation kann entweder von dem Biſchofe 
oder von einem Prieſter vorgenommen werden. War die polluirte Kirche von dem 
Biſchofe conſeerirt worden, fo kann auch nur ein Biſchof, entweder der Dibeeſan— 
biſchof oder ein auswärtiger die Reconciliation vornehmen; ein einfacher Prieſter 
kann vom Biſchof nicht einmal dazu delegirt werden. Nur der apoſtoliſche Stuhl 
kann, wie die Rubriken des Rituals fagen, einen einfachen Prieſter mit der Recon— 
eiliation der Kirche beauftragen. War die Kirche bloß von einem dazu delegirten 
Prieſter benedieirt, ſo kann auch wieder ein Prieſter delegirt werden, eine entweihte 
Kirche zu reconeiliren. Der Ritus, welcher für dieſen feierlichen Act vorgeſchrieben 
iſt, iſt ernſt und ergreifend. Eine beſonders feierliche Reconciliation hat uns die 
Kirchengeſchichte aufbewahrt, als die Domkirche von Canterbury nach Ermordung 
des Thomas Becket wieder von der Entweihung befreit wurde. Ein neues Beifpiel 
der Reconciliation einer Kirche ſahen wir in Mainz nach einem Mordanfalle auf 
einen Prieſter am Altare. Steht der Gottesacker mit der Kirche in Verbindung, ſo 
nimmt er wie an der Pollution der Kirche ſo auch an deren Reconciliation Theil. 
Befindet ſich aber der Gottesacker in merklicher Entfernung von der Kirche, ſo kann 
er auch für ſich entweiht werden, und die Reconciliation deſſelben hat nach einem 
eigens hiezu vorgeſchriebenen Ritus zu geſchehen. Nach den jetzigen Verhältniſſen, 
vermöge derer der Gottesacker Gemeindeſache geworden iſt, kann deſſen Pollution 
nicht immer nach den ſtrengen Regeln der Kirche angenommen werden, ſondern 
pflegt ignorirt zu werden z. B. bei Begräbniſſen von Ungläubigen, Ketzern und Ex⸗ 
communieirten (cf. Pontificale Rom. Corp. j. can. can. 19 u. 20. Dist. I. de con- 
secr. und C. 4. 7. 9. 10. X. h. t. Cavalieri IV. p. 100 sq.) — Reconciliation 
nannte man in den erſten Jahrhunderten und noch im Mittelalter auch die feierliche 
Abſolution der öffentlichen Büßer und die Losſprechung der Excommunicirten von 
dem Kirchenbanne. S. Reconciliatio poenitentium, und Binterim, Denkw. 
Bd. V. Abthl. III. S. 222 ff. Bendel. 
Rector, ſ. Pfarrreetor, und Hilfsprieſter. Auch in manchen geiſtlichen 
Orden gibt es Rectoren, worüber die betreffenden Artikel Auskunft geben. 
Recursus ab abusu, ſ. Jura circa Sacra. 
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Neenfanten, ſ. Großbritannien Bd. IV. S. 794. 

Necuſation des Richters, ſ. Perhorrescenz, und Proeeß. 

Redekunſt, geiſtliche, ſ. Beredtſamkeit, und Homiletik. 

Nedemption der Kirchenbußen. Reue, Beicht und Genugthuung bilden 
die Materie des Bußſacramentes. Waren in der alten Kirche Beicht und Buße 
vorherrſchend oͤffentlich, fo hing dieß zuſammen mit der Stellung, welche die alte 
Kirche dem ſchmähſüchtigen Heidenthume gegenüber einnahm, mit dem Verhaltuiffe, 
in dem die Gläubigen unter ſich, und dem kindlich familiaren, in dem ſie zu den 
Vorſtehern der Kirche ſtanden, mit der Individualität der erſten Chriſten, die wie 
ſie den Glauben zu Schimpf und Pein, ſo auch ihre Sünden öffentlich bekannten, 
mit der Intenſivität der Reue, mit der Natur der Sünden, die hauptſaͤchlich der 
offentlichen Beicht und Buße unterworfen waren, Todtſchlag, Möchie, insbeſondere 
Idololatrie, wobei es Niemand entgeht, wie das kirchliche Strafforum noch ſo enge 
mit dem Bußſacramente verbunden iſt, daß beide in einander aufgehen. Das änderte 
ſich, ſobald der Staat ein chriſtlicher geworden, und das Chriſtenthum ſelbſt aus 
dem engen Kreiſe der Familie herausgetreten war. Das Strafforum trennte ſich 
vom Sacramente und verlor, wenn es gleichwohl lange Zeit religiös kirchlicher 
Natur war, die Saeramentalität. Geheime Sünden durften jetzt hauptſächlich, um 
Proſtitution zu verhindern, geheim gebeichtet werden, das Bekenntniß blieb aber 
fo weſentlicher Bußact, daß in dieſer Beziehung Klee (Abh. über die Beichte) ſehr 
treffend ſagt: Auf das Bekenntniß, nicht auf die Art deſſelben kommt es an, und 
wer ſich an der Geheimbeicht ſtoßen will, kann immerhin wie in der alten Kirche 
ſeine Sünden öffentlich beichten. Nach dem Bekenntniſſe richtete ſich die Buße, wie⸗ 
wohl die oͤffentliche Buße auch bei geheimer Beicht häufig übernommen, und bei 
beſtimmten Verbrechen ſogar geboten war. Bei der Aufgebung ſolcher Bußſtrafen 
hielt ſich der Pönitentiar der Natur der Sache nach, ſo weit es geſchehen konnte, 
an die alte und urſprüngliche Bußordnung, jedoch mit dem Unterſchiede, daß nur 
einzelne Theile der alten öffentlichen Bußordnung, z. B. Faſten, jetzt zu ſelbſtſtän⸗ 
digen Bußacten erhoben wurden. Dergleichen Surrogate, die im weitern Sinne 
insbeſondere ſoferne ſie ſchon Ermäßigung geben, Redemptionen genannt werden 
koͤnnen, kommen mehrfach ſchon im zehnten und eilften Jahrhunderte vor. Die 
Faſte dauerte von einem bis zu ſieben Jahren, die Tage, an denen nun gefaſtet 
wird, ſind Montag, Dienſtag und Freitag, die römiſche Kirche nahm ſtatt des 
Montages den Samſtag. Da an dieſen Tagen viele auch aus freiem Antriebe 
faſteten, und von Fleiſchſpeiſen ſich enthielten, fo wurde dieß bald fo ſehr zur Ge⸗ 
wohnheit, daß ſie unter dem katholiſchen Landvolke noch heut zu Tage beſteht und 
der Büßer konnte ſich um fo mehr einer ſolchen Poͤnitenz unterwerfen, indem er 
keine Diffamirung zu fürchten batte, er nur etwa ſtrenger als die übrigen faſtete. 
Das Faſten ſelbſt geſchah in Waſſer und Brod, in Ermanglung des letztern war 
Gemüſe erlaubt (ck. can. poenit. in fin. decret.). Von diefem Faſten ſuchte man 
ſich vom eilften Jahrhunderte durch eine eigenthümliche Bußweiſe zu redimiren, 
durch Selbſtgeißelung oder indem man ſie von Anderen an ſich verüben ließ; der 
myſtiſche Grund dieſer Bußart iſt die Geißelung Chriſti. Man ſtellte zwiſchen den 
Geißelſtreichen und den Bußtagen und Bußzahren ein Verhältniß her, der erſte, 
der dieß that, war Dominicus Loricatus (ſ. d. A.), er hielt dafür, daß ein Jahr 
canoniſcher Buße durch 3000 Geißelhiebe und Abbetung von zehn Pſalmen, 101 
Jahre durch 15000 Streiche und Abbetung des Pſalters erſetzt werden könnten ſo 
konnte denn nach dieſer Annahme Dominicus eine Buße von tauſend Jahren über⸗ 
nehmen, die er ſich nicht einmal während der Faſtenzeit geben ließ. Ohne Zweifel 
hängt mit dieſer Anſicht von Büßung und der Commutation der Büßung nun auch 
die veränderte Disciplin des Ablaſſes zuſammen, indem abweichend von der alten 
canoniſchen Form nun Ablaſſe von 100 Tagen, Jahren rc. vorkommen. Petrus 
Cerebraſus ließ zwar die Verdienſtlichkeit des Geißelns beſtehen, beſtritt dagegen 
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das willlürliche Verhältniß, das zwiſchen Geißelung und Büßung geſetzt wurde, und 
der Cardinal Stephanus tadelte außerdem das Unanſtändige der öffentlichen Ent⸗ 
blößung (Pet, Dam. lib. VI. pag. 219. opusc. 43. c. 1.). Faſten und Geißelung 
bilden nun eine ſtehende Bußnorm, und werden von großen Perſönlichkeiten, z. B. 
Innocenz III., als Buße empfohlen (Raynald ad ann. 1202. 11. cl. Hurter, 
Geſch. Innocenz III., III. 27. 28), doch finden wir nicht, daß fie als legitime Buß⸗ 
commutation von den Concilien anerkannt oder genehmiget worden wäre, die Kirche 
trat im Gegentheile, als fle öffentlich wurden und ausarteten, entgegen (f. d. Art. 
Flagellanten). Außer den vorerwähnten Bußnormen werden jetzt noch andere 
angegeben, das palmatas agere, Niederwerfen auf die Erde, nach Mabillon Bruſt⸗ 
klopfen, Schläge auf die Hand, wie Baronius zu meinen ſcheint (1099. 9), Knie⸗ 
beugungen ꝛc., 200 Genuflexe galten für einen Tag canoniſche Buße, zwei Pal⸗ 
maten für einen Tag, 300 Palmaten mit Abbetung des Pfalters kamen einem 
Bußjahre gleich (ſ. d. Art. Palmatä). Wallfahrten unternahmen ins beſondere 
größere Sünder, Mörder, die man begnadiget, fle wanderten, mit Ketten beſchwert, 
von einem Orte zum andern, bis an dem Grabe eines Heiligen die Laſt niederfiel, 
oder die Bußzeit geendet war (Binterim V. III. 156 sq.). Doch wurden fie hau⸗ 
fig auch minderen Sündern als öffentliche Buße von den Pfarrern ꝛc. aufgegeben 
(die ſolenne war dem Biſchofe reſervirt) und die Pönitentialbücher machen nur auf⸗ 
merkſam, daß Weibern, Kindern und Knechten ſolche Bußen nicht ſollen aufgegeben 
werden. Zwei Arten von Wallfahrten wurden beſonders ſeit dem eilften Jahrhun⸗ 
derte zur Redemption der Kirchenbußen üblich nach Rom, wobei man einerſeits die 
Wallfahrt, andererſeits und hauptſachlich die Machtfülle des Papſtes im Auge hatte, 
und welche bei enormen Verbrechen häufig Biſchöfe ſelber verlangten, und nach 
Jeruſalem, die letztere war insbeſondere geeignet für Ritter und Adelige, die unter 
den Ihrigen nicht die Waffen ablegen und Buße thun wollten, wogegen ſolche, die 
in Amt und Würden ſtunden, ſtatt der öffentlichen Buße den Eintritt in das Kloſter 
wählten, eine Bußcommutation, die ſchon das pſeudonyme Werk des Areopagiten 
Dionyfius reo vis exxinovcorizrs legagglds kennt. Neben dieſen Commu⸗ 
tationen liefen die eigentlich ſo genannten Redemptionen ſchon ſeit dem achten 
Jahrhunderte her: die Veranderung nämlich öffentlicher Bußen in geheime, größerer 
Bußen in geringere, insbeſondere aber die Redemption von perſönlicher Leiſtung 
durch Geld, oder Uebertragung derſelben auf andere, welche zuſammt den nun häu⸗ 
figer verliehenen Abläſſen, die die Idee der Bußnothwendigkeit hätten aufrecht er⸗ 
halten ſollen, völlig nun die Disciplin untergruben. In einigem Einklange mit der 
ältern Bußordnung, nach welcher der Büßer gemaͤß dem Reueſchmerze und der 
demſelben entſprechenden Buße eine Ermaͤßigung (Indulgenz) erhielt, wurde immer 
noch die Praxis auch [pater eingehalten, daß im erſten Jahre ſehr ſelten eine Re⸗ 
demption oder Commutation geſtattet wurde, auch im zweiten war die Ermäßigung 
noch ſehr gering, im dritten und vierten dagegen fand mehr Nachſicht ſtatt, man 
erließ zwar nicht die vorgeſchriebenen Strafen, man erlaubte aber einen Umtauſch, 
wer z. B. an einem Tage nicht faſten konnte oder wollte, der gab dafür ein Al⸗ 
moſen, ſpeiſte einen oder mehrere Armen, betete die Pſalmen, jedoch konnten nur 
die legitimen Faſttage nicht die kirchlichen Cjejunia necessaria, z. B. Freitag) in 
dieſer Weiſe redimirt werden. Wer die Pſalmen nicht abbeten konnte, und eine 
Pönitenz auf einen Tag in Waſſer und Brod erhalten hatte, konnte ſich mit 100 
Genuflexen und Abbetung von 100 Paternoſtern (debet centies patere) von der 
Faſte redimiren. In der engliſchen Concilienſammlung wird auf das Jahr 967 
ein Pönitentiale angeführt, nach welchem Einer die Faſte eines Tages mit einem 
Denar löſen kann, oder mit 210 Pfalmen, eine Faſte von zwölf Monaten mit 
drei Solidi, oder dadurch, daß man einen befreit, der zu hoch geſchätzt worden iſt; 
für die Faſte eines Tages reichen auch ſechzig Genuflere oder Palmata hin oder 
die füufzehnmalige Betung des Pſalmes Miserere und ebenſo vieler Paternoſter mit Aus⸗ 
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ſpannung der Arme. Eine ſiebenjährige Buße konnte Einer in einem Jahre abthun, 
wenn er täglich den Pfalter betete, fo auch zur Nacht und 50 Pfalmen am Abend. 
Mit einer Meſſe kann man eine Faſte von zwölf Tagen, mit zehn eine von vier 
Monaten, mit dreißig eine von einem Jahre löſen. Das verderblichſte für die Buß⸗ 
disciplin jedoch war, daß die Ponitential- oder Beichtbücher (ſ. d. A.) außer der 
Ablöſung durch Geld häufig auch die Uebertragung der Pönitenzpflicht auf andere 
geſtatteten. Das obenerwähnte Pönitentiale, wo es de magnatum poenitentia han⸗ 
delt, ſchreibt vor: Er beichtet ſeine Sünden, legt ſeine Waffen und ſeinen Schmuck 
ab, geht mit bloßen Füßen, trägt ein Cilicium ꝛc., und dann weiter, er nehme zwölf 
Männer zu Hilfe, dieſe faſten mit ihm drei Tage in Waſſer und Brod, dann rufe 
er, um das Werk zu vollenden, ſo viele er kann, 720, die alle ihm zu gefallen 
drei Tage faſten, ſo ſteigt dann die Zahl der Faſttage auf ſo viele als Tage in 
den ſieben Jahren ſind, ſo hat er dann eine Buße von ſieben Jahren in drei Tagen 
gelöst. Naiv ſchließt das Pönitentiale: Haec est magnatum et eorum, qui ami- 
corum fruuntur multitudine poenitentiae allevatio, sed non datur inopi sic proce- 
dere t. III. conc. Hard. p. 674. Die Redemptionen wurden anfänglich nur von 
Biſchöfen geſtattet und die Art und Weiſe der Ablöſung viva voce angegeben, 
wobei ſich die Biſchöfe ohne Zweifel an ſelbſtgeſetzte Normen, eine Art geheimer 
Pönitentialbücher hielten. Dieſe Redemptionsnormen, insbeſondere, ſoferne ſie von 
hochgehaltenen Perſönlichkeiten angegeben wurden, ſammelte man, und ſie bilden 
nun ſeit dem zehnten und eilften Jahrhundert einen eigenen Abſchnitt in den Beicht⸗ 
büchern, man überließ es jetzt zugleich den Gläubigen ſtatt der Buße die Redemption 
zu ergreifen. So belehren die dem Decrete angehängten Bufcanonen am Schluſſe: 
Notandum etiam secundum Joannem (jejun.), si poenitentia sit imposita a danone 
liberatur quis a jejunio dando denarium vel legendo psalterium propria auctori- 
fate. Innocentius vero dicit, quod jejunia necessaria ut quatuor temporum 
vel hujusmodi non possunt redimi, nisi subsit rationabilis caussa, voluntaria 
vero redimi possunt etiam sine autoritate superioris. Die Heimath der Redemptionen 
ſcheint England zu fein. Hier findet man ſchon im ſechsten Jahrhundert und zwar 
im Concil von Landavia 560 eine Spur davon, ſonach kannte man fie {don vor 
Theodor von Canterbury. Die Väter von Cloveshove (747) eifern dagegen als gegen 
eine wenn nicht neue doch der Willkür Thür und Thore öffnende Erfindung, und 
eifern insbeſondere gegen die Meinung, man enthebe ſich ſeiner Bußpflicht, wenn 
man andere bezahle, damit ſie beten, faſten ꝛe. Von England kamen die Redemp⸗ 
tionen nach Frankreich und Teutſchland, und zwar durch die engliſchen Miſſionäre, 
darauf deutet ſchon die Aehnlichkeit der Redemptionen in dem Pönitentiale des 
Bonifaz, das Regino von Prüm aufgenommen, mit jenen des Theodor von Canter⸗ 
burg. Bonifaz kennt nur Redemptionen durch Gebet, auch er ſtellt die Redemption 
ſtatt der Buße zu ergreifen, dem Büßer frei. Im achten Jahrhunderte fingen die 
Redemptionen mit Geld an, die Synode von Tribur erlaubt ſie im 56. und 57. 
Canon, jedoch immer nur ſparſam, und nur jenen, die im Felde, auf Reiſen ſich 
befinden, oder krank find. Die Dienſtag⸗, Donnerſtag- und Samſtagfaſten können 
mit einem Denar, dem Werthe deſſelben oder Ausſpeiſung von drei Armen redimirt 
werden (Hard. Tom. III. conc.). Als kirchliche Geſetze finden wir fie nun in den 
Capitularien, die leges Bajuwariorum geben genau an, wie hoch der Mord eines 
Biſchofes, Prieſters, Adeligen rc. gebüßt werden muß. Zur Zeit Burkards von 
Worms (+ 1025, ſ. d. A.) waren fie ſchon allgemein, die größten Verbrechen 
konnten nunmehr mit Geld geſühnt werden, wobei man es noch häufig dem 
Pönitenten überließ, wann und wie er die Summe abtragen wolle, was man bald 
durch Verordnungen zu regeln gezwungen war. Die Bußſtrafen dauerten herunter 
bis in's 14. Jahrhundert, die Redemptionen hörten früher auf; in Frankreich finden 
fie ſich noch im 13. Jahrhunderte, oder vielmehr, was wahrſcheinlicher iſt, fie haben 
jetzt einen andern Namen und werden nun ſelbſt poenae, Strafen, Bußen genannt. 
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Reductionen der Gefuiten, ſ. Paraguay. 

Nefectorium, ſ. Kloſter. 2 

Reformation der Kirche. Die Kirche, als göttliche Stiftung, kann in den 
ihr Weſen conſtituirenden Elementen, in ihren Heilslehren (Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre), ihren Heilsmitteln und der ihr vom Stifter hinterlaſſenen dreifachen Gewalt 
(Lehr⸗, Priefter-, Regierungsgewalt) niemals einer Reform bedürfen; denn dieſe 
das Weſen conſtituirenden Elemente ſind göttliche Setzung und ſind, als nothwendig 
zum Heile der Menſchen, für alle Zeiten unter den erhaltenden Schutz des gött⸗ 
lichen Paraclet geſtellt, der ihr Unfehlbarkeit im Lehren und Unzerſtörbarkeit in 
ihrem Beſtande gewährt. Nach dieſer Seite hin iſt die Kirche unveränderlich und 
allen Einflüſſen der Zeit und alles Zeitlichen entrückt. Dennoch aber hat die Kirche 
auch, als Heilsanſtalt für die Menſchen und dazu beſtimmt, dieſe durch alle Ent⸗ 
wicklungsſtufen der Völker⸗ und Weltgeſchichte erziehend und heiligend hindurch zu 
führen, eine veränderliche Seite, iſt in allen ihren Gliedern und in Geſtaltung 
ihrer äußern Zuſtände vielfältig den Einflüſſen der Zeit und alles Zeitlichen aus⸗ 
geſetzt, Einflüſſen, die bald fördernd, bald hemmend auf die Thätigkeit der Kirche 
einwirken, bald dieſe, bald jene Einrichtungen und Maßregeln zu ſegensreichem 
Wirken erheiſchen. Sowohl die Glieder der Kirche überhaupt als auch die Träger 
der Kirchengewalt ſind für ſich, in ihrem religiöſen, ſittlichen Wandel fehlbar, ſind 
den Verſuchungen des Böſen in der superbia, luxuria und avarilia ausgeſetzt; dazu 
nützen ſich auch menſchliche Satzungen und Einrichtungen in der Kirche, wenn auch 
urſprünglich ganz aus ihrem Geiſte hervorgegangen, im Verlaufe der Zeiten ab, 
können ſelbſt, wie nützlich ſie zu ihrer Zeit geweſen, durch allmähliges Sichanſetzen 
unreiner Elemente hemmend für die Thätigkeit der Kirche werden. In Folge lange 
andauernder Einwirkung ungünſtiger Einflüſſe in Zeitereigniſſen und Zuſtänden der 
Völker, namentlich in weltgeſchichtlichen Uebergangsſtufen der Entwicklung des 
Volkerlebens, kann es daher geſchehen und iſt es geſchehen, daß die äußere Geſtal⸗ 
tung der Kirche in ihren Gliedern, die religiöſen und ſittlichen Zuſtände eines großen 
Theiles dieſer Glieder mit der Idee der Kirche und den Anforderungen ihres Be⸗ 
rufes nicht in Einklang ſtanden und zwar, nicht aus dem Grunde, als wenn die 
erziehenden und heiligenden Kräfte der Kirche alterirt worden oder abhanden gekom⸗ 
men wären, — denn dieſes iſt nicht möglich — ſondern weil in die Organe, welche 
dieſelben zu ſpenden und zu verwalten hatten, Schlaffheit und Verweltlichung ein⸗ 
getreten, weil die äußern Inſtitutionen, deren die Kirche immer zu ihren Zwecken 
bedarf, abgenutzt waren, und daher jene wie dieſe einer Regeneration und neuen 
Belebung aus dem Geiſte der Kirche heraus bedurften. Tritt aber in der zeitlichen 
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zuſtehen, demſelben abzuhelfen und eine Reformation zu bewerkſtelligen: denn ſie 
trägt das Bewußtſein ihres Berufes und ihrer Beſtimmung in ſich und kann daher 
auch allein erkennen, in wiefern ihre wirklichen Zuſtände der Idee ihrer Beſtimmung 
entſprechen oder nicht, und kann es daher auch nur ihr zuſtehen, ſolche Abänderungen 
und Einrichtungen zu treffen, die nothwendig oder zweckmäßig ſind, Uebereinſtim⸗ 
mung ihrer wirklichen Zuſtände mit ihrer Idee herzuſtellen. Ferner, alle Zuſtände 
des kirchlichen Lebens und alle äußern Gebilde deſſelben ſtehen entweder in orga⸗ 
niſchem Zuſammenhange mit den Heilslehren oder Heilsmitteln oder der Diseiplin 
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in dem Kirchenregimente, oder aber es haben fic in verſchiedenen Zweigen des 
kirchlichen Lebens allmählig Uebelſtände angeſetzt, die entfernt, Mängel eingeſchlichen, 
die gehoben werden müſſen; offenbar aber kann nur der Kirche das Urtheil darüber 
zuſtehen, was in ihren wirklichen Zuſtänden als Uebelſtand, Mangel, als Miß⸗ 
brauch und Verunſtaltung ihres Lebens zu betrachten und zu entfernen, was als 
gut und heilſam beizubehalten oder einzuführen iſt. Endlich aber kann eine Reform 
der Kirche nur auf dem Wege der Geſetzgebung bewerkſtelligt werden, entweder fo, 
daß auf die bereits beſtehenden in der Praxis zurückgegangen wird, oder daß dieſe 
Geſetze nach den gegenwärtigen Bedürfniſſen zweckmäßig modifictrt oder daß ganz 
neue gegeben werden; zu allem dieſem aber hat nur die Kirche das Recht, indem 
ihr aus göttlicher Uebertragung die geſetzgebende Gewalt in ihren Angelegenheiten 
zuſteht, wie auch die Verheißung zur Seite geht, daß ſie bei dem Werke der Reform 
keinen das Seelenheil der Gläubigen und den Beſtand der Kirche gefährdenden Irr⸗ 
thum oder Fehlgriff begehen werde. Ebenſo aber wie die Kirche allein die zu einer 
Reformation berechtigte geſetzgebende Gewalt hat, alſo auch findet nur ihrem Rechte 
gegenüber bei den Gliedern der Kirche eine im Gewiſſen bindende Verpflichtung 
Statt, die von ihr ausgehenden Anordnungen und Geſetze behufs einer Reformation 
anzunehmen und ihnen in Thun und Laſſen Folge zu geben. In und nach dieſem 
Bewußtſein, daß ihr das Recht zu Reformen in ihren Geſammtzuſtänden zuſtehe, 
hat die Kirche auch zu allen Zeiten gehandelt, wie aus ihrer ganzen geſetzgebenden 
Thätigkeit in allen Jahrhunderten, beſonders auf Synoden, hervorgeht. Eine ſolche 
Reformation hat ſie angefangen und durchgeführt zur Zeit des Papſtes Gregor VII., 
als im Gefolge des Lehnweſens bei den germaniſchen Völkern, der politiſchen Par⸗ 
teikämpfe in Italien, die Hierarchie durch Inveſtitur und Simonie in verderbliche 
Gebundenheit und durch Priefterconcubinat des niedern Clerus in Verweltlichung 
verfallen war. Eine ſolche Reformation hat der große Papſt Innocenz III. ange⸗ 
ſtrebt, als er (1215) das vierte lateranenſiſche Concil berief und in dem Aus⸗ 
ſchreiben an die Kirchenprovinz Vienne über den Zweck und die Aufgabe deſſelben 
ſich in dieſen Worten ausſprach: ut videlicet recuperationem terrae sanctae ac 
reformationem totius ecclesiae valeamus intendere cum effectu . . . in quo 
ad exstirpanda vitia et plantandas virtutes, corrigendos excessus et reformandos 
mores, eliminandas haereses, ad roborandam fidem, sopiendas discordias et stabi- 
liendam pacem, comprimendas oppressiones et libertatem fovendam .. . provide 
statuantur inviolabiliter observanda circa praelatos et subditos regulares et saecu- 
lares . . . quaecunque de ipsius concilii approbatione visa fuerint 
expedire ad laudem et gloriam ejus (Dei), remedium et salutem animarum no- 
strarum ac profectum et utilitatem populi christiani. In 72 Capiteln oder Canones 
ſind ſodann geſetzliche Anordnungen aufgeſtellt, eine Reform kirchlicher und geſell⸗ 
ſchaftlicher Zuſtände in dem angegebenen Sinne zu bewerkſtelligen. Daſelbſt wurde 
das ältere Geſetz erneuert, daß jedes Jahr Provincialfynoden gehalten werden ſoll⸗ 
ten — »zur Verbeſſerung der Sitten, Abſtellung von Mißbräuchen, beſonders an 
den Geiſtlichen ſelbſt.“ Auf dieſen jährlichen Provincialſynoden ſollten die Canones 
der allgemeinen Synoden publicirt und in Wirkſamkeit geſetzt werden, damit fo die 
von oben herab ausgehende reformatoriſche Thätigkeit über alle Glieder der Kirche 
ausgebreitet würde. Unſittlicher Wandel der Cleriker wurde daſelbſt ſtrenge verpönt, 
das canoniſche Verfahren bei den Wahlen zu kirchlichen Aemtern eingeſchärft, Cumu⸗ 
lation von Benefieien verboten, Mißbrauch des Bannes unterſagt, durch Verbot der 
matrimonia clandestina die Ehe unter ſtrengere Ueberwachung geſtellt, das Ein⸗ 
greifen der Aebte in die biſchöflichen Rechte abgewieſen, der Mißbrauch mit Reli⸗ 
quien und Abläſſen gerügt und jede Simonie ſowie jede Gelderhebung für ſeelſorger⸗ 
liche Functionen mit gebührenden Strafen belegt. Ferner hat eine ſolche Reform 
angeſtrebt Papſt Clemens V. bei Berufung der allgemeinen Synode nach Vienne 
(13110 und hat derſelbe die Erzbiſchöfe und Biſchöfe aufgefordert, ſelbſt oder durch 
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andere einſichtsvolle Männer, alles dasjenige zuſammenzuſtellen und der Synode 
9 
zur Berathung und Beſchlußnahme vorzulegen — quae correctionis et reformationis 
limam exposcunt. Der gelehrte Biſchof von Mende, Wilhelm Durand, hat ſo⸗ 
dann eine eigene größere Schrift verfaßt — Tractatus de modo generalis concilii 
celebrandi, — worin er nicht allein die einer Reformation bedürftigen Zuſtände 
und Perſonen ausführlich angibt, ſondern auch die Art und Weiſe der Reformation, 
die Mittel und Wege der kirchlichen Geſetzgebung anzeigt. Die vielen auf dieſem 
Coneil gegebenen und unter der Benennung „Clementinae“ in das Corp. jur. canon. 
aufgenommenen Conſtitutionen ſollten die nöthigen Reformen in's Leben führen. 
Namentlich ſind es das dritte und das fünfte Buch dieſer „Clementinen“, welche 
viele reformatoriſche Canones enthalten. Indeſſen waren die einer Reformation 
damals bedürftigen Zuſtände ſo ſehr mit der hiſtoriſchen Entwicklung des politiſchen 
und kirchlichen Lebens verwachſen, indem fie, gleich Schmarotzerpflanzen, an heil⸗ 
ſamen Einrichtungen aufgewuchert oder in natürlicher Fortbildung folgenreicher 
geſchichtlicher Begebenheiten und rechtlicher Verhältniſſe in die Erſcheinung heraus⸗ 
getreten waren, daß es auch den angeſtrengteſten Bemühungen nicht gelingen konnte, 
allen Uebelſtänden auf einmal abzuhelfen und die Quellen derſelben gänzlich zu ver⸗ 
ſtopfen. So hatte das Lehnweſen bei den germaniſchen Völkern dem höhern Clerus 
reiche Beſitzungen, Rang, Anſehen und großen Einfluß in weltlichen Dingen gegeben, 
und hat die Geiſtlichkeit eben mit dieſer weltlichen Ausſtattung Jahrhunderte hin⸗ 
durch ſeit der neuern Staatenbildung im Abendlande durch ihren ſänftigenden Ein⸗ 
fluß auf die Geſetzgebung, durch Sittigung der Völker, durch Förderung der Künſte 
und Wiſſenſchaften und Gründung wohlthätiger Anſtalten für alle Arten menſchlicher 
Leiden unermeßlich Segenreiches gewirkt. Auf die Dauer indeſſen hat auch die 
Schattenſeite ſich herausgeſtellt, hat eben jene weltliche Ausſtattung die Geiſtlichkeit 
verweltlicht; Ehrgeiz, Habſucht, Hochmuth und Ueppigkeit, ſowie Mißbrauch geiſt⸗ 
licher Gewalt zu weltlichen Zwecken hatten ſich bei ihr eingeſchlichen, Vernachläſſt⸗ 
gung des geiſtlichen Amtes, ärgerlicher Lebenswandel waren damit nothwendig ge⸗ 
geben, und war daher die Forderung einer Reformation des Clerus ebenſo begründet 
als die Durchführung derſelben ſchwierig ſein mußte. Aehnlich verhielt es ſich mit 
der Reformation des Hauptes der Kirche. In dem nothwendigen Kampfe der Hier⸗ 
archie gegen die Inveſtitur hatten die Päpſte als Dictatoren auftreten müſſen, weil 
der Episcopat in den einzelnen Reichen ſchon zu abhängig und ſchwach geworden 
war, um die Eingriffe der weltlichen Machthaber in die Rechte der Kirche abzu⸗ 
wehren; dieſe Dietatur aber, wie nothwendig und heilſam dieſelbe längere Zeit auch 
geweſen war, indem ohne ſie die Kirche offenbar in allen germaniſchen Staaten 
vollſtändig geknechtet worden fein würde, hatte allmählig, unter Mitwirkung der 
vielen Anfragen und Rathserholungen der Biſchöfe in Rom, der päpſtlichen Decre⸗ 
talen, der Appellationen dorthin u. dgl. das ganze Kirchenregiment allmählig über⸗ 
mäßig centralifirt, die Papalhoheit über Gebühr geſteigert und die biſchöfliche Juris⸗ 
diction zu großem Nachtheil der Disciplin geſchwächt und in den Hintergrund ge- 
drängt. Dieſes Uebermaß der Papalhoheit über den Episcopat trat namentlich 
heraus in der Collation der meiſten Beneficien in den verſchiedenen Reichen, in den 
maßloſen Appellationen, in den Exemptionen und Privilegien der Mendicantenorden, 
in willkürlichen Dispenſationen und Indulgenzen, in den übermäßigen Geldforde⸗ 
rungen für die römiſche Curie, zu denen ſich nicht ſelten förmliche Simonie geſellte. 
Eine neue Quelle von Uebelſtänden hatte ſich dann gebildet in der Reſidenz der 
Päpſte zu Avignon; Abhängigkeit des päpſtlichen Stuhles von franzbſiſcher Politik, 
Eiferſucht, Mißtrauen der übrigen chriſtlichen Nationen, entehrende Gelderpreſſungen 
für den Unterhalt der Curie und aus alle dem ein Sinken der Hochachtung und Ehr⸗ 
furcht der Völker gegen den apoſtoliſchen Stuhl waren die nothwendigen Folgen. 
Die endliche Zurückverlegung der Reſidenz nach Rom führte ſodann den Ausbruch 
des großen abendländiſchen Schisma's herbei, welches nicht allein die begonnenen 
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Reformen wieder rückgängig gemacht, ſondern eine Menge neuer Uebelſtände, Miß⸗ 
bräuche und Gebrechen an dem Haupte wie an den Gliedern der Kirche zur Folge 
gehabt hat, die nun gebieteriſcher als jemals die Nothwendigkeit einer reformatio 
ecclesiae in capite et in membris ausſprachen. Die erſte reformatoriſche Thätigkeit 
mußte jetzt ſein — Hebung des Schisma und Wiederherſtellung der Einheit in dem 
Oberhaupte der Kirche, die auf dem Coneil zu Piſa (1409) angeſtrebt und ſodann 
auf jenem zu Conſtanz (1414 — 1418) erreicht worden iſt. Iſt auch zu Conſtanz 
die Reformation ſelbſt bei weitem nicht vollſtändig erzielt worden, ſo war doch ein 
großes Uebel — das Schisma — gehoben, es waren in den Schriften eines Peter 
von Ailly (1415), eines Clemangis (1417), in den vielen auf der Synode gehal⸗ 
tenen Reden, in den Beſchwerden der teutſchen Nation, gerichtet an die Synode, 
die nöthigen Reformen bis in's Einzelnſte ſpecialiſirt dargelegt, waren in den vielen 
Verhandlungen der Synode vollſtändig zum Bewußtſein gebracht, waren daſelbſt 
unter achtzehn allgemeine Geſichtspuncte gefaßt worden, um der Reihe nach vorge⸗ 
nommen und erledigt zu werden. Dazu wurden bereits viele durch das Schisma 
herbeigeführte Uebelſtände gehoben, und wurden unmittelbar darauf Concordate mit 
der teutſchen und mit der engliſchen Nation abgeſchloſſen, in welchen den dringend⸗ 
ſten Beſchwerden in dem kirchlichen Regimente Abhilfe gewährt war. Endlich wurde 
zur Fortſetzung des Werkes der Reformation eine neue Synode anberaumt. Auf 
dieſer Synode — der von Baſel (1431—1437) — ward als eine Quelle vieler 
Unordnungen und Uebelſtände in der Kirche die Vernachläſſigung der allgemeinen 
und Provincial⸗Concilien wie Dibeeſan⸗Synoden erkannt und daher die Abhaltung 
ſolcher nach der ältern Sitte angeordnet. Zur Einführung der nöthigen Reformen 
war es von der größten Wichtigkeit, die Metropolitan⸗, Cathedral-, Collegiat- und 
Kloſterkirchen überall mit würdigen Männern zu beſetzen, da von der Tüchtigkeit 
der Hirten großentheils die Führung und das Wohl der Herden abhängt: daher 
wurden denn alle allgemeine päpſtliche Reſervationen von Beſetzung dieſer Kirchen 
abgeſchafft und die Wahlen den Capiteln wieder zugewieſen. Den Wählern aber 
wird die hohe Wichtigkeit des Wabhlactes, die große Verantwortlichkeit bei demſelben 
an's Herz gelegt, der Wahlmodus genau vorgeſchrieben, um allen fremden Einfluß, 
alle ehrgeizigen Bewerbungen und Protectionen abzuſchneiden. Sodann wurde ein 
äußerſt ſcharfes Decret gegen das Concubinat in geiſtlichem wie in weltlichem 
Stande erlaffen; die Verhängung geiſtlicher Strafen — der Excommunication und 
des Interdietes — in deren indisereter Anwendung aus Herrſchſucht, Rache und zu 
weltlichen Zwecken viel Mißbrauch geſchehen war, wurden beſchränkt. So wie für 
die Biſchofswahlen, alſo auch wurde für die Papſtwahlen ein ſtrenger Modus feſt⸗ 
geſetzt: durch einen beſondern Eid hatten die Cardinäle als Wähler vor dem Seruti⸗ 
nium ſich zu verpflichten, den Würdigſten zu wählen, ohne alle Simonie; der zum 
Papſte Gewählte mußte einen Eid leiſten, daß er allgemeine Concilien halten, die 
Häreſien ausrotten, die Sitten reformiren wolle. Ebenſo wurden in Betreff der 
Cardinäle reformirende Statuten aufgeſtellt; ihre Zahl ſolle 24 nicht überſteigen; 
fie ſollen aus den verſchiedenen Nationen gewahlt werden, gelehrte und tugendhafte 
Männer, nicht Verwandte des Papſtes oder eines (noch lebenden) Cardinals. Dann 
ſolle der Papſt die römiſche Curie reformiren, alle Simonie, den ärgerlichen Luxus 
an derſelben entfernen. Dieſe und alle die andern reformatoriſchen Decrete der 
Baſeler Synode ſind von hohem ſittlichem Ernſte erfüllt: ſie bezeichnen überall genau 
die Wunden und Schäden der Kirche, geben an, was zu ihrer Heilung geſchehen 
müſſe „und ſie richten ihr erſtes und vorzüglichſtes Augenmerk auf das Haupt und 
die vornehmſten Glieder der Kirche — die Biſchöfe, Prälaten und andere geiſtliche 
Würdenträger, — da dieſe zuerſt reformirt werden ſollten, weil nur von dieſen 
aus, durch ihr Beiſpiel und ihre Thätigkeit, die Beſſerung in die übrigen Glieder 
der Kirche übergeleitet werden konnte. Leider aber ſtieß die Fortſetzung des Refor⸗ 
mationswerkes auf piele und große Hinderniſſe in den damaligen Zeitverhältniſſen 5 
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die päpſtliche Auctorität hatte ſchon harte Demüthigungen erfahren müſſen, und 
nunmehr betonte die Baſeler Synvde nach dem Vorgange der Conſtanzer die Supe— 
riorität des allgemeinen Concils über den Papſt fo nachdrücklich und ſo oft, daß eine 
Ausſchreitung der Episcopalmacht über das rechte Maß zu befahren ſtand, wie früher 
eine der Papalmacht vorhanden geweſen war: dieſe Befürchtung, verbunden mit 
nicht zu rechtfertigender Eiferſucht der Päpſte jener Zeit zerſtörte das einmüthige 
Vernehmen zwiſchen dem römiſchen Stuhle und der Synode; ſelbſtſüchtige Strebun⸗ 
gen einzelner Fürſten und Nationen kamen hinzu und hinderten gemeinſames Wirken, 
die Pacificirung der Huſſiten in Böhmen, die Wiedervereinigung der ſchismatiſchen 
Griechen mit der Kirche nahmen die Thätigkeit der Synode und des Papſtes in An⸗ 
ſpruch, und blieb ſo das Werk der Reformation allerdings noch weit von dem ge— 
wünſchten Ziele zurück. Neuerdings wurde die Fortſetzung deſſelben aufgenommen 
auf der fünften Synode im Lateran (1512), wo unter andern eben „Reform der 
ganzen Kirche in den Sitten“ als einer der Hauptzwecke der Berufung aus⸗ 
geſprochen war. Zur Entfernung ſimoniſtiſchen Unfuges zu Rom wurde deeretirt, 
daß eine mit Simonie vorgenommene Papſtwahl ungültig ſein, die Wähler und 
Alle, die zu derſelben mitgewirkt, canoniſchen Strafen verfallen ſollen. Eine päpſt⸗ 
liche Bulle, gegeben mit Zuſtimmung des Concils, ordnet eine allgemeine Reform 
der römiſchen Curie an. Gegen den Mißbrauch der Buchdruckerkunſt wird die Cen⸗ 
ſur vorgeſchrieben; ein anderes Deeret fordert, daß kein Geiſtlicher zum Predigen 
zugelaſſen werde, der nicht von ſeinen Obern vorher geprüft und durch Ehrbarkeit 
der Sitten, Alter, Kenntniſſe und Klugheit tüchtig erkannt worden und hierüber 
aller Orten ſchriftliche Zeugniſſe aufweiſen kann. Auch wurden daſelbſt zur Here 
ſtellung der Eintracht zwiſchen den Orden und den Biſchöfen die Ordensprivilegien 
ermäßigt. So hatte die Kirche ſelbſt auf Synoden ein Jahrhundert hindurch an 
einer Reform ihrer Diseiplin und der Sitten ihrer Glieder gearbeitet, als eine 
neue Häreſie ausbrach und unter dem gleißenden und trügeriſchen Scheine einer 
Reformation einen großen Theil des Abendlandes von dem Glauben und der Ein— 
heit der Kirche losriß. Um ſo dringlicher wurde jetzt die allgemeine Durchführung 
der begonnenen Reform aus dem Geiſte der Kirche und durch ſie ſelber, als die 
neuen Häretiker, Luther und Calvin, ganz nach dem Vorgange des Johannes Huß, 
unter Vorwand eines gerechten Eifers gegen wirkliche Mißbräuche und Deformitäten 
an der Kirche, die weſentlichen Grundlagen und Prineipien der Kirche ſelber und 
ihres Beſtandes angriffen, und Tauſende von Menſchen in der irrigen Meinung, 
durch jene Männer werde die ſeit lange angeſtrebte Reform gegeben, zu ihnen ab- 
fielen. Daher ſehen wir denn auch in Papſt Hadrian VI., der einige Jahre nach 
Luthers Auftreten den päpſtlichen Stuhl beſtiegen (1522), eine Bereitwilligkeit und 
einen Eifer zur Abſtellung wirklicher Mißbräuche, zur Einführung der wahren Re- 
formation der Kirche, wie ſolche nur immer zu wünſchen waren. Er legte ſogleich 
Hand an's Werk, zog durch Gelehrſamkeit, Frömmigkeit und Eifer ausgezeichnete 
Männer zu Hilfe, um vor Allem die römiſche Curie zu reformiren, entfernte die 
bei dem Ablaß- und Dispensweſen üblichen Mißbräuche. Dem unbeſonnenen und 
ſtürmiſchen Drängen mancher Stimmen aus Teutſchland in dem Reformationswerke 
hielt er aber entgegen, daß, da die Krankheit faſt veraltet und nicht einfach ſei, 
ſondern vielgeſtaltig, es nöthig erſcheine, Schritt für Schritt dabei vorzugehen, und 
erſt den ſchweren und gefährlichſten Uebeln durch rechte Arzneien zu begegnen, um 
nicht durch eilende Reformirung aller Dinge alles noch mehr zu erſchüttern. Denn 
alle jählige Veränderungen, wie Ariſtoteles lehre, ſeien in der Gemeinde gefähr— 
lich, und das Sprichwort ſage: „Wer zu ſcharf melkt, zieht Blut heraus.“ 
Hierin hatte der Papſt den einzig richtigen Weg zu der wahren Reformation gezeigt 
und eingeſchlagen, die durch einen innern, allmählig regenerirenden Lebensproceß 
angeſtrebt werden mußte, im Gegenſatze zu der falſchen Reform, welche von Außen 
nach Innen ſtürmiſch vorſchreitend auch die geſunden Theile des kirchlichen Leibes 
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und Lebens verletzen und als völlig revolutionär auf Zerſtörung auslaufen mußte. 
Ebenfalls hat ſolchen Eifer für Ausführung der Reformation bewieſen Papſt Paul III. 
(15341549), der, als ſich der Verſammlung eines allgemeinen Coneils Hinder⸗ 
niſſe in den Weg ſtellten, 1538 eine Commiſſion von vier Cardinälen „ zwei Erz⸗ 
biſchöfen, einem Biſchofe, einem Abte und einem Mönche niederſetzte, die ihr Gut⸗ 
achten über die beſtehenden Mißbräuche und die Mittel und Wege, wie ſie abzu⸗ 
ſtellen, abgeben ſollten (Consilium de emendanda ecclesia jussu Pauli III. papae con- 
scriptum). Konnten auch die hier gemachten Vorſchlage damals nicht in Vollzug geſetzt 
werden, ſo bildeten ſie doch eine Art Vorarbeit für das bald darnach zu eröffnende 
Coneil von Trient, welches eine vollſtändige Reformation aufgeſtellt und eingeführt 
hat. So wie bei allen frühern Reformvorſchlägen allgemeiner Concilien oder ein⸗ 
zelner Päpſte, alſo auch handelte es ſich hier zu Trient nicht um Aufſtellung neuer 
Principien, Umgeſtaltung der Kirche in irgend einem Theile, der zu ihrem Weſen 
gehörte; ja es handelte ſich kaum einmal um Aufſtellung neuer Geſetze für das 
Kirchenregiment und die Lebens weiſe in der Kirche, ſondern eigentlich um Zurück⸗ 
führung auf bereits lange beſtehende kirchliche Geſetze, um Abſtellung aller der factt- 
ſchen Zuſtände, Uebungen, Gewohnheiten und Sitten, die jenen ältern Geſetzen zu⸗ 
wider allmählig eingeſchlichen waren und aus Mangel wachſamer Hirtenſorgfalt ſich 
feſtgeſetzt hatten, um einzelne Modificationen älterer Geſetze, nähere Beſtimmungen 
und Einſchärfungen derſelben nach den nunmehrigen Zeitverhältniſſen und Bedürf⸗ 
niſſen der Kirche, um Wiederherſtellung des urſprünglichen Geiſtes in den beſtehen⸗ 
den kirchlichen Inſtituten und Corporationen, um Maßregeln zur Verhütung fernerer 
Mißbräuche und Geſetzwidrigkeiten, wie ſolche längere Zeit die Kirche entſtellt 
hatten, um Gründung neuer Anſtalten zur Heranbildung ächt kirchlichen Geiſtes 
und heiliger Zucht im Clerus und im Volke. Daher begegnen uns denn auch fort= 
laufend in allen Reformbdecreten des Coneils von Trient Beziehungen auf Canones 
älterer Concilien, denen erneuerte Geltung und Verſchärfung gegeben wird, tritt 
uns überall derſelbe Geiſt ſittlichen Ernſtes entgegen, aus dem auch die Canones in 
frühern Jahrhunderten der Kirche hervorgegangen waren; kurz, wir ſehen in allen 
dieſen Deereten und Anordnungen die Kirche ſich felber reformiren, nicht durch Ab⸗ 
fall von und Untreuwerden gegen ſich ſelber, ſondern durch innere Selbſterfaſſung 
in und aus ihrem Geiſte. Und eben hiedurch unterſcheidet ſich ihre Reformation, 
die fie auf jenem Concil vorgenommen hat, d. i. die wahre Reformation der Kirche 
von der falſchen, daß das Coneil die dem Geiſte der Kirche und ihrer Disciplin 
widerſprechenden Zuſtände und Erſcheinungen in dem kirchlichen Leben im Clerus 
und im Volke, an dem Haupte und den Gliedern wieder auf die Ordnung, Reinheit 
und den ſittlichen Ernſt der ältern Kirchenzucht und kirchlichen Regimentes zurück⸗ 
führte, wiederherſtellte, während die falſche, die ſeit 1517 zum Vorwande und 
Deckmantel des Abfalles von der Kirche gebraucht worden war, die Geſetze, Dis⸗ 
ciplin und die ganze Auctorität der Kirche verworfen, abgeſchafft, menſchliche Will⸗ 
fir an die Stelle geſetzt, und fo ſtatt einer Reformation der Kirche eine Deſtruction, 
ſtatt eines Aufbaues nur Niederreißen eingeführt hatte; ähnlich, wie das Concil in 
ſeinen Lehrentſcheidungen nichts Neues aufgeſtellt, ſondern nur die von den Apoſteln 
überkommenen Dogmen der Kirche näher beſtimmt, weiter entwickelt und neuen 
Irrthümern gegenüber ſchärfer formulirt hat, während die Neuerer, welche ſich 
„Reformatoren“ nannten, alte Dogmen verworfen und neue eingeführt, alſo zer⸗ 
ſtörend im innerſten Weſen und Leben der Kirche wie ſie an ihrem Leibe äußerlich 
gehandelt hatten. Die zahlreichen Reformationsdecrete dieſes fo äußerſt wichtigen 
Coneils gehen von der 5. Sitzung ab neben den Lehrentſcheidungen einher, zuerſt 
ohne, dann aber, von der 23. Sitzung bis zum Schluſſe des Coneils, mit Bezug 
auf die in jeder einzelnen Sitzung behandelten Lehrſätze; dabei aber iſt in der Auf⸗ 
einanderfolge der Reformationsdeerete, ſowie in jener der Lehrentſcheidungen ſämmt⸗ 
licher Sitzungen des Coneils eine durchaus naturgemäße Ordnung nicht zu verkennen. 
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Hatten die „Reformatoren“ mit Läugnung und Verfälſchung der Kirchenlehre beim 
Ablaſſe angefangen, gleichſam an der äußerſten Peripherie des kirchlichen Leibes, 
und waren fie von da tiefer gegen den Mittelpunct derſelben vorgeſchritten durch 
die Sacramente, die Rechtfertigung bis in die Lehre von der Erbſünde, den letzten 
Grund des Erlöſungswerkes ſelber, ſo mußte das Coneil in dem Ausſcheidungspro⸗ 
ceffe aller der auf jenem Wege vorgenommenen Faͤlſchungen den umgekehrten Weg 
gehen, nämlich mit der Erbſünde beginnen und mit dem Ablaſſe aufhören. Und da 
die „Reformatoren“ ebenſo an der dufern Peripherie beginnend und gegen die Höhe 
vorſchreitend die Lehrauctorität des apoſtoliſchen Stuhles, dann der allgemeinen 
Coneilien, ſomit der ganzen Kirche und die Tradition als Erkenntnißquelle geläug⸗ 
net, zuletzt nur mehr dem Buchſtaben der hl. Schrift Geltung belaſſen und ſich fel- 
ber das Recht der Erklärung derſelben beigelegt hatten, mußte das Concil vor 
Allem, wie es wirklich gethan, ſolchem Verfahren gegenüber zuerſt die beſtändige 
Lehre der Kirche über die hl. Schrift und die Tradition als Erkenntnißquellen der 
göttlichen Offenbarung und das göttliche Recht des mündlichen Lehramtes in der 
Kirche, die hl. Schrift zu erklären, darlegen. So wie nun hier durch den innern 
Zuſammenhang der Dogmen ſelber und den Gang, den die ſogenannte Reformation 
in Fälſchung derſelben eingeſchlagen, dem Coneil die Ordnung für ſeine Lehrent⸗ 
ſcheidungen vorgezeichnet geweſen iſt, alſo war ihm auch ein ſachgemäßer Gang für 
Aufſtellung der Reformationsdeerete und Einführung derſelben in's Leben vorge⸗ 
zeichnet, und zwar durch die Natur der Gliederung der ganzen Kirche und den 
hiſtoriſchen Verlauf der Einſchleichung von mancherlei Mißbräuchen und Uebelſtänden 
in die Kirche. Es ließ ſich damals nicht verkennen, daß durch Unwiſſenheit im 
Clerus und im Volke viele Uebel in die Kirche eingedrungen waren, und daß nun⸗ 
mehr auch wieder großentheils eben wegen dieſer Unwiſſenheit der Abfall in der 
falſchen Reformation ſo ſchnelle und große Fortſchritte gemacht habe. Nicht minder 
lag es am Tage und iſt von Päpſten und andern einſichtsvollen Männern jener 
Zeit eingeſtanden worden, daß ein großer Theil der Biſchöfe verweltlicht waren, an 
ihren Sitzen nicht reſidirten, die hauptſächlichſten Pflichten ihres Amtes vernach⸗ 
läſſigten und dadurch an vielen Uebeln unter dem niedern Clerus und dem Volke 
Schuld waren. Eben aber durch die Biſchöfe, als die Träger der Kirchengewalt 
und die Spender der Heilslehren und Heilsmittel, mußte nun auch wieder der Hei⸗ 
lungsproceß für die Glieder der Kirche ausgehen. Daher beſtimmt denn das Coneil 
von Trient gleich zu Anfange ſeiner Reformdeerete, daß an allen Hauptkirchen, — 
an biſchoflichen, Collegiat- und Kloſterkirchen, ebenſo an den Lehranſtalten tüchtige 
Lectoren beſtellt werden ſollen, welche die hl. Schrift zu erklären, den rechten Glau⸗ 
ben zu vertheidigen, zu erhalten und zu verbreiten haben. Die Biſchöfe werden 
aufgefordert, ſelbſt oder durch tüchtige Stellvertreter zu predigen; die Pfarrer 
müſſen wenigſtens an Sonn⸗ und Feiertagen das Wort Gottes verkündigen; Nie⸗ 
mand, weder Welt-, noch Kloſtergeiſtlicher, darf ohne Erlaubniß des betreffenden 
Biſchofs predigen, und Ablaßprediger dürfen in keiner Weiſe zum Predigen zuge⸗ 
laſſen werden. Sodann ſchreitet das Concil zur Reform der Hauptglieder der 
Kirche, der Biſchöfe nämlich, als der vornehmſten Organe, durch welche die Aus- 
ſcheidung der unreinen und krankhaften Stoffe am Leibe der Kirche vollzogen werden 
ſollte. Die würdigſten Männer, durch Wiſſenſchaft und Wandel ausgezeichnet, 
ſollen zu Biſchöfen gewählt werden; wer ſechs Monate hindurch nicht reſidirt, ver⸗ 
liert den vierten Theil ſeiner Einkünfte, wer noch andere ſechs Monate jene Pflicht 
verabſäumt, ein zweites Viertel, und reſidirt er dann noch nicht, ſo muß er von 
den benachbarten Biſchöfen unter Strafe des Interdietes dem römiſchen Stuhle 
denuncirt werden. Ebenſo müſſen alle Beneficiaten, deren Pfründen perſönliche 
Reſidenz erheiſchen, durch die Ordinarien zu reſidiren angehalten werden. Dann 
ſollen die Biſchöfe ihre reformirende Thätigkeit auf die ihnen zunächſt ſtehenden 
Glieder, die Cleriker, ausüben. Sie ſollen, verordnet das Lane gegen alle 
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Cleriker, wenn fie Exceffe begehen, ihre Jurisdietion anwenden, viſitiren und ſtrafen, 
auch die Regularcleriker, die nicht in ihrem Kloſter leben; keine Cleriker ſollen ſich 
durch Exemptionen oder Privilegien dem Viſitations⸗ und Strafrechte des Biſchofs 
entziehen können. — Längere Zeit war die den ausdrücklichen Canones der Kirche 
widerſtreitende Pluralität oder Cumulation von Beneficien ein ſchreiendes Uebel, 
eine privilegirte Vernachläſſigung der wichtigſten kirchlichen Aemter geweſen, Das 
Concil verordnet daher, Alle, die mehr als ein Bisthum haben, müſſen in einer 
geſetzten Friſt alle bis auf Eines aufgeben, und Niemand ſoll fortan mehr als Ein 
Bisthum erhalten; daſſelbe ſoll gelten von allen Beneficien, mit welchen Seelſorge 
verbunden iſt; wer mehrere ſolcher behalten will, ſoll derſelben verluſtig werden. 
Die gar zu ſehr gehäuften und von Rom gehegten Appellationen, welche die Juris⸗ 
diction der Biſchöfe gelähmt und die Kirchenzucht äußerſt gelockert hatten, wurden 
beſchränkt durch das Coneil, fo daß die Biſchöfe in allen Viſitations⸗, Corrections, 
Habilitäts⸗, Inhabilitäts- und Criminalangelegenheiten vor Erlaſſung einer defini⸗ 
tiven Sentenz keine Appellation gelten zu laſſen brauchten. Die „Reformatoren“ 
hatten auf ihrem, oben von uns angegebenen Zerſtörungsgange durch die Dogmen 
der Kirche hindurch die Ehe und die Prieſterweihe ihres heiligen Charakters ent⸗ 
kleidet, aus der Reihe der Sacramente ausgeſtrichen und hatten dadurch die beiden 
Stände, den Ehe- und den Prieſterſtand, die für die religibſe und ſittliche Heils⸗ 
ordnung von unermeßlicher Wichtigkeit find, völlig verweltlicht und durch Preis- 
gebung ihrer Behandlung an die menſchlichen Launen und Leidenſchaften verwüſtet. 
Das Concil dagegen hat zugleich, in denſelben Sitzungen, der Ehe und der Prieſter— 
weihe nicht allein in der Lehre den facramentalen Charakter vindieirt und bewahrt, 
ſondern auch die entſprechenden Stände mit weiſen und ſittlich ernſten Geſetzen um- 
hegt, um die Heiligkeit, welche es in dem Dogma ihnen vindieirt hatte, auch in 
dem Leben zu erhalten und zu ſichern. In Betreff der vita et honestas clericorum 
wurden die alten und ſehr heilſamen Canones erneuert und eingeſchärft; die Regu⸗ 
largeiſtlichkeit wird auf die Reinheit ihrer urſprünglichen Regeln zurückgewieſen, 
und damit dieſe Verweiſung auf die Ordensregeln nicht ein erfolgloſes Statut bleibe, 
verordnet das Concil regelmäßige Viſitatoren der einzelnen Klöſter, befiehlt den 
iſolirt ſtehenden Klöſtern, je nach Provinzen, ſich in Corporationen zu vereinigen 
und Viſitatoren ſich zu beſtellen, welche alle nöthige Reformen einzuführen hätten. 
Durch Gründung eigener Prieſterſeminarien in jedem Bisthum, die den Biſchöfen 
befohlen wurde, ſorgte das Coneil für Heranbildung eines tüchtigen Clerus. Was 
Habſucht, Aberglaube und Irreverenz hier und dort Entſtellendes dem Meßopfer, 
oder andern Theilen des Cultus angehängt hatten, wurde durch angemeſſene Ver⸗ 
ordnungen entfernt. — Das war die Natur, das der Gang der Reformation der 
Kirche auf dem Concil zu Trient. Was aber das Coneil fo in Verordnungen und 
Einrichtungen zur Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern aufgeſtellt hat, 
das iſt ſchon theils vor ſeiner Eröffnung, theils während ſeiner Verhandlungen und 
in höherem Maße nach der Publication ſeiner Deerete durch eine große Zahl from⸗ 
mer und heiliger Männer in den verſchiedenſten Zweigen des kirchlichen Lebens und 
in verſchiedenen Ländern wirklich in's Leben eingeführt worden durch Reform be⸗ 
ſtehender Orden und kirchlicher Inſtitute und durch Gründung von neuen. Der 
hl. Ignatius von Loyola hat ſeinen weltberühmten Orden der Jeſuiten gegründet, 
welcher durch ſeine großen Leiſtungen in den Wiſſenſchaften, in Jugenderziehung 
und Seelſorge dem Abfalle von der Kirche in dem Proteſtantismus Stillſtand gebot, 
dieſen ſelber angreift, ſiegreich bekämpft und heidniſche Völker ohne Zahl in den 
Schooß der Kirche einführt. Ein hl. Carl von Borromäo wirkt weithin und nach⸗ 
haltig als wahrer Reformator in dem Geiſte des Concils von Trient. Es erhebt 
ſich die Congregation der Theatiner, wirkend zu apoſtoliſcher Armuth, Einfach⸗ 
heit und Reinheit der Cleriker und zu apoſtoliſcher Thätigkeit in der Seelſorge; 
die Barnabiten, den Biſchöfen zu allen Functionen in der Seelſorge ſich zur 
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Verfügung ſtellend; die Congregation der Oratorianer, berühmt durch ſegen⸗ 
reiches Wirken in kirchlicher Wiſſenſchaft und für kirchliches Leben. Der hl. Vin⸗ 
cenz von Paul bildet und entſendet ſeine Miſſionsprieſter (La zariſten) zu Chriſten 
und Heiden, die Piariſten nehmen ſich des Unterrichtes der männlichen, die 
Ur ſulinerinnen der Erziehung der weiblichen Jugend an, die barmherzigen 
Brüder des hl. Joh. von Gott und die barmherzigen Schweſtern des 
hl. Vincenz von Paul üben und lehren die Tugenden der Barmherzigkeit; die 
hl. Thereſia von Jeſu und der hl. Johannes vom Kreuze reformiren den Carme— 
literorden; auf Grund der Decrete des Coneils von Trient vereinigen ſich faſt 
ſämmtliche Benedictinerklöſter Frankreichs und Lothringens zu der Congregation des 
hl. Maurus, deren Nennung hinreicht, um an die großartigſten Leiſtungen in 
kirchlicher Wiſſenſchaft bis zum Ausbruche der franzöſiſchen Revolution zu erinnern. 
Alle dieſe Orden und Inſtitute haben ſich im Verlaufe des 16. Jahrhunderts oder 
em Beginne des 17. gebildet, durch fromme von Gott dazu ſichtbar berufene Männer 
in's Daſein gerufen, die von wahrhaft kirchlichem Geiſte beſeelt, die Reformation 
der Kirche im Geiſte des Coneils von Trient in's Leben eingeführt haben. [Marx.] 
RNeformation, ſächſiſche, ſ. Luther; und helvetiſche, ſ. Zwingli 
und Calvin. 

Meformationsrecht des Landesherrn (jus reformandi). Der Name 
Reformationsrecht, jus reformandi, kommt zuerſt vor in den Verhandlungen des 
weſtphäliſchen Friedens, wo die proteſtantiſchen Fürſten und Stände des teutſchen 
Reiches ſich gegen die Beſchwerden der katholiſchen Stände über vertragswidrige 
Säculariſation von Bisthümern, Stiften, Klöſtern und Einziehung ihrer Güter ſeit 
dem Religionsfrieden (1555) zu rechtfertigen ſuchten, indem ſie ſich dafür auf ein 
ihnen kraft ihrer Territorialhoheit zuſtehendes „jus reformandi“ beriefen; die 
Sache ſelber aber, die mit jenem Namen bezeichnet wird, war thatſächlich in 
Uebung, ſeit Luther durch ſeine Religionsneuerung den Abfall von der Kirche im 
teutſchen Reiche herbeiführte, ſeine Neuerung als eine „Reformation“ bezeichnete, 
und in Folge davon Fürſten und Stände des Reiches eigenmächtig die katholiſche 
Religion mit allem, was damit zuſammenhing, in ihren Territorien abſchafften 
und die lutheriſche einführten. Was ſo thatſächlich bewerkſtelligt worden war, das 
haben danach die proteſtantiſchen Fürſten und Stände des Reiches ſo wie ihre Doctoren 
als ein Recht ausgegeben, als jus reformandi, und verſtanden unter demſelben dann 
das den Fürſten und Ständen des teutſchen Reiches kraft ihrer 
Territorialhoheit zuſtehende Recht, die eigene Religion in ihren 
Ländern einzuführen, die andern Religionsbekenntniſſe abzuſchaf⸗ 
fen und ihnen Aufnahme zu verweigern; dieſes „Recht“ faßten ſie in das 
bekannte Ariom: Cujus regio, illius et religio — Wem das Land gehört, der hat 
auch die Religion des Landes zu beſtimmen und anzuordnen. In dieſer ſo allgemeinen 
Faſſung war denn auch dem Landesherrn die ganze jurisdictio ecclesiastica beigelegt, 
und hatte derſelbe alſo auch das Recht, die Lehre, den Gottesdienſt, die Ceremonien 
in ſeiner Religion anzuordnen und das Kirchenregiment zu führen und galt er ſo als 
Oberbiſchof der Landeskirche (ſ. Episcopalſyſtem, proteſtantiſches). Mit der 
Begründung dieſes Rechtes aber, mit der Begrenzung deſſelben, mit der Angabe 
ſeines Inhaltes ſo wie mit der Beantwortung einer Menge durch daſſelbe in der 
Theorie und Praxis herbeigeführter Fragen hat es ſeit je bei den proteſtantiſchen 
Juriſten ſeine eigenen Schwierigkeiten gehabt, und war keine Theorie zu erfinden, 
die nicht mit der Geſchichte oder mit ſonſtigen anerkannten Grundſätzen in offenbaren 
Widerſprüchen geſtanden hätte. Daher finden ſich denn auch bei den proteſtantiſchen 
Juriſten faft fo viele verſchiedene Anſichten über dieſes jus reformandi als Auctoren 
darüber geſchrieben haben: nur in den zwei Momenten ſtimmen die meiſten überein, 
daß fle das Recht aus der Territorialhoheit — dem Axiome: cujus regio, illius 
religio — ableiten und als einen Hauptbeſtandtheil deffelben das Säculariſiren der 
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Bisthümer, Klöſter, Stifte und Kirchen und Einziehen aller Kirchengüter bezeichnen; 
in allen übrigen Fragen ſehen wir ein Chaos widerſtreitender Anſichten, ſo daß wir 
in dieſen Anfichten von dem Reformationsrechte fo wie in dieſem Rechte ſelber nichts 
als Werke menſchlicher Willkür erblicken können. Der berühmte Rechtsgelehrte 
J. J. Moſer klagt daher, der Begriff des jus reformandi ſei ſo dunkel, und 
wünſcht, daß es doch den Paciscenten im weſtphäliſchen Frieden gefallen haben 
möchte, das Recht näher zu beſtimmen; und anderswo ſagt er: vix ulla in re 
Doctores magis variant quam in determinando jure circa sacra, — was bei prote⸗ 
ſtantiſchen Doctoren immerhin viel beſagen will. In den ältern Zeiten der Refor⸗ 
mation dachte man ſich einfach unter jenem Rechte die Befugniß der Landesobrigkeit, 
die lutheriſche (augsburg.) Confeſſion einzuführen und die katholiſche Religion abzu⸗ 
ſchaffen, mit allen Handlungen, die das Letztere in ſich begriff, die Klöſter aufzu⸗ 
heben, die Stifte, die Kirchengüter einzuziehen, die katholiſchen Geiſtlichen des 
Landes zu verweiſen, ſo wie alle Unterthanen zur Annahme des lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes oder zur Auswanderung zu zwingen. Danach ſagten Einige, das jus 
reformandi fet ein Ausfluß der Territorialhoheit und ſtehe dem Landesherrn allein 
zu; Andere theilen den Inhalt deſſelben, legen einige der jura circa et in sacra 
dem Landesherrn bei (jura majest.), andre der Gemeinde (Jura collegialia); dann wieder 
Einige, die jura collegialia ſeien ſtillſchweigend dem Landesherrn übertragen worden 
und brauche er einen Beweis ſolcher Uebertragung nicht zu erbringen; Andere da⸗ 
gegen, der Landesherr müſſe dieſen Beweis erbringen (ſ. Colle gialfyftem). 
Wieder Einige, das jus reformandi in sacris komme vorzüglich den Doctoren zu 
und das jus reformandi majestat. fei ein bloß politiſches Recht; Andere, die Landes⸗ 
herren ſeien nicht ſchuldig, Doctoren zu Rathe zu ziehen, was für eine Lehre öffent⸗ 
lich gelehrt werden ſolle. Einige ſodann, das jus reformandi ſei, damit die katho⸗ 
liſchen Reichsſtände nicht ſchlechter geſtellt ſeien, allen Reichsſtänden in gleicherweiſe 
zuerkannt worden; Andere, es ſei den proteſtantiſchen Ständen allein beigelegt 
worden. Einige, wie H. Grotius, begreifen in jenem Rechte auch die Befugniß, 
Lehrſtreitigkeiten zu entſcheiden, die Lehre zu beſtimmen, Andere ſprechen dieß Recht 
dem Fürſten ab; ein Andrer modificirt, der Landesherr könne befehlen, was für 
eine Lehre äußerlich bekannt werden müſſe, bei ſich aber könne jeder glauben, was 
er wolle. Die Einen endlich unterſcheiden zwiſchen jus reformandi und jurisdictio 
ecclesiastica, die Andern begreifen in jenem auch dieſe. Indeſſen darf uns dieſe 
bunte Verſchiedenheit der Anſichten in der Herleitung, Begriffsbeſtimmung, in Be⸗ 
gründung und Ausdehnung des jus reformandi bei den proteſtantiſchen Auctoren nicht 
wundern; handelt es ſich ja bei dieſem Rechte um nichts Geringeres als um die 
Berechtigung des Refor mationswerkes ſelbſt; und da dieſes Werk felber 
mit einem ewigen, unguflöslichen innern Widerſpruche behaftet iſt, eine prinei⸗ 
pielle Rechtfertigung nach den Grundſätzen der chriſtlichen Kirche unmöglich iſt, der 
Reformation ſelber nur ein äußerer, factiſcher Rechtsbeſtand zuerkannt worden 
iſt und zuerkannt werden kann, ſo werden alle Verſuche, jenes Reformationsrecht 
herzuleiten, principiell zu begründen, zu rechtfertigen und zu beſtimmen, auf prote⸗ 
ſtantiſchem Boden nach den verſchiedenſten Seiten hin aus einander gehen und dem⸗ 
nach den überall lauernden Widerſprüchen nicht entgehen können. Es wird daher 
keine andere Wahl übrig bleiben, als jenes „Reformationsrecht“ in katholiſcher, 
wahrhaft hiſtoriſcher Auffaſſung zu nehmen als eine äußere Anerkennung 
eines factiſchen Beſtandes im teutſchen Reiche, zugeſtanden von Kaiſer 
und Reich im Religions- und im weſtphäliſchen Frieden, um den ſelbſtmörderiſchen 
Kriegen ein Ende zu machen, der Zerrüttung Teutſchlands vorzubeugen und etwa 
künftigen friedlichen Uebereinkünften die Schlichtung der Religionsangelegenheiten 
anheimzuſtellen, als eine Art Proviſorium, aus Noth aufgerichtet donec aliter de 
religione conventum fuerit, wie es in den Friedensinſtrumenten heißt. Als nämlich 
durch den bekannten Hochverrath des Churfürſten Moritz von Sachſen an Kaiſer 
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und Reich (1552) der Kaiſer in die Lage verſetzt worden war, daß er lieber von 
ſeinem Rechte aufgeben, als Teutſchland in einen verderblichen Krieg verwickelt ſehen 
wollte, bot er die Hand zum Religionsfrieden (1555) und es wurde in dieſem den 
proteſtantiſchen Fürſten und Ständen zuerkannt: 1) daß die Stände des Reiches 
wegen der augsburgiſchen Confeſſion nicht gewaltſam moleſtirt oder in irgend einer 
Weiſe wegen ihrer Religion, ihrem Ritus und Ceremonien, die ſie eingeführt hätten 
pder noch einführen würden, beſchwert werden ſollten (§. 15); und 2) daß die Juris⸗ 
diction der Biſchöfe in Bezug auf die augsburgiſchen Confeſſionsverwandten in dem, 
was Religion und Gewiſſen betrifft, fuspendirt fein, quiesciren und gegen dieſelben 
nicht ausgeübt werden ſolle bis zu endlicher chriſtlicher Vergleichung der 
Religion (§. 20). Dann ſollte lutheriſchen Unterthanen katholiſcher Fürſten und 
Stäude des Reiches Auswanderung ihrer Religion wegen nicht verweigert werden (§. 24). 
Offenbar war in dieſen rein negativen Beſtimmungen keine Anerkennung eines jus 
reformandi enthalten, ſondern nur eine tolerantia ausgeſprochen, und es konnte nach 
dem Wortlaute des Inſtrumentes und der Abſicht der Paciscenten vom Jahre 1555 
ab das Reformationsrecht in nichts Andrem beſtehen, als in dem den proteſtantiſchen 
Ständen zugeſtandenen Rechte, wegen Einführung ihrer Religion, Ausübung und 
Regelung derſelben von dem Kaiſer und den katholiſchen Ständen nicht moleſtirt 
werden zu dürfen. Anders aber haben ſich die proteſtantiſchen Fürſten den Religions⸗ 
frieden ausgelegt, haben in den Stipulationen, die doch rein negativer Natur waren, 
nicht bloß eine ſtaatsrechtliche Anerkennung ihrer Religion geſehen, ſondern auch aus 
demſelben ein unbeſchränktes jus reformandi für ſich hergeleitet, wonach es ihnen 
auch erlaubt ſei, Kirchen, Klöſter, Stifte katholiſcher Unterthanen zu reformiren, zu 
ſäculariſiren, die Kirchengüter einzuziehen und auf dieſe Weiſe die katholiſche Reli⸗ 
gion gänzlich zu verdrängen. Nach dieſer völlig willkürlichen und unberechtigten 
Auslegung haben ſie gehandelt, haben mit offenbarer Verletzung des Religions⸗ 
friedens drei Erzbisthümer, fünfzehn Bisthümer, neun reichsunmittelbare Abteien, 
nicht reichsunmittelbare Stifte, Kirchen, Gotteshäuſer und Klöſter in unzähliger 
Menge reformirt, d. i. ſäculariſirt und eingezogen. Gegen ſolches Verfahren und 

gegen die Berufung auf die Territorialhoheit als Rechtstitel für daſſelbe haben die 
katholiſchen Stände fortwährend proteſtirt. Als ſie in den Verhandlungen des weſt⸗ 
phäliſchen Friedens ihre Beſchwerden darüber wiederholten, fuhren die proteſtanti⸗ 
ſchen Fürſten fort fic) auf das ihnen kraft der Territorialhoheit zuſtehende jus refor- 
mandi zu berufen und ſtrebten aus allen Kräften dahin, ſich dieſes Recht als durch 
die Territorialhoheit gegeben als Regel ſicher ſtellen wie auch die biſchöfliche Juris⸗ 
dietion als ganz aufgehoben erklären zu laſſen. Da aber nach göttlichem Rechte die 
jurisdictio ecclesiastica dem Episcopate gehört und das Recht darauf demſelben nie 
und nimmer entzogen werden kann (ogl. d. Art. Reformation der Kirche), fo 
haben der Kaiſer und die katholiſchen Fürſten auch die Territorialhoheit nicht als 
Titel des jus relormandi anerkennen können, nicht anerkannt, und ebenſo wenig die 
biſchöfliche Jurisdiction als in ſich aufhörend (in Bezug auf die Proteſtanten) erklärt; 
und damit dennoch der Friede zu Stande kommen könnte, mußte auf einen andern 
Titel gedacht werden, und hat man ſich endlich dahin geeinigt, die communis per 
totum imperium hactenus usitata praxis als Titel und als Bedingung, sine qua 
non, die superioritas territorialis anzuſetzen. Es wurde alſo auch hier, wie im 
Religionsfrieden, nur eine Thatſache als äußerlich zu Recht beſtehend anerkannt — 
hoc enim facti magis quam juris est nomen — ſagen ſelbſt proteſtantiſche Juriſten 
von jenem Titel, und es dringen jene Stipulationen die Ueberzeugung auf daß die 
Katholiken nur nothgedrungen eine ſeit Anbeginn der Reformation via facti einge⸗ 
führte Praxis als äußerlich zu Recht beſtehend anerkannt haben, weil dieß das ein⸗ 
zige Auskunftsmittel war, das teutſche Reich vor gänzlichem Untergange zu bewahren, 
eine prineipielle Anerkennung der Territorialhoheit aber als Titel des jus reformandi, 
wie es die proteſtantiſchen Fürſten und Stände in Anſpruch genommen und ausgeübt 
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hatten, ſo wie ein principielles Aufhören der geiſtlichen Jurisdiction der Biſchöfe, 
zu deren factiſchen Trägern ſich in ihren Territorien jene Stände gemacht hatten, 
iſt in den Friedensinſtrumenten nicht enthalten und konnte nach den Grundſätzen der 
chriſtlichen Kirche nie Abſicht der katholiſchen Paciscenten fern. Es wollte auch der 
weſtphäliſche Frieden in Betreff der Religion nur ein Proviſorium aufſtellen, und 
hat man auch dort noch nicht die Hoffnung auf Vereinigung derſelben aufgegeben, 
wie offenbar erhellet aus Art. V. §. 1. „Donec per Dei gratiam de ipsa reli- 
gione convenerit.“ Derſelbe Gedanke iſt wiederholt ausgeſprochen Art. V. §. 14. 
und 31. Dennoch aber haben die Streitigkeiten, Beſchwerden und Proceffe über 
die Ausübung des jus reformandi im teutſchen Reiche bis zur Auflöſung des Reiches 
ſelber nie aufgehört. Die proteſtantiſchen Fürſten, gewohnt daran ſeit dem Beginne 
der Reformation, das, was ſie in Sachen der Religion gethan hatten, hinterher 
als fait accompli anerkannt zu ſehen, legten die Friedensſtipulationen nach ihrem 
Vortheile aus und überſchritten oft die Grenzen derſelben; die factiſchen Zuſtände 
des „Normaljahres“ (1624) Cf. Annus decretorius), welche nicht allein den Beſitz 
der geiſtlichen Güter, Kirchen, Schulen u. dgl., fondern auch das exercitium reli- 
gionis als publicum oder toleratum oder als devotio domestica der Unterthanen be⸗ 
ſtimmen ſollten (ſ. d. Art. Religionsübung), waren ſo mannigfaltig und ver⸗ 
wickelt, daß fie beſtändige Klagen und Reclamationen herbeiführten. Ferner ereig⸗ 
neten ſich jetzt häufige Fälle, daß proteſtantiſche Fürſten und Stände zur katholiſchen 
Kirche zurückkehrten oder daß katholiſche Fürſten in proteſtantiſchen Ländern fucce= 
dirten und nun, Gebrauch machend von dem ihnen zuſtehenden Hoheitsrechte, das 
öffentliche exercitium ihrer Religion — das simultaneum — einführten (ſ. d. Art.), 
welches Recht ihnen von den Proteſtanten abgeſprochen wurde. So gab es immer 
Veranlaſſungen, jenes jus reformandi in beſtändiger Controverfe zu erhalten, wie 
denn auch zu Anfange und in der Mitte des vorigen Jahrhunderts bei der Reichs⸗ 
verſammlung zu Regensburg verſchiedene polemiſche Schriften darüber hervorgerufen 
wurden. Sehen wir uns aber die verſchiedenen Phaſen an, welche dieſes jus re- 
formandi in ſeiner Ausbildung ſeit dem Beginne der Reformation bis jetzt durch⸗ 
laufen hat, dann finden wir an ihm die Wahrheit der hl. Schrift — per quae peccat 
quis, per haec et torquetur (Sap. 11, 17) vollkommen beſtätiget. Dieſer Erfindung 
des jus reformandi ex jure territoriali hatten ſich nämlich die Proteſtanten bedient, 
um ihren Abfall von der Kirche und den unermeßlichen Kirchenraub in der Reformation 
zu rechtfertigen, hatten durch daſſelbe ſich die potestas ecclesiastica, die nach gött⸗ 
lichem Rechte dem Episeopate zuſteht, beigelegt, dort und hier die ſchreiendſten 
Saerilegien begangen, die göttliche Ordnung: quae Caesaris, Caesari, quae Dei, 
Deo umgekehrt in das hochmüthige und herrſchſüchtige Willküraxiom: Cajus regio, 
illius et religio. So lange es nun galt, die wiltrliche Verdrängung der katholiſchen 
Religion und Einführung der Reformation und den begangenen großen Kirchenraub 
zu legaler Anerkennung zu bringen und dieſe zu ertrotzen, leiſtete jenes Ariom mit 
dem jus reformandi im weiteſten Sinne treffliche Dienſte. Daher wiſſen denn auch 
die proteſtantiſchen Auctoren in jener Periode das jus reformandi kaum ſchrankenlos 
genug darzuſtellen, indem das Werk der Reformation ſelbſt in Frage ſtand. Nach⸗ 
dem aber dieſe äußere Anerkennung im Reiche ertrotzt war, es in den proteſtantiſchen 
Territorien eigentlich in dem ältern Sinne des Wortes, nichts mehr zu reformiren 
gab, kehrte ſich die Spitze des jus reformandi ex jure territ. gegen die proteſtanti⸗ 
ſchen Glaubensgenoſſen ſelbſt, fingen die Theologen an zu fühlen, daß durch jenes 
Recht den Proteſtanten eine entwürdigende Knechtſchaft auferlegt ſei; unmöglich konnte 
ihnen der ſchreiende Widerſpruch entgehen, in welchem jenes Reformationsrecht mit 
dem Grundprincipe des Proteſtantismus ſtehe, das beſtändig „Gewiſſensfreiheit“ im 
Munde führte, alle Auetorität in Sachen der Religion verworfen und Jedem das 
Recht, nach eigener Ueberzeugung ſich ſeine Religion zu beſtimmen, beigelegt hatte. 
Dazu kamen feit dem 17ten Jahrhunderte Falle, daß katholiſche Fürſten in prote⸗ 


Reformirte — Regalienſtreit in Frankreich. 89 


ſtantiſchen Territorien in der Regierung fuccedirten oder proteſtantiſche zur katho⸗ 
liſchen Religion zurückkehrten, von denen nun Gefahren von der Ausübung des 
Hoheitsrechtes für die proteſtantiſche Religion befürchtet wurden. Um nun den Druck 
des Territorialſyſtems Cf. d. Art.), den Widerſpruch deſſelben mit der fo laut pro- 
elamirten Gewiſſensfreiheit zu heben, etwaigen Gefahren von Seite eines katholiſchen 
Landesherrn vorzubeugen, verfiel man auf ein neues Syſtem, wonach die jura circa 
und in sacra — d. i. der Inhalt jenes jus reformandi, getheilt fein ſollen zwiſchen 
dem Landesherrn (jura majestatica) und zwiſchen der Gemeinde (jura collegialia); 
jene beſitze der Landesherr kraft ſeiner Souveränität, dieſe ſeien ihm von der Gee 
meinde übertragen worden. Allein da dieſe Uebertragung durch die Gemeinde eine 
reine Fiction geweſen iſt, auf den Reichstagen und in den Friedensinſtrumenten von 
einer ſolchen Theilung der jura circa sacra nirgends die Rede iſt, und da endlich, 
ungeachtet dieſer neuen Theorie, das Territorialſyſtem thatſächlich noch überall beſtand, 
ſo mußte das neu erſonnene Collegialſyſtem ſich ebenfalls in eine unabſehbare Menge 
von Widerſprüchen mit der Geſchichte und dem Thatbeſtande verwickeln; auch hier 
mußte ſich als Alternative herausſtellen: entweder das katholiſche Syſtem von der 
potestas ecclesiastica als Recht anerkennen und dann das Territorialſyſtem als 
Thatſache, und dann ſteht den proteſtantiſchen Landesherrn die ganze Gewalt zu, 
wie fie dieſelbe im 16ten Jahrhunderte ausgeübt haben, und nicht der proteſtantiſchen 
Gemeinde, oder man mußte in den Widerſprüchen ſtecken bleiben. Als nun letztlich 
die im Gefolge der Revolution von 1848 aufgeſtellten Reichs- und Landesver⸗ 
faſſungen Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit der Kirche für die verſchiedenen Be⸗ 
kenntniſſe ausſprachen, die proteſtantiſchen Landesherrn ihre Oberhoheit über die 
proteſtantiſchen Confeſſionen abgeben ſollten an dieſe Confeſſionen ſelbſt, da trat 
neue Qual und Beſorgniß ein, indem die Proteſtanten einſahen und geſtanden, daß 
ihre Kirche die Freiheit nicht ertragen könne, daß, wenn die Landesherren die Zügel 
des Kirchenregimentes aus den Händen gäben, dann der Proteſtantismus ſelbſt aus⸗ 
einander fahren würde. Das iſt die Plage des jus reformandi, mit welcher der 
Proteſtantismus behaftet iſt; die Härte des Territorialſyſtemes kann er nicht ertragen 
ohne ſtehenden Widerſpruch mit ſeinem Principe, Freiheit kann er auch nicht ertragen, 
indem er ohne die Bande des landesherrlichen Regimentes völlig auseinander fällt. 
(Vgl. Zallwein, de jure reform. in ſeinem Werke Principia jur. eccl. univers. 
et particul. German. Vol. III. c. 7 und 8. Barthel dissert. de jure reform. anti. 
und eine zweite Dissert. de jure reform. novo. Dann die große Schrift „Grundriß 
des ſogenannten juris reform. 1757). Endlich noch die Artikel: Häreſie, 
Jura circa sacra, Cäſareopapie und Landeskirche. [Marx.] 

Neformirte im Gegenſatz der Lutheraner find die Cal viniſten 
und Zwinglianer, ſ. Calvin und Zwingli. 

Regalienrecht in Teutſchland, ſ. Reich, teutſches und Concordate. 

Negalienſtreit in Frankreich. Der Regalienſtreit iſt eine der merkwür⸗ 
digeren Epiſoden in der Geſchichte der franzöſiſchen Kirche; es war der letzte bedeu⸗ 
tende Verſuch, der von einigen Biſchöſen in Verbindung mit dem päpſtlichen Stuhle 
gemacht wurde, Rechte der Kirche gegen Uebergriffe der weltlichen Gewalt zu wah⸗ 
ren — ein Verſuch, der jedoch von der Mehrzahl der franzöſiſchen Biſchöfe nicht 
unterſtützt, vielmehr mißbilligt, zu der Declaration der Gallicaniſchen Principien 
von 1682 führte Cf. Gallieanismus). Das Regalienrecht, welches die Könige 
in Anſpruch nahmen, begriff die Befugniß, die Einkünfte der erledigten Bisthümer 
zu beziehen, und alle kirchlichen Stellen und Beneficien, mit Ausnahme der Pfar⸗ 
reien, pleno jure, d. h. mit derſelben Wirkung, als ob der Biſchof ſie vergeben 
hätte, zu beſetzen. Und dieſes Recht erloſch nach der Behauptung der königlichen 
Anwälte nicht mit der Ernennung oder Einſetzung des neuen Biſchofs, ſondern es 
beſtand noch ſo lange fort, bis der e ſeinen Eid der Treue in der Rechnungs⸗ 
kammer zu Paris hatte einregiſtriren laſſen, und von dieſer gegen Erlegung einer 
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Geldſumme die Freigebung ſeiner Einkünfte erlangt hatte. Das Regalienrecht hing 
alſo zwar mit dem alten Gebrauche der Inveſtitur zuſammen, es war wohl eine 
davon abgeleitete Prätenſion, aber es war doch auch etwas weſentlich verſchiedenes. 
Daß es mit dem Patronatrechte nicht zuſammenfalle, iſt ohnehin klar. Der Ur⸗ 
ſprung der Regale läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit angeben, aber ſie wurde ſchon 
vor dem 13ten Jahrhundert ausgeübt. Die erſte beſtimmtere Erklärung darüber 
findet ſich in den Beſchlüſſen der zweiten Synode von Lyon, welche Gregor X. in 
Gegenwart der Geſandten des Königs von Frankreich hielt; hier wurde der Ge⸗ 
brauch der Regale in den Kirchen, in welchen ſie kraft der Stiftung oder durch alte 
Gewohnheit beſtehe, für zuläſſig erklärt, aber auch bei Strafe der Excommunication 
unterſagt, ſie auf freie Kirchen auszudehnen. In den Ordonnanzen Philipps des 
Schönen von 1302 und Philipps von Valois 1334 iſt nur von einigen Kirchen die 
Rede, in denen der König das Regalienrecht ausübe, und in einem Aus zug aus 
einem Regiſter der Rechnungskammer, den die Vertheidiger der königlichen Präro⸗ 
gative felber mittheilen, werden die Provinzen Auch und Arles und ganz Languedoc 
nebſt mehreren anderen Dibeeſen als frei von der Regale bezeichnet. Aber ſeit dem 
Anfange des 17ten Jahrh. begann das Pariſer Parlament, welchem die Entſchei⸗ 
dung über die einſchlägigen Fälle übertragen war, dieſes Recht für ein Kronrecht 
zu erklären, welches, wo nicht an ſich ſchon in der königlichen Gewalt überhaupt, 
doch jedenfalls in der conereten Stellung des franzöſiſchen Königthums zu der Kirche 
ſeinen Grund habe, und alſo gleichmäßig für alle Theile des Landes und ſämmt⸗ 
liche Dibeeſen zu Recht beſtehe, ohne daß es erſt der Nachweiſung eines ſpeciellen 
Erwerbungstitels bedürfte. Ein in dieſem Sinne erlaſſenes Ediet des Parlaments 
vom Jahr 1608 veranlaßte den franzöſiſchen Clerus, Gegenvorſtellungen an den 
König zu richten, die ſpäter öfter erneuert wurden; am Hofe aber wählte man den 
Mittelweg, einerſeits das Princip, daß die Regale ein allgemeines Kronrecht fet, 
theoretiſch feſtzuhalten, andererſeits aber die Frage, ob auch die Provinzen Dau⸗ 
phiné, Languedoe, Provence, Guienne und Bretagne, dem Regalienrechte unter⸗ 
worfen werden ſollten, noch ſchwebend zu laſſen. Sonſt aber mußten die Biſchöfe, 
welche von dem Rechte frei zu ſein behaupteten, eine beſondere Exemtion nachwei⸗ 
ſen; ihre Unterwerfung unter daſſelbe ward präſumirt. Endlich erſchien im Febr. 
1673 ein Edict Ludwigs XIV., welches die Regale über die bisher exemten zwei 
Drittheile der Diöceſen des Königreichs ausdehnte, und fle als ein unveräußerliches 
und unverjährbares Kronrecht bezeichnete. Zugleich wurde den Prälaten eine Friſt 
von zwei Monaten geſetzt, binnen welcher ſie von der Pariſer Rechnungskammer 
die Beſcheinigung, daß ihre Einkünfte freigegeben ſeien, ſich verſchaffen müßten; 
nach Ablauf diefer Zeit ſollten die von ihrer Verleihung abhängigen dem Regalien⸗ 
rechte unterliegenden Beneficien für vacant erklärt werden. Man gab alſo der 
neuen Prätenſion eine rückwirkende Kraft, und Geiſtliche, welche ſich ſchon ſeit 
Jahren im rechtmäßigen Beſitze ihrer Beneficien befanden, ſollten, wenn der Biſchof 
eine ſeinem Gewiſſen widerſtrebende Formalität zu erfüllen unterließ, als rechtsloſe 
Eindringlinge behandelt werden. Der ſchreienden Iniquität eines ſolchen Verfahrens 
gegenüber hätten nun die franzöſiſchen Biſchöfe, mindeſtens die davon betroffenen, 
gemeinſchaftlich handeln müſſen, aber daran dachten die wenigſten; die Mehrzahl 
unterwarf ſich ohne Widerſtand; Andere begnügten ſich mit geheimen in ihren Ar⸗ 
chiven hinterlegten Proteftationen, oder ſchalteten in den Eid, den fie wirklich lei⸗ 
ſteten, proteſtirende Clauſeln ein. Nur der Biſchof Pavillon von Alet widerſtand, 
und brachte die Sache auf der Generalverſammlung des Clerus 1675 zur Sprache, 
wo jedoch der dem Hofe ganz ergebene Erzbiſchof von Paris, de Harlay, als Prd- 
ſident jede weitere Verhandlung verhinderte. Indeß machte auch der Biſchof Cau⸗ 
let von Pamiers mit ſeinem Collegen von Alet gemeinſame Sache, und nun begann 
ein trauriger, für kirchliche Ordnung und Authorität höchſt nachtheiliger Kampf. Der 
Hof ernannte zu den Pfründen, welche längſt von den Biſchöfen vergeben waren, 
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während dieſe den Neuernannten, die ſich durch den weltlichen Arm in den Beſſtz 
der Pfründen ſetzen ließen, mit kirchlichen Cenſuren, mit der Excommunication bez 
gegneten. Die Getroffenen appellirten an die Metropoliten beider Biſchöfe, den 
Erzbiſchof von Toulouſe und den von Narbonne, welche auf die Seite des Hofes 
ſich ſtellend, die Verfügungen ihrer Suffragane caſſirten. Da brachten die beiden 
Biſchöfe die Sache durch Appellation im J. 1677 an den päpſtlichen Stuhl; aber 
kurz darauf ſtarb der Biſchof von Alet, und nun laſtete das ganze Gewicht des une 
gleichen Kampfes auf dem Biſchofe von Pamiers; ihm wurden die Temporalien 
geſperrt, ſo daß er von Almoſen leben mußte, die ihm indeß reichlich zufloßen. In⸗ 
zwiſchen bat und ermahnte Papſt Innocenz XI. Cf. d. A.) den König in drei nach⸗ 
einander erlaſſenen Breven, er möge doch den Kirchen von Alet und Pamiers ſo— 
wohl als den übrigen ihre alten Immunitäten zurückgeben; die königliche Behaup⸗ 
tung, daß das Regalienrecht ein Kronrecht ſei, wies er als unſtatthaft zurück, da 
es ſich um eine rein kirchliche Sache (Vergebung von Beneficten) handle; und da 
ſein zweites Breve ohne Antwort blieb, ſo führte er endlich in dem dritten eine 
drohendere Sprache. Der König werde ſich die Strafe des Himmels zuziehen, und 
der Papſt werde jene Mittel, zu deren Anwendung er vermöge ſeines Amtes berech 
tigt und verpflichtet ſei, zu gebrauchen wiſſen. Zugleich bezeichnete Innocenz den 
Erzbiſchof Harlay und den königlichen Beichtvater P. Lachaiſe deutlich genug als 
die ſchlimmen Rathgeber, die den König in dieſe gehäſſige Sache verwickelt hatten; 
er nannte ſie „glaubensloſe Menſchen, welche nur irdiſche Neigungen und Abſichten 
hätten, und durch ihre Eingebungen die Fundamente der Monarchie, die auf der 
Ehrfurcht vor den hl. Dingen gegründet ſei, erſchütterten.“ Jetzt verſchlang ſich der 
Zwiſt immer mehr zu einem unentwirrbaren Knäuel: auf der einen Seite ſtanden 
und handelten der König, das Parlament, die Erzbiſchöfe von Paris und von Toulouſe 
und die Jeſuiten, auf der andern der Papſt, der Biſchof von Pamiers und ſein 
eng mit ihm verbundenes Capitel. Die Regaliſten wurden in Pamiers aus der 
Kirche weggewieſen, und, wenn fie dennoch blieben, öffentlich mit dem Banne be- 
legt; der Erzbiſchof von Toulouſe caffirte die Maßnahmen des Biſchofs und des 
Capitels; der Papſt aber caſſirte die Verfügungen des Erzbiſchofs. Der tiefere 
Grund dieſer wachſenden Ausdehnung des Streites lag eigentlich in den Janſeniſti⸗ 
ſchen Bewegungen (ſ. Janſe nismus). Durch den ſogenannten Frieden v. 1669 
hatten die janſeniſtiſchgeſinnten Prälaten, unter denen die Biſchöfe von Alet und 
Pamiers hervorragten, freie Hand, die meiſten und bedeutendſten Stellen ihrer 
Dibeeſen mit gleichgeſinnten Männern zu beſetzen; der Erfolg lag vor Augen, die 
Partei hatte ſich in dieſen Jahren beträchtlich verſtärkt und confolidirt; dieſem Uebel 
ſollte nun durch die Ausdehnung der Regale, wodurch die Beſetzung ſehr vieler 
Kirchenſtellen in die Hände des P. Lachaiſe kam, einigermaßen abgeholfen werden. 
Daß dieß das wahre Motiv ſei, ſprach der Jeſuit Napin ſpäter (1683) in einem 
Schreiben an den Cardinal Cibo unumwunden aus. Aber das Verfahren, welches 
man hiebei einſchlug, beſonders die Brutalität, mit der man Prieſter, die ſeit Jah⸗ 
ren im unangefochtenen Beſitze ihrer Pfründen ſich befanden, aus denſelben ver⸗ 
drängte, und endlich bis zu Verhaftungen und Einkerkerungen fortſchritt, war ge⸗ 
häſſig und gab ein ſchlimmes Beiſpiel. Nach dem Tode des Biſchofs von Pamiers 
kam es ſo weit, daß der vom Capitel aufgeſtellte Vicar Cerle, dem der Erzbiſchof 
von Toulouſe einen andern von ihm ernannten entgegengeſtellt hatte, zum Tode 
verurtheilt wurde, ein Urtheil, das freilich nur an ſeinem Bilde vollſtreckt werden 
konnte. Innocenz XI. fuhr indeß beharrlich fort, das Capitel und die Antirega- 
liſten durch Breven aufzumuntern und zu unterſtützen, er excommunieirte zum Vor⸗ 
aus den Generalvicar, den der Erzbiſchof oder irgend eine andere Macht für Pa⸗ 
miers ernennen würde. Aber die Anſtrengungen dieſes Papſtes hatten keine dauern⸗ 
den Erfolge, da nach dem Tode der Biſchöfe von Alet und Pamiers in ganz Frank⸗ 
reich kein Prälat mehr zu finden war, der ſich im Anſchluſſe an den Papſt der 
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Regale widerſetzt hätte. Vielmehr erklärten ſich die vierzig Erzbiſchöfe und Biſchbfe, 
welche im März 1681 zu einer außerordentlichen Verſammlung nach Paris berufen 
wurden, auf den Vortrag des Erzbiſchofs Letellier von Rheims, zu Gunſten der 
königlichen Anſprüche, nicht als ob dieſe gerecht ſeien, ſondern weil eben dem Cle⸗ 
rus nach der Manifeſtation des königlichen Willens nichts als Unterwerfung übrig 
bleibe. Weiter aber ging noch die wenige Monate nachher berufene größere Ver⸗ 
ſammlung, welche die Bemühungen des Papſtes für die wirkliche Freiheit der fran⸗ 
zöſiſchen Kirche durch die berühmte Declaration der Gallicaniſchen Freiheiten beant⸗ 
wortete und vergalt. — So endete der Regalienſtreit mit einem vollſtändigen Siege 
der weltlichen Gewalt, und ſeit 1682 wagte kein Biſchof mehr, ſich der königlichen 
Handhabung des Regalienrechtes zu widerſetzen. Die Päpſte aber mußten nun dieſe 
Frage um ſo mehr fallen laſſen, als ihnen in der Declaration von 1682 ein viel 
gewichtigerer Gegenſtand des Zwiſtes und der Verhandlungen mit dem franzöſiſchen 
Hofe und den Biſchöfen geboten war. — Die Hauptſchriften über die Regalienfrage 
find: Relation de ce qui s'est passé dans l’affaire de la Régale, dans les dioceses 
d’Alet et de Pamiers (vom Abbé du Vaucel) 1681. — Traité de la Régale, im- 
primé par ordre de M. l’Eyéque de Pamiers pour la défense des droits de son 
église (vom Abbé du Buisson.). Paris 1681. — Traité général de la Régale, 
trouvé parmi les Mémoires de feu M. de Caulet, évéque de Pamiers. 1681. (An 
dieſem Werke, das auch in Teutſchland lateiniſch erſchien, haben Mehrere gearbei⸗ 
tet; eine reiche Sammlung von Documenten iſt beigegeben.) — Causa Regaliae pe- 
nitus explicata, Leodii. Dieſes Werk, das ausführlichſte und hiſtoriſch gelehrteſte 
über den Gegenſtand, iſt von dem nach Rom geflüchteten Prieſter Anton Charlas; 
es widerlegt die Abhandlung über die Regale, welche Natalis Alexander zu Gunſten 
der königlichen Prätenſionen in ſeine Kirchengeſchichte eingerückt hat. Endlich er⸗ 
ſchien noch als eine ausführliche hiſtoriſche Apologie des königlichen Rechtes im 
Jahr 1708: Traité de l'origine de la Regale, von dem Parlaments-Advocaten 
Gaspard Audoul. [J. Döllinger.] 

Regeneration, ſ. Wiedergeburt. 

Negensburg, Bisthum. Ein ordentlicher Biſchofsſitz zu Regensburg in 
römiſcher Zeit iſt nicht nachweisbar. Zwar will man aus dem Leben des hl. Severin 
Cf. d. Art. Bayern) hier einen Biſchof Paulinus, der im fünften Jahrhundert zu 
Severins Zeit gelebt, erweiſen; allein jene Biographie kennt dieſen Paulinus nicht 
in Regensburg, ſondern in Tiburnia, der Hauptſtadt Noricums. Der für die 
Kirchengeſchichte Regensburgs ſo gewichtige Arnolf von Vohburg nennt vor allen 
einen gewiſſen Lupus als Biſchof zu Regensburg, aber ohne nähere Zeitbeſtimmung 
und mit dem Zuſatze, daß man eigentlich nicht wiſſe, wer der erſte Pflanzer des 
Chriſtenthums zu Regensburg geweſen ſei. Aventin u. A. führen unter den erſten 
Regensburger Biſchöfen einen Wulflaich an; dieſer aber iſt wohl Niemand anderer 
als jener Geiſtliche, welchem der hl. Emmeram vor der Abreiſe nach Rom das 
Verhältniß der Herzogstochter Uta eröffnete, um an ihm ſpäter einen Zeugen ſeiner 
Unſchuld zu haben, wobei jeder Beweis für ſeine biſchöfliche Würde fehlt. Ueber 
St. Emmer am ſelbſt ſ. d. Art. Emmeram; über St. Erhard und Albert, 
die man gleichfalls unter den erſten Biſchöfen Regensburgs aufführt, ſ. d. Art. 
Erhard; jedenfalls ſcheint, außer dem hl. Emmeram, der hl. Erhard unter allen 
angeblichen Biſchöfen, die ſich ohne feſten Sitz und ordentliche Einſetzung bis zum 
Ende des ſiebenten Jahrhunderts in Regensburg aufgehalten haben mogen, der 
bewährteſte und berühmteſte zu fein. Der hl. Rupert Cf. d. Art. Bayern) kam 
wohl gegen das Ende des ſiebenten Jahrhunderts nach Regensburg, war aber nie 
Biſchof von Regensburg. Eigentlicher Biſchof von Regensburg war auch Ra⸗ 
tharius nicht, der ſich zur Zeit des bayeriſchen Herzogs Hugibert (729— 736) 
zu Regensburg aufhielt und in deſſen Anweſenheit dieſer Herzog eine Schenkung an 
St. Georg und St. Emmeram machte, denn Arnolf von Vohburg nennt ihn 
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ausdrücklich nur einen „episcopus adventitius.“ — Der bekannte anonyme Negens- 
burger Poet des neunten Jahrhunderts, welcher die erſten ordentlichen Biſchöfe 
Bayerns aufführt, bezeichnet einen gewiſſen Wieterpus als erſten ordentlichen 
Biſchof von Regensburg: „Hic reginensis sedis vocitatur ab urbe, Quam rexit 
primo Wicterpus Episcopus ille. Post alius Gauvipaldus qui nomine dictus 
~ etc.“ (Mabill. Analect. V. in Einem Bande S. 347). Hanſitz (in prodromo de episc. 
Ratispon.) macht es ſehr wahrſcheinlich, daß der hl. Rupert den bayeriſchen Herzog 
Theodo II. bewogen habe, einen feſten biſchöflichen Sitz zu Regensburg, der Haupt⸗ 
ſtadt Bayerns, zu gründen und mit Wieterp zu beſetzen, und das Kloſter zu 
St. Emmeram (ſ. d. Art. Emmeram, gefürſtete Abtei zu Regensburg) wenn nicht 
zu errichten, doch zu erweitern und zu reſtauriren und damit den biſchöflichen Sitz 
zu verbinden (ſ. d. Art. Bayern, Bd. I. S. 704— 705). Dieſer Wieterp ſcheint 
derſelbe zu fein, von dem fic) bei Pertz I, 18 folgende Nachricht findet: „756 obiit 
Wicterpus episcopus et abba sancti Martini. Fuit autem Baugoarius genere Heilol- 
fingus, senex et plus quam octogenarius, usque ad hoc tempus sedebat propria 
manu scribens libros.“ War aber Wieterp wirklicher erſter Biſchof von Regens⸗ 
burg und lebte er bis 756, warum wurde er bei der Reorganiſtrung der bayeriſchen 
Kirche durch den hl. Bonifaz nicht als Biſchof von Regensburg ausdrücklich anerkannt 
und beſtätiget, warum ſetzte Bonifaz für Regensburg den Biſchof Gaubald (Gaibald) 
ein? Vielleicht gerieth Wieterp mit Bonifaz in irgend einen Streit oder ein ge⸗ 
ſpanntes Verhältniß und reſignirte; vielleicht reſignirte er aus andern Gründen, 
oder hatte Bonifaz einen Zweifel an ſeiner Orthodoxie oder rechtmäßigen Ordination; 
möglich iſt es auch, daß Wicterp noch vor der Bonifacianiſchen Reorganiſation ſtarb 
oder daß ihm wegen ſeines Alters Gaubald zum Coadjutor cum jure successionis 
gegeben worden iſt. Sei dem wie ihm wolle, Gaubald wurde 739 von dem 
hl. Bonifaz zum Biſchof für Regensburg conſecrirt und eingeſetzt. Ried (codex 
dipl. et Ratisb. t. I. p. 2) führt die Schankung eines gewiſſen Adalune auf, welcher 
ſein Beſitzthum in Hronaga (Rain bei Straubing) in Gegenwart Gaubalds, der 
wie alle übrigen Regensburger Biſchöfe bis auf St. Wolfang zugleich Abt von 
St. Emmeram war, dem hl. Martyrer Emmeram übergab. Arnolf von Vohburg 
(Basn. Canis. III, I. 106, 133) berichtet von Gaubald, er habe die Gebeine 
Emmerams von dem Orte, wo ſie nach der Einbringung von Aſchheim zuerſt nieder⸗ 
geſetzt waren, an den ſpätern Ruheort übertragen. In dem Kriege des bayeriſchen 
Herzogs Odilo gegen Pipin und Carlmann begleitete Gaubald den päpſtlichen 
Legaten Sergius, der die beiden Frankenfürſten zum Frieden mit Odilo ermahnte 
(Pertz I, 328). Ueber fein Todesjahr find die Angaben verſchieden; die gewöhnliche 
lautet auf 761. — Des ihm zunächſt folgenden Biſchofs Sigerieus gedenkt zwar 
Arnolf von Vohburg nicht, allein ſein Name kommt in einem Schenkungsregiſter 
des Kloſters Niederaltaich und im Salzburger Necrolog vor, und der anonyme 
Regensburger Poet des neunten Jahrhunderts ſingt von ihm: „Tertius (i. e. episcus, 
den Wicterp eingerechnet) Sigiricus erat, sacratus ad aulam“ (ſ. Rettberg 
Kirchengeſch. Teutſchl. Bd. II, 274). — Auf Sigericus folgte, wann? iſt nicht 
genau zu beſtimmen, Simpertus. Von ihm berichtet Arnolf von Vohburg: 
„b. Emmerammo basilicam novam amplioribus spatiis et propensiore sumptu con- 
struxit atque ornavit“ (Basn. Canis. III, I, 133). Sehr wichtig iſt, was Ried cod. 
dipl. t. I. p. 5—6 „de fictitia Sedis translatione“ bemerkt; vgl. damit Rett⸗ 
bergs Kirchengeſch. II, 272, Hanſizs prodr. Simperts Name kommt auch in Schan⸗ 
kungen vor (Mon. Boica 28, 2, 49; Ried cod. dipl. I. p. 4—6); ferner erſcheint 
Simperts Name in den Unterſchriften der baperiſchen Synode zu Dingolfing. Bei 
dem Zerwürfniß zwiſchen Carl d. Gr. und Taſſilo war er für Ausſöhnung thätig 
und geleitete die zwölf zu ſtellenden Geißeln an den fränkiſchen Hof zu Chierſy 
(Pers I, 163). Sein Tod wird auf 791 geſetzt. — Ihm folgte Biſchof Adalwin 
„vir yalde fidelis et in s. devotus religione“ (Alcuin), Unter Adalwin macht 
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Carl d. Gr. 794 eine Schankung „ad ecclesiam, quae est constructa in honore 
D. N. J. Xti et s. Hemmerami Pontificis et Martyris juxta muros civitatis nostrae 
Reganesburgensium, quo pretiosum ejus requiescit corpus, ubi est congregatio 
sancta monachorum;“ außerdem wird Adalwin in dieſer Urkunde „episcopus und 
rector ejusdem coenobii“ genannt (Ried I. p. 8). Als Abt des St. Salvator⸗ 
kloſters (monasterii s. Salvatoris ſ. ibid. p. 10) erhielt Adalwin 810 eine Schan⸗ 
kung von Gütern in Rangau von einem Grafen Ekkebert. Daß Adalwin als Missus 
Dominicus mancherlei Streitſachen, in welche Biſchof Atto von Freyſing verwickelt 
war, zu ſchlichten hatte, erſieht man aus Ried I. p. 9. Unter andern an St. Em⸗ 
meram gemachten Schankungen verdient noch die des Abtes Richpald (ibid. p. 14) 
erwähnt zu werden, die auf 814 fällt; 815 ertheilte König Ludwig dem Kloſter 
Bergen im Donaugau das Mundiburdium (ibid. p. 15). Erwähnung verdient 
noch, daß zu Adalwins Zeit 792 die bekannte Synode zu Regensburg gegen die 
Adoptianer gehalten wurde und daß auch Adalwin gleich den übrigen bayeriſchen 
Biſchöfen den päpſtl. Stuhl um die Errichtung eines bayeriſchen Erzbisthums 
und die Beſetzung deſſelben mit Arn Cf. d. A.) anging (ſ. Salzburg, Erzbis⸗ 
thum; auch wohnte Adalwin den von Erzbiſchof Arn abgehaltenen bayeriſchen Pro⸗ 
vincialſynoden an. Adalwin ſtarb 817 und hatte den Baturicus zum Suceeſſor 
817-847, welchen König Ludwig der Teutſche in einem Diplom d. 844 „unſern 
höchſten Caplan“ nennt. Unter dieſem für das Beſte ſeiner Kirche eifrig beſorgten 
Biſchof wuchs das Kirchengut bedeutend, wie die während ſeiner Regierung ange- 
fallenen Schankungen beweiſen. Im J. 819 vindieirt er ſeiner Kirche des hl. Petrus 
und des hl. Emmeram die „commarcam ad Chambe, ubi cella ipsa constructa 
est super flumen etc.“ (Ried I. p. 17). Im J. 821 ſchenkte Sigifrid, Abt eines 
Kloſters „juxta flumen Ilma,“ an den hl. Emmeram „ubi venerabilis vir Baturicus 
Abbas et episcopus praesens rector esse videtur“ verſchiedene Ländereien, Lau⸗ 
terbach ſammt Colonen und Maneipien (ibid. p. 18—22). Im J. 822 vindieirt 
Baturicus dem hl. Emmeram die Schankung des Abtes Richbald (Pfetrach) in der 
Weiſe, daß dieſelbe einigen Verwandten „in beneficium“ verliehen wurde, „et hoc fecit 
unacum consensu congregationis s. Emmerami“ (ibid. p. 23). Mit Uebergehung 
anderer Schankungs⸗, Tauſch⸗ und Vindications-Urkunden fet vorzugsweiſe folgender 
gedacht. König Ludwig der Teutſche gibt 830 „locum, ubi antiquitus castrum fuit, 
quod dicitur Herilungoburch . . . cum Sela vis ibidem commanentibus“ an die 
St. Peters- und Emmeramskirche zu Regensburg. Ferner tauſcht er 831 an ſeine 
Gemahlin Hemma gegen das Kloſter Monſee ein das Kloſter zu Regensburg „quod 
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dicitur Oberunmunestri (Obermiinfter), in quo sanctaemoniales feminae Deo 


famulari noscuntur et quod praefatus ven. episcopus (Baturicus) usque huc habuit.“ 
Das Frauenſtift Obermünſter muß alfo mindeſtens im Anfang des neunten Jahrh. 
erbaut ſein, wobei der Name Obermünſter zugleich das Vorhandenſein auch des 
Nieder münſters vorausſetzt (ogl. d. Art. Erhard, und die Notizen über Stifte 
und Klöſter der Dive. Regensb. in der Matrikel des Bisth. Regensb. von J. Lipf. 
Regensb. 1838). Eine andere wichtige Urkunde Ludwigs vom J. 837 (Mon. Boic. 
XI, 420) beſtätiget dem Kloſter Metten, welches Carl d. Gr. gründete, das ſchon 
von dieſem ertheilte Mundiburdium; ſ. über Metten Gandershofers Schriftchen: 
die Verdienſte der Benedictiner von Metten um die Pflege der Wiſſenſchaften und 
Künſte, Landshut 1841. — Nach dem Tode des Biſchofs Baturicus, der auch der 
Synode zu Germaniacum beiwohnte, beſtieg Erchanfrid den biſchöflichen Stuhl 
von Regensburg und hatte denſelben 847—864 inne; auch unter ihm kommen der 
Kirche von Regensburg verſchiedene Donationen, namentlich wieder an Ländereien 
im ehemaligen Avarenlande zu; ſ. Ried I. c. I. p. 44 2. Erchanfrids Nach⸗ 
folger Embricho „homo venerabilis aetate et merito“ (fo Arnolf von Vohburg) 
regierte die Kirche von Regensburg 864—891. Dem König Ludwig ſcheint dieſe 
Wahl nicht behagt zu haben; Embricho erhielt daher den Wink, unter der Angabe 
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von Kränklichkeit abzutreten und dem Papſte einen andern Prieſter zum Biſchof von 
Regensburg vorzuſchlagen. Embricho that dieß auch mittelſt des Biſchofs Salomo 
von Conſtanz, allein Papſt Nicolaus I. reſeribirte an Salomo: fet der Biſchof von 
Regensburg ſo krank, daß er ſeine Schäflein nicht zu hüten vermöge, fo bezeuge er 
dieß ſchriftlich und durch eigene Namensunterſchrift ſeinem Metropoliten und 
möge dann, wenn es ſein freier Wille ſei, das biſchöfliche Amt für immer aufgeben; 
in dieſem Falle aber dürfe nicht er ſeinen Nachfolger wählen, ſondern jener ſolle 
zum Biſchofe geweiht werden „quem Cleri et plebis cum consensu Metropolitani 
voluntas elegerit.“ In Folge dieſes päpſtlichen Schreibens blieb Embricho Biſchof 
von Regensburg. Uebrigens iſt es möglich, daß ſich das päpſtliche Schreiben nicht 
auf Embricho ſondern auf Erchanfrid beziehe. (S. Buchners Geſch. von Bayern II. 
S. 79—80; Kleinmayer, dipl. Anh. S. 98—99.) Gleich im Anfang der Re⸗ 
gierung Embrichos erſchien der päpſtliche Legat Arſen ius auch in Bayern und zu 
Regensburg („pro recipiendis patrimoniis ecclesiae s. Petri in eisdem regionibus 
conjacentibus“ Pertz J, 469). Im J. 868 war Embricho auf der Synode zu Worms 
anweſend. Wichtig ſind die in Embrichos Zeit gehörenden Urkunden, die alte 
Capelle zu Regensburg betreffend. Im J. 875 ſchenkte König Ludwig der 
Teutſche der von ihm zu Regensburg erbauten Muttergottes⸗Capelle (alte Capelle) 
das Kloſter Bergen „in usus fratrum domino famulantium in praefata capella 
nostra“ (Ried I. p. 54); Carl der Dicke machte dieſer Capelle gleichfalls mehrere 
Donationen. Der letztere Fürſt nahm auch das Stift Obermünſter in ſeine beſon⸗ 
dere Defenſion und gewährte den Nonnen die freie Wahl ihrer Aebtiſſinnen und ihres 
Advocaten (ibid. p. 66). Bemerkenswerth iſt, daß in einer Urkunde des Königs 
Arnolf vom J. 889 es heißt: „aut ad s. Petri in Ratispona urbe monasterium, 
ubi episcopalis sedes est, vel s. Emmerami M. Christ.,“ wozu Ried (p. 71) 
bemerkt: „Ideo coenobium s. Emmerami pars sedis episcopalis esse non desiit.“ — 
Kurz nach Embrichos Tod (+ 891, 14. Juli) brannte Regensburg ab. Am 16. Au⸗ 
guſt deſſelben Jahres zündete ein Blitzſtrahl, wunderbar ſchnell verbreitete ſich das 
Feuer und bald war die ganze ſchöne Stadt in einen Aſchenhaufen verwandelt, nur 
zwei Kirchen, St. Emmeram und St. Caſſian, blieben ſtehen. In dieſer für Regens⸗ 
burg unglücklichen Zeit beftieg Aspertus, Kanzler des Königs Arnulf, den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl von Regensburg. Da Asperts Regierung nur bis zum Marz 894 
dauerte, ſo hat die Geſchichte auch wenig von ihm zu erzählen. In ſeine Zeit (893) 
fällt die Ankunft von Legaten des Papſtes Formoſus zu Regensburg, mit der Bitte 
an König Arnulf, dem Papſte gegen den Tyrannen Wido beizuſtehen. Allmählig 
erhob ſich die Stadt wieder aus den Ruinen „kund wurde im Weſten mit der Neu⸗ 
ſtadt vergrößert, die Arnulf ſammt vierzig Weinbergen dem hl. Emmeram ſchenkte 
(f. Art. Emmeram, Abtei); das Ganze beendiget und mit Mauern umgeben hat 
aber erſt Herzog Arnulf (+ 937), wobei das St. Emmeramſtift und die weſtliche 
Vorſtadt in den Umkreis der Stadt eingeſchloſſen wurden. Während die beiden 
Arnulfe ſich um das materielle Regensburg verdient machten, leitete nach Asperts 
Tod Biſchof Tuto (894—930) und nach Tuto Biſchof Iſangrim (930940) 
die Didcefe Regensburg. Tuto „vir magnae mansuetudinis et pietatis, clarus 
ingenio“ wie Arnolf von Vohburg ihn rühmt, wirkte nach allen Seiten hin mit 
rüſtiger Thätigkeit. Dem hl. Emmeram „aureum altare paravit, venustissima forma 
decoravit, mille gemmis ornavit,“ erzählt derſelbe Arnolf von Tuto; ferner ver⸗ 
beſſerte Tuto das Cathedralvermögen durch Gütertauſch und erhielt, namentlich von 
Seite des Königs Arnulf und der Könige Ludwig und Conrad, verſchiedene Schan⸗ 
kungen an St. Peter und St. Emmeram. Zu bemerken iſt, daß einige dieſer Tradi⸗ 
tionen auch auf St. Martin und St. Emmeram, und auf den Erzengel Michael 
und St. Emmeram lauten (ſ. Ried, cod. dipl. I. p. 72— 95). In einer Schan⸗ 
kungsurkunde Kaiſer Conrads d. 914 heißt es: „ad s. Dei martyrem Emmeramum, 
cujus monasterio Tuto venerabilis episcopus pracesse dinoscitur“ (ib. p. 93). 
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Obgleich aber Kaiſer Conrad dem Emmeramsſtifte ſehr wohlthätig ſich erwies, ſo 
nahm er doch dem Stifte, unter feierlichem Proteſte des Biſchofs Tuto, das goldene 
prächtige Evangelienbuch ab, das König Arnulf dem bl. Emmeram geſchenkt hatte j 
doch ließ er das Buch wieder in das Kloſter zurückbringen (Arnolf von Vohb. bei 
Basn. Can. III. I, 110). Im J. 894 wohnte Tuto der Synode zu Tribur bei; 
900 war er anwefend bei der Verſammlung der geiſtlichen und baheriſchen Stände 
zu Reisbach, worin die Klagſchrift der bayeriſchen Biſchöfe an den Papſt über die 
Errichtung eigener Bisthümer für Mähren (ſ. d. Art. Olmütz) entworfen wurde; 
916 war er bei der Synode zu Hohenaltheim (bei Nördlingen) gegenwärtig. Die 
erſten Prieſter in Böhmen (ſ. d. A.) waren Teutſche aus der Regensburger⸗Dibeeſe; 
dadurch und durch die fortgeſetzte Einwirkung von Regensburg aus auf Böhmen 
wurde dieſes Land dem Bisthum Regensburg einverleibt (ſ. d. Art. Prag). Bi⸗ 
ſchof Tuto von Regensburg nun nahm ſich insbeſondere um Förderung des Chriſten⸗ 
thums in Böhmen an und ſtand mit dem hl. Wenceslaus in innigen Verhältniſſen; 
unter Anderm erzählt Gumbold (in vit. s. Wenceslai, Pertz VI. (IV.) S. 219), 
Wenceslaus habe Legaten nach Regensburg geſchickt, den Biſchof Tuto „cuius dio- 
cesi tota subcluditur Boemia,“ um die Erlaubniß zu bitten, die Vituskirche zu Prag 
erbauen zu dürfen, und dieſe Kirche habe ſodann auch Tuto confecrirt (ogl. Cosm. 
in chron. Boem. bei Pertz XI. (IX.) S. 46). Nach Tutos Tod 930 beſtieg Bi⸗ 
ſchof Iſangrim den biſchöflichen Stuhl und hatte ihn bis zum J. 940 inne. Ein 
gewiſſer Othram machte 930 dem Biſchof Iſangrim eine Schankung von Mancipien 
zur Entrichtung eines Cenſus an das Kloſter Weltenburg (Ried I. p. 95). In 
einer, übrigens erſt nach Iſangrims Tod ausgefertigten Urkunde (d. d. 29. Mai 940) 
ſchenkt Kaiſer Otto I. die Ortſchaften Helfendorf und Neuchin (ſ. d. Art. Emmeram) 
„Ad monasterium, quod in Radispona in honore s. Petri principis apostolorum et 
S. Emmerami m. constructum esse videtur, et cui Isangrim venerabilis episcopus. 
et fidelis noster praeesse videbatur“ (Ried ib. p. 96). Merkwürdig find die zwei 
bayeriſchen zur Heilung der theils durch die Magyaren theils durch Herzog Arnulf 
der bayeriſchen Kirche geſchlagenen Wunden, im J. 932 gehaltenen Synoden, 
die eine zu Regensburg, die andere zu Dingolfing; auf beiden 
erſchien Biſchof Iſangrim; die zu Regensburg wurde in der Cathedrale zu St. 
Peter, wohin die Mitglieder der Synode in feierlichem Zug ſich begaben, ab⸗ 
gehalten; ſiehe über dieſe Synoden: Docum. zu Buchners Geſch. von Bayern 
(Doc. des III. Bd. Nr. 106 u. 107; Binterims Conc, Bd. 3 S. 336 ꝛc.; Calles. 
Annal. Eccl. Germ. IV. 180, 2¢.); Biſchof Iſangrim ſtarb im Februar 940. — 
Ueber die Succeſſion der Regensburger Biſchöfe nach Tutos Tod bis zum hl. Wolf⸗ 
gang gibt Calles in dem cit. Werke IV. S. 171—172 die beſten Aufſchlüſſe. Hie⸗ 
nach, ſowie auch nach Arnolf v. Vohburg und Thietmar v. Merſeburg (chron. II., 17) 
wurde nach Iſangrim Guntharius (Günther) Biſchof von Regensburg. In⸗ 
tereſſant iff, was Thietmar über Guntharius erzählt. Nach dem Tode Iſangrims 
kam Kaiſer Otto I. nach Regensburg und bekam im Traume die Weiſung, das Bis⸗ 
thum keinem andern zu verleihen, als wer ihm zuerſt entgegenkäme. Beim Anbruche 
des nächſten Morgens begab ſich alſo Otto mit wenigen Begleitern nach Kloſter 
St. Emmeram, ohne daß die Mönche darum wußten, und wurde, leiſe an die Pforte 
klopfend, von Gunthar, dem wachſamen Hüter der Kirche, einem durchaus verehrungs⸗ 
würdigen Geiſtlichen, eingelaſſen. Otto bat ihn um ſeinen Segen und ſprach dann: 
»Was gibſt du mir, Vater, wenn du Biſchof wirſt?“ Lächelnd antwortete der Greis: 
„Meine Schuhe.“ Als nun Gunthar mit den andern Mitbrüdern zur Wahl des Biſchofs 
in die Peterskirche kam, ſetzte Otto Allen ſeinen Traum und den ganzen Verlauf der 
Sache auseinander und ſtellte den Gunthar mit dem Beifalle des Clerus und des ganzen 
Volkes zum Biſchof auf. Indeß ſaß Gunthar „accepta benediotione“ nur 6 Monate N 
da wurde er von einer ſchweren Krankheit befallen. Als er ſich nun einſtmals ziem⸗ 
lich bei Kräften fühlte, ſtand er auf, nahm Aſche in die Hand und beſtreute damit 


Regensburg. 97 


die Stelle, wo er ſterben wollte, legte ſich dann auf den Boden nieder, betete und 
beichtete und gab ſeinen Geiſt auf; und ſo ward an ihm erfüllt, was ſein Vorgänger 
im Amte, ein Mann wie er, vorhergeſagt: „Du mußt, mein Bruder, der nächſte 
nach mir dieſe Kirche regieren, aber du wirſt nur kurze Zeit leben, indem erſt Gott 
dich in ſeiner Gnade krönen wird“ (etwa: du wirſt nicht mehr inthroniſirt werden“). 
Als Kaiſer Otto, erzählt Thietmar weiter, vom Tode Gunthars Kunde erhielt 
„Michaelem huic succedere fecit“ (Pertz V. (III.), S. 752). Biſchof Michael 
regierte die Regensb. Dibeeſe von 941 bis 972. In Rieds dipl. Coder finden ſich 
folgende in Biſchof Michaels Zeit gehörige Urkunden: 1) eine Urkunde Kaiſer 
Ottos J. vom J. 950, worin die königlichen Höfe zu Neuching und Helfendorf an 
die Kirche des hl. Peter und des hl. M. Emmeram übergeben werden; 2) eine 
Urkunde deſſelben Otto vom J. 959, worin er die Schankung des Comes Warmund 
beſtätiget, welche dieſer zu Riut (Vogtareut) an die Mönche zu St. Emmeram ge- 
macht hatte; 3) eine Traditionsurkunde deſſelben Otto vom J. 961, worin er Güter 
in Prienberch zum Unterhalt der Mönche zu St. Emmeram ſchenkt „qui ibidem Deo 
santoque Emmeramo in divinis officiis et operibus bonis et sanctarum 
-scripturarum studiis devotissime serviunt“; 4) eine Urkunde Ottos II. 
vom J. 967, worin die alte (modo dilapsa atque distructa“) Capelle auf Leb⸗ 
zeiten dem Biſchof Rihpert von Brixen übergeben wird. Juditha, Wittwe Herzogs 
Heinrich I. von Bayern, baute und dotirte um 960 an der Stelle, wo ſchon ſeit 
Langem Nonnen ſich befanden, ein anſehnliches Kloſter für Nonnen (Niedermünſter); 
ſ. d. Art. Erhard und Bolland. vit. s. Erhardi ad 8. Jan.); durch mancherlei Be- 
günſtigungen und Schankungen der Ottonen und Heinrich des Heiligen, der dieſem 
Stifte „quod divae memoriae avia nostra Juditha olim in honore sanctae Dei 
genitricis Mariae a fundamentis in abbatiam erexit“ (Ried. I., S. 118), ſein 
Mundiburdium ertheilte, kam es ſchnell zu großem Anſehen. Im Jahre 948 wohnte 
Biſchof Michael der Synode zu Ingelheim und 952 der Synode zu Augsburg an. 
Einige Specialia über Biſchof Michael ſiehe bei Arnolf v. Vohb. in Bagn. Canis. 
III., I., 110, 113. An dem Markgrafen Berthold v. Babenberg hatte Michael 
einen heftigen Widerſacher. Bekanntlich nahm Michael auch Theil an der Schlacht 
auf dem Lechfeld gegen die Ungarn (955); mit einem abgeſchnittenen Ohre und an 
andern Gliedern wund lag er für todt unter den Erſchlagenen: ein Magyar, der 
ſich, neben ihm liegend, vor den nachſetzenden Teutſchen geborgen hatte, wollte ihn 
tödten, allein nach einem langen Kampfe auf Leben und Tod ſtreckte Michael ſeinen 
Gegner nieder und kehrte nach Regensburg zurück, wo ihn Geiſtlichkeit und Volk 
freudig aufnahmen. — Nach dem Tode Michaels beſtieg der hl. Wolfgang den 
biſchöflichen Stuhl von Regensburg. Er ſtammte aus einem ſchwäbiſchen Adels⸗ 
geſchlechte und wurde in einem Alter von ſieben Jahren einem Cleriker zum Unter⸗ 
richt übergeben. Zur weitern Ausbildung brachte ihn ſein Vater in das Kloſter 
Reichenau (ſ. d. Art.) „ubi tunc in Germaniae partibus maxime pollebat scolare 
studium“ (ſ. d. Leben Wolfgangs von Othlo beſchrieben bei Pertz VI. CIV.) S. 528). 
Zu Reichenau ſchloß Wolfgang mit Heinrich, dem Bruder des Biſchofs Poppo von 
Würzburg, innige Freundſchaft und ging mit ihm nach Würzburg, wo ein aus 
Italien berufener Magiſter, Stephan mit Namen, lehrte. Auch Wolfgang wohnte 
den Vorträgen dieſes Lehrers an, allein dieſer ſchloß ihn bald von ſeiner Zuhbrer— 
ſchaft aus, weil er „cum quadam die in Martiano de nuptiis Mercurii et philolo- 
giae legeret“ (ib.), von Wolfgang in der Erklärung übertroffen wurde. Seitdem 
hatte Wolfgang keinen menſchlichen Meiſter mehr in ſeinen Studien. Nachdem ſein 
Freund Heinrich Erzbiſchof von Trier geworden war, verfügte er ſich mit dieſem 
nach Trier, nahm aber keine der ihm von dem Freunde angebotenen Würden, ſon⸗ 
dern nur den Jugend⸗Unterricht an, dem er unentgeltlich vorſtund und wobei er die 
Aermeren unterſtützte; nachher ließ er fic) zum „decanus clericorum“ aufſtellen und 
führte bei den Clerikern das gemeinſchaftliche Leben ein. Nach dem ane des Erz⸗ 
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biſchofs Heinrich von Trier zu Rom hielt ſich Wolfgang einige Zeit zu Cöln bei 
dem Erzbiſchof Bruno auf und ging ſodann in das Kloſter Einſiedeln (ſ. d. Art.), 
welches damals unter dem engliſchen Abte Gregorius (960 — 996) „ propter artiorem 
regulae disciplinam“ (vil. Wolfg. bet Pertz I. o. S. 530) in großem Rufe ſtand. 
Als er daſelbſt die Prüfungszeit zurückgelegt hatte, kamen Viele aus benachbarten 
Klöſtern zu ihm „quos omnes, accepta abbatis licentia, in auctoralibus simul et 
artificialibus et, quod his eminet, moralibus aedificavit disciplinis“ (Ibid. ©. 530). 
In dieſem Kloſter pflegte der damals in ganz Europa berühmte Biſchof Ulrich von 
Augsburg (ſ. d. Art.) oft einzukehren, und fo lernte er den ihm geiſtesverwandten 
Wolfgang kennen und ertheilte ihm die Prieſterweihe. Bei den Magyaren hatte 
bereits das Chriſtenthum Eingang gefunden Cf. d. Art. Magyaren); im J. 971 
wurde zwiſchen den Teutſchen und Takſong, dem Fürſten der Magyaren, ein Frie⸗ 
dens bündniß geſchloſſen. Dieſe Gelegenheit ergriff nun Wolfgang; er entſchloß ſich 
zu einer Miſſionsreiſe nach Pannonien und predigte daſelbſt einige Zeit, aber ohne 
Erfolg. Daher berief der berühmte Biſchof Pilgrim von Paſſau Cf. d. Art. Paf ſa u) 
den Wolfgang zu ſich und erkannte ihn bald als einen in jeder Beziehung hoch⸗ 
begabten Mann. Damals war eben Biſchof Michael von Regensburg geſtorben. 
Eiligſt und ohne Mitwiſſen Wolfgangs wurde nun Kaiſer Otto II. durch Geſandte 
Pilgrims und Empfehlung des Markgrafen auf Wolfgang als den würdigſten für 
den Regensburger Biſchofsſtuhl aufmerkſam gemacht, und hierauf unter Ottos Ein⸗ 
fluß Wolfgang von Clerus und Volk zu Regensburg zum Biſchof erwählt und ſo⸗ 
dann von Otto mittelſt Uebergabe des Stabes inveſtirt. Vom kaiſerlichen Hofe 
zurückgekehrt, hielt er unter allgemeinem Jubel ſeinen Einzug in Regensburg, zog 
zuerſt in die St. Emmeramskirche, dann in die übrigen Kloſterkirchen und zuletzt in 
die Peterskirche, wo ihn der Erzbiſchof Friedrich von Salzburg und deſſen Suffragan⸗ 
biſchöfe conſecrirten und inthroniſirten. Und fo hatte nun Regensburg einen Biſchof, 
deſſen heiliger Wandel und heilbringende Wirkſamkeit bis an das Ende der Zeiten 
für Regensburg eine Quelle des Segens bleiben wird. Eine ſeiner erſten Hand⸗ 
lungen war, daß er, im reinſten und uneigennützigſten Eifer für das Beſte der Kirche, 
zur Errichtung eines eigenen Bisthums fir Böhmen zu Prag ſeine Einwilligung gab, 
wodurch alſo ſein Kirchſprengel, der bisher den Donaugau, die Hälfte des Cheles⸗ 
und Quinzgaues, den Weſtermangau, den Chamrich, die ganze böhmiſche Mark und 
ganz Böhmen umfaßte, bedeutend verkürzt wurde (ſ. Matriculam dioec. ratisb. de 
anno 1433 in Rieds geogr. Matrikel des Bisth. Rg.). Die Böhmen, erzählt in 
dieſer Beziehung Othlo (J. cit. S. 538), hatten ſich vor kurzem „licet tepide“ dem 
chriſtlichen Glauben zugewendet, ſie erfreuten ſich jedoch noch keines eigenen Biſchofes. 
Herzog Heinrich von Bayern und Andere gingen daher den Kaiſer Otto II. an, für 
Böhmen ein eigenes Bisthum zu errichten „sed quoniam Poemia provincia sub 
Ratisponensis ecclesiae parrochia exstitit“, und mußte man dazu die Erlaubniß Wolf⸗ 
gangs haben, um die alſo Otto nachſuchte. Wolfgang berieth hierüber mit den 
Angeſehenſten ſeiner Geiſtlichkeit, Alle ſtimmten gegen die Abtrennung Böhmens 
von der Regensburger Dibeeſe, aber Wolfgang war anderer Anſicht und entſchied 
ſich für Errichtung eines eigenen böhmiſchen Bisthums mit den Worten: Ecce, 
ego me meaque omnia libenter impendo, uf ibi domus Domini per corroboratam 
Scilicet ecclesiam stabiliatur.“ (Vgl. den Art. Prag, und Calles Annal. Eccl. 
Germ. IV., S. 570 — 574). Eben eine fo edle Uneigennützigkeit zeigte Wolfgang 
durch die Aufſtellung eines eigenen Abtes für das Kloſter St. Emmeram, dem bisher 
nicht immer zu ſeinem Vortheile die Regensburger-Biſchöfe als Aebte vorgeſtanden 
waren, und ernannte dazu den trefflichen Mönch Ramuald aus Trier, den er 
früher daſelbſt kennen gelernt hatte; zugleich nahm Wolfgang, und das fand bei 
mehreren ſeiner Räthe Widerſtand, eine Gütervertheilung des St. Emmeramsſtifts 
in der Weiſe vor, daß ein Theil davon für die Mönche ausgeſchieden wurde, der 
größere jedoch dem Hochſtifte blieb. Siehe das Weitere hierüber im Art. Emmeram, 
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gefürſtete Abtei zu Regensburg; ferner bei Arnolf v. Vohburg (Basn. Canis. III., I., 
123 etc., Hanſiz (prodrom.), Mausol. S. Emm. Regensbg. 1752, Zirngibl, Abhandl. 
über den Exemtions⸗Proceß zwiſchen St. Emmeram und dem Hochſtifte Regensburg 
in n. hiſt. Abhandl. der k. b. Academie d. W. Jahrg. 1804). Aus Rieds Urkunden⸗ 
buch erſieht man, daß die für das Kloſter St. Emmeram ausgeſchiedenen Güter 
durch verſchiedene Schankungen bald anſehnlich vermehrt wurden (ſiehe Ried cod. 
dipl. I., S. 108 ꝛc.). Seit der von Wolfgang mit St. Emmeram vorgenommenen 
Veränderung und der Einſetzung Ramualds als Abt erſchwang ſich dieſes Stift zu 
einem hohen Grade der Bhithe: man nannte es ein zweites Athen; Söhne aus den 
vornehmſten Familien wurden zur Unterweiſung hieher gebracht, berühmte Biſchöfe 
und Aebte gingen aus demſelben hervor; leider aber wurde nach Ramualds (+ 1001) 
und ſeiner Schüler Tod vorzüglich in Folge der zwiſchen den Biſchöfen und dem 
Stifte geführten Streitigkeiten und „multis pseudopraepositis succedentibus“ die 
Blüthe theilweiſe wieder zerknickt (vit. s. Wolfg. v. Othlo, Pertz VI. (IV.) S. 534). 
Außer dem Stifte St. Emmeram wendete Wolfgang auch den Nonnenklöſtern Ober⸗ 
münſter und Niedermünſter ſeine Aufmerkſamkeit zu. Die Bewohnerinnen dieſer 
Stifte, größtentheils den vornehmen Ständen angehörig, erlaubten ſich unter dem 
Vorwande, daß ſie keine ſtrengen Nonnen, ſondern Canoniſſinnen wären, unge⸗ 
ziemende Freiheiten: „Hae enim, quoniam sub canonicae vitae institutis dege- 
Dant et pro licito saecularibus negotiis sese ubique iniungebant, occasione huius- 
modi plurima inter eas spiritalis vitae dampna contingebant“ (Ib. S. 533; 
Bolland. in Pauli vit. s. Erhardi, ad 8. Jan. p. 538). Nachdem Wolfgang längere 
Zeit vergebens tauben Ohren geprediget hatte, entſchloß er fic) „in aliquo sui 
juris loco professionis monasticae virgines“ zu ſammeln ,cumque eas sibi sub- 
ditas ad vitam perduceret regularem“ glaubte er auf dieſe Weiſe durch den Eifer 
der gottgeweihten Jungfrauen eines neuen Stifts auch heilſam auf die Reformation 
der andern zwei Frauenſtifte einwirken zu können. So entſtand das Benedietine⸗ 
rinnen⸗Kloſter Mittelmünſter zum hle Paul, das durch den Eifer ſeiner Be⸗ 
wohnerinnen auch wirklich reformirend auf Ober- und Niedermünſter zurückwirkte 
Cf. Pertz I. o. S. 533 — 534). Von ſeiner Wachſamkeit über die Klöſter zeugen 
auch Othlo's Worte: „Solebat tam nocturnis quam diurnis horis universa coenobia 
in urbe posita saepius adire, ibique et orandi causa simul et explorandi, quomodo 
Deo divinum servilium illic ageretur, aliquamdiu commanere“ (Ib. S. 533). Mit 
gleichem Eifer wachte er aber auch über den Säcularclerus. Er reformirte den 
,ordo canonicorum“, welcher während der Krankheit ſeines Vorgängers Michael 
herabgekommen war, verbeſſerte deſſen materielle Lage, führte das gemeinſchaftliche 
Leben ein, hielt die jüngeren Cleriker zu den Studien an: „ut autem adolescentes 
in capiendis scientiae liberalis noticiis forent agiliores, frequenter voluit tabulas eorum 
Cernere dictales; plerosque etiam eorum proficiendi causa beneficiis incitavit, qui 
autem desides erant et negligentes increpavil (Ib. S. 535).“ Auf ſeinen Viſtta⸗ 
kionsreiſen forſchte er nach, wie die Geiſtlichen tauften und lehrten, inſpieirte die 
Kirchenbücher und Utenſilien „et prae omnibus, ut castitatem sequerentur (die 
Geiſtlichen), milies inculcavil subiungensque inter cetera dixit: Quidam ita dia- 
Dolicis falluntur deceptionibus, ut credant, quamvis in peccatis iaceant, illius sacro- 
Sancti cibi ac potus perceptione purgandos“ (Ib. S. 536). Einſt erfuhr er zu 
ſeinem großen Kummer, daß mehrere Geiſtliche in Ermanglung des Weins „cum 
aqua et aliis potuum generibus missarum celebrarent sacramenta“; er ahndete den 
Mißbrauch ſtrenge und befahl ſogleich „ut per singulos menses 12 presbyteri veni- 
rent, et de cellario suo vinum acciperent aliisque dividerent* (Ib. S. 537). Auf 
das Volk wirkte er insbeſondere durch ſeine Predigten und ſeine außerordentliche 
Wohlthätigkeit. Arnolf v. Vohburg (Basn. Can. III., I., S. 121122) und Othlo 
(Pertz VI. (IV.), S. 535) rühmen Wolfgangs Predigten außerordentlich wegen 
ihrer Einfachheit, Kernhaftigkeit und Salbung, und das Volk war oe dare 
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nach, daß wenn der Heilige predigte, Niemand zu Hauſe bleiben wollte, um zu 
wachen. Als ein Beweis ſeiner Wohlthätigkeit, die ſich weit über ſeine Dibceſe 
hinaus erſtreckte, möge angeführt werden, daß, wenn er zu Tiſche ſaß, ſeine, Brüder, 
Herrn und Chriſtus“ — wie er die Armen nannte — auf „subselllis“ vor ihm als 
Gäſte ſaßen, um ſich ja zu überzeugen, daß ſie gut bedient wurden; gekocht mußte 
immer ſo viel werden, daß auch noch vielen andern Armen davon ausgetheilt werden 
konnte. Da er für ſeine Perſon wenig bedurfte, denn er trug einfache Mönchs⸗ 
kleidung, lebte für ſich ſehr hart und ſtrenge und führte mit ſeinen Hausclerikern 
ein ganz klöſterliches Leben, fo ſtanden auch ſeiner Wohlthätigkeit immer reiche 
Mittel zu Gebote. Und bei alle dem verſtand ſich Wolfgang auch ſehr gut auf 
Alles, was die damalige Stellung eines Biſchofs bezüglich der weltlichen Angelegen⸗ 
heiten mit ſich brachte. Treu dem Kaiſer Otto II. betheiligte er ſich nicht an der 
Empörung Herzogs Heinrich II. von Bayern gegen Otto, ſondern floh in die Ein⸗ 
ſamkeit des Atterſees, während Abt Ramuald nach Trier flüchtete; nach ihrer Rück⸗ 
kehr bauten fie die bei Arnolf beſchriebene Crypta zu St. Emmeram (ſ. Basn. Can. 
III., I., p. 140). Im J. 978 befand ſich Wolfgang im Zuge des Kaiſers Otto II. 
nach Paris; auf der Rückkehr hinderte ein angeſchwollener Fluß den Fortgang des 
Heeres, dem die Franzoſen nachdrangen; vergebens ſprach Wolfgang den Soldaten 
Muth zu, den Fluß zu überſetzen; da ſprang er ſelbſt der erſte ins Waſſer, und nun 
folgten ihm ermuthigt die Andern, und Niemand kam dabei um das Leben. Nicht 
unerwähnt dürfen auch die Verdienſte Wolfgangs um die Coloniſirung der bayeri= 
ſchen Oſtmark bleiben und daß er zum Schutze der Colonie zwiſchen der Erlaf und 
Aps vor den Einfällen der Magyaren das Caſtell Wieſelburg erbaute (Ried I., 
p. 106—107). Um Bayern machte er ſich auch noch insbeſondere dadurch ver- 
dient, daß er die Erziehung der Kinder des Herzogs Heinrich, des Vaters Heinrich 
des Heiligen, leitete, und im letzteren, deſſen Taufpathe er war, die Keime ent⸗ 
wickelte, die ſpäter ſo ſchöne Früchte trugen. Wolfgang ſtarb 31. October 994, 
eben auf einer Reiſe nach Pechlarn in Oberöſtreich begriffen, im Dorfe Puppingen 
in der Capelle des hl. Othmar (ſ. die Art. St. Gallen und Othmar), zu dem 
er von Jugend auf eine große Verehrung gehegt hatte. In dieſe Capelle hatte er 
ſich bringen laſſen, als er fühlte, daß ſeine Auflöſung herannahe, und bereitete ſich 
durch die Beichte und das Viaticum auf den Tod vor. Da ſich in der offenen Ca⸗ 
pelle viele Leute aus der Umgegend verſammelt hatten und Wolfgangs Dienerſchaft 
ſie hinausſchaffen wollten, unterſagte es der Heilige mit den Worten: „Wehret es 
Niemanden einzutreten und dazubleiben, denn wir haben uns nur vor der Sünde zu 
ſchämen, und iſt ja Chriſtus nackt am Kreuze vor den Augen der Menſchen ge⸗ 
ſtorben! Möge Jedermann an mir ſehen, was er zu fürchten und wovor er ſich zu 
hüten habe! Und möge Gott mir armen Sünder und Allen gnädig fein!“ In feier⸗ 
licher Proceſſion wurde ſeine Leiche nach Regensburg gebracht, wo ſie zuerſt in der 
St. Peterskirche in Empfang genommen und der Seelengottesdienft abgehalten 
wurde; ſodann brachte man fie, wie Wolfgang bei Lebzeiten befohlen, in die Bafilica 
des hl. Stephan, wo ſie mit den biſchöflichen Gewändern und Inſignien „in quibus 
consecratus erat“ angethan wurde, und von da trug man fie nach St. Emmeram, 
wo die feierliche Begräbniß ſtatt fand (St. Wolfgangscapelle; ſ. Basn. Canis I. c. 
p. 132). — Wolfgang hatte ſich ſeinen theuern Schüler Tagim zum Nachfolger 
gewünſcht, allein dieſen nahm der Kaiſer, obgleich er von Allen zum Biſchof er⸗ 
wählt worden war, nicht an, ſondern die Infel von Regensburg erhielt Gebhard J., 
des Kaiſers Kaplan, Sohn des Grafen Heribert und Bruder des Schwabenherzogs 
Conrad (Thietmars Chron. V. Nr. 26). Gebhard fing ſogleich Handel mit den 
Mönchen von St. Emmeram und dem Abte Ramuald an (ſ. den Art. St. Emme⸗ 
ram, gefürſtete Abtei), doch Kaiſer Otto III. vermittelte 996 bei ſeiner Anweſenheit 
zu Regensburg den Frieden zu Gunſten des Kloſters (Basn. Canis. III., I, p. 134 
bis 136). Allein nach Ramualds Tod (F 1001) brach der Streit von neuem wieder 
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aus, bis Kaiſer Heinrich II. im J. 1021 ſich wie fein Vorgänger Otto III. zu Gunſten 
des Kloſters entſchied, demſelben urkundlich alle ſeine Güter und Beſitzungen beſtätigte 
und jede Alienation, auch von Seite eines Biſchofes, verbot (Ried cod. dipl. p. 135 
bis 137). Dagegen hat die Benedietinerabtei Prüel dem Biſchof Gebhard ihre 
Stiftung zu verdanken. Sehr viel geſchah damals für die Stifter und Kloſter der 
Regensburger Didcefe durch Kaiſer Heinrich den Heiligen; fo reſtaurirte er 1002 
von Grund aus die alte Capelle und ſetzte daſelbſt Chorherrn ein (Ried, I., 116), 
beſchenkte das Kloſter Prüel, baute das Kloſter Obermünſter ganz neu auf (Ib. 
p. 130); doch wurde dem Hochſtift auch Manches zur Ausſtattung des neuen 
Bisthums Bamberg entzogen. Im Uebrigen war Gebhard ein eifriger Anhänger 
Kaiſer Heinrichs II. und begleitete ihn auf allen ſeinen Fahrten. Er ſtarb im März 
1023. Sein Zeitgenoſſe Thietmar, der ihn perſönlich kannte, ſagt über ihn bei 
Gelegenheit, wo er der Klagen der Mönche von St. Emmeram gegen ihn erwähnt 
(Chron. VI., Nr. 28 bei Pertz V (III.) S. 817—818) difficile est mihi enarrare 
et alicui credere, quanta de hoc (Gebhard) populus sibi subditus ad vanam per- 
tinentia superstitionem animaeque detrimentum suae dissereret. Hoc solum scio, 
quod moribus et raris apparatibus huic similem nunquam vidi neque de antiquio- 
ribus audivi. Si interiora exterioribus concordant, aut melior est ceteris aut longe 
inferior. Optime prius culta diruens, novis insudat maximis laboribus. Patriam 
cum commissis deserit, aliena, et quamvis longe sunt, supervacuis cultibus colit etc.“ 
— Auf Gebhard I. „castum virum et singularibus quibusdam moribus et mundi- 
tiarum ornatusque insueto quodam amore famosum et in divinis officiis nimis stu- 
diosum“ (Herman. Contr. in chron. ad a. 1023) folgte Gebhard II., Canonicus 
zu Augsburg und regierte bis 1036. Er foll ein Graf von Hohenwart geweſen 
ſein. Merkwürdig iſt die in ſeine Zeit fallende Schankung des Kaiſers Conrad II. 
an das Kloſter Obermünſter (bei Ried I., p. 148149), worin es am Ende heißt 
baculo quoque nostro eidem monasterio imperialis nostre concessionis investituram 
contulimus, baculum quoque ipsum in testimonium perpetuum ibidem reliquimus. “ 
Außerdem theilt Ried (Ib. p. 141—145) einen Briefwechſel zwiſchen zwei da- 
maligen Canonikern von Regensburg und dem Domeuſtos Martin von Mailand 
mit. Die zwei Canoniker nämlich, Paulus und Gebhard (nachher Gebhard III., 
Biſchof von Regensburg), hatten eine Reiſe nach Italien gemacht und waren zu 
Mailand von der ambroſianiſchen Liturgie ſo eingenommen worden, daß ſie, nach 
Bayern zurückgekehrt, an die Einführung dieſes Ritus in der Regensburger Kirche 
dachten und zu dieſem Zwecke den Domeuſtos Martin zu Mailand angingen, das mai⸗ 
ländiſche Sacramentar, Antiphonar u. ſ. w. nach Regensburg zu ſchicken. Die Briefe der 
Canoniker ſind gut geſchrieben und zeugen von dem Eifer ihrer Verfaſſer um das 
Studium der Väter. — Nach Gebhards II. Tod trat Gebhard III., Bruder des 
Kaiſers Conrad des Saliers, die Regierung der Regensburger Dibeeſe an. Geb⸗ 
hard III. ſtand dem Bisthum 24 Jahre vor. Er verwandelte ſein Eigenthum, die 
Pfarrkirche zu Oehringen, 1037 in ein Collegiatſtift um und ſtellte daſſelbe unter den 
Schutz der Regensburger Biſchöfe, welche die Befugniß haben ſollten, den von den 
Canonikern gewählten jedesmaligen Probſt zu inveſtiren (Ried I., p. 150). Im 
Jahr 1038 ſtiftete Graf Eberhard von Ebersberg das Benedictiner⸗Nonnenkloſter 
Geiſenfeld (ſ. Buchners b. Geſch. Bd. 3, S. 196—197 mit der Bemerk. im 
Docum. Band). Das Kloſter St. Emmeram verlor um 1050 durch den Tod den 
oft erwähnten Arnolf v. Vohburg Cf. die Art. Emmeram u. Emmeramſtift, 
und Buchn. b. Geſch. 1. cit. S. 334), dagegen hatte es die Freude, 1052 den Papſt 
Leo IX., der mit Kaiſer Heinrich III. nach Regensburg gekommen war, in ſeinen 
Mauern zu begrüßen und der hohen Gnade gewürdigt zu werden, daß dieſer Papſt 
die neu ausgetäfelte Emmeramkirche conſeerirte. Ferner weihte Leo bei ſeiner An⸗ 
weſenheit zu Regensburg einen Altar in der Achkirche, und in der Umgebung die 
Kirchlein zu Kager und Bruckdorf ein, canonifirte den hl. Erhard und den Biſchof 
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Wolfgang, und ſoll in der Frage um den Leib des hl. Dionyſius Areopagita ſich zu 
Gunſten des Emmeramſtiftes erklärt haben (Ib. S. 211 ꝛc. und den Art. Emme⸗ 
ramſtift). Im Jahre 1056 ſah Regensburg den Nachfolger Leos IX., den Papſt 
Victor II. (Gebhard von Eichſtädt); ihn und den Cardinal Humbert lernte bei dieſer 
Gelegenheit der fromme und gelehrte Mönch und Decan des Kloſters Emmeram, 
Othlo, kennen. Othlo, im Anfang des eilften Jahrh. in der Freiſinger-Dibeeſe 
geboren und in den Klöſtern Tegernſee und Hersfeld gebildet, machte 1032 Profeß 
zu St. Emmeram in Regensburg, wurde dann Rector der Kloſterſchule und 1055 
Decan. Die Wiſſenſchaften hatten an ihm einen großen Verehrer, wenn er gleich 
nach ſeiner Profeß die weltlichen Schriftſteller nicht mehr las, ſondern ſich aus⸗ 
ſchließlich an die Lectüre der hl. Schrift und Väter hielt. Ueber feine, in gutem 
Latein geſchriebenen Werke, das Leben des hl. Bonifaz, Wolfgang u. ſ. w., ſiehe 
Pertz VI. (IV.), S. 522— 523. Als er ſein Kloſter von den Regensburger Bi⸗ 
ſchöfen Gebhard III. und Otto unterdrückt und ſich bei letzterem verhaßt ſah, verließ 
er 1062 Regensburg und begab ſich nach Fulda (Pertz ibid). Gebhard III. ſtarb 
im December 1060. Im Auftrage Kaiſer Heinrichs III. führte er 1050 die oberſte 
Befehlhaberſtelle des teutſchen Heeres gegen die Ungarn, ſtellte mit Herzog Conrad 
von Bayern und mit dem Markgrafen Adalbert die Grenzfeſtung Haimburg her, 
kehrte aber 1051, von Bela überliſtet, flüchtig und ſchmachbedeckt nach Hauſe zurück. 
Hier erwartete ihn eine neue Calamität; Herzog Conrad von Bayern, ſchon lange 
gegen den Biſchof Groll nährend, rückte vor Parkſtein und zerbrach dieſe biſchöfliche 
Pele, mußte aber dieſen Landfriedensbruch mit ſeiner Entſetzung büßen (1053). 
Leider verwickelte ſich bald darauf Gebhard in eine Empörung gegen den Kaiſer, 
weßhalb er eine Zeit lang auf den Burgen zu Uflingen und Stofeln (Stauf?) 
gefangen gehalten wurde. Siehe Buchners b. Geſch. Bd. 3, S. 213— 219. — 
Gebhards III. Nachfolger war Otto, Domherr zu Bamberg, Bruder des Burg⸗ 
grafen Heinrich von Regensburg. Merkwürdig iſt die Urkunde dieſes Biſchofs 
d. 1064, durch welche er die von Gebhard III. dem Emmeramſtifte aufgebürdete 
jährliche Bezahlung von 20 Talenten auf die Hälfte redueirte (Ried I., p. 159 
bis 160); demnach verbeſſerte ſich unter Otto die Lage der Emmeramer, und dieß 
bewog den nach Fulda abgegangenen Othlo, im J. 1067 oder 1068 wieder nach 
Regensburg zurückzukehren, wo er um 1083 ſtarb. Im J. 1065 unternahmen 
mehrere Biſchöfe, unter ihnen auch Otto von Regensburg, eine Pilgerfahrt nach 
Jeruſalem. Einige Jahre darauf, etwa um 1068, kamen einige Scoten (Irländer), 
an ihrer Spitze der ſelige Marianus, nach Regensburg, fanden in Ober⸗ und 
Niedermünſter gaſtliche Aufnahme und ſchrieben dafür den Nonnen die Pſalmen und 
andere bibliſche Bücher ab. Die Aebtiſſin Wille von Obermünſter übergab ihnen 
mit Bewilligung des Biſchofs Otto die zu Kloſter Obermünſter gehörige Weih 
St. Peterskirche „ministerio orationis providendam“ und „mox officinas claustri 
adjutorio bonorum edificant monachicamque vitam inibi celebrant et ab eleemo— 
synis fidelium tanfum ibi victitant. Tandem pro Dei misericordia concessum 
est eis aliquantulum justitie et utilitatis ad eandem ecclesiam pertinentis.“ So 
heißt es in der Urkunde Kaiſer Heinrich IV. d. 1089, worin er dieſem Seotenkloſter 
das Mundiburdium ertheilt. Vgl. die Bollandiſten in vita b. Mariani ad 9. Febr. 

die unter Anderm bemerken und nachweiſen, daß dieſer Marianus nicht mit bent 
bekannten Chronographen Marianus Scotus gu verwechſeln fet, welcher um 
dieſelbe Zeit lebte: letzterer war 1028 in Irland geboren, kam 1056 in das Kloſter 
ſeiner Landsleute zu Cöln, begab ſich 1058 nach Fulda, wo er bis 1069 als inclusus 
lebte, und ſtarb um 1082 oder 1083 als inclusus zu Mainz, mit Hinterlaſſung 
einer an Notizen über die Iren und ihre Niederlaſſungen auf dem Continent reichen 
Chronik. Siehe über dieſen Marianus Scotus und ſeine Chronik Pertz VII. (V.) 

S. 481 ꝛe. Die urſprüngliche Stiftung mehrte ſich bald durch Schankungen und 
die Anzahl der Brüder durch neue Anköwmlinge aus Irland. Als fie daher der 
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Raum nicht mehr faſſen konnte, kaufte der Burggraf Otto von Regensburg im 
Verein mit andern Bürgern einen Platz beim Weſtenthor und bewerkſtelligte den 
Bau des Kloſters und der Kirche von St. Jacob, wie eine Urkunde Kaiſer Hein⸗ 
richs V. vom J. 1111 berichtet, worin dieſer dem neuen Kloſter das Mundiburdium 
ertheilt und eine Schenkung macht (Ried I., p. 171). Uebrigens kommt in dem 
Leben Marians bei den Bollandiſten die merkwürdige Notiz vor, daß ein Seote von 
dem ruſſiſchen Großfürſten zu Kiew Beiträge für das St. Jacobkloſter zu Regens⸗ 
burg erhalten habe (Febr. k. II., p. 369; vgl. d. Art. Ruſſen). Während indeß 
dieſes Kloſter ſich hob, tobten außerhalb deſſelben gewaltige Stürme, die Kämpfe 
zwiſchen Papſt Gregor VII. und Kaiſer Heinrich IV. Biſchof Otto von Regensburg 
war eines der Häupter der antigregorianiſchen Partei und einer der vertrauten Räthe 
Heinrichs, verkündete die Chlibatsgefege Gregors nicht, wohnte der Afterſynode zu 
Worms 1076 bei, die den Papſt Gregor für abgeſetzt erklärte, hielt es fortwährend 
mit Heinrich, für den er auch die Waffen führte, und ſtarb 1089 den 6. Juli. Er 
ſtiftete ſich ein tägliches Gedächtniß und eine Wochenmeſſe im Kloſter Prüel (Ried 
I., p. 167). — Ottos Nachfolger, der junge Gebhard IV. aus dem Geſchlechte 
der Grafen von Hohenlohe, redete mit andern Reichsfürſten dem Kaiſer Heinrich 
zu, den Afterpapſt Clemens III. aufzugeben und Urban II. anzuerkennen, aber ver⸗ 
gebens. Im J. 1094 verlor Regensburg allein durch eine Peſt während eines Zeit⸗ 
raums von 12 Wochen 8500 Menſchen. Im J. 1096 erſchienen die erſten Kreuz⸗ 
fahrer zu Regensburg. Graf Friedrich v. Bogen ſtellte um 1100 das von den 
Magyaren zerſtörte Kloſter Oberalta ich Cf. Bayern u. Paſſau) wieder her 
und dotirte es. Fünf Jahre nachher wurde Gebhard IV. „a quodam, quem into- 
lerabiliter injuriaverat, proprio milite“ ermordet, wie es ſcheint, zu Pechlarn, nach⸗ 
dem er den biſchöflichen Stuhl „per annos XVI. miserabiliter occupaverat.“ — Als 
bald darauf Heinrich IV. nach Regensburg kam, ſetzte er einen jungen Menſchen, 
Ulrich mit Namen, auf den biſchöflichen Stuhl von Regensburg, allein Ulrich konnte 
ſeine Rolle nur wenige Tage ſpielen, Heinrich V. beſeitigte ihn und inthroniſirte 
„Hartwigum virum nobilem, probatum Catholicum.“ Siehe Calles Annal. Eccl. 
Germ. t. VI., p. I., p. 31 u. 33; Pers VIII. (VI.), S. 228—229, 740, 751; 
- Oefele I., 185. — Hartwich J., ein Sohn des Herzogs Engilbert v. Kärnthen (2) 
verwaltete das biſchöfliche Amt von 1105—1126. Unter Hartwichs Regierung 
entſtanden mehrere neue Klöſter; fo ſtifteten 1109 die Grafen von Kirchberg das 
Kloſter Mallersdorf; um dieſelbe Zeit der hl. Otto v. Bamberg Cf. d. Art.) 
das Kloſter Prüfening Cf. die Art. Hirſchau u. Kornmann); der Graf Diet⸗ 
bald v. Vohburg 1118 das Kloſter Reichenbach (Ried I., p. 177, 180 u. 196); 
der Pfalzgraf Otto v. Wittelſpach, ſeine Gemahlin Heilica und der hl. Otto v. Bam⸗ 
berg um 1121 das Kloſter Ensdorf Cb. p. 178, 182 u. 207). Biſchof Hart⸗ 
wich ſelbſt ſetzte 1123 an die Stelle der Benedictiner zu Weltenburg Regularcano⸗ 
niker ein, die er vom Kloſter St. Florian (ſ. d. A.) kommen ließ (Ib. p. 181 bis 
182). Während der Inveſtiturſtreitigkeiten ſcheint er eine ſolche Stellung ange⸗ 
nommen zu haben, daß er es zwar mit dem Kaiſer Heinrich V. hielt, ohne jedoch 
mit dem Erzbiſchof Conrad von Salzburg, der es mit dem Papſt hielt, förmlich zu 
brechen. — Hartwichs Nachfolger war Chund (Conrad J.), Abt des Kloſters Sieg⸗ 
berg bei Cöln, als welcher er den hl. Norbert (ſ. d. Art.) nach ſeiner Bekehrung 
in den hl. Schriften unterwieſen und auf das Diaconat und Preshyterat vorbereitet 
hatte. In Verbindung mit Gerhoh v. Reichersberg (ſ. d. Art. Geroch) arbeitete 
er dem Sittenverderbniß unter der Geiſtlichkeit entgegen. Er ſtiftete um 1227 das 
Collegiatſtift St. Johann Baptiſt (und Evangeliſt) zu Regensburg, das nachher 
Papſt Urban III. durch Bulle vom 20. Juli 1186 unter ſeine Protection nahm und 
hienach Niemand Andern zum Propſt erhalten ſollte „nisi quem fratres communi 
consensu vel major pars fratrum sanioris consilii secundum Dei timorem de choro 
s. Petri Ratisponen, providerint eligendum, sicut a prima fundatione (1127) in 
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eadem ecclesia est obtentum“ (Ried I., 268—270). Da das von Hartwich ein⸗ 
geführte Inſtitut der Chorherren St. Auguſtins zu Weltenburg nicht gedeihen wollte, 
fo übergab Chuno durch Urkunde vom 1. Mai 1128 dieſes Kloſter wieder den Be⸗ 
nedictinern („et, si Deo placet, vere monachis resignamus“) nachdem er es reicher 
dotirt und die Kloſterkirche conſeerirt hatte (Ried I., p. 184). Um das J. 1130 
ſtiftete eine Edelfrau Gertrud mit ihrer Tochter Luitgard die Propſtei regulirter 
Canoniker St. Auguſtini zu Scham haupten; Biſchof Heinrich J. beſtätigte 
1137 dieſe Stiftung (Ib. S. 200). Chunos Todesjahr wird verſchieden angegeben; 
Ried, Calles (Annal. Eccl. Germ. VI., p. I. p. 338) u. A. m. find für das 
J. 1132. — Auf Chuno, von Trithemius als ,sanctus ac doctus vir“ bezeichnet, 
ſuccedirte Heinrich I., Sohn des Grafen Otto von Wolfertshauſen, aus dem 
mächtigen Geſchlechte der Anderer. Gewählt durch den Einfluß des Grafen Friedrich 
v. Bogen in Abweſenheit des Herzogs Heinrich des Stolzen, wurde er von letzterem 
nicht anerkannt, und es entſtand hierüber zwiſchen Herzog Heinrich und zwiſchen dem 
Biſchofe mit den Regens burgern und ſeinen Verwandten Krieg. Gleich im Anfang 
des Kriegs ließ der Herzog die Stadt Regensburg anzünden, wodurch ſie größten⸗ 
theils in Flammen aufging (Buchn. b. Geſch. IV., S. 146—149); 20 Jahre 
nachher, am Tage der hl. Tiburtius und Valerianus 1152, verbrannte abermals 
ein großer Theil der Stadt Regensburg, darunter die Kirchen von St. Peter, 
St. Johann, Ober- und Niedermünſter, die alte Capelle, St. Paul und St. Jacob. 
Andrerſeits war aber des Biſchofs Heinrich Zeit reich an Bauten und neuen Stiftern. 
So fällt in ſeine Zeit der Bau der berühmten ſteinernen Brücke zu Regensburg, 
und 1138, während des eilfjährigen Brückenbaues, wurden auch die Kirche und 
das Kloſter St. Mang und Stadtamhof erbaut. Der Canonicus Gebhard von 
Regensburg, ein Graf v. Raning und Rottenburg, ſchenkte dazu Grund und Boden; 
Biſchof Hartwich II. beſtätigte das neue St. Mangſtift 1156; ſ. Buchn. IV., S. 153 bis 
154. Unter den damals geſtifteten Klöſtern ſteht das 1133 von dem Markgrafen 
Dietbald von Vohburg errichtete Ciſtereienſerkloſter Waldſaſſen oben an (ſiehe 
Ottonis Prioris chron. Walds. bei Oefele t. I., p. 54 ꝛc.); andere Klöſter wurden 
damals oder bald darnach errichtet zu Rohr, Münchsmünſter (vorher von den Ma⸗ 
gyaren zerſtört), Windberg, Paring, Walderbach, Speinshart, und mit Ciſtereienſern, 
Prämonſtratenſern und regul. Chorherren St. Aug. beſetzt; zu Altmühlmünſter 
ſtifteten die Grafen von Riettenburg um 1155 einen Sitz für Tempelherrn. Biſchof 
Heinrich, obwohl kriegeriſch, erwies ſich doch den Klöſtern wohlthätig (Ried I., 
p. 191—223), doch gab es mit den St. Emmeramern bedeutende Diſſidien, die 
aber in der letztern Zeit Heinrichs ſich in dem Grade ausglichen, daß Heinrich ſogar 
Mönch zu St. Emmeram wurde; ſ. Hundii Metropol. Salish. cum. not. Gew. Ratisp. 
1719, t. I. de episc. Ratisp., und Christoph. Hofmanni hist. episc. Ratisp. et abba- 
tum monast. s. Emmerami bei Oefele I. In Bezug auf das Domcapitel zu St. 
Peter iſt die Bulle des Papſt Eugenius dd. 30. Dec. 1145 merkwürdig (Ried, 
p. 213), wodurch dem Capitel die Cathedralkirche zu St. Peter und alle ſeine 
Güter beſtätiget und unter den apoſtoliſchen Schutz genommen werden und ſtatuirt 
wird „ut nulli nisi Ecclie vre canonicis eiusdem ecclie archidiaconatuum admini- 
stratio committatur“; leſenswerth ift auch die in Schuegrafs Geſch. d. Domes von Re⸗ 
gensburg S. 69 — 70 enthaltene Urkunde über die geiſtliche Verbrüderung zwiſchen den 
Domcapiteln zu Regensburg und Paſſau und die Urkunde über die Schankung Hohen⸗ 
burgs auf den Altar des hl. Petrus in die Hände Heinrichs (Ried, p. 218). Heinrich 
ſtarb im Mai 1155, er hatte Theil genommen an dem von dem hl. Bernhard ge⸗ 
predigten Kreuzzug und war der letzte Biſchof von Regensburg, der bei St. Emmeram 
begraben wurde. — Heinrichs J. Nachfolger war Hartwich II., vorher Canonicus 
zu Salzburg, Sohn des Grafen von Ballenſtide (2), vergab, ohne noch von dem 
Kaiſer in die Regalien eingeſetzt zu ſein, die vom Fürſtenthum Regensburg abhän⸗ 
gigen Afterlehen und zog ſich dadurch die hierauf geſetzte Geldſtrafe zu, nach deren 
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Entrichtung der Kaiſer die Sache für abgethan erklärte. Die Irrung Hartwichs 
mit dem Biſchof Otto von Freyſing Cf. Freyſing) bezüglich der Dibceſan-Grenzen 
wurde durch die Schiedsrichter Eberhard, Erzbiſchof von Salzburg, und Gotthard, 
Abt von Admont durch Urkunde vom 25. Mai 1157 beigelegt (Ried I., p. 229). 
Aus den Schenkungs⸗Urkunden Hartwichs ſeien hier angeführt: 1) die Urkunde d. 
1159, eine Donation an das Hoſpital zu St. Catharina in Regensburg betreffend, 
und 2) die Urkunde d. 1161, wodurch dem Kloſter St. Emmeram einige Güter 
zurückgeſtellt werden (Ib. p. 231, 234). Eine verderbliche Fehde zwiſchen Hart⸗ 
wich und Heinrich dem Löwen legte der Landtag zu Regensburg 1161 bei. Uebri⸗ 
gens ſtund auch Hartwich im Kampfe Friedrichs J. gegen Papſt Alexander III. auf 
Seite des erſtern und des Gegenpapſtes Victor IV. Hartwich ſtarb im Aug. 1165; 
ihm folgte Eberhard der Schwabe zugenannt, Canonicus von Augsburg, der, den 
Kaiſer Friedrich auf ſeinem vierten Römerzug begleitend, am 24. Auguſt 1167 zu 
Rom an der peſtartigen Seuche ſtarb, welche in acht Tagen den größten Theil des 
kaiſerlichen Heeres dahin raffte. — Eberhards Nachfolger Conrad II. (Chuno II.) 
von Raitenbuch wurde zwar von Kaiſer Friedrich J. beſtätiget (Ried I., p. 242) 
als ein Mann, welcher der ganz herabgekommenen und verarmten Kirche von Re⸗ 
gensburg aufzuhelfen im Stande wäre, aber der Kaiſer verrechnete ſich doch an ihm, 
indem er ſich auf die Seite des rechtmäßigen Papſtes Alexander III. ſtellte und von 
dem Erzbiſchof Chriſtian von Mainz nicht weihen ließ, weßhalb dieſer ihn für 
ſuspendirt erklärte; in der Folge indeß, ſcheint es, zeigte ſich Conrad dem Kaiſer 
gefügiger (Buchner Bd. IV., S. 241, L. Hochwartii episc. Ratisp. catal. in Chu- 
none II. bei Oefele I.). Im J. 1178 wohnte Conrad der bayeriſchen Synode zu 
Hohenau am Inn bei, wo man dem Papſte Alexander III. Treue gelobte und an der 
Verbeſſerung der Kirchendiseiplin arbeitete. Conrad ſtarb am 11. Juni 1185. Siehe 
die in Conrads Zeit fallenden Urkunden bei Ried I., S. 242 —268, darunter vor⸗ 
zugsweiſe die päpſtliche, das Domcapitel betreffende S. 260. — Nach Conrad II. 
wird ein gewiſſer Gottfried als vom Kaiſer Friedrich ernannter Biſchof von 
Regensburg genannt, der aber kurz darauf reſignirt oder die ihm zugedachte Würde 
abgelehnt haben ſoll. Hochwart u. A. meinen, dieſer Gottfried ſei der bekannte 
Gottfried von Viterbo geweſen Cf. den Art. Gottfried und Cas. Ouden. 
comment. de script. eccl. ad a. 1180, p. 1629, Lipsiae 1722, t. II.); da nun 
Gottfried von Viterbo Conrads III., Friedrichs I. und Heinrichs IV. Kaplan und 
Notar war, ſo hat dieſe Meinung eben nichts Unwahrſcheinliches auf ſich. Ried 
übergeht den Gottfried ganz und führt nach Chuno oder Conrad II. unmittelbar 
Conrad Ill. von Laichling auf. Letzterer regierte die Didcefe bis 1204. Er 
weihte 1189 die neue Bafilica des St. Emmeramkloſters ein, nahm Theil an dem 
Kreuzzuge Kaiſer Friedrichs J. ins hl. Land, und führte 1203, in Verbindung mit 
dem Erzbiſchof von Salzburg und dem Biſchofe von Freyſing, wegen der Rechte in 
Regensburg und vorzüglich wohl aus Eiferſucht und Streben nach Unabhängigkeit, 
Krieg mit Herzog Ludwig I. von Bayern. Noch war der Krieg nicht geendet, als 
Conrad III. am 23. April 1204 ſtarb. — Sein Nachfolger, Conrad IV., Dom⸗ 
propſt in Freyſing, Graf v. Teisbach und Frontenhauſen, regierte von 1204 bis 
1227. Ein Herr mildern und klügern Sinnes ſchloß er mit Herzog Ludwig Frieden; 
in dem merkwürdigen Friedensvertrage verſprach Ludwig dem Biſchofe unter Anderm 
ſelbſt das Herzogthum zu hinterlaſſen, falls er ohne Erben ſterben würde; indeß 
wurde alle Hoffnung des Biſchofs durch die Heirath Ludwigs mit der ſchönen und 
tugendhaften Ludmilla, Tochter des Königs Premislaus von Böhmen und Wittwe 
des Gr. Albert III. v. Bogen vereitelt (ſ. den Friedenstractat bei Ried I., p. 289). 
Kaiſer Friedrich II. beſtätigte durch Urkunde v. 25. Nov. 1219 dem Biſchof Conrad 
alle ſeine Rechte in Regensburg und in den Dominien, beſonders das Recht Salz 
zu ſieden und Metalle zu graben, begünſtigte auch ſonſt noch den Biſchof und die 
Stadt Regensburg (Ried p. 323). Einige Jahre vorher (1215) hatte Kaiſer 
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Friedrich die Nonnenſtifte Ober⸗ und Niedermünſter an Biſchof Conrad gegen Güter 
bei Nördlingen und Oehringen vertauſcht. Dagegen proteſtirten dieſe Klöſter „und 
die Aebtiſſin Tutta von Niedermünſter reiste perſönlich nach Würzburg zum Reichs⸗ 
tag, wo ſie es dahin brachte, daß der Tauſch vernichtet und erklärt wurde, es dürfe 
fortan kein Fürſtenthum ohne Vorwiſſen und Einwilligung des Beſitzers und deſſen 
Lehenmänner auf was immer für eine Weiſe alienirt werden (Ib. p. 310 u. 314). 
Den kirchlichen Eifer des Biſchofs Conrad bezeugen ſeine frommen Stiftungen und 
Donationen. Mehrere Klöſter, wie Prüel Cf. beſond. S. 307 bei Ried), erfreuten 
ſich anſehnlicher Gaben von ihm, und durch Urkunde vom J. 1226 (Ib. 346) über⸗ 
gab er den nach Regensburg berufenen mindern Brüdern des hl. Franz von Aſſiſt 
das Salvatorkirchlein nebſt einem Platze und Hauſe (ſ. Lipf: Stifte und Klöſter der 
Dive. Reg.); es war dies das erſte Minoritenkloſter in Bayern, zu deſſen 
Errichtung auch Herzog Ludwig und Albert, Graf v. Bogen, beiſteuerten. Dem 
Hochſtifte und dem Domcapitel (ſ. u. A. Ried I., p. 348) erwies er ſich gleichfalls 
ſehr liberal, für die Armen aber ſtiftete er zu Regensburg das noch beſtehende St. 
Johannſpital (ſ. Ried I., p. 302, 305—307, 320, 345, und Buchners b. Geſch. 
Bd. V., S. 59). Er ſtarb 9. April 1227. Zu Conrads Zeit im J. 1210 ſchenkte 
Herzog Ludwig von Bayern die Aegydicapelle in Regensburg und Anders an den 
Teutſchorden; erwähnenswerth iſt auch noch das Schreiben des Papſtes Innocenz III. 
vom J. 1209 an Conrad, worin er dieſen mahnt, die verdorbenen Sitten des Clerus 
u. ſ. w. zu reformiren; namentlich klagt der Papſt „quod plebani de rure tuae 
diocesis et quidam eorum decani... cohabitationibus manifestis polluti, cum ad 
generalem synodum singulis annis accedunt, excessus suos nequiter occultantes et 
se invicem confoventes, nihil inter se denuntiant“; ferner höre er, daß viele Leute 
auf dem Lande, ohne das Sacrament der Firmung empfangen zu haben, dahin ſter⸗ 
ben u. ſ. w. (Ib. p. 297). — Nach Conrads IV. Tod riſſen die hochſtiftlichen 
Miniſterialen im Einverſtändniß mit dem Bürgermeiſter und Stadtrath und im Ge⸗ 
genſatz zum größern Theil des Domcapitels die Biſchofswahl an ſich und wählten 
den Dompropſt Gottfried zum Biſchof. Der junge Kaiſer Heinrich VII. beſtätigte 
dieſe Wahl, und der Gewählte trieb mit dem hochſtiftlichen Kirchengute eine will⸗ 
kürliche und üble Wirthſchaft; um ſo mehr fühlte ſich demnach der größere in ſeinem 
Wahlrecht beeinträchtigte Theil des Capitels gedrungen, eine Geſandtſchaft nach 
Rom abzuſchicken, um ſeine Rechte zur Geltung zu bringen. Papſt Gregor IX. ver⸗ 
warf auch die Wahl Gottfrieds, und an deſſen Stelle wurde der eben damals zu 
Rom ſich befindliche Domeantor zu Mainz, Siegfried, von der Regensburger 
Deputation zum Biſchof von Regensburg gewählt, vom Papſt ſogleich geweiht und 
von Kaiſer Friedrich beſtätiget; zugleich annullirte letzterer Alles, was Gottfried 
ſich bezüglich des Kirchengutes hatte zu Schulden kommen laſſen und ernannte den 
Siegfried zum Vicekanzler des Reiches (Ried I., p. 349, 350-354; Buchner V., 
S. 60—61). Siegfried war ein kluger, gelehrter und um ſeine Dibeeſe viel ver⸗ 
dienter Mann. Er räumte mit Conſens ſeines Capitels im J. 1229 den Domini⸗ 
canern die Blaſiuskirche zu Regensburg ein (Ib. p. 356, 361); einige Jahre {pater 
räumte auf Siegfrieds Vorwort die Bürgerſchaft von Regensburg einen Platz zu⸗ 
nächſt der Stadtmauer gegen Weſten zum Bau eines Kloſters fur fromme Frauen 
(Dominicanerinnen) ein „ul quia penitentes sorores (i. e. Franeisea⸗ 
nerinnen) ad Orientem ejusdem civitatis quasi spiritales custodes locate sunt, 
ab Occidente eadem civitas laude Dei nominis et spiritali custodia non privetur“ 
(Ib. p. 373); Graf Heinrich v. Ortenburg ſchenkte 1237 den Dominicanerinnen 
die Kirche zu Schwarzhofen mit all ihren Gütern und Einnahmen (Ib. p. 381, 
398, 402—403). Während Biſchof Siegfried auch noch andern Klöſtern ſeine 
Gunſt und Liberalität zuwendete, ſtiftete die böhmiſche Königstochter und Wittwe des 
bageriſchen Herzogs Ludwig J., Ludmilla, aus ihrem eigenen Vermögen, welches ihr 
als Gräfin v. Bogen angefallen war, zum Seelenheile ihrer Gatten und Söhne im 
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J. 1232 das Ciſtercienſer⸗Nonnenkloſter Seligenthal bei Landshut (Mon, Boic. 
XV., 443). In Obermünſter wollte Biſchof Siegfried die ſtrenge Lebensweiſe, wie 
fle von Dominieguerinnen beobachtet wurde, einführen, allein der Erzbiſchof und 
päpſtliche Legat Eberhard von Salzburg hinderte dieß (Buchn. V., 101). Laut 
einem päpſtlichen Schreiben d. d. 3. Juli 1230 hatte Siegfried gegen die „Clericos 
concubinarios civitatis et diocesis Ratispon. generalem excommunicationis senten— 
tiam“ promulgirt und ſich an den Papſt um Facultäten zur Abſolution Jener ge⸗ 
wendet, die aus Unwiſſenheit im Zuſtand der Excommuniegtion die geiſtl. Functionen 
verrichteten; Papſt Gregor IX. ertheilte dieſe Facultät für Diejenigen, die ſich 
beſſern würden (Ried I., p. 364). Ueber die Aufſtellung von Domvicaren, das 
capitliſche Statut „de aequali divisione beneficiorum ad obellationem eccliae maj. 
spectantium“ und das andere Statut „quod advocatia Ecclesiae Ratispon. non 
_ amplius in feudum detur, sed remaneat mensae episcopali“ ſ. Ried p. 384, 406 
u. 396, 404, 408); auf Juden zu Regensburg Bezügliches Ib. p. 371 u. Buchner 
V., 61. Im Uebrigen wurde Siegfried, der als Kanzler Friedrichs II. noch weniger 
als die andern bayeriſchen Biſchöfe die gegen Friedrich erlaſſene Excommunications⸗ 
bulle zu verkünden geneigt fein konnte, von dem papfilichen Legaten Albert Beham 
Cf. d. Art.) gebannt, trat aber nach der Synode von Lyon, welche Friedrichs Ab⸗ 
ſetzung ausſprach, offen auf die Seite des Papſtes, wofür ihn nun Friedrich aller 
bisher ertheilten Gnaden und Privilegien beraubte; vgl. Buchner V., S. 68— 69, 
78, 90 ff., 100 — 103; Ried I., p. 367 u. 408; den Art. Friedrich II. Siege 
fried ſtarb im März 1246. — Siegfrieds Nachfolger Albert L, Graf v. Püten⸗ 
gau, Canonicus zu Halberſtadt, vollzog das von ſeinem Vorfahrer noch vor ſeinem 
Tode über Regensburg verhängte Interdiet und wurde deßhalb aus der Stadt ver⸗ 
trieben. Im J. 1247 ercommunicirte Papſt Innocenz IV. den Herzog Otto von 
Bayern und belegte das ganze Land mit dem Interdiet, da Otto ſich an Kaiſer 
Friedrich II. und deſſen Sohn Conrad angeſchloſſen hatte; Albert von Regensburg 
und alle übrigen Biſchöfe Bayerns verkündeten das päpſtliche Interdiet, und fo 
breitete ſich über das ganze Land Krieg und unſägliche Verwirrung aus; flehe hier⸗ 
über und über Biſchof Alberts Antheil an dem Plane, Kaiſer Conrad IV. zu tödten, 
Buchn. V., 105 ff., 116 ff. Mit dem Antritt der Regierung des Herzogs Ludwig 
des Strengen kehrte endlich der Friede wieder zurück (Dec. 1253, Ib. p. 133 bis 
139); doch fehlte es auch in der Folge nicht an Mißhelligkeiten zwiſchen den baye⸗ 
riſchen Herzögen und dem leidenſchaftlichen Biſchof Albert. Wegen mancherlei Ver⸗ 
gehen bei dem päpſtlichen Stuhle angeklagt, mußte er Dec. 1260 den biſchöflichen 
Stuhl cediren und zog ſich in das Kloſter Sittenberg zurück (ſ. Hund. episc. Ratisp., 
L. Hochwartii catal. ep. Ratisp., und Chr. Hofmanni hist. ep. und abbat. Ratisp.). 
In ſeiner Zeit nahm das Domeapitel an Anſehen und Einfluß ſehr zu; ſ. Ried I., 
411413, 421—426, 452. Ueber die Frage, ob ſchon Biſchof Albert I. den 
dermaligen Regensburger Dom angefangen, ſ. Schuegrafs Geſch. dieſes Domes, 
S. 52— 58. — An Alberts I. Stelle kam der berühmte Dominicaner Albert der 
Große (ſ. d. Art.), durch den päpſtlichen Legaten auf die Regensburger Cathedra 
befördert. Obgleich er nur ein Jahr lang das Bisthum verwaltete und dabei ſeine 
Studien fortſetzte, ſo erholte ſich dennoch, da er bei ſeiner armen Lebensweiſe für 
ſich wenig bedurfte, unter ſeiner Regierung das in ſeinen beonomiſchen Verhältniſſen 
ſehr herabgekommene Hochſtift. Für die Blüthe und den Eifer des Minoritenkloſters 
zu Regensburg in damaliger Zeit zeugt unter Anderm ein Schreiben des Biſchofs Otto 
von Paſſau vom J. 1260, worin den Minoriten von Regensburg erlaubt wird, in 
der ganzen Dibeeſe Paſſau Beicht zu hören und zu predigen (Ried I., p. 463); 
ein Berthold von Regensburg erſchütterte damals durch ſeine begeiſternden 
Predigten zu Regensburg und auf ſeinen Zügen durch Bayern, Oeſtreich, Sachſen, 
Böhmen und Mähren die ungeheuern um ihn verſammelten Menſchenmaſſen d. 
Art. Berthold, Franciscaner zu Regensburg, und David von Augsburg. 
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Anderſt ſtund es mit der Weltgeiſtlichkeit in der Diöceſe Regensburg und in Bayern; 
über das große Verderben unter derſelben ſiehe die Bulle des Papſtes Alexander IV. 
v. Id. Febr. 1260 bei Herm. Altah. ad a. 1260. Wohl mochte dieſer Zuſtand des 
Clerus Schuld ſein, daß Biſchof Albert ſo bald reſignirte. — Nach Alberts II. 
Abtreten wählte das Domcapitel den Leo Tun dorfer, Domdecan zu Regensburg, 
aus einem Regensburgiſchen Patriciergeſchlechte, zum Biſchof (Ried I., 464). Unter 
Leos Regierung wurde den Eremiten des hl. Auguſtin zu Regensburg eine Kirche 
übergeben (Ib. p. 514, 519, 550, 636); auch andern Klöſtern und Stiftern zeigte 
ſich Leo wohlthätig, namentlich dem Dominicanerkloſter zu Regensburg (Ib. p. 534). 
Am 20. April 1273 verbrannte die Cathedrale zu Regensburg; auch der Biſchofs⸗ 
hof und hinab die ganze Straße wurde in Aſche gelegt. Da faßte Biſchof Leo den 
Entſchluß, eine neue Cathedrale aus behauenen Steinen und in erhabenem Style 
aufbauen zu laſſen. Weil die Mittel des Hochſtiftes und der Dibeeſe dazu nicht 
hinreichten, ſtellte er im Coneil zu Lyon 1274 die Bitte, eine Beiſteuer auch aus 
andern Ländern einſammeln zu dürfen; es ward ihm die Sammlung in den Spren⸗ 
geln Teutſchlands und auch in einigen Spaniens geſtattet und laut Breve, d. d. 9. Mai 
1274, den Beiſteuernden ein Ablaß zugeſichert. Den Grundſtein zu dieſem, dem 
jetzigen, Dome legte Leo am Vorabend des St. Georgitages 1275. Nach Leos Tod 
(+ 1277 im Juli) wurde der Bau von ſeinem trefflichen Nachfolger Biſchof Hein⸗ 
rich II., Graf v. Rotteneck, eifrigſt fortgeſetzt; ebenſo waren auch die andern Biſchöfe 
von Regensburg bis gegen die Mitte des 15ten Jahrhunderts, wo der Dom der 
Hauptſache nach vollendet daſtand, mit der Fortführung des Baues eifrig beſchäftiget 
(ſ. Schuegraf, J. cit. S. 71—177). Heinrichs II. ſpecielle Leiſtungen für den 
Dombau ſiehe Ib. S. 89 ff.; er verbaute in die Domkirche ſeine ganze Grafſchaft 
Rotteneck! Zur Hebung des Gottesdienſtes im Dome und zur Verbeſſerung des 
Kirchengeſanges ließ er Mönche von Heilbronn nach Regensburg kommen (Ibid. 
S. 91 ff.); für den feierlichen Geſang der ſogenannten O Antiphonen machte er 
eine eigene Stiftung (Ried, p. 603). Erwähnenswerth iſt auch Heinrichs Em⸗ 
pfehlung der Schweſtern der hl. Maria Magdalena, die unter ſeiner Regierung die 
Regeln der hl. Clara angenommen hatten (Ib. p. 617). Dieſer preiswürdige Herr, 
bei den ſteten Zwiſtigkeiten unter den bayeriſchen Fürſten der beſtändige Vermittler 
und Obmann, und auch in den Streitigkeiten mit der Bürgerſchaft von Regensburg 
immer einen billigen und friedliebenden Sinn zeigend, ſtarb am 25. Juli 1296. 
Die Grafen v. Leonberg hatten im Anfang des J. 1296 die Stiftung eines Nonnen⸗ 
kloſters zu Niederviehbach unternommen. Den Stiftungsbrief beſtätigte nicht mehr 
Heinrich, ſondern deſſen Nachfolger Conrad. — Conrad V. von Luppurg regierte 
1296—1313. Er wird als ein frommer und milder Herr bezeichnet. Seine Herr⸗ 
ſchaft Luppurg ſchenkte er der Cathedrale. Bezüglich der 1300 oder 1301 auf der 
Dibceſanſynode erlaſſenen biſchöflichen Statuten und Anordnungen erklärte das Dom⸗ 
capitel ausdrücklich ſeine Adhäſion zur Aufrechthaltung derſelben (Ried II., p. 733). 
In der Fehde zwiſchen Regensburg und den bayerifdhen Herzögen Otto und Stephan 
(1297) machte Conrad den Vermittler; kurz darauf erhob ſich unter der Anführung 
eines gewiſſen Rindfleiſ ch in Regensburg und in andern Theilen Bayerns und 
Teutſchlands eine harte Verfolgung gegen die Juden (Buchn. V., S. 224 226). In 
Sache der ſogenannten ottoniſchen Handfeſte kam mit Regensburg der Vergleich zu 
Stande, daß zwar der Herzog kein Recht habe, Unterthanen des Biſchofs, des Ca⸗ 
pitels oder auch anderer Geiſtlichen des Regensburger Bisthums willkürlich zu be⸗ 
ſteuern, daß aber doch die genannten Geiſtlichen die freie Wahl haben ſollten, gegen 
Verabreichung der verlangten Steuern die niedere Gerichtsbarkeit über ihre Leute 
zu erkaufen (Ib. p. 262— 268, und Freiberg, Geſch. d. bayer. Landſt. Bd. I., 
S. 199 ff.). Biſchof Conrad v. Luppurg ſtarb den 26. Jan. 1313. Es folgte ihm 
Nicolaus, nach Einigen ein geborener Edler v. Stachowitz aus Böhmen, früher 
Kaiſer Heinrichs VII. Notar und Schatzmeiſter bei dem Hochſtifte Eichſtädt. Mit 
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kluger Mäßigung nahm er Anſtand, die 1322 vom Erzbiſchof Friedrich von Salz⸗ 

burg über die niederbayeriſchen Herzöge (weil fie von der Geiſtlichkeit Steuern ab⸗ 
forderten) und über Niederbayern verhängten Cenſuren zu publiciren und wendete 
ſich in dieſer Sache an den Papſt (Ried II., 797); dieſe Zögerung rettete das 
Bisthum vor großen Gefahren und bald darauf kam ohnehin zwiſchen den Herzögen 
und Biſchöfen eine Ausſöhnung zu Stande. In dem Kampfe des Papſtes gegen 
Kaiſer Ludwig den Bayer unterließ er es gleichfalls, die über Ludwig erlaſſene Ex⸗ 
communication zu publiciren (vergl. Ried II., p. 836). Was Nicolaus für den 
Dombau that, ſiehe bei Schuegraf J. cit. S. 99 ff.; auch ſchenkte er der Domkirche 
eine große Glocke, welche die Umſchrift führt: ,Sanctos collaudo, tonitrua fugo, 
funera claudo“, fundirte zwei „Vicarios perpetuos“ zur täglichen Frühmeſſe im 
Dome (Ried II., 783). Im J. 1330 hielt er eine Didcefanfynode zu Regensburg; 
am Schluſſe der Synodalſtatuten werden der geſammten Geiſtlichkeit die Brüder 
Dominicaner, Minoriten, Auguſtiner, Carmeliter und die Schweſtern dieſer Orden, 
ingleichen auch die „procuratores fabricae (ecclesiae Cath.)“ empfohlen (Ib. 829). 
Ueber den Streit, den er mit dem Kloſter St. Emmeram führte, ſ. Hochwart, Hund 
und Ried (II., p. 804); über die Gründung des Kloſters Frauenzell 1321 und die 
Beſtätigung durch Nicolaus 1324 ſiehe Ried 785 und Hund Metrop. II., 324 edit. 
Ratisp.; über die Judenverfolgung zu Deggendorf und andern Orten Niederbayerns 
1337 ſiehe Buchner V., 495—496. Nicolaus ſtarb im Oct. 1340 in dem Kloſter 
Oberaltaich, welchem er beſonders gewogen war. — Nach dem Tode des Biſchofs 
Nicolaus konnte ſich das Domcapitel bezüglich der Wahl eines Nachfolgers nicht 
vereinigen, es ſpaltete ſich in drei Parteien, jede davon ſtellte einen Bewerber auf 
und ſo ſtritten ſich um die Infel Heinrich v. Stein, Domdechant von Eichſtädt, 
Hyppolitus v. Hohenberg, Propſt zu Regensburg, und Friedrich, Sohn 
des Burggrafen von Nürnberg. Für Heinrich v. Stein war Kaiſer Ludwig, der 
ihm und dem Hochſtifte Regensburg manche Gnade erwies (Ried II., p. 849, 851, 855, 
863, 865); die hierüber bei Ried vorfindlichen Urkunden reichen bis zum 29. Oct. 
1345. Indeß wurde Heinrich vom Papſt nicht anerkannt, ſondern Friedrich, der 
Sohn des Burggrafen, der ſich daher auch in einer Urkunde vom 8. Juli 1343 
„Fridericus dei et aplce sedis gra Epus Ecclie Ratisp.“ nennt, und endlich auch, 
zwiſchen den J. 13845—1347, von Kaiſer Ludwig anerkannt wurde. Dieſer Friedrich 
brachte durch Unwirthſchaftlichkeit und Verſchwendung das Hochſtift ſehr herab, weß⸗ 
halb ihm auch in der Perſon ſeines Bruders Berthold, Biſchofes von Eichſtädt, ein 
Adminiſtrator gegeben wurde; ſo z. B. verkaufte er an Kaiſer Carl IV. die wichtige 
Herrſchaft Stauf (Ried II., p. 882, 892). Natürlich konnte ein ſolcher Ver⸗ 
ſchwender für die Fortſetzung des Dombaues nichts thun, wogegen Heinrich v. Stein 
ſich in dieſer Beziehung verdient gemacht hatte (Schuegraf, S. 112— 119). Friedrich 
ſtarb 1368. — Friedrichs Nachfolger Conrad V. von Haimberg war ein ganz 
anderer Herr. Ueber ſeine großen Verdienſte um den Dombau läßt ſich Schuegraf 
(S. 119—131) das Weitere aus. Im J. 1377 hielt er eine Dibceſanſynode zu 
Regensburg, deren Acten 1785 und 1787 zu Straubing im Druck erſchienen find 
und die fic) auch im Bd. XV. der Mon. Boic. befinden. Den Vermögensſtand des 
Hochſtiftes ſuchte er zu heben, ohne jedoch zum Ziele zu gelangen, wobei zum Theil 
auch ſeine Bauten Schuld ſein mochten. In letzterer Beziehung erlaubten ſich die 
Carmeliter zu Regensburg ihn öffentlich in den Predigten zu tadeln, weßhalb ſie aus 
Regensburg auswandern mußten und nach Straubing kamen (Lipf, Stifte u. Klöſter 
der Dibeeſe Regensb.). Conrad ſtarb 1381 den 31. Juli. Er war ein demüthiger 
Herr und liebte ſeinen Clerus, approbirte das Capitelſtatut, welches „quoddam festum 
seu quendam ludum puerorum in quibusdam Eocliis ludum Epatus, in nonnullis 
vero festum stultorum nuncupatum“ abſchaffte (Ried II., 920) und baute die Stifts⸗ 
kirche zu St. Johann in Regensburg neu auf. Zu Conrads Zeit ſtarb (+ 1374) 
der durch ſeine Schriften bekannte und vielfach verdiente Regensburger Domherr 
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Conrad v. Maidenburg (de monte puellarum), über den ſich bei Schuegraf . cit. 
IL, S. 212— 224 ſchätzbare Notizen finden. — Mangel an Raum und Zeit erlaubt 
es dem Verfaſſer dieſes Artikels nicht, auch den noch übrigen Theil der Geſchichte 
der Biſchöfe von Regensburg ſo ausführlich zu geben, wie es bisher geſchehen iſt; 
es wird demnach von den noch zu behandelnden Biſchöfen nur mehr kurz gehandelt 
werden. Conrads V. Nachfolger, Graf Theodorich von Abensberg, ſtarb ſchon 
am 5. Nov. 1383, nachdem er ſich während ſeiner kurzen Regierung als einen der 
nützlichſten Verwalter des Hochſtiftes in Bezug auf die Temporalien deſſelben gezeigt 
hatte. S. Hund, Hochwart, Schuegraf I., S. 181, Gemeiner II., 209. Den 
Schluß der Reihenfolge der Biſchöfe von Regensburg im 14. Jahrhundert und den 
Anfang im 15. Jahrh. machte Johann J. von Moosburg, natürlicher Sohn 
des Herzogs Stephan von Bayern. Während das Capitel über die Wahl eines 
Nachfolgers des Biſchofs Theodorich ſich herumſtritt, bewarb ſich Johann ſelbſt bei 
dem Papſte um die Infel und erhielt ſie, nachdem das Capitel zu ſpät ſich auf den 
gelehrten Paul Chöllner, Canonicus zu Paſſau und Regensburg, vereiniget hatte. Leider 
war aber Johann J. ein prachtliebender, unwirthſchaftlicher und verſchwenderiſcher 
Herr, der die Beſitzungen des Hochſtiftes verpraßte, Schulden häufte und durch ſeinen 
Generalvicar Peter v. Raimago den geſammten Clerus ſeiner Dibeeſe beſteuerte. 
Doch hatte des Biſchofs Prachtliebe auch etwas Gutes, denn Johann that viel für 
den Dombau, namentlich verdankt ihm der Dom das Hauptportal, eines der herr⸗ 
lichſten aller Denkmäler teutſcher Kunſt. S. über Johann I. und Peter v. Raimago 
bei Schuegraf I., 131—165, Hochwart, Hund u. ſ. w. Johann J. ſtarb 25. April 
1409. — Das Gegentheil von Johann J. war ſein Nachfolger Albert III. von 
Stauf. Er brachte beinahe alle von ſeinem Vorfahrer verkauften und verpfändeten 
Güter wieder an das Hochſtift zurück und bezahlte die von demſelben contrahirten 
Schulden; zugleich wurde auch, ungeachtet der ſchweren Zeiten (Huſſitismus und 
Huſſitenkrieg) ununterbrochen am Dome fortgebaut. Albert wohnte der Synode zu 
Conſtanz bei und hielt im Mai 1419 eine Dibeeſanſynode, auf welcher die Statute 
des Salzburger Provineialconeils vom J. 1380 publieirt und am Schluſſe vom 
Generalvicar Werner Aufliger an den verſammelten Clerus eine merkwürdige Mahn⸗ 
rede gehalten wurde (Ried II., p. 982, Dalham Conc. Salisb.). Zum Unterricht 
im Kirchenrechte ließ er einen Prieſter aus Hildesheim kommen. Dieſer treue und 
leutſelige Oberhirt ſtarb am 10. Juli 1424. — Sein Nachfolger war Jo hann II. 
von Streitberg. Hic bene rexit ac omnibus affabilis fuit“ heißt es unter An⸗ 
derm bei Hund; doch gerieth er wegen Stauf einerſeits durch die Regensburger, 
andererſeits durch Herzog Heinrich von Landshut ſehr ins Gedränge, und fand er 
ſich in die Nothwendigkeit verſetzt, an einigen huſſitiſch⸗geſinnten Geiſtlichen zum 
heilſamen Schrecken Anderer, die zum Huſſitismus hinneigten, ein Exempel zu ſta⸗ 
tuiren. Johann II. ſtarb den 1. April 1428. — Nach Johanns Tod wählte das 
Capitel in Abweſenheit des Dompropſtes und Domdechants, die ſich eben zu Rom 
befanden, den Canonicus Erhard von Sattelbogen zum Biſchof; allein da 
gleich nach der Wahl Streitigkeiten ausbrachen und auch andere Competenten auf⸗ 
traten, ſtellte Papſt Martin V. ſelbſt den Doctor der Theologie, Conrad von Soeſt 
aus Weſtphalen, ſeinen Kreuzträger, zum Biſchof von Regensburg auf, um den 
bayeriſchen Herzögen ſich gefällig zu erweiſen. Unter dieſem Biſchof, Conrad VIL, 
wurde nach der Meinung Schuegrafs (J., 176—177) der Regensburger Dom 1436 
der Hauptſache nach vollendet, und kam durch die fromme Freigebigkeit des bayeri⸗ 
ſchen Herzogs Wilhelm Werd (als Pfandſchaft ihm zugefallen auf dem Straubinger 
Tag 1329) wieder an das Hochſtift (ſ. auch Ried II., p. 1005). Ueber Conrads 
Anweſenheit zu Baſel auf dem Coneil und über die von ihm ausgeſchriebenen Did⸗ 
ceſanſynoden ſ. Hochwart, Hund, Ried (II., p. 1004, 1006); ſiehe ferner bei Ried 
(p. 1010) einen Theil der Urkunde, wodurch Herzog Ernſt in der von ihm auf 
dem Kirchhof zu St. Peter in Straubing erbauten Capelle eine tägliche Meſſe und 
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einen ewigen Jahrtag für die unglückliche Agnes Pernauerin und für die See⸗ 
lenruhe aller Chriſtgläubigen am 16. Juli 1436 ſtiftete. Conrad VII. ſtarb am 
10. Mai 1437. Ein paar Jahre vorher, man weiß die Zeit nicht näher, ſtarb zu 
Regensburg der durch ſeine Schriften bekannte gelehrte Chorherr Andreas von 
St. Mang; vgl. Oefele I., 114. — Conrads VII. Nachfolger, Fried rich II. 
von Parsberg, ſtund der Kirche von Regensburg 13 Jahre vor und ſtarb am 
28. Febr. 1450. Vor ſeiner Wahl ſtellte das Domeapitel gewiſſe von dem künftigen 
Biſchofe und dem Capitel für alle Zeiten zu beobachtende Punkte auf; da nun aber 
Friedrich nach ſeiner Wahl dieſe Artikel wieder umſtieß und nachher auch nach Ab⸗ 
haltung einer Dibceſanſynode die Canoniker reformiren wollte, entſtanden zwiſchen 
ihm und den Canonikern Streitigkeiten. Außerdem bemerkt Hund von Friedrich 
„fuit vir animosus, ita uf etiam Imperatori Friderico III. aliisque principibus 


Eoclesjam suam vexantibus sese opponere non trepidaret“. In der letzten Zeit 


ſeiner Regierung in Folge einer langwierigen Krankheit geiſtesſchwach geworden, 
zerſplitterte er den Kirchenſchatz und das Eigenthum des Hochſtiftes. Unter den in 
Friedrichs Zeit gehörenden Urkunden bei Ried II., p. 10111023 iſt die fromme 
Stiftung des Herzogs Albrecht in dem Carmeliterkloſter zu Straubing hervorzu⸗ 
heben (Ibid. p. 1021). — Vor der Wahl des neuen Oberhirten vermehrten die 
Capitularen die oben erwähnten päpſtlich beſtätigten Artikel, und wählten ſodann 
Friedrich III. von Blankenfels, der ſich den Titel des Sanftmüthigen erwarb. 
Friedrch III. + 24. Mai 1457. — Nach Friedrichs Tod wählten die Domherren, 
aber nicht alle, den Heinrich von Abs berg zum Biſchof, allein Papſt Callixt III. 
verwarf dieſe Wahl als uncanoniſch und ſetzte der Regensburger Kirche den Ru⸗ 
pert J., Sohn des Pfalzgrafen Otto v. Moosbach, vor. Da Rupert erſt 24 Jahre 
alt war und mithin noch nicht die Biſchofsweihe empfangen konnte, ſo wurde er 
vom Papſt vor der Hand nur als Adminiſtrator der Diöeeſe aufgeſtellt. Er ſtarb, 
noch nicht confecrirt, 1. Nov. 1465. Kurz vor ſeinem Tode, im Oct. 1465, ver⸗ 
anſtaltete er eine Didcefanfynode (Ried II., p. 1033). — Nun aber folgte der 
ſchon vorher gewählte Heinrich IV. von Absberg, ein wachſamer, auf Zucht 
und Ordnung haltender Hirte, wie ſein Deeret gegen die unſittlichen Geiſtlichen 
(Ib. p. 1037), ſeine im J. 1475 abgehaltene Didcefanfynode (Ib. p. 1054) und 
der von ihm veranſtaltete Druck eines ſorgfältig verbeſſerten Miſſale, Rituale und 
Brevieres beweiſen, worüber die bei Ried S. 1073, 1077 und 1083 enthaltenen 
Vorreden zu dieſen liturgiſchen Büchern intereſſante Aufſchlüſſe geben. Biſchof 
Heinrich ſtarb den 26. Juli 1492. Er hatte bei ſeiner Wahl mehrere von dem 
Capitel ihm proponirte Artikel beſchwören müſſen, wurde aber durch päpſtl. Breve 
vom 15. Mai 1473 von der Verbindlichkeit dieſes Eides befreit (Ib. 1053). Nach⸗ 
ſehenswerth bei Ried (p. 1069) iſt die in Heinrichs Zeit fallende (1484 u. 1485) 
gewährte päpſtliche Diſpenſe zum Genuſſe von Lactieinien an Faſttagen (Ib. p. 
1069 — 1073). Kurz vor Biſchof Heinrich ſtarb (1491) der gelehrte und fromme 
Ulrich On ſorg, Chorherr zur alten Capelle und Verfaſſer einer Chronik von 
Bayern, welche Oefele in ſeine Sammlung Script. rer. B. I. aufgenommen hat; 
etwas früher (2. Dec. 1490) ſtarb der gleichfalls ſehr gelehrte fleißige und be⸗ 
ſcheidene Johann Hayden, Decan zur alten Capelle und Pfarrer zu St. Caſſian, 
von dem mehrere intereſſante Handſchriften vorhanden ſind. — Der letzte Biſchof 
von Regensburg vor dem Ausbruche der Reformation war der dem Biſchof Hein⸗ 
rich IV. ſchon ſeit 1487 zugeordnete Coadjutor Rupert II., Sohn des Pfalzgrafen 
Friedrich von Sponheim; ſiehe bei Ried die Urkunden über Reform des Clerus 
(p. 1085—1086), Brevier (Ib. 1091), Carthäuſer (zu Priel von Herzog Albrecht IV. 
von Bayern eingeführt, Ib. p. 1092), Capitelſtatute (approbirt von Papſt Julius II., 
Ib. 1100). Ruppert II. ſtarb den 19. April 1507. — Dem Ruppert fuccedirte deſſen 
Coadjutor und Vetter Johann UL, Sohn des Churfürſten Philipp von der Pfalz, und 
regierte 15071538 als Adminiſtrator. Unter ſeiner Regierung fängt der Prote⸗ 
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ſtantismus in der Didcefe ſich auszubreiten an. Johann wirkte zwar entgegen, theilte 
1521 dem Clerus die Bulle des Papſtes Leo gegen die Irrlehren Luthers mit und 
nahm Antheil an dem 1524 zu Regensburg abgeſchloſſenen Bündniß der baperiſchen 
Herzöge, des Erzherzogs Ferdinand und vieler Biſchöfe zum Behufe der Ausrottung 
der Lehre Luthers und der genauen Beobachtung des Wormſer Ediets, allein er war 
doch nicht der Mann, der recht geeignet geweſen wäre, den ausbrechenden Reforma⸗ 
tions⸗Schwindel mit kräftiger Hand zu zügeln; auch trugen die Streitigkeiten mit 
dem Regensburger Magiſtrate eben nicht zur Förderung der katholiſchen Sache bei. 
Johann III. ſtarb am 3. Febr. 1538. — Sein Nachfolger Biſchof Paneraz von 
Sinzendorf regierte von 15381548. Unter dieſem unglückſeligen Pontificate 
verbreitete ſich der Proteſtantismus weit und breit in der Dibeeſe (vergl. den Art. 
Pfalz); Regensburg ſelbſt trat 1542 zum Lutherthum über und blieb dabei nicht 
hinter den andern Reichsſtädten zurück, welche die Einführung der evangeliſchen 
Freiheit auf türkiſche Weiſe betrieben; ein Johann Forſter aus Nürnberg, Nicolaus 
Gall (ſ. d. Art.), Hieronymus Nop und abtrünnige Mönche und Pfaffen, wie ein 
Huebmaier u. A., waren die erſten Prediger des neuen Evangeliums zu Regens⸗ 
burg. In dieſer für die kathol. Religion ſo unglücklichen Zeit führte ein an Geiſt 
und Leib kranker Mann die Zügel der geiſtlichen Regierung; endlich ſtarb er 1548 
den 24. Juli. Hervorzuheben ſind die zwei Religionsgeſpräche, welche 1541 und 1546 
zu Regensburg abgehalten wurden. Die Collocutoren bei dem erſtern waren Eck, Pflug 
und Gropper katholiſcherſeits, Melanchthon, Bucer und Piſtorius für die Proteſtanten. 
Es ſollte durch dieſes Colloquium eine Vereinigung der Religionsparteien zu Stande 
kommen. Zu dieſem Behufe legte Granvella zur Grundlage für die Berathungen 
eine Schrift vor, die von Gropper, Bucer und dem Belgier Veltwick herrührte und 
worin die katholiſchen und proteſtantiſchen Lehren auf das Gelindeſte, die katholiſchen 
ſogar zuweilen in proteſtantiſcher Redeweiſe dargeſtellt waren; dieſe Schrift hat den 
Namen das Regensburg er⸗Interim erlangt, weil fie ein Vereinigungsentwurf 
für die beiden Religionsparteien war, wonach ſich dieſelben bis zur Abhaltung einer 
allgemeinen Synode vereinigen ſollten. Indeß kam auf dem erwähnten Religions- 
geſpräch, ob man ſich auch in vielen Puncten näherte, die vom Kaiſer fo ſehr ge⸗ 
wünſchte Vereinigung doch nicht zu Stande. Noch weniger konnte durch das im 
Anfang des J. 1546 zu Regensburg abgehaltene Religionsgeſpräch eine Vereinigung 
erzielt werden; kaum begonnen, erſtickte es an den ſogleich ausbrechenden Uneinigkeiten. 
— Der Nachfolger des Pancratius, Georg von Pappenheim, ließ es an Eifer 
und Verſuchen zur Wiederherſtellung der katholiſchen Religion in ſeiner Dibeeſe und 
zu Regensburg ſelbſt nicht fehlen, aber es war zu ſpät; er ſtarb als hoher Greis am 
10. Dec. 1563. — Hiemit muß der Unterzeichnete wegen Mangels an Raum und 
Zeit abbrechen; der Vollſtändigkeit halber wird jedoch die Biſchofsreihe bis auf die 
Gegenwart herab fortgeſetzt. Nach Georg von Pappenheim ſaßen auf dem biſchöfl. 
Stuhle von Regensburg: David Kölderer, Domdechant, vergleicht ſich mit der 
Stadt und regierte 1567 — + 22. Juni 1579; Philipp, Sohn des bayeriſchen 
Herzogs Wilhelm V., als dreijähriger Prinz vom hilfsbedürftigen Capitel gewählt, 
ergreift 1597 Beſitz und empfängt den Cardinalshut, +18. Mai 1598; Sigmund 
Friedrich, Freiherr v. Fugger, + 1600; Wolfgang II., Freiherr v. Hauſen, 
Propſt zu Elwangen, + 1613; Albert IV., Freiherr v. Törring, ein gutmüthiger 
Herr, wird von den Schweden gefangen fortgeführt, + 1649; Franz Wilhelm, 
Graf v. Wartenberg, Cardinal, + 1661; Johann Georg, Graf v. Herberſtein, 
+ 1663; Adam Laurentius, Freiherr v. Törring, +1666; Guidobald, Graf 
v. Thun, Erzbiſchof von Salzburg und ſeit 1666 auch Biſchof von Regensburg und 
Cardinal, + 1668; Albert Sigmund, Herzog von Bayern, auch Biſchof von 
Freyſing, + 1685; Joſeph Clemens, auch Erzbiſchof von Cöln und Biſchof von 
Freyſing ze. Herzog von Bayern und Sohn des Churfürſten Ferdinand Maria, 
regiert bis 1716; Auguſt Clemens, Sohn des Herzogs Max Emanuel, bis 
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1719; Johann Theodor, Bruder des Auguſt Clemens, auch Biſchof zu Freyſing, 
bis 1763; Clemens Wenceslaus, Bruder des Königs Friedrich Auguſt von 
Polen, bis 1769, da er Churfürſt von Trier wird; Anton Ignaz, Graf v. Fugger, 
1 1787; Max Proc op, Graf v. Törring, zugleich Biſchof von Freyſing, 1789 
Joſeph Conrad, Freiherr v. Schroffenberg, zugleich auch Biſchof von Freyſing, 
kurz nach der Säculariſation + 4. April 1803. Wie Carl v. Dalberg, vor— 
maliger Churfürſt von Mainz, zur Cathedra von Regensburg kam und über die 
Stellung deſſelben als geiſtlicher und weltlicher Fürſt, ſ. d. Art. Dalberg. Nach 
Dalbergs Tod (10. Februar 1817) und nach dem abgeſchloſſenen Concordat des 
päpſtlichen Stuhles mit Bayern wurde 1822 Johann Nep. v. Wolf auf den 
biſchöflichen Stuhl von Regensburg gehoben; er ſtarb am 23. Auguſt 1829. Wolfs 
Nachfolger auf dem biſchöflichen Stuhl von Regensburg war Johann Michael 
Sailer (T 20. Mai 1832, ſ. den Art. Sailer); dieſem folgte der fromme 
Georg Michael Wittmann, der noch vor dem Eintreffen der päpſtlichen Bez 
ſtätigung am 8. März 1833 ſtarb, und nach Wittmann beſtieg Franz Xaver 
Schwäbl den biſchöflichen Stuhl von Regensburg, + 12. Juli 1841. Der 
gegenwärtige Biſchof von Regensburg iſt Valentin Riedl, geb. den 15. Febr. 
1802 zu Lamerdingen, zum Prieſter geweiht den 28. Mai 1825, zum Biſchof ers 
nannt 2. Sept. 1841, in Rom präconiſirt 24. Jan. 1842, in München confecrirt 
13. März deſſelben Jahres, in Regensburg feierlich eingeführt 17. April deſſelben 
Jahres. Das gegenwärtige Bisthum Regensburg enthält in ſeiner Ausdehnung 
einen Flächenraum von 234 Quadratmeilen, erſtreckt ſich in die bayeriſchen Regie- 
rungsbezirke Oberpfalz und Regensburg, Ober- und Niederbayern und in den Kreis 
Oberfranken, und zählt 650,000 Seelen. Es wird in 30 Decanate eingetheilt und 
enthält 463 Pfarreien, 142 Beneficten, 46 Expoſituren, vierthalbhundert Coopera⸗ 
turen, 16 andere Seelſorgspoſten, 16 Klöſter verſchiedener Orden, 2 Hoſpieien, 
20 religiöſe Filialinſtitute. [Schrödl.] 

Regensburger Interim, ſ. Regens burg. 

Negino, Abt des Kloſters Prüm von 892—899. Regino, einer der gelehr— 
teſten Männer ſeiner Zeit, war geboren von adeligen Eltern in Altrip (alta ripa), 
einem Caſtelle unweit Speyer am Rheine. Das Jahr ſeiner Geburt iſt nicht be- 
kannt, und wiſſen wir auch aus ſeiner Studienzeit und aus ſeinem frühern Leben 
überhaupt bis zu ſeiner Erhebung zum Abte (892) nichts Näheres. Es iſt aber 
keinem Zweifel unterworfen, daß Regino auch vor ſeiner Erhebung zum Abte als 
Mönch in Prüm gelebt, und ſeine nachherigen Schriften zeigen, daß er ſich durch 
ſeine wiſſenſchaftlichen Studien und durch ächt klöſterlichen Geiſt ausgezeichnet habe. 
Nachdem nämlich im J. 892 die Normannen zum zweiten Male innerhalb zehn 
Jahren Prüm überfallen, das Kloſter geplündert, angeſteckt und zuletzt die nicht 
geflüchteten Mönche und Kloſterleute theils ermordet, theils als Gefangene abgeführt 
hatten, legte der damalige Abt Farabert aus Ueberdruß ſeine Würde in die Hände 
des Königs Arnulph nieder, und haben die Mönche nunmehr, in Anbetracht der 
ſchwierigen Umſtände, die jenen zur Abdankung veranlaßt hatten, den Regino zum 
Nachfolger gewählt (892). Das in der damaligen Lage fo ſchwierige Amt beklei⸗ 
dete er bis zum Jahre 899, wo er durch König Arnulph veranlaßt wurde, ſeine 
Stelle niederzulegen. Regino hat in ſeinem Chronicon zu dem genannten Jahre die 
umſtändliche Darlegung der Vorgänge, welche ſeinen Rücktritt herbeigeführt haben, 
eingeleitet, ſo daß der Leſer dieſelbe mit Beſtimmtheit eben da erwartet, wo Regino 
plötzlich auf einen ganz andern Gegenſtand überſpringt, und man ſich beim Leſen 
des Gedankens nicht erwehren kann, daß hier die betreffende Stelle ausgefallen ſei. 
Daher liegt denn auch jener Rücktritt noch etwas in Dunkel gehüllt, wenigſtens 
inſofern, als nicht erſichtlich iſt, ob auch die Mönche denſelben haben herbeiführen 
helfen. Baluz vermuthet zwar, Regino ſei etwas ſtreng in Handhabung der Dis⸗ 
ciplin geweſen, oder er habe wegen ſeiner großen Vorliebe für Studien und litera⸗ 
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riſche Beſchäftigungen weniger Sinn für Verwaltungsſachen gezeigt, wie ja denn 
auch Rabanus Maurus, Abt zu Fulda, vertrieben worden ſei, weil er über ſeinen 
beſtändigen Studien die Temporalia der Abtei vernachläſſigt habe; dadurch ſeien die 
Mönche mit Regino mißvergnügt geworden und hätten Arnulph um Entfernung 
deſſelben angegangen. Gewiß iſt nur das Eine — und dieß iſt auch die Hauptur⸗ 
ſache der Entfernung geweſen, — daß die beiden mächtigen Grafen Gerhard und 
Matfrid von Hennegau ſchon bei Erhebung Regino's zum Abte Schritte gethan, 
um ihren Bruder Richarius an jene Stelle zu bringen. Der König Arnulph, mäch⸗ 
tiger Vaſallen in den Kriegen gegen die Normannen und in Italien bedürftig, hatte 
jenen Beiden zur Belohnung ihrer Verdienſte mehrere Beſitzungen des Kloſters 
Prüm angewieſen und machten ſich dieſelben mancher Erpreſſungen ſchuldig, denen 
Regino ſich widerſetzen mußte. Von dieſen beiden Grafen, vielleicht auch zugleich 
von unzufriedenen Mönchen, die in das Intereſſe Jener hereingezogen worden, ſind 
daher dringende Klagen um Entfernung Regino's bei Arnulph eingegangen, in Folge 
deren derſelbe jenem Richarius zu weichen genöthigt wurde. Regino verließ nun 
auch das Kloſter, wurde von Ratbod, dem Erzbiſchofe von Trier, höchſt ehrenvoll, 
wie es ſeiner Schuldloſigkeit und ſeinen großen Verdienſten um die Studien gebührte, 
aufgenommen; ja es wurde ihm auch noch die Genugthuung, daß der Erzbiſchof ihn 
zum Abte des Kloſters St. Martin bei Trier einſetzte, um daſſelbe aus ſeinem 
durch die Normanniſchen Verwüſtungen herbeigeführten Verfalle zu erheben. Seine 
letzten Lebenstage brachte er zurückgezogen und einzig literariſchen Arbeiten obliegend 
in dem Kloſter St. Maximin zu, wo er auch ſeine Grabſtätte erhalten hat. Er 
ſtarb aber daſelbſt im Jahre 915, wie fein bei zufälligem Graben 1581 aufgefun⸗ 
denes Epitaphium ausgewieſen hat. — Die Muſe, welche Regino durch die unge⸗ 
rechte Verdrängung von der Abtswürde erlangt hatte, verwandte er zu Trier zur 
Ausarbeitung mehrerer literariſchen Werke. Unter dieſen ſteht mit Recht an erſter 
Stelle fein Chronicon, zwei Bücher, gewidmet dem Adalbero, Biſchof von Augs⸗ 
burg, nicht einem Erzbiſchofe dieſes Namens von Trier, wie gedruckte Ausgaben 
des Chronicon ſagen, und auch nicht dem Biſchofe von Metz, wie andere Schrift- 
ſteller geſagt haben. Das Chronicon beginnt mit Chriſti Geburt, wie zu jener Zeit 
üblich bei den Chroniſten; von da ab bis zum Tode Carl d. Gr. (814) hat Regino 
einen anonymen Chroniſten zu Grunde gelegt, einiges hinzufügend und die gram— 
matiſch und ſtyliſtiſch ſchlechte Latinität verbeſſernd. Vom J. 814 bis zu der Zeit, 
wo er ſelber Augenzeuge der Begebenheiten geweſen iſt, hat er aus verſchiedenen 
Schriften und mündlichen Erzählungen älterer Perſonen die Nachrichten zuſammen⸗ 
geſtellt; endlich den letzten Theil des Chronicon hat er aus eigener Anſchauung und 
iſt daher dieſer auch ausführlicher. Das Chronicon reicht aber in den gedruckten 
Ausgaben bis zum J. 906, wogegen Regino in der Vorrede ſagt, er habe es fort— 
geführt bis 908; es ſcheint daher, daß etwas verloren gegangen iſt. Von einem 
ungenannten Verfaſſer iſt daſſelbe ſodann fortgeſetzt bis 967. Dieſes Werk Regino's 
iſt oft gedruckt worden, zuerſt in Straßburg 1518 in Fol., dann zu Mainz 1521 
durch Seb. Rolenham; Simon Schardius hat es dann mit Lambert von Aſchaffen⸗ 
burg und andern Chroniſten zuſammen herausgegeben 1566, dann Piſtorius in 
ſeinem Sammelwerke — Scriptores rer. german. — zu Frankfurt 1583; dann 
erſchien es wieder mit Conrad von Ursberg zu Straßburg 1609, und zuletzt hat es 
Pertz in den monumenta German: wieder herausgegeben. Das Autographon dieſes 
Werkes ſoll ſich früher in der Abtei St. Blaſien im Schwarzwalde befunden haben; 
es iſt nicht bekannt, wo daſſelbe bei der Säculariſation des Kloſters hingekommen 
iſt. In Prüm iſt ein Manufeript des Werkes aus dem eilften Jahrhunderte bei 
der Aufhebung des Kloſters in die Hände eines Privaten gerettet worden und be⸗ 
findet ſich jetzt in der Stadtbibliothek zu Trier. Ein zweites wichtiges Werk Regino's 
iſt das de disciplina ecclesiastica et religione christiana libri II. Regino hat dieſes 
Werk nach ſeiner Niederlaſſung in Trier im Auftrage des Erzbiſchofs Ratbod 
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geſchrieben, und hatte daffelbe die Beſtimmung, bei den Viſitationen der Dibeeſe und 
den Sendgerichten als Norm zu dienen, die kirchlichen, religibſen und ſittlichen 
Zuſtände der Gemeinde zu erfragen, und, was zur Bußdisciplin und der geiſtlichen 
Gerichtsbarkeit überhaupt gehörte, zu entſcheiden. Zu dem Ende hat Ratbod das 
Werk auf einer Synode um das Jahr 906 publieirt und als Norm der Viſitationen 
vorgeſchrieben. Das ganze Werk iſt in zwei Bücher eingetheilt und gibt in dem 
erſten die kirchliche Diseiplin in Betreff der Cleriker, im zweiten die für die Laien. 
Sodann hat wieder jedes Buch zwei Abtheilungen, inquisitiones nämlich, d. i. 
Fragen, welche bei den Dibceſanviſitationen geſtellt werden ſollen, und capitula 
sive decreta aus den Coneilien, den Schriften der Kirchenväter und aus päpſtlichen 
Deeretalen, nach welchen die Zuſtände und Vorkommenheiten in dem kirchlichen 
Leben geregelt und entſchieden werden ſollen. So hat denn das erſte Buch an ſeiner 
Spitze 95 inquisitiones über die innere Einrichtung der Kirche, Altäre, hl. Gefäße, 
Kirchenbücher, Einkünfte der Kirche, über den Wandel, die Amtsführung der 
Cleriker, Spendung der Sacramente u. dgl.; und als zweite Abtheilung folgen ſo⸗ 
dann 443 Artikel aus Coneilien, Deeretalen und den Kirchenvätern, die kirchenge— 
ſetzlichen Beſtimmungen enthaltend, wonach die in jenen Fragen begriffenen Ange⸗ 
legenheiten geregelt werden müſſen. Zu Eingange des zweiten Buches iſt die Ein⸗ 
richtung der Sendgerichte gegeben mit dem Eide, den die Mitglieder des Sends 
dem Viſitator abzulegen haben und einer paſſenden Anrede deſſelben, worauf ſodann 
89 inquisitiones des Viſitators folgen über die ſittlichen Zuſtände der Gemeinde, 
über Vergehen, welche der Bußdisciplin und der geiſtlichen Gerichtsbarkeit über⸗ 
haupt unterworfen ſind. In 446 Artikeln ſind ſodann die canoniſchen Entſcheidungen 
für jene Fragen gegeben. Dadurch, daß jene Fragen fpeciell auf die damaligen 
Zuſtände der Erzdibeeſe Trier berechnet waren, hat das Werk außer ſeinem allge⸗ 
meinen kirchlich literariſchen Werthe auch noch einen beſondern für die Sittenge= 
ſchichte der Trier'ſchen Kirchenprovinz. Dieſes Werk Regino's iſt zuerſt gedruckt 
erſchienen zu Helmſtadt studio Joach. Hildebrand. 1659; ſodann hat Steph. Baluz 
eine neue Ausgabe beſorgt, die zu Paris 1671 mit einer vita des Regino erſchienen 
iſt; dann iſt ein neuer Abdruck dieſer Baluz'ſchen Ausgabe erſchienen zu Wien 1765; 
endlich hat das Werk neuerdings herausgegeben Waſſerſchleben, Leipzig 1840. 
Außer dieſen beiden Werken hat Regino noch einige andere Schriften hinterlaſſen, 
die aber nicht im Drucke erſchienen ſind. So ſchreibt Trithemius von ihm — Ser- 
mones quoque et multos et elegantes composuit; ebenſo epistolas ad diversos. 
Auch hat Eckard (Rerum francic. Tom. II. libr. XXXII. § 133) noch andere Werke 
von Regino gekannt, nämlich epistolae de harmonica institutione ad Ratbodum 
archiep. Trevir.; dann ein Lectionarium totius anni, welchem die Geſangnoten jener 
Zeit beigefügt waren. Vergl. hiezu die Art. CTanonenſammlungen und 
Prüm. Marx.] 
Regionarius (diaconus und notarius). Die römiſche Kirche hatte 
nach dem Beiſpiel der Kirche zu Jeruſalem (Apg. 6, 1) anfänglich nur 
fieben Diaconen ordinirt, auf dem Coneil zu Neucäſarea (314) wurde ſogar im 
15. Canon beftimmt: Diaconi septem esse debent, quamquam magna sit civitas. 
Andere Kirchen hielten ſich hieran nicht. Zu Alexandrien hatte man mehrere Dia- 
conen, neun davon traten auf des Arius Seite, zu Edeſſa befanden ſich um 451 
15 Prieſter, 39 Diaconen, zu Conſtantinopel waren im ſechsten Jahrhunderte 100, 
im ſiebenten 150 Diaconen. Von dieſer Siebenzahl der Diaconen zu Rom redet 
Papſt Cornelius in dem Briefe an Biſchof Fabius (Euſeb. 6, 43), wo er erwähnt, 
daß zu Rom 7 Diaconen, 42 Acolythen, 52 von den übrigen Ordines ſich befinden, 
und Sozomenus (1. 15): Diaconi non plures sunt hactenus, quam septem, instar 
eorum, qui ab apostolis primum ordinati sunt, apud alios vero haud quaquam 
definitus est numerus diaconorum. Papſt Evariſt theilte den ſieben Oiaconen die 
Obliegenheit zu, ut custodirent episcopum praedicantem propter ee veritatis, 
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Papſt Fabian (+ 350) übertrug ihnen dazu noch die Armenpflege in den ſieben 
kirchlichen Diftricten Roms, die wohl in der Hauptſache jene vierzehn Regionen 
zur Unterlage hatten, in die Rom ſchon ſeit Auguſtus getheilt war, und denen 
gleichfalls ſieben Curatoren (capita regionum) als Adminiſtratoren in Civilſachen 
vorgeſetzt waren (Schmidt, Thesaur jur. eccl. tom. 2. p. 449). Nur fünf von 
dieſen Regionen können heut zu Tage mit Beſtimmtheit noch angegeben werden: 
Mons Aventinus, via Mamertina, Basilica St. Laurentii, Titulus Vestinae (Gervasii 
et Protasii), caput tauri (Mab. II. p. XVIII). Jeder dieſer Diaconen ſtand den 
Diaconien ſeiner Region vor, in dieſen Diaconien befanden ſich Kranken- und 
Armenſtuben (nosocomia et pauperum diversoria), in welchen letzten Wittwen und 
andere Arme auf Koſten der Kirche ernährt wurden. Bei jedem ſolchen Hoſpitium 
befand ſich eine Kirche, der Vorſtand der Hoſpitien hieß der Pater diaconiae, er 
vertheilte, was der Diacon vom Schatzmeiſter des Papſtes, dem Archidiacon erhal= 
ten. Baronius ſagt (112. 9) Papſt Fabian habe je zwei von dieſen Regionen 
einem Regionar übertragen, doch iſt dieß keineswegs ſo genau zu nehmen, denn zu 
Fabians Zeiten hielt man ſich kaum fo ſehr an die Civildiſtricte, und ſpäter erlebte 
Rom zuſammt ſeinen Regionen ſolche Veränderungen, daß man bis zu Sixtus V. 
herunter nur 13 Regionen kannte, denen der Papſt der alten Einrichtung zu lieb 
als 14. die Regio Burgi beifügte, die dann Nicolaus V. mit einer Mauer um⸗ 
fing (Sprengeri Roma nova p. 189). Im zweiten Concil zu Rom unter Sylveſter, 
von dem Manche das Inſtitut der Regionare herleiten, (can. 6) werden fle Cardinal⸗ 
diaconen genannt. Wollte Rom in der Siebenzahl die urſprüngliche Inſtitution 
darſtellen, ſo iſt dieß nicht in der Art ſtrenge zu nehmen, als hätten nicht mehr 
als ſieben Diaconen zu Rom ſich befunden, wenn gleichwohl im Verhältniſſe weniger 
als in anderen Städten (ogl. d. A. Diaconat), auch ſtünde dieß im Widerſpruche 
mit dem ſchon erwähnten Canon von Neucäſarea, der will, daß bei jeder Kirche, 
deren vor und nach Fabian und Sylveſter mehrere in Rom waren, wenigſtens 
zwei Diaconen angeſtellt fein ſollen. Die Sache gleicht ſich in dem aus, was Ama⸗ 
larius (bei Mab. II. p. 550) von den fieben Diaconen fagt: Quamvis tacuissem 
de septem diaconibus ab apostolis ordinatis; ex hinc decreverunt apostoli vel 
successores apostolorum per omnes ecclesias septem diacones, qui sublimiori 
gradu essent ceteris. Hiemit find die Regionarii gemeint, zum Unterſchied von den 
Titulardiaconen. Die erſten ſtanden unter dem Archidiacon, die letzten unter dem 
Archipresbyter ihrer Kirchen (Mab. II. p. XVIII). Im eilften Jahrhunderte mußte 
wegen Häufung der Geſchäfte die Zahl der Regionar- oder Cardinaldiaconen ver- 
mehrt werden. Die Kirchen Roms theilten ſich damals in Patriarchalkirchen, Titel, 
Diaconien und Oratorien oder Cömeterien (Mab. II. p. XI—XVID. Außer den 
Titulardiaconien finden wir nun ſechs Palatinaldiaconen, daſelbſt den Archidiacon 
an der Spitze, nach diefen kommen zwölf Regionarüt oder Cardinaldiaconen (Mab. II. 
P. XVID. Gir fie beſtanden in den verſchiedenen Regionen Roms 18 Diaconal- 
kirchen. Das Amt der Regionare war das Evangelium zu ſingen, wenn der Papſt 
einen Stationsgottesdienſt hielt, die Palatinales hatten dieſe Obliegenheit, wenn 
er im Lateran pontifieirte, der Dienſt wechſelte nach den Wochentagen, fo daß am 
Sonntage die dritte Region, daher auch Paſcha oder Sonntagsregion, am Mon- 
tage die vierte, am Dienſtag die fünfte, am Mittwoch die ſechste, am Donnerſtag 
die ſiebente, Freitags und Samſtags die erſte und zweite affiftirten. Außer den 
Regionardiaconen gab es noch 21 Subdiaconen, von denen fieben (subdiaconi pala— 
tinales) die Epiſtel in der Laterankirche, ſieben auf den Stationen (Subdiaconi 
regionarii) ſangen, die übrigen ſieben (schola cantorum) nur dann den Dienſt 
hatten, wenn der Papſt eelebrirte. Auch die Aeolythen wurden in palatinales, 
regionarii und stationarii getheilt, doch fielen in der erſten Zeit die beiden letzten 
zuſammen, ſie ſtanden ſämmtlich unter dem Archidiacon, der auch, fo wie eine 
Diaconie erledigt war, ſogleich die Verwaltung übernahm (Mab, II. 3. Baron. 
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1057. 20). Sie unterſchrieben auf den Synoden nach dem Alter, nicht nach den 
Regionen, die in Zahlen angegeben werden. Die Zahl der Regionar- oder Cardi⸗ 
naldiaconen ſtieg unter Honorius II. bis auf zwanzig (Mab. II. p. XVII u. XVII. 
Sixtus V. ſetzte ihre Zahl definitiv auf vierzehn feſt (ſ. d. Art. Cardinal). — 
Notarius regionarius. In früheſter Zeit der Kirche war mit jeder Weihe ein 
Amt, mit jedem kirchlichen Amte eine Weihe verbunden. Solche Aemter, die Cleri- 
kern der niederen Weihen anvertraut wurden, waren die der Oeconomen, Defen- 
ſoren, Chartulare, Sacellare, Veſtarare, Notare ꝛc. (ſ. die Art.). Der Notare 
oder Schnellſchreiber bedienten ſich ſchon die Heiden. Ein Freigelaſſener Ciceros 
ſoll eine Art ſtenographiſcher Zeichen (notae) erfunden haben, wovon ſie den Namen 
haben, man nannte fie auch exceptores, pugillatores, bei den Griechen o&vyocqor, 
Taxvyoapor, vicoyoaupers, votcoror. Von ihrer bewundernswerthen Schnell— 
ſchreibekunſt findet ſich bei den Alten manch artiges Denkmal. Hieronymus heißt 
fie Wortdiebe. Auch die Martyracten eines Ignatius, Polycaryp ꝛc. mögen 
von ſolchen Notaren niedergeſchrieben worden ſein. Schon Papſt Clemens ſoll 
durch ſieben Notare, die in die verſchiedenen Regionen Roms vertheilt waren, die 
Acta martyrum haben aufzeichnen laſſen, Papſt Anterus (+ 236) ſah insbeſon⸗ 
dere darauf, daß dieſe WActen genau aufgenommen, geſammelt und ſodann in die 
Kirchenarchive hinterlegt wurden. Sein Nachfolger Fabian (+ 350) ordinirte 
überdieß ſieben Diaconen, welche die Notare überwachen ſollten, damit die Mar— 
tyracten Vollſtändigkeit erlangten (Baron. ad a. 238. 1). Es konnten jedoch derlei 
Notare, die nun kirchlich beamtet waren, nur das aufzeichnen, was öffentlich mit 
den Martyrern vorging, und mußten auch hier mit großer Vorſicht zu Werke gehen; 
was insgeheim mit den Blutzeugen verhandelt wurde, ſchrieben die Staatsnotare 
auf, von denen die Chriften oft um theures Geld Abſchriften der betreffenden Actere 
erkauften, die dann gleichfalls an die Kirchenregiſtratur hinterlegt wurden. Nicht 
bloß die Leiden der Martyrer, ſondern ganze Reden und Verhöre kamen in dieſer 
Weiſe auf die Nachwelt, von denen jedoch die meiſten unter Diocletian vernichtet 
und hernach aus dem Gedächtniſſe wieder niedergeſchrieben wurden (vgl. acta mar- 
tyrum. Baron. 238. 1). Dieſe Notare waren bald Diaconen, bald Acolythen, 
am gewöhnlichſten Lectoren. Auf dem Concilium zu Epheſus und Chalcedon kommt 
ein Antius, Diacon, als Notar, und ein Petrus, Prieſter, als primicerius 
notariorum vor. Von den beiden Martyrern Mareian und Martyrius (Sur. 
25. Oct.) war der eine Lector, der andere Subdiacon, beide aber des Bis 
ſchofes Paul Hausgenoſſen und Notare Covvorxor xow Uοννναteig Niceph. 
9. 30. Soz. 4. 3). In Kirchen, wo es an Clerikern und Mitteln mangelte, war 
häufig das Notariat mit dem Lectorate vereinigt, in dieſer Beziehung ſagt Ep i⸗ 
phanius (in expos. fid. cathol. c. 21): Quippe lector non est sacerdos, sed tan- 
quam divini verbi scriba (ygaumcrerc). Die meiſten Kirchen hatten zur Zeit 
der Verfolgung einen Notar, der die Martyracten niederſchrieb, während der Lector 
ſie verlas (Legenda). Nachdem Papſt Gelaſius in dem Briefe an die Biſchöfe 
Lucaniens (8 dist. 77) die Erforderniſſe zur Erlangung des Clericates angegeben, 
fährt er fort: Si his omnibus, quae sunt praedicta, fulcitur, continuo lector, vel 
notarius, aut certe defensor effectus, post tres menses existat acolythus; es ſtiegen 
dieſem nach die Lectornotare, nachdem fie ſich qualificirt, zu den nächſt höheren 
Weihen auf; Acolythen find die Notare, die im Saeramentarium Gregors 
erwähnt werden: Et hunc illuminantur duo cerei, quos tement duo notarii. Aus 
dieſem Wechſeln des Notariats in den vorerwähnten Ordines ergibt ſich, daß das 
Notariat kein Ordo, wohl aber ein mit einem Ordo verbundenes Amt war. Cum 
zisdem clericis, qui aliquo ex dictis ordinibus insigniti erant, aliquod novum 
ecclesiae munus ab episcopo deferretur, ii novum itidem nomen sortiebantur, ita 
ut idem clericus, qui lectoris ordine praeditus erat, notarius, defensor etc., appel- 
laretur (Pelliccia tom. I. p. 34). Was insbeſondere die Reginonarnotare Roms 
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anlangt, fo waren fle Lectoren, jedenfalls Cleriker der niederen Weihen, da ihnen 
Subdiaconen als Vorſteher an die Seite gegeben wurden. Nachdem die Verfol⸗ 
gungen vorüber waren, gebrauchte man die Notare, die Disputationen, Reden ze. 
niederzuſchreiben oder fle zeichneten die Synodalverhandlungen auf. Die Bezirks⸗ 
notare Roms hatten außerdem die Obliegenheit (notarius a notum faciendo), dem 
Papſte alles zur Kenntniß zu bringen, was mit dem Intereſſe der Curie zuſammen⸗ 
hing (Baron. 447. 12. cfr. 1250. 26). Sie zeigten die Proceffionen und Stations- 
gottesdienſte an, begleiteten den Papſt bei feierlichen Aufzügen. Am Feſte der 
Auferſtehung begibt der Papſt ſich auf die Station Maria Maggiore, die Acolyther 
der dritten Region, die Defenſoren aller Regionen finden ſich mit Tagesanbruch im 
Lateran ein, ſie ſchreiten dem Papſte zu Fuß voran, die Diaconen, der Primicerius, 
zwei Regionarnotare, die Regionardefenſoren, Regionarſubdiaconen begleiten ihn 
zu Pferde, der Regionarnotar findet ſich an dem Orte ein, der Merulanas heißt, 
und nachdem er den Papſt begrüßt hat, ſagt er: In nomine Dm. J. Chr. baptizati 
sunt hesterna nocte in St. Dei genitrice Maria masculi tot, feminae tot (Mab. II. 4. 
und Baron. 447. 12). Wie die Denfenforen, hatten auch fle einen Primicerius 
(ſ. d. A.) an der Spitze (Mab. II. 57). Im Morgenlande kamen die Notare, 
einige Perſönlichkeiten (Athanaſius, Proclus) ausgenommen, nie zu beſonderem 
Anſehen. Im Allgemeinen ſtieg ihr Anſehen, als man ſich ihrer auf den Synoden 
bediente, namentlich das der römiſchen, die dann von nun an meiſtens Diaconen 
waren. Unter Papſt Leo J. ſtand ihr Anſehen ſo hoch, daß ſie als Geſandte des 
römiſchen Stuhles auf den Coneilien den Vorſitz führten. Literatur: Baronius 
annal. eccl. I. o. Mabillon museum Ital. Par. 1724 1. c. Pelliccia, de eccle— 
siae christ. politia. ex ed. Ritteri. I. c. Bingham, ex vers. Grischofii orig. s. 
antig. eccles. v. I. p. 137. p. 320. II. p. 75. Selvaggio, antiq. christ. inst. 
II. p. 45. 47. II. 82. III. 220. Thomassin, Vet. et nov. eccl. disc. Venet. 1631. 
I. p. 293 u. 520. Binterim, Denkw. I. Bd. 1. TH. S. 338. I. Bd. 2. Thl. 
S. 51. [Eberl.] 
Regis, Johannes Franeiseus, der Heilige, geboren 1597 zu Foncon= 
verte, einem Dorfe des Bisthums Narbonne, war der Sohn adeliger Eltern und 
machte ſeine Studien bei den Jeſuiten zu Beziers. Seinen ausnehmend frommen 
Sinn beurkundete er ſchon als Student dadurch, daß er mit einigen Mitſchülern 
ſich zu einem Tugendbunde vereinigte. Nachdem er in einem Alter von 18 Jahren 
eine ſchwere Krankheit überſtanden hatte, trat er zu Toulouſe in den Orden der 
Jeſuiten. Anfangs als Lehrer der ſtudirenden Jugend wirkend, machte er auf viele 
ſeiner Schüler durch das überirdiſche Feuer ſeiner Ermahnungen einen unauslöſch⸗ 
lichen Eindruck; an Vacanztagen zog er auf die Dörfer hinaus, um das arme Land⸗ 
volk im Chriſtenthum zu unterweiſen. Im J. 1630 empfing er auf Geheiß der 
Obern die Prieſterweihe. Bald darauf brach in Toulouſe die Peſt aus und nun 
war es für ihn der ſüßeſte Genuß, den von der Peſt Angeſteckten zu dienen, ſtehe 
es ja, ſagte er, einem täglich das hl. Opfer feiernden Prieſter zu, ſich auch für 
das Heil ſeiner Brüder hinzugeben. Als die Peſt zu Toulouſe aufgehört hatte, 
ward er von ſeinen Obern zu den Miſſionen auserſehen, mit denen er ſich 10 Jahre 
lang bis zu ſeinem Tode beſchäftigte. Der Schauplatz ſeiner Wirkſamkeit war 
Languedoc und die benachbarten Provinzen, die Kranken, die Armen, die armen 
vernachläßigten Landleute, die Gefangenen und verkommene Frauensperſonen der 
vorzüglichſte Gegenſtand ſeines raſtloſen Eifers. Um letztere, wenn ſie ſich bekehrt 
hatten, auf den guten Wegen zu erhalten und von den Gefahren zu retten, errich⸗ 
tete er an verſchiedenen Orten Zufluchtshäuſer; natürlich zog er ſich dadurch häufige 
Verfolgungen und Wuthausbrüche zu. Die armen und vernachlaſſigten Landleute 
beſuchte er vorzugsweiſe im Winter, weil ſie da nicht ſo zerſtreut und mit Arbeiten 
weniger beſchäftiget waren; in Schnee und Eis ging er von einem Ort zum andern 
und ſuchte unter unſäglichen Mühen die abgelegenſten Orte und Schlupfwinkel auf, 
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wo ſie ſich aufhielten, um ſie in der Religion zu unterweiſen und Beichte zu hören. 
Sein Beichtſtuhl war daher auch immer ganz beſonders von Armen umlagert; den 
Vornehmen, pflegte er zu ſagen, wird es nie an Beichtvätern mangeln. Zur 
Unterſtützung der Armen und zur Tröſtung und Hilfe der Gefangenen rief er Ver— 
eine von angeſehenen Damen in's Leben. Dabei war ſein Leben der reinſte Spiegel 
der Heiligkeit, ſeine Lebensweiſe außerordentlich ſtrenge, ſeine Sanftmuth die eines 
Engels und ſeine einfache Predigt ein himmliſches Feuer, das alle Herzen entzün⸗ 
dete, die der Gelehrten und Angeſehenen nicht weniger als die der Armen, deren 
Vater er war. Dieſem außerordentlichen Wirken entſprach auch der geſegnetſte Cre 
folg, eine Menge Menſchen wurden durch ihn unterrichtet, gebeſſert und auch viele 
Calviniſten zum kath. Glauben bekehrt. Reich an Verdienſten um die Religion und 
Meuſchheit ſtarb er, erſt 43 Jahre alt, am 31. Dec. 1640. Papſt Clemens XII. 
ſetzte ihn in die Zahl der Heiligen und Papſt Benediet XIV. ſetzte die jährliche 
Feier ſeines Feſtes auf den 16. Juni. [Schrödl.] 

Negiunkel, ſ. Deputatus in Landcapiteln. i 

Regula, die hl., ſ. Felix, der hl. 

Regula fidei, ſ. Glaubensſache. 

Regulargeiſtlicher bezeichnet im Allgemeinen — gleichbedeutend mit „Kloſter⸗ 
oder Ordensgeiſtlicher“ — einen Cleriker der höheren oder niederen Weihen, der 
aber zugleich (im Gegenſatze zum „Weltgeiſtlichen“) durch die feierliche Profeß 
Mitglied eines geiſtlichen Ordens iſt; oder einen Mönch, der aber (im Gegenſatz 
zum „Laienmönch“) zugleich dem Clericalſtande angehört Cf. Geiſtlicher, Bd. IV. 
S. 366 f.). In einem engeren Sinne aber hießen Regulargeiſtliche (olerici regu- 
lares) jene Genoſſenſchaften von Clerikern, die ſich die Einrichtungen zum Muſter 
nahmen, wodurch viele abendländiſche Biſchöfe nach dem Vorgange des hl. Auguſtin 
ihre Geiſtlichkeit zum gemeinſchaftlichen Leben vereiniget hatten. Dieſe Diseiplin 
wurde beſonders ſeit dem zwölften Jahrhunderte in gar vielen Stiftern eingeführt, 
und gab den fog. Regular-Canonifern oder regulirten Chorherren ihre Entſtehung 
(f. Ganonici, Bd. II. S. 310). Endlich ſeit der proteſtantiſchen Kirchentrennung 
entſtanden eigene Orden und Congregationen von regulären Clerikern, wie die 
Jeſuiten, Theatiner, Piariſten, Lazariſten, Mechitariſten, Redemptoriſten u. a. 
(ſ. Congregationen, relig. lit. b, Bd. II. S. 794), während wieder andere 
Verbindungen von Geiſtlichen eine minderſtrenge Richtung des Lebens ohne Ab— 
legung eigentlicher Gelübde verfolgten, wie die Oratorianer, Bartholomäer u. dgl., 
die man deßhalb auch Clerici quasi-regulares nennt. [Permaneder.] 

Regulirte Chorherren, ſ. Canonici. 

Regum libri, Bücher der Könige, heißen in der lateiniſchen Vul⸗ 
gata die vier hiſtoriſchen Bücher des altteſtamentlichen Canons, welche die Geſchichte 
Iſraels von Heli und Samuel bis zum Untergang des jüdiſchen Staates durch die 
Chaldäer enthalten. Im hebräiſchen Texte werden die erſten zwei derſelben durch 
die Aufſchrift Nr als Bücher Samuels und nur die letzten zwei durch die Auf— 
ſchrift on als Bücher der Könige bezeichnet. Die Septuag. haben die letztere 
Aufſchrift etwas ungenau mit Peordeccy wieder gegeben und auf alle vier Bücher 
ausgedehnt, letzteres that auch Hieronymus, nur wählte er, dem hebr. 8 ent⸗ 

ſprechend, ſtatt Paorderoy oder regnorum, das Wort regum. Was den Inhalt 
betrifft, ſo beginnt das erſte Buch mit Nachrichten über die letzten Tage Heli's und 
die Kindheit und Jugend Samuels, beſchreibt dann die öffentliche Wirkſamkeit des 
letztern als Richter und Prophet, die Einführung des Königthums bei den Hebräern 
und die Regierungsgeſchichte ihres erſten Königs Saul, ſeinen Ungehorſam gegen 
Samuel und ſeine Feindſchaft gegen David, ſeine Verwerfung von Seite Jehova 8 
und ſein unglückliches Ende. Das zweite Buch gibt zuerſt Nachrichten über die 
offentlichen Verhältniſſe in Iſrael nach Sauls Tode, die vorläufige Theilung der 
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Herrſchaft zwiſchen David und Iſchboſchet, dem Sohne Sauls, die Kriege zwiſchen 
beiden, die Ermordung des letztern und die Wahl Davids zum König über ganz 
Iſrael. Dann beſchreibt es die Kriege Davids gegen die Philiſter, die Ueberbrin⸗ 
gung der Bundeslade nach Jeruſalem, weitere Kriege gegen die Moabiter, Ammo⸗ 
niter, Philiſter, Syrer und Amalekiter, Davids Verbrechen an Urias und die Em⸗ 
porungen ſeines Sohnes Abſalom und des Benjaminiten Seba. Endlich berichtet es 
noch kurz über vier neue Kriege Davids gegen die Philiſter, über ſeine letzten Reden, 
ſeine Kriegshelden, ſeine Volkszählung und die wegen derſelben ausgebrochene Peſt 
und den Ankauf eines Platzes für den zu erbauenden Tempel. Das dritte Buch 
berichtet zuerſt über die letzte Krankheit Davids, den mißlungenen Verſuch Adonia's, 
ſich des Thrones zu bemächtigen, beſchreibt dann die Erhebung Salomo's auf den⸗ 
ſelben und ſeine friedliche glanzvolle Regierung, wobei beſonders ſeine außerordent⸗ 
liche Weisheit, ſein freundliches Vernehmen mit dem König von Tyrus, ſeine ein⸗ 
trägliche Handelsſchifffahrt, ſeine prachtvolle Hofhaltung, ſeine koſtſpieligen Bauten, 
zumal der Tempelbau, hervorgehoben, aber auch die Bedrückung der Unterthanen 
durch viele Abgaben und Frohnarbeiten, die Schwäche Salomo's den ausländiſchen 
Frauen gegenüber und ſein Abfall und Götzendienſt nicht verſchwiegen werden. 
Dann folgt der Bericht über die Trennung des Reiches nach Salomo's Tode, wo⸗ 
bei deſſen Sohn Rehabeam (Roboam) nur das Königthum über Juda und Ben⸗ 
jamin erhielt, die übrigen Stämme aber den Jerobeam zu ihrem König wählten, 
und das Reich Iſrael im Gegenſatze zum Reiche Juda bildeten. Von da an wird 
die Geſchichte beider Reiche in paralleler chronologiſcher Abfolge beſchrieben und 
im vierten Buche fortgeſetzt bis zum Untergang des Reiches Iſrael durch Galma- 
naſſar, und dann die des allein noch vorhandenen Reiches Juda bis zu deſſen Unter= 
gang durch die Chaldäer. Die einzelnen Regierungsgeſchichten werden großentheils 
nur kurz beſchrieben, außer wo es ſich um wichtige gottesdienſtliche Vorkehrungen 
oder die Wirkſamkeit bedeutender Propheten, wie z. B. des Elias und Eliſa, handelt. 
Die nächſte Frage iſt die nach der urſprünglichen Einheit und Zuſammen⸗ 
gehörigkeit oder Getrenntheit und Unabhängigkeit dieſer Bücher, d. h. 
ob ſie insgeſammt aus derſelben Zeit und von demſelben Verfaſſer herrühren, oder 
ob die erſten beiden (Bücher Samuels) einer andern Zeit und einem andern Vers 
faſſer angehören als die letzten beiden (Bücher der Könige). Für die erſtere An⸗ 
ſicht wird geltend gemacht: 1) daß in der alexandriniſchen Ueberſetzung alle vier 
Bücher nur einerlei Ueberſchrift haben, woraus hervorgehe, daß dieſelben auch im 
hebräiſchen Original dieſer Ueberſetzung durch einerlei Ueberſchrift als ein einheit— 
liches Geſchichtswerk von Einem Verfaſſer bezeichnet geweſen ſeien; 2) daß im erſten 
B. der Kön. die Regierungsgeſchichte Davids erſt vollendet werde und dieſer Theil 
ſomit jedenfalls vom Verfaſſer der Bücher Samuels herrühren müſſe, weil ſich 
nicht annehmen laſſe, daß letzterer die Geſchichte Davids unvollendet gelaffen habe; 
endlich 3) daß in ähnlicher Weiſe, wie am Schluſſe des zweiten Buches Samuels 
und Anfang des erſten Buches der Könige, die Geſchichte Davids, ſo auch am 


Schluſſe des erſten und Anfang des zweiten Buches der Könige die Geſchichte Achas⸗ 


ja's auseinander geriſſen werde, da nun letztere Auseinanderreißung anerkannter 
Maßen nicht urſprünglich ſei, ſo ſei auch erſtere nicht dafür zu halten. Allein die 
Ueberſchrift der alexandriniſchen Ueberſetzung bei den Büchern Samuels kann für 
eine entſprechende in ihrem hebräiſchen Original (etwa dd oder sn) nichts 
beweiſen, weil jene Ueberſetzung bei Ueberſchriften und Abtheilungen der bibliſchen 
Bücher ſich nicht immer ſtreng an ihr Original hält, wie hinlänglich ſchon daraus 
erhellt, daß ſie z. B. die Bücher Esra und Nehemia, die im hebräiſchen Text noch 
zur Zeit des Origenes nur als Ein Buch unter dem Titel „Esra“ vorhanden waren, 
in zwei theilte und dem zweiten überdieß noch eine neue Aufſchrift gab. Pflegte 
fie aber fo zu verfahren, ſo konnte ſie nichts hindern, auch bei den Büchern Samuels 
die Ueberſchrift zNunw zu beſeitigen und dafür den Titel „Bücher der Könige“ oder 
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„Königreiche“ zu wählen, weil dieſer zu ihrem Inhalte weit beſſer paßte, ſofern 
ſich derſelbe ja größtentheils mit den Regierungsgeſchichten Sauls und Davids be⸗ 
ſchäftigt. Sodann daß die Geſchichte Davids im zweiten Buche Samuels unvollen- 
det gelaſſen ſei, iſt nur ſcheinbar. Was der Verfaſſer dieſes Buches über David 
berichten wollte, berichtete er wirklich, ſonſt hätte er nicht Cap. 23 mit den Worten 
beginnen können: „dieß ſind die letzten Reden Davids“. So konnte überhaupt an 
dieſer Stelle keiner ſchreiben, der im Sinne hatte, noch alles das ſeiner Regie— 
rungsgeſchichte Davids beizufügen, was im Anfang des erſten Buches der Könige 
über ihn geſagt wird. Zudem iſt klar, daß in einer Regierungsgeſchichte Salomo's 
die eigenthümliche Art und Weiſe, wie er noch durch Davids Vermittlung auf den 
Thron gekommen und ſein Nebenbuhler Adonia beſeitigt worden ſei, nicht fehlen 
durfte, und weit mehr zu dieſer als zur Geſchichte Davids gehörte. Endlich der 
Anfang des zweiten Buches der Könige gegenüber dem Schluſſe des erſten läßt ſich 
mit dem Anfange des erſten gegenüber dem Schluſſe des zweiten Buches Samuels 
kaum vergleichen. Im erſten Falle wird die Regierungsgeſchichte Achasja's in der 
Mitte auseinander geriſſen, und das zweite Buch der Könige enthält noch weit 
mehr über dieſelbe als das erſte, während die Davidiſche Regierungsgeſchichte im 
zweiten B. Sam., wenigſtens nach der Intention des Verfaſſers, zum völligen Ab⸗ 
ſchluſſe kommt. Dagegen ſprechen für die urſprüngliche Getrenntheit der Bücher 
Samuels einerſeits und der Könige andererſeits ſehr bedeutende Gründe. In den 
letzteren zeigen ſich Spuren des bereits eingetretenen babyloniſchen Exils, ſchon 2 Kön. 
17, 18—20 beſonders aber gegen das Ende hin, von welchen in jenen ſich ſchlecht⸗ 
hin nichts entdecken läßt. Sodann zeigt ſich beiderſeits eine auffallend anderartige 
Behandlung des hiſtoriſchen Stoffes. In den Büchern der Könige wird auf reli⸗ 
gibſe und gottesdienſtliche Erſcheinungen und Einrichtungen größere Aufmerkſamkeit 
verwendet, die Wirkſamkeit der Propheten ausführlicher und mit einer gewiſſen 
Vorliebe beſchrieben und überhaupt die wunderbare Seite der theoeratiſchen Ge— 
ſchichte mehr hervorgehoben als in den Büchern Samuels. Ferner pflegt der Ver⸗ 
faſſer der Bücher der Könige, auch wo er ausführlich berichtet (ogl. 1 Kön. 11, 41), 
die Schriften anzugeben, in denen man noch Weiteres über die von ihm berührten 
Gegenſtände finden könne, während in den Büchern Samuels ſolche Angaben, zu 
denen der oft ſummariſche Bericht (z. B. 1 Sam. 7, 15— 17) Anlaß und Urſache 
genug gegeben hätte, gänzlich fehlen. Endlich unterſcheiden ſich die Bücher der 
Könige von jenen Samuels durch ihre vielen chronologiſchen Angaben. Während in 
letzteren höchſt ſelten ſolche ſich finden, und z. B. nicht einmal die Regierungsjahre 
Sauls angegeben werden, gibt der Verfaſſer von jenen bei jedem einzelnen König 
von Juda und Iſrael nicht nur genau die Regierungszeit an, ſondern auch, wie 
alt er beim Regierungsantritte geweſen ſei, und wie lang er gelebt habe. Bei 
ſolchem Sachverhalte laſſen ſich die Bücher Samuels und der Könige nur als zwei 
urſprünglich getrennte Geſchichtswerke von zwei verſchiedenen Verfaſſern anſehen, 
und wir haben ſie ſofort abgeſondert von einander in Betracht zu ziehen. Was gue 
nächſt den Verfaſſer und die Abfaſſungszeit der Bücher Samuels betrifft, 
ſo bezeichnen die Thalmudiſten (Baba Bathra f. 14. b.), viele Rabbinen und ältere 
chriſtliche Ausleger den Samuel als Verfaſſer, wogegen andere nur 1 Sam. 1—24 
dem Samuel, das übrige dem Nathan und Gad zuſchreiben (Carpzov, introductio. 
I. 213 sq.). Allein als einheitliches Geſchichtswerk, fo wie fle uns vorliegen, 
können die Bücher Samuels weder von Samuel noch von Nathan und Gad ge⸗ 
ſchrieben ſein, ſondern müſſen aus einer ſpäteren Zeit herrühren. Wenn nämlich 
von der Stadt Ziflag geſagt wird, fle gehöre den Königen von Juda „bis auf dieſen 
Tag“ (1 Sam. 27, 6), ſo iſt klar, daß zur Zeit des Verfaſſers Könige von Suda 
im Gegenſatz zu Königen von Ifrael bereits hiſtoriſche Perſonen find, und ſomit 
allerwenigſtens der Nachfolger des Königs Rehabeam bereits auf dem jüdiſchen 
Throne ſein muß. Eine Stelle jedoch, welche in noch ſpätere Zeiten herabführte, 
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kommt in den Büchern Samuels nicht vor, wohl aber andere, welche verbieten, 
eine viel ſpätere Entſtehung derſelben anzunehmen. Wenn z. B. 1 Sam. 5, 5 ge⸗ 
ſagt wird, die Dagonsprieſter zu Asdod wagen die Schwelle des Dagonstempels, 
weil die Hände und der Kopf des vor der Bundeslade zertrümmerten Götzen dort 

gelegen hatten, nicht zu betreten „bis auf dieſen Tag“; ſo läßt dieß nicht viele 
Jahrhunderte über die letzten Tage Heli's herabgehen, weil nach Richter 16, 29 f. 
ein damaliger Dagonstempel wohl kein Gebäude war, das Jahrhunderten trotzen 
konnte. Ebenſo wenn von den Beerothiten geſagt wird, fle ſeien nach Githaim ge⸗ 
flohen und halten ſich als Fremdlinge dort auf „bis auf dieſen Tag“ (2 Sam. 4, 3) 
fo wird man annehmen dürfen, daß dieſer Fremdliugsaufenthalt nicht viele Jahr⸗ 
hunderte gedauert, ſondern die heimathloſen Fremdlinge nach ihrem verlorenen 
Eigenthum zurückgetrachtet, und die erſten ſchicklichen Gelegenheiten dazu werden 
benützt haben. Sind aber dem zufolge die Bücher Samuels nach der Trennung 
des Reiches und nach Rehabeams Regierung entſtanden, ſo wird man Samuel, 
Gad oder Nathan nicht als ihre Verfaſſer bezeichnen dürfen und ſofort auch darauf 
verzichten müſſen, den Verfaſſer mit Namen zu nennen. Was derſelbe für Quellen 
benützt habe, ſagt er zwar ſelber nirgends, doch läßt es ſich unſchwer aus einigen 
Angaben der Chronik erſehen. Es werden nämlich 1 Chron. 27, 24. Jahrbücher 
der Davidiſchen Regierung (7% 722 Drs ) erwähnt, und 1 Chron. 
29, 29 wird geſagt, die Geſchichte Davids ſei enthalten in den Reden Samuels 
des Sehers und in den Reden Nathans des Propheten und in den Reden Gads 
des Sehers, worunter man ohne Zweifel prophetiſche Reden dieſer Männer zu 
denken hat, die auch viele hiſtoriſche Nachrichten enthielten, ähnlich wie z. B. das 
Buch Jeremias, nur in noch höherem Grade. Dieſe Reden und jene Jahrbücher 
wird man alſo jedenfalls als die hauptſächlichſten und ergiebigſten, wenn nicht als 
die alleinigen, Quellen der Bücher Samuels zu betrachten haben. Eine andere 
Frage iſt aber, ob der Verfaſſer dieſe Quellen auch richtig zur Herſtellung eines 
gut zuſammenhängenden und glaubwürdigen hiſtoriſchen Berichtes zu benützen ver- 
ſtanden habe, ob die Bücher Samuels als ein wohlgeordnetes einheitliches Ge— 
ſchichtswerk ſich ausweiſen. Man hat dieß in neueſter Zeit nicht bloß auf Seite 
der rationaliſtiſchen und deſtructiven Bibelkritik mit großer Entſchiedenheit geläug⸗ 
net, ſondern ſelbſt von Seite der offenbarungsgläubigen Exegeſe zu dieſer Läugnung 
vereinzelte Beifallsrufe hören laſſen, wahrſcheinlich ohne auf die Conſequenzen 
davon gehöriger Maßen zu reflectiven. Der Raum geſtattet hier nicht, auf die vielen 
namhaft gemachten einzelnen Fälle, wo einerlei Thatſachen wiederholt und meiſtens 
auf widerſprechende Weiſe berichtet ſein ſollen, in erſchöpfender Weiſe einzugehen. 
Im Allgemeinen iſt zu bemerken, daß neben einer ſolchen Auffaſſung des Buches 
bei confequentem Verfahren der Glaube an ſeine hiſtoriſche Zuverlaͤſſigkeit nicht 
unverſehrt fortbeſtehen kann, ſondern wenigſtens zum Wanken kommen muß. Denn 
wenn der Verfaſſer eine und dieſelbe Thatſache zweimal wie zwei verſchiedene That⸗ 
ſachen und zwar auf verſchiedene oder gar fic) widerſprechende Weiſe berichtet, fo 
werde ich wohl am beſten thun, wenn ich weder dem einen noch dem andern Be— 
richte Glauben ſchenke, ſondern dem Berichterſtatter einfach den Willen, oder die 
Fähigkeit, oder beides zugleich abſpreche, auf Grund der ihm vorliegenden Hilfs- 
mittel einen zuverläſſigen oder irgend glaubhaften Bericht zu entwerfen. Die 
deſtructive Kritik iſt wenigſtens verſtändig genug, dieſes einzuſehen, und ehrlich 
genug, es einzugeſtehen und ſofort die Glaubwürdigkeit ſolcher Berichte in Abrede 
zu ſtellen. In Betreff des Einzelnen wollen wir uns nur auf den einen Fall be⸗ 
ſchränken, der ſchon im Alterthum Anſtoß erregt hat (cf. Ephraem. Opp. tom. I. 
Syr. et Lat. p. 370), und in neuerer Zeit am entſchiedenſten entweder als Kenn⸗ 
zeichen einer Interpolation oder als Beweis von Widerſpruch zwiſchen einzelnen 
Nachrichten bezeichnet worden iſt, nämlich auf 1 Sam. 17, 12 ff. Es hilft nichts, 
wenn Hävernick und Andere ſagen, es werde von Cap. 17 an eine neue Quelle 
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benützt, oder wir haben von da an einen andern Berichterſtatter; denn aus den 
etwa verſchieden lautenden Quellen mußte doch der Verfaſſer das Wahre heraus zu 
finden ſuchen, und der andere Berichterſtatter (ex hypoth.) mußte mit dem voraus⸗ 
gehenden Berichte, den er fortſetzte, im Einklange bleiben, oder ihn mit dem ſeini⸗ 
gen in Einklang bringen, wenn er nicht ſeine eigene oder ſeines Vorgängers Glaub⸗ 
würdigkeit, oder beide zugleich in Gefahr bringen wollte. Uebrigens enthalten die 
Erſcheinungen, um deren willen man zu der einen oder andern dieſer Annahmen 
die Zuflucht genommen, keineswegs eine Nöthigung dazu, ſo ſehr auch zugeſtanden 
werden muß, daß der Relation überhaupt in unſern Büchern mehrerlei Quellen zu 
Grunde liegen. Der angefochtene Abſchnitt ſteht zum Vorausgehenden in keinem 
ſolchen Verhältniſſe, daß er nicht vom nämlichen Verfaſſer wie dieſes herrühren 
könnte, er bildet vielmehr einen integrirenden Theil der ganzen Relation und läßt 
ſich nicht herausnehmen, ohne das Zurückbleibende theilweiſe unverſtändlich und une 
begreiflich zu machen. Das Hauptbedenken, daß David nicht, wie man nach dem 
Frühern erwarten ſollte, als Waffenträger Gauls, ſondern im einfachen Hirtenan⸗ 
zuge im iſraelitiſchen Lager erſcheint, wird durch die ausdrückliche Bemerkung be⸗ 
ſeitigt, daß David beim Ausbruch des philiſtäiſchen Krieges zu den Herden ſeines 
Vaters zurückgekehrt ſei (17, 15). Vgl. übrigens darüber Herbſts Einleitung II. 1. 
S. 158 ff., und über andere vorgeblich doppelte Berichte in den Büchern Samuels 
Theol. Quartalſchr. Jahrg. 1846. S. 183 ff. Als Verfaſſer der Bücher der 
Könige bezeichnen die Thalmudiſten den Propheten Jeremias (Baba Bathra fol. 
15 a.) und haben damit jedenfalls in ſo weit Recht, als ſie dieſe Bücher von einem 
anderen Verfaſſer und weit ſpäter geſchrieben ſein laſſen, als die Bücher Samuels. 
Daß aber gerade Jeremias Verfaſſer ſei, folgt aus ihrer Angabe ebenſo wenig, als 
daß Samuel die nach ihm genannten Bücher geſchrieben habe, weil eben fie es ver— 
ſichern. Es haben zwar auch manche chriſtliche (ef. Carpzov, introd. I. 243) und 
ſelbſt neuere Gelehrte die jeremianiſche Abfaſſung behauptet und mitunter ausführ⸗ 
lich zu vertheidigen geſucht, wie z. B. Hävernick (Einleitung in's A. T. II. 1. 
S. 171 ff.). Beweiſend ſind aber ihre Gründe keineswegs, und Keil hat ganz 
treffend gezeigt, daß alle jene Erſcheinungen in unſeren Büchern, aus denen man 
zum Theil ſehr zuverſichtlich auf jeremianiſche Abfaſſung derſelben ſchließe, ſich auch 
unter Vorausſetzung eines andern Verfaſſers gar leicht erklären laſſen, daß dagegen. 
Jeremias durch das letzte Capitel und namentlich den Schluß des Werkes, den man 
für einen fremden Nachtrag zu erklären keine Befugniß habe, als Verfaſſer ausge- 
ſchloſſen werde (Commentar über die Bücher der Könige S. XV ff.) Wenn dagegen 
Andere, wie z. B. Huetius (Demonstrat. evang. Propos. IV. de libris regum. § 2) 
zu den vielen Arbeiten Esra's auch noch die Abfaſſung der Bücher der Könige 
hinzufügen, ſo ſpricht dagegen die Entſtehungszeit dieſer letztern, ſoweit ſie ſich 
aus ihrem Inhalte erkennen läßt. Wenn man nämlich den Schluß derſelben nicht 
willkürlich, um irgend eine dießfallſige Anſicht feſthalten zu können, dem urſprüng⸗ 
lichen Verfaſſer abſprechen will, fo find die Bücher zwar in den ſpäteren Jahren. 
des Exils nach bereits erfolgter Befreiung Jojachins durch Evilmerodach geſchrieben 
worden, aber ſchwerlich erſt nach der Befreiung Iſraels aus dem Exil, weil ſonſt 
dieſes erfreuliche Ereigniß ſicher, ſo gut als am Ende der Chronik und im Buche 
Esra, erwähnt worden wäre. Man hat zwar aus mehreren Stellen unſerer Bücher, 
wo bemerkt wird, daß dieſes und jenes noch ſo und ſo ſei „bis auf dieſen Tag“, 
die Folgerung gezogen, daß ſie früher, und zwar vor dem Eintritt des Exils, ent⸗ 
ſtanden ſein muͤſſen. Allein die meiſten dieſer Stellen berechtigen augenfällig nicht 
zu einer ſolchen Folgerung. Wenn es z. B. heißt, die 20 Städte, welche Salomo 
dem Hiram geſchenkt, haben den Namen „Land Cabul“ erhalten „bis auf dieſen 
Tag“ (1 Kön. 9, 13), oder das Waſſer zu Jericho ſei ſeit dem dortigen Wunder 
Eliſa's geſund „bis auf dieſen Tag“ (2 Kön. 2, 22), oder die edomitiſche Haupt⸗ 
ſtadt Sela werde ſeit ihrer Eroberung durch Amazja „Jokteel“ genannt „bis auf 
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dieſen Tag“ (2 Kön. 14, 7) u. ſ. w., fo iſt klar, daß Derartiges fo gut während 
des Exils als vor demſelben geſagt werden konnte, weil ein früheres Ungeſundwer⸗ 
den des Waſſers zu Jericho und Aufhören der Namen Cabul und Jokteel nirgends 
berichtet wird und ſich auch nicht wohl annehmen läßt. Nur zwei Stellen kommen 
vor, mit denen es ſich anders verhält und die eine vorexiliſche Abfaſſung zu beweiſen 
ſcheinen, nämlich 1 Kön. 8, 8., wo es heißt, daß die Köpfe von den Tragſtangen 
der Bundeslade im Heiligen des ſalomoniſchen Tempels an dem Abtheilungsvor⸗ 
hange bemerklich ſeien „bis auf dieſen Tag“, und 1 Kön. 9, 21., wo es heißt, daß 
Salomo die noch übrigen alten Einwohner des Landes dienſtbar gemacht habe „bis 
auf dieſen Tag“. Denn mit dem Eintritt des Exils hörte jedenfalls dieſe Dienſt⸗ 
barkeit auf und wurde der ſalomoniſche Tempel zerſtört, wobei die Bundeslade 
verſchwand. Allein auffallender Weiſe kommt erſtere Bemerkung auch in der Chronik 
vor (1 Chron. 5, 9), welche anerkannter Maßen nicht vor, ſondern lang nach dem Exil 
geſchrieben worden iſt, zum deutlichen Beweiſe, daß ſie kein ſicheres Zeichen vor⸗ 
exiliſcher Abfaſſung in einem Buche ſein könne. Wir werden daher dieſe Bemer⸗ 
kungen in den Büchern der Könige wie in der Chronik aus wörtlicher Quellenbe⸗ 
nützung zu erklären haben, wobei der Verfaſſer im Augenblick nicht darauf achtete, 
daß ſie für ſeine Zeit keine Geltung mehr haben. Wir müſſen hier um ſo mehr bei 
der Abfaſſung während des Exils ſtehen bleiben, als die Annahme einer früheren 
Abfaſſung uns nöthigen würde, einen beträchtlichen Theil vom zweiten Buche für 
fremde unächte Zuthat zu erklären, und der bereits erfolgte Eintritt des Exils 
doch {chon 2 Kön. 17, 18 — 20 deutlich genug angezeigt iſt. Nun müſſen wir frei⸗ 
lich darauf verzichten, den Namen des Verfaſſers angeben zu wollen, aber darin 
wird hoffentlich Niemand einen Beweis dafür erblicken, daß das eben gewonnene 
Ergebniß ein unrichtiges ſei. Die Quellen der Bücher der Könige werden 
von ihrem Verfaſſer ſehr häufig genannt. Es ſind für die Geſchichte Salomo's die 
Annalen ſeiner Regierung Cine 3 Ho 1 Kön. 11, 41), und für die Gee 
ſchichte der folgenden Könige die Reichsannalen von Juda (dd 97 88 
stim h 1 Kön. 14, 29. 15, 7. 23. 22, 46. u. ö.), wenn es ſich um einen 
jüdiſchen König handelt, und die Reichsannalen von Iſrael (dz 127 729 
DN h 1 Kön. 14, 19. 15, 31. 16, 5. 14. 20. 27. u. ö.), wenn von 


einem iſraelitiſchen Könige die Rede iſt. Dieſe Annalen wird man ſich als den Ere 
eigniſſen gleichzeitig entſtandene und ſehr ausführliche Schriften zu denken haben, 
ſchon wegen der Art und Weiſe, wie gewöhnlich auf ſie verwieſen wird, als auf 
Quellen, aus denen man ſich über das Leben und die Thaten der einzelnen Könige 
auf zuverläſſige und umfaſſende Weiſe unterrichten konne. Außer dieſen Annalen 
ſcheint aber der Verfaſſer noch eine ſummariſche aus denſelben gearbeitete kurze Ge⸗ 
ſchichte der Könige von Juda und Iſrael benützt zu haben, und daraus erklären ſich 
dann jene Stellen, welche in ihrer vorliegenden Geſtalt weder aus den Reichsannalen 
genommen, noch vom Verfaſſer ſelbſtſtändig geſchrieben worden ſein können, weil ſie 
in jenen keinen rechten Sinn gehabt und auf die Zeit des letztern nicht gepaßt hätten, 
wie die Bemerkung 1 Kön. 8, 8. Allerdings könnte man auch mit Keil annehmen, 
daß der Annaliſt, welcher nach Salomo's Tode die Annalen ſeiner Regierung ab- 
ſchloß, dieſe Bemerkung hinzugeſetzt habe (Commentar über die Bücher der Könige 
S. XXIII.), allein dann müßte die gleichzeitige oder doch nahezu gleichzeitige Auf⸗ 
zeichnung in den Annalen aufgegeben werden, was große Bedenken gegen ſich hat. 
Daß z. B. der Bericht über den ſalomoniſchen Tempelbau erſt nach Salomo's Tode 
in ſeine Regierungsannalen aufgenommen worden ſei, iſt ſchwer zu glauben, und 
eben ſo ſchwer, daß nach ſeinem Tode erſt jene Bemerkung am geeigneten Orte 
beigefügt worden ſei. Auch läßt ſich die häufige faſt wörtliche Uebereinſtimmung 
der Chronif mit den Büchern der Könige am leichteſten begreifen aus der beider⸗ 
ſeitigen Benützung einer und derſelben ſummariſchen Geſchichte der berührten Art 
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Cf. Paralipomena). Die Glaubwürdigkeit unſerer Bücher ſteht über jedem 
Zweifel, wir mögen nun die Reichsannalen als Aufſchreibungen von Propheten aus 
eigenem Antriebe, oder als amtliche von den königlichen dog in höherem Auf⸗ 
trage abgefaßte Schriften betrachten. Denn auch im letzteren Falle können die 
Annalen nur wahre und zuverläſſige Berichte enthalten haben, weil das wirklich 
Vorgefallene ſogleich aufzuſchreiben, eben Aufgabe der oo war. Daß aber der 
Verfaſſer unſerer Bücher ſeine Hauptquelle mit Treue und Gewiſſenhaftigkeit benützt 
und wohl auch ſeine Nebenquelle nach derſelben controlirt haben werde, dafür bürgt 
der hohe ſittliche Ernſt und Eifer, den er überall an den Tag legt. Das unpar⸗ 
theiiſche Zuſammenhalten der Handlungs- und Regierungsweiſe eines jeden Königs 
mit dem göttlichen Geſetze, und die ſtrenge und rückſichtsloſe Beurtheilung derſelben 
nach Maßgabe von dieſem, kommt allerdings auf Rechnung des Verfaſſers, wenn 
man die Reichsannalen als amtliche Schriften annimmt, aber ſeine Glaubwürdigkeit 
zu verdächtigen iſt es nicht im Geringſten geeignet, weil es ihm ſichtlich nicht darum 
zu thun iſt, dieſen zu loben und jenen zu tadeln, ſondern die Handlungen eines jeden 
zu nehmen, wie ſie find, und über ihr Verhältniß zum Geſetze ſich auszusprechen. 
Wenn die rationaliſtiſche Kritik, wegen der vielen Wunderberichte, zumal wo von 
der Wirkſamkeit des Elias und Eliſa die Rede iſt, die Glaubwürdigkeit beanſtandet, 
ſo iſt dieſes als eine dem rationaliſtiſchen Standpuncte anhaftende Befangenheit hier 
keiner weiteren Widerlegung werth. Als exegetiſche Hilfsmittel ſind außer den in 
den grdfern und umfaſſenden Bibelwerken befindlichen Commentaren beſonders zu 
nennen, aus früherer Zeit: Nicolaus Serrarius, Commentaria posthuma in 
libros regum et paralipomenon. Lugd. 1613. Mogunt. 1617. — Caspar San c- 
tius, Comment. in libros regum et paralipomenon. Antwerp. 1624. — Jacobus 
Bonfrerius, Comment. in libros regum et paralipomenon. Tornaci 1643. — 
Franciscus de Mendosa, Commentarii in quatuor libros regum. Lugd. 1622. 
Aus neueſter Zeit verdienen Erwähnung: Die Bücher Samuels. Erklärt von Otto 
Thenius rw. Leipz. 1842. — Die Bücher der Könige. Erklärt von Otto 
Thenius 2. Leipz. 1849; beide auf rationaliſtiſchem Standpuncte bearbeitet; und 
beſonders: Commentar über die Bücher der Könige. Von K. F. Keil ꝛc. Mos⸗ 
kau 1846. [Welte.] 
Nehabeam oder Robo am Coyvany, LXX. POH O. Vulg. Roboam), Sohn 
Salomos von der Ammonitin Naama und deſſen Nachfolger im Königthum, jedoch 
nicht über alle zwölf Stämme Iſraels, ſondern nur über Juda und Benjamin. 
(1 Kön. 11, 43. 12, 21. 14, 21. 31), ſomit der erſte König des Reiches Juda 
im Gegenſatz zum Reich Iſrael. Dieſe Trennung des Einen Königthums der He= 
bräer nach Salomos Tod ward zwar im Voraus angedroht (1 Kön. 11, 29 ff.) 
und trat ein zur Strafe für Salomos Abfall und Götzendienſt C1 Kön. 12, 15), 
wurde aber unmittelbar veranlaßt durch das unkluge trotzige Benehmen Rehabeams 
gegenüber den iſraelitiſchen Volksvertretern zu Sichem, welche von ihm Erleichterung, 
des Joches verlangten, das unter ſeinem Vater auf dem Volke gelaſtet habe. Re⸗ 
habeam folgte nicht dem Rathe der Alten, die noch ſeinem Vater gedient hatten und 
ihm Nachgiebigkeit empfahlen, ſondern dem Rathe feiner unbefonnenen Jugend⸗ 
freunde, der entgegengeſetzt lautete, und gab auf die Bitte um Erleichterung zur 
Antwort: Mein Vater hat ſchwer gemacht euer Joch, ich aber will noch hinzu thun 
zu euerm Joche; mein Vater hat euch gezüchtigt mit Geißeln, ich aber will euch mit 
Scorpionen zuͤchtigen (1 Kön. 12, 14). Darauf verſagten ihm die 10 Stämme als⸗ 
bald den Gehorſam, und als er den Frohnvogt Adoram an ſie abſandte, um ſie in 
Bezug auf ihre Forderungen zu beſchwichtigen, ſteinigten fie denfelben j und er ſelbſt 
konnte nur durch die eiligſte Flucht einem gleichen Schickſale ſich entziehen. Jetzt war 
der Bruch und die Trennung vollendet und damit eine That geſetzt, an die ſich auf 
Jahrhunderte hinaus die unſeligſten Folgen knüpften. So ſehr übrigens die Schuld 
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davon einem großen Theile nach auf Rehabeam ſelbſt fällt, ſo wenig läßt ſich das 
Benehmen der abgefallenen Stämme, das man gar ſehr zu entſchuldigen geſucht 
hat, irgendwie billigen. Denn abgeſehen davon, daß ſie dem rechtmäßigen Nach⸗ 
folger des göttlich eingeſetzten theberatiſchen Königs eine einſeitige und eigenmächtige 
Wahleapitulation vorzulegen und Bedingungen ihrer Unterwürfigkeit zu ſtellen, nicht 
die geringſte Befugniß hatten, erſcheint ihr Unternehmen vom Anfang an als ein 
aufrühreriſches, und würde dieſen Charakter ſelbſt dann nicht verlieren, wenn auch 
ihre Beſchwerden und Forderungen vollkommen begründet und gerecht geweſen wären, 
was jedoch ſchon Ephräm der Syrer mit Recht in Abrede ſtellt (Opp. Syr. et Lat. 
tom. I. p. 470 sq.). Rehabeam ging zunächſt damit um, mit Hilfe der ihm treu 
gebliebenen Stämme die abtrünnigen zur Unterwürfigkeit zu zwingen, ſtund jedoch 
auf die Weiſung des Propheten Schemaja wieder von dieſem Vorhaben ab (1 Kön. 
12, 21—24). Er war bei ſeiner Thronbeſteigung 41 Jahre alt und regierte 17 
Jahre lang. Anfangs ging er die Wege Davids und Salomos (nämlich in deſſen 
früherer Zeit), blieb dem Geſetze Jehovas getreu und wurde in dieſer Richtung noch 
beſtärkt durch die aus dem Zehenſtämmereich eingewanderten Prieſter und Leviten 
und ſonſtige gutdenkende Iſraeliten. Seine Macht befeſtigte ſich; er baute Städte 
und Feſtungen in Juda und verſah fle mit Speiſevorräthen, Waffen und Kriegs- 
mannſchaft. Nach drei Jahren jedoch verließ er das Geſetz Jehovas und ganz Iſrael 
mit ihm (2 Chron. 11, 5. — 12, 1). Und Juda that was böſe war in den Augen 
Jehovas und ſie erzürnten ihn mehr als alles, was gethan ihre Väter durch ihre 
Sünden, die ſie begingen, und ſie bauten ſich Höhen und Bildſäulen und Aſtarten 
auf jedem hohen Hügel und unter jedem grünen Baume (1 Kön. 14. 22 f.). Die 
Strafe für ſolchen Abfall blieb nicht lange aus. Im fünften Jahre der Regierung 
Rehabeams überzog König Seſak von Aegypten mit einem großen Heere das Reich 
Juda, eroberte deſſen feſte Städte, drang ſelbſt in Jeruſalem ein, plünderte den 
Tempel und den königlichen Schatz, nahm auch die von Salomo angeſchafften gol- 
denen Schilde (1 Kön. 10, 16) weg, an deren Stelle Rehabeam dann kupferne 
machen ließ, und zog mit reicher Beute in ſein Land zurück (1 Kön. 14, 25 f. 
2 Chron. 12, 2—9). Da der erwähnte Abfall fortdauerte, fo daß der Chroniſt 
von Rehabeam ungeachtet er einer Beſſerung deſſelben in Folge des ägyptiſchen 
Ueberfalles gedenkt, doch im Allgemeinen ſagen mußte: Er that das Böſe und rich 
tete nicht ſein Herz, Jehova zu ſuchen (2 Chron. 12, 14), ſo war ſeine Regierung 
eine unruhige und keine glückliche. Wenn es jedoch 1 Kön. 14, 30 heißt, es ſei 
zwiſchen Rehabeam und Jerobeam Krieg geweſen die ganze Zeit hindurch, ſo iſt 
dieſes nicht von wirklichem continuirlichem Kriege, ſondern nur von der unaufhörlich 
feindſeligen Geſinnung beider Könige gegen einander zu verſtehen, die ſich freilich 
gelegenheitlich auch thatſächlich geäußert haben wird. Schon Joſephus ſagt dießfalls 
auf Grund der bibliſchen Nachrichten: H ονοννν ev novyle ar ν déet 
mavee tov yoovoy éx9Q0g av Teοοονẽͤ,, CAntt. VIII. 10, 4). Man muß 
dieſer Ausſage um fo mehr beipflichten (das ⁰νν,)ↄ ro etwa ausgenommen), 
als von anhaltenden offenen Kriegen der beiden Könige weder in den Büchern der 
Könige, noch in der Chronik ein fpecieller Bericht vorkommt. — Vergl. hiezu den 
Art. Hebräer. [Welte.] 
Reich Gottes, regnum dei, iſt ein bibliſcher Begriff und findet ſich in mehr⸗ 
facher Bedeutung. — J. Als Reich Gottes erſcheint fürs Erſte das Univerſum 
ſchlechthin, Himmel und Erde, alles von Gott Erſchaffene, und zwar gerade deßhalb, 
weil es von Gott erſchaffen iſt und ſofort durch ihn erhalten und regiert wird. 
„Siehe, ſagt Moſes dem Volke Iſrael, dem Herrn deinem Gotte gehört der Him⸗ 
mel und des Himmels Himmel, die Erde und Alles, was auf ihr iſt« 5 Moſ. 10, 14; 
und der Pſalmiſt ruft aus: „Im Himmel hat der Herr ſeinen Thron bereitet, und 
ſeine Herrſchaft erſtreckt fic) über Alles, et regnum ipsius omnibus dominabitur,“ 
und fordert dann die Engel und alle Geſchöͤpfe Gottes auf, Gott als ihren Herrn 
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und Herrſcher zu preiſen an jedem Ort der göttlichen Herrſchaft d. h. jegliches an 
ſeiner Stelle — benedicite domino omnia opera ejus in omni loco dominationis 
ejus. Pf. 102. Vgl. bef. Pf. 148. Es iſt begreiflich, daß beſonders oft die Erde 
als Herrſchergebiet Gottes dargeſtellt wird (fo Pf. 23, 1. 2. 1 Cor. 10, 26; des 
Herrn Eigenthum iſt die Erde und was ſie füllt u. ſ. w.) und die Völker der Erde 
als Unterthanen Gottes, wie Pf. 21, 29—32, wo es heißt: „es werden fic) erin— 
nern und zum Herrn kehren alle Gebiete der Erde und anbeten vor ihm ſämmtliche 
Familien der Völker, denn dem Herrn gehört die Herrſchaft (denn fie find das Reich 
des Herrn) und er wird über die Völker herrſchen.“ Bei Daniel (7, 9 und 10) 
und in der Apocal. (5, 11) iſt der Thron Gottes bildlich dargeſtellt als umgeben 
von vielen Dienern, von tauſendmal tauſenden. — II. Während ſo alles Seiende 
Gott zu eigen gehört, die göttliche Herrſchaft ſich über alle Gebiete des Univerſums 
erſtreckt und insbeſondere alle Völker der Erde ihm unterthan und, wie Diener 
ihrem Herrn, zu Gehorſam verpflichtet ſind, ſo erſcheinen in ausgezeichneter Weiſe 
als Unterthanen Gottes die Iſraeliten, welche und weil ſie Gott beſonders aus⸗ 
gewählt hat, um ſich ihnen zu offenbaren und durch ſie allen Völkern das Heil zu 
vermitteln. Gott regiert und leitet von der Berufung Abrahams an das Volk Iſrael 
dermaßen, daß Er als der eigentliche König deſſelben (1 Kön. 8, 7) und folglich 
Iſrael als deſſen Reich in ausgezeichnetem Sinne des Wortes erſcheint. Alles, 
was exiſtirt, heißt es 5 Moſ. 10, 14 ff., gehört dem Herrn; „aber nur mit dei⸗ 
nen Vätern hat er ſich verbunden und ſie geliebt, und ihren Samen nach ihnen 
d. i. euch erwählt aus allen Völkern.“ Darum heißt Iſrael ſchlechthin das Volk 
Gottes (2 Moſ. 3, 7. 4, 5) auch Sohn Gottes Cogl. d. Art. Kindſchaft Got⸗ 
tes), Gott aber der Gott Iſraels, der Gott Abrahams, Iſaaes und Jacobs 
(1 Moſ. 17, 8. 26, 24. 28, 12—1 4. 2 Moſ. 3, 6), und Sion, der ſpätere Mit⸗ 
telpunet des Judenthums, wird dargeſtellt als Hauptſitz der Herrſchaft Gottes über 
die Erde (Pf. 2, 6. 86, 2. Sf. 37, 32). Beſonders anſchaulich iſt dieß Verhältniß 
zwiſchen Gott und dem Volke Iſrael damit bezeichnet, daß geſagt iſt, Gott habe 
einen Bund mit Iſrael geſchloſſen (1 Moſ. 15, 18. vgl. Röm. 15, 8). — III. Die 
mit der Berufung Abrahams eingeleitete Offenbarung und Heilsbeonomie verwirk⸗ 
licht und vollendet ſich durch den Meſſias (Gal. 3, 16 ff.); darum erſcheint näher 
Drittens als Reich Gottes das meſſianiſche Reich (Apg. 1, 6. Matth. 3, 2. 
Marc. 1, 15. Matth. 20, 21. Marc. 11, 10). Die Sache wird ſo dargeſtellt, 
daß Gott dem Meſſias die Herrſchaft übergeben habe (Dan. 7, 13. 14. 1 Cor. 
15, 24 ff. Vergl. Pf. 109. Hebr. 1, 13. Matth. 28, 18. Phil. 2, 9— 11. Joh. 
18, 36. Vergl. hiezu d. Art. Meſſias). — IV. Das wahre meſſianiſche Reich iſt 
die chriſtliche Kirche, die aus Chriſto wiedergeborne und in ihm vereinigte 
Menſchheit. In ihr hat ſich Chriſtus ſeinen Leib gebildet (Epheſ. cap. 4), um auf 
Erden rechtfertigend und erlöſend fortzuleben und zu wirken. Darum erſcheint die 
Kirche in beſtimmter Verfaſſung, in organiſcher Gliederung (Matth. 16, 18. Joh. 
20, 23. Marc. 16, 15 u. 16. Luc. 10, 16), mithin als ein Reich, als ein Herr⸗ 
ſchergebiet. Näher erſcheinen die Mitglieder der Kirche als losgekauft durch Chriſtus, 
als Solche, die ſich Chriſtus durch Dahingabe ſeiner ſelbſt zum Eigenthum erworben 
Epheſ. 5, 2. 1 Cor. 6, 20. 1 Pet. 1, 19 u. 20), und darum Chriſtus als der 
Herr der Kirche (Epheſ. 5, 24). In der ſchon citirten Stelle 1 Cor. 15, 24. vel. 
Daniel 7, 13 u. 14 iſt gelehrt, daß Chriſtus nach Vollendung des ihm aufgetragenen 
Erlöſungswerkes und nach Beſiegung aller Feinde die Herrſchaft an Gott den Vater 
zurückgeben werde. In den drei zuletzt angegebenen Bedeutungen wird das Reich 
Gottes als Gegenſatz zur Welt oder auch zu dem Reiche des Fürſten der Finſterniß 
genommen. Dieſer Gegenſatz tritt uns {don in 1 Moſ. c. 6 entgegen, zieht ſich 
durch die ganze hl. Schrift hindurch, beſonders ſtark markirt in den apoſtoliſchen Briefen. 
In dieſer Beziehung vgl. vor Allem St. Auguſtins de civitate dei. — V. Das 
Reich Gottes als chriſtliche Kirche iſt ein ſichtbares Reich (ſ. d. Art. Kirche) 
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und es gehören zu demſelben alle, die an Chriſtus glauben, auch Solche, deren 
Geſinnung und deren Handlungen dem Glaubensbekenntniſſe nicht entſprechen (Matth. 
13, 4 ff. 24 ff. 47 ff. o. 25, 1 ff. 14 ff.). Wahrhaft aber haben nur diejenigen 
Theil an Chriſto, deren Inneres dem Aeußeren entſpricht die die Gnade, wozu ſie 
berufen worden, aufnehmen und in ſich wirken laſſen die nicht nur berufen, ſondern 
auch gerechtfertigt und ſo befähigt ſind, einſt verherrlicht zu werden (Röm. 8, 28 ff. 
Epheſ. 1, 4 ff. ogl. d. Art. Kind ſchaft Gottes). Demgemäß wären in höherem 
Sinne als Reich Gottes die durch Chriſtus Gerechtfertigten und Geheiligten zu be⸗ 
zeichnen. In dieſem Sinne iſt es, daß geradezu Das jenige Reich Gottes genannt 
wird, was in dieſen Gerechten und Heiligen wirkt, nämlich die Gnade Chriſti, die 
Wahrheit und Gerechtigkeit, die mit ihm vom Himmel gekommen (Joh. 1, 14). 
So ſind Stellen zu verſtehen, wie Matth. 6, 10. wo Chriſtus uns um das Kommen 
des göttlichen Reiches beten lehrt; Matth. 6, 33, wo er uns auffordert, vor Allem 
das Reich Gottes und deſſen Gerechtigkeit zu ſuchen; Matth. 12, 28, wo er ſagt: 
Treibe ich den Teufel im Geiſte Gottes aus, fo iff das Reich Gottes zu euch ge- 
kommen; Luc. 17, 20 u. 21, wo er den Phariſäern auf die Frage, wann das Reich 
Gottes komme, antwortet: das Reich Gottes kommt nicht mit äußerem Gepränge; 
auch kann man nicht ſagen, ſiehe hier iſt es, ſiehe, dort; denn ſiehe, das Reich 
Gottes iſt in euch; Matth. 13, 33, wo er das Himmelreich einem Sauerteige ver— 
gleicht; Matth. 21, 43, wo er den Juden wegen ihrer Verſtocktheit droht: das 
Reich Gottes werde ihnen genommen und denjenigen gegeben werden, die deſſen 
Früchte erzeugen, d. h. die der Gnade mitwirken. Auch Joh. 18, 36 gehört hieher, 
wo Chriſtus ſagt „mein Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ — VI. Eben deßhalb wird 
endlich als Reich Gottes der Himmel bezeichnet, der Ort, oder wenn man will, 
der Inbegriff der Seligen. So iſt bei Mare. 9, 46 der Ausdruck, „in das Reich 
Gottes eingehen,“ in demſelben Sinne gebraucht, als eben daſelbſt V. 42 und 44 
der Ausdruck, „in das ewige Leben eingehen.“ So ſagt ferner Chriſtus von den 
Gerechten, ſie werden einſt im Reiche ihres Vaters leuchten, wie die Sonne (Matth. 
13, 44), verſpricht bei Luc. 23, 42 f. das Paradies, d. h. den Himmel dem reu⸗ 
müthigen Mitgekreuzigten, der ihn gebeten hat, „gedenke meiner, wenn du in dein 
Reich kommſt,“ und in Betreff des Gerichtes offenbart er, daß er als Richter zu 
den Gerechten ſprechen werde: „Kommet ihr Geſegneten meines Vaters, beſitzet das 
Reich, welches ſeit Grundlegung der Welt euch bereitet iſt“ (Matth. 25, 34. Vgl. 
Matth. 5, 3. 4. 10). In demſelben Sinne iſt der Ausdruck Reich Gottes gebraucht, 
wenn der Apoſtel ſagt: „Wiſſet ihr nicht, daß die Ungerechten das Reich Gottes 
nicht beſitzen werden?“ (1 Cor. 6, 9). — Ueberblicken wir die vorgeführten Bea 
deutungen, in welchen der Ausdruck Reich Gottes in der hl. Schrift gebraucht iſt, 
ſo ſehen wir leicht, daß es im Grunde doch nur ein Begriff ſei. Das Univerſum 
iſt Reich Gottes, weil von Gott geſchaffen und beherrſcht, und erſcheint in dieſer 
Eigenſchaft fortwährend, in welche Beziehungen es zu Gott treten, oder in welchen 
es betrachtet werden mag; zuerſt ganz allgemein als Creatur Gottes, dann zweitens 
in allen Geftalten, die es in dem Proceffe ſeiner Vollendung annimmt, oder in allen 
Weiſen, wie Gott es ſeiner Beſtimmung entgegenführt, und endlich drittens als 
vollendete und zu Gott zurückgekehrte Creatur. [Mattes.] 
Reich, taufendjabriges, ſ. Chiliasmus. 

; Reich, teutſches, ſeine Entſtehung, Organifation in Bezug auf die kathol. 
Kirche und den Papſt. (Dazu Regalienrecht, Reichſtandſchaft des Clerus.) — Die 
große Monarchie Carls, der dem oſtrömiſchen und byzantiniſchen Reiche ein weſt⸗ 
rbmiſch teutſches (eigentlich teutſch-romaniſches) entgegenſetzte, zerfiel bekanntlich 
ſchnell in 3 Gruppen, eine italieniſche, in welcher das earolingiſche Kaiſerthum am 
längſten beſtand (bis 924); eine franzöſiſche, in welcher der Stamm Carls am 
längſten ſich erhielt (bis in das letzte Jahrzehnt des zehnten Jahrhunderts); eine 
teutſche, wo das Geſchlecht der Carolinger am fritheften ausſtarb, ſomit alſo auch der 
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Zuſammenhang mit dem Ganzen ſich am ſchnellſten wie am entſchiedenſten löſen 
mußte. Das Grundprineip des carolingiſchen Reiches war ein chriſtliches, d. h. 
römiſch⸗katholiſches, ſeine Aufgabe, ein im wahren Sinne des Wortes kirchliches zu 
ſein. Von ihm ging die innige Verbindung aller nachfolgenden Reiche mit der Kirche 
zu Rom aus und zwar im Gegenſatze zu den der fränkiſchen Monarchie vorausge— 
gangenen gothiſchen Reichen, welche ihren Beſtand auf das Schisma, die Verfolgung 
und wo fie (wie die Vandalen) konnten, ſelbſt auf die Ausrottung der katholiſchen 
Kirche gründeten. Von allen Continental-Reichen der Periode vor Carl d. Gr. 
hatten die Franken allein die Miſſion ſich angeeignet Vorkämpfer der katholiſchen 
Kirche zu werden, während dieſe ihrerſeits die glorreiche Aufgabe mit ſiegreicher 
Conſequenz verfolgte, ſoweit das germaniſche Heidenthum reichte die chriſtliche Civili- 
ſation zu begründen und mit ihr den gewonnenen Völkern alles zu überliefern, was 
ſie ſelbſt im Sturm der Völkerwanderung von den großen geiſtigen Errungenſchaften 
des Alterthums bewahrt hatte. Das war die folgenreiche That Chlodowigs, als er 
nicht aus den Händen eines arianiſchen Biſchofs die hl. Taufe empfing, ſondern aus 
denen des hl. Remigius, ſomit ſein Reich in offenen Gegenſatz mit den veralteten 
Principien der gothiſchen Völker, die ihre fehlerhafte Organiſation einem raſchen 
Ende zugeführt hatte, und in die innigſte Verbindung mit derjenigen Anſtalt ſetzte, 
welcher die Zukunft angehörte. Wäre hiemit auch gar nichts anderes verbunden ge- 
weſen, als daß die Scheidewand allmählig niederfiel, welche die Verſchiedenheit der 
Religion zwiſchen dem teutſchen Sieger und dem beſiegten Römer aufgeſtellt und 
undurchdringlich gemacht hatte, ſo war dadurch bereits unendlich viel gewonnen; 
denn was konnte mehr zur Begründung der fränkiſchen Monarchie beitragen, als 
Entfernung des Gegenſatzes, der die andern Monarchien geſchwächt, hinfaͤllig und 
früh verenden gemacht hatte? Jetzt begann, was der Franzoſe die Action des Clerus 
nennt, welcher in ſeinem Könige den kirchlich Geſalbten, den rechtlich gekrönten 
Monarchen erblickte, nicht den Verfolger der Päpſte, wie der Oſtgothe Theoderich 
zuletzt geweſen war, nicht den natürlichen Feind Roms und der Kirche, als welche 
die vandaliſchen und weſtgothiſchen Könige regelmäßig ſich bewieſen. Richtete ſich 
auch die Dynaſtie Chlodowigs durch ihre Uneinigkeit früh zu Grunde, brachte ſie 
dadurch das Reich ſeinem Verfalle nahe, ſo lagen doch bereits die Fundamente ſo 
tief, daß der Verfall auch die Mittel der Erhebung in ſich ſchloß. Das Inſtitut der 
Hausmaier iſt kein kirchliches fo wenig als das Feudalweſen, das ſich bei den ſpätern 
Römern, den Germanen und Osmanen findet. Daß aber was die Auſtraſiſchen 
Hausmaier über Neuſtrien und Burgund gewannen, Beſtand erlangte, daß nicht 
etwa eine glückliche Uſurpation der älteren Carolinger den Weg zu einer glücklichern 
eines andern Hauſes bahnte, war das Werk jener Päpſte des achten Jahrhunderts, 
welche die in den Carolingern liegende Trefflichkeit erkannten und ſie aufforderten die 
Miſſion zu übernehmen, da die ſpätern Merowinger untreu geworden waren, war 
das Werk des hl. Bonifacius und ſeiner gleichgeſinnten Zeitgenoſſen, welche zu der 
politiſchen Größe die moraliſche Baſis zugeſellten und zur kriegeriſchen Stärke der 
Nation die geiſtige Erhebung des Jahrhunderts fügten, ſo daß der innere Krieg im 
Vergleiche zu den frühern Scenen unabläſſiger Wildheit abnahm und nach Außen 
verlegt den edleren Charakter eines Schutzes der Kirche, eines Kampfes gegen die 
wüthenden Gegner der beſtehenden Bildung, gegen die hartnäckigen Verkenner des 
ſanften Joches Chriſti trug. Gewiß war die Blüthe des Reiches Carls d. Gr. keine 
bloß militäriſche, ſo kriegeriſch auch die Zeit war und ſo viele Siege die Fahnen 
Carls begleiteten; ſie war zugleich auch eine intellectuelle und ſittliche und ohne den 
vorausgegangenen Aufſchwung der Geiſter, ohne die Reformen eines Boni⸗ 
facius weder denkbar noch möglich. Carl erfüllte bereits die Aufgabe eines 
chriſtlichen Kaiſers, ehe er Kaiſer geworden war und ſein Reich war — mit allen 
ſeinen Mängeln und Gebrechen ein im eminenten Sinne katholiſches, ehe es von 
einem Königreiche der Franken in das weſtrömiſche Kaiſerthum ‘we Papſt Leo 
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umgewandelt und die große geiſtige Ehe zwiſchen dem Papſtthum und dem Kaiſer⸗ 
thum eingegangen wurde. Die Kaiſerkrönung beſiegelte gleichſam nur das Verlöbniß, 
welches in den Zeiten Pipins, des erſten carolingiſchen Königs von Francien, mit dem 
römiſchen Stuhle ſtatt gefunden hatte, welches damals den Franken befahl bei dem 
Geſchlechte Pipins zu verharren und keinen andern ſich zum Könige zu wählen, als 
aus dem von dem römiſchen Stuhle ſelbſt geſalbten Geſchlechte. Auf der innigen 
und gegenſeitigen Durchdringung des kirchlichen und des weltlichen Elementes beruhte 
daher die Monarchie Carls, auf dem Frieden beider Gewalten, auf ihrer tiefen, 
klaren Verſtändniß über das, was Beiden zugleich Noth that, und wenn ſpätere 
Zeiten Carls politiſche Grundſätze anzunehmen ſchienen, ſo durfte man, um den 
Schein von der Wirklichkeit zu unterſcheiden, nur ſehen, wie ſich die neuen Träger 
angeblicher carolingiſcher Principien in Bezug auf die Kirchen verhielten, wie denn 
der wahre Probſtein der Trefflichkeit oder Mangelhaftigkeit einer Regierung ſich ſtets 
aus dieſen Beziehungen erweiſt. — Was aber unter ſolchen Verhältniſſen die perſönliche 
Größe eines Mannes vermag, beweiſt das Beiſpiel Carls im Vergleiche zu ſeinen 
Nachfolgern, welche weder die innere Einheit der Monarchie noch die äußere 
Macht erhalten konnten. Die Auflöſung der großen Monarchie war aber auch nicht 
bloß ein Werk der Willkür der Epigonen oder ihres Unverſtandes geweſen, ſondern 
die natürliche Folge der Vereinigung von Nationalitäten, welche ſich zwar unter 
dem gewaltigen Carl beugten, aber ſogleich ihre Rechte wieder verlangten, als der 
lebendige Mittelpunct zu mangeln begann. Uebrigens iſt gerade die Zeit der allge⸗ 
meinen Verwirrung, welche mit der Auflöſung der carolingiſchen Monarchie in dem 
ganzen chriſtlichen Abendlande entſtand, auch die Periode, in welcher der politiſche 
Einfluß der Biſchöfe um ſo höher ſtieg als die Streitigkeiten der weltlichen Fürſten 
zunahmen, jene aber im Intereſſe des Friedens zu vermitteln trachteten. Die großen 
Confliete, welche zwiſchen den Päpſten Adrian und Nicolaus und Lothar II., König 
von Lotharingien ſtatt fanden und in welchen die Biſchöfe ſich anfänglich auf Seite 
des gewiſſenloſen Königs ſtellten, wurden für die letzteren eine tüchtige Lehre, ihrer 
Miſſton eingedenk zu ſein, welche ſie zu etwas anderem beſtimmte als zu willen⸗ 
loſen Creaturen königlicher Launen und Lüſte. Während aber die Biſchöfe in den 
erſten Zeiten der carolingiſchen Herrſchaft bereits ein Anſehen beſaßen, daß Cart 
der Kahle ſelbſt bekannte, daß er ohne Vernehmung vor ihnen und ohne ihr 
Gericht nicht vom Throne geſtoßen werden könne, er immer bereit ſei ihren väter⸗ 
lichen Ermahnungen und Strafen Gehorſam zu leiſten, ſo wandte ſich doch das 
Blatt allmählig, die Großen ſuchten ſich in der Verwirrung der Kirchengüter zu 
bemächtigen und von Seiten der Könige hörte man Stimmen der Art, ſie ſeien nicht 
Statthalter oder Beamte der Biſchöfe, ſondern Herren des Landes. Um ſo mehr 
trachteten die Biſchöfe die Grafſchaftsrechte an ſich zu bringen, Zoll-, Münz- und 
Marktgerechtigkeiten zu erlangen, was ſie dann wieder in die Nothwendigkeit ver⸗ 
ſetzte, die Grafenpflichten zu leiſten und während Kaiſer Carl d. Gr. die Biſchöfe 
dem ausdrücklichen Wunſche ſeines Volkes gemäß vom Kriegsdienſte befreit hatte, 
ſah man bald nach ihm, namentlich im eigentlichen Teutſchland dieſes heilſame Ge⸗ 
bot ſo vergeſſen, daß der teutſche Biſchof, wo der Hirtenſtab nicht ausreichte, das 
Schwert in die Hand nahm. Scheute ſich der teutſche Papſt Leo IX., der Heilige, 
nicht, ſeinen Nachfolgern auf dem römiſchen Stuhle das Beiſpiel zu geben, in den 
Kampf mit den Normannen zu ziehen und wie Petrus den Malchus zu bekämpfen, 
fo war noch ehe Leo IX. und Papſt Nicolaus II. in die Hände der unteritaliſchen 
Normannen fielen, der neunte Nachfolger des hl. Bonifacius, welcher von den 
heidniſchen Frieſen überfallen den Seinigen die Vertheidigung gewehrt hatte, von 
den Normannen in voller Rüſtung erſchlagen worden und kämpften in der großen 
Ungarſchlacht auf dem Lechfelde (955) teutſche Biſchöfe ſo tapfer wie die tapferſten 
Recken. Dieſe Wendung der Dinge, welche bereits eingetreten war, ehe das teutſche 
Königreich unter König Conrad J. conſtituirt worden, alſo eine Ueberkommenſchaft 
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der carolingiſchen Zeit war, war auch für die ganze nachfolgende Zeit entſcheidend 
und mußte dem teutſchen Reiche feinen vorherrſchend eleriealiſchen Charakter 
verleihen. Bei dem großen und geordneten Güterbeſitze der einzelnen Kirchen mußte 
ſich der König nach einem tüchtigen Manne umſehen, der im Stande wäre die könig— 
lichen Dienſte „regalia obsequia“ zu verſehen, die Regalien zu leiſten. Anderer- 
ſeits verſtand es ſich von ſelbſt, daß die dreifache Eigenſchaft ein guter Kriegs held 
in Zeiten zu fein, wo Teutſchland vor Ungarn und Normannenzügen faſt nicht mehr 
vorhanden war, dann Grafenrechte zu haben und zugleich Biſchof zu ſein, die ein— 
zelnen Biſchöfe um ſo höher heben mußte, je mehr es im Intereſſe der erſten Könige 
lag, die Herzogthümer eingehen zu laſſen und königliche Statthalter, Grafen oder 
auch Biſchöfe zu ihrer Verwaltung zu ernennen. Aus gleichem Grunde ging auch 
hervor, daß die Biſchöfe, welche in den Krieg zogen, aus dem Stamme der Freien 
fein mußten, die allein in ihrer ſiebenfachen Abſtufung das Recht der Waffen be- 
ſaßen, alſo früh in Teutſchland der Ausſchluß der Unfreien (der Unadeligen) von 
den höhern Kirchenwürden thatſächlich geübt wurde, während auf dem römiſchen 
Stuhle fortwährend die Indifferenz der Abkunft behauptet wurde und behauptet wird, 
und daß zweitens fo weit das königliche Anſehen reichte, mehr und mehr die ur— 
ſprünglichen Wahlen in eine königliche Ernennung übergingen, die Belehnung nach⸗ 
folgte und zuletzt die Grundſätze des unter den Ottonen und fränkiſchen Kaiſern ſich 
ausbildenden Lehenrechtes auf kirchliche Pfründen, d. h. auf den großen Grundbeſitz 
angewendet wurden, welcher mit kirchlichen Aemtern verbunden war. Wieder diente 
es ferner nicht wenig zur Ausbildung der nachherigen Zuſtände, daß das teutſche 
Reich, wie es als Theil des carolingiſchen aus dem Verfall des carolingiſchen Kaiſer⸗ 
thums ſich erhob, noch immer als fränkiſches galt, in dem Frankenlande aber der 
Erzbiſchof von Mainz der mächtigſte Kirchenfürſt war, ſomit alſo auch deſſen An⸗ 
ſehen ſchon früh in Teutſchland überwiegend werden mußte. War es ja doch ſchon 
unter Ludwig dem Kinde ſoweit geſtiegen, daß ſich Erzbiſchof Hatto bei Papſt 
Johann IX. entſchuldigte, daß die Wahl dieſes Carolingers (und eventuellen römi⸗ 
ſchen Kaiſers) ohne Wiſſen und Willen des Papſtes geſchehen war. So hatte das 
teutſche Reich, ehe noch die Frage entſchieden war, welche Dynaſtie der Carolinger 
nachfolgen ſollte, bereits ein geiſtliches Centrum und es wäre wohl der Mühe werth 
genau zu unterſuchen, was Großes in Krieg und Frieden das Reich von Anfang 
bis zum Ende dem Stuhle von Mainz verdankte, der wie das Zünglein in der 
Wage ſeine Stellung zwiſchen den Parteien hatte. Als aber nun nach dem Tode 
Ludwig des Kindes (911), Teutſchland nur inſofern noch ein carolingiſches Reich 
genannt werden konnte, daß ſeine nächſten Könige von der weiblichen Descendenz 
Carls d. Gr. oder ſeiner Söhne und Enkel abſtammten, ſo konnte man recht ge⸗ 
wahren, welch vereinigende Kraft bisher in dieſer Dynaſtie gelegen. Die fünf 
Nationen Franken, Sachſen, Bayern, Schwaben und Lothringen verband ſeit dem 
Tode Ludwig des Kindes weder ein gemeinſames Intereſſe noch ein gemeinſames 
Band und wäre nicht der dünne Faden der weitſchichtigen carolingiſchen Verwandt⸗ 
ſchaft geweſen, es wäre wohl zu gar keiner Vereinigung gekommen. Und auch ſo 
mußte ſowohl unter Conrad I. wie unter Heinrich J. jede der fünf Nationen einzeln 
zu einem beſondern Compromiſſe veranlaßt werden, bis endlich in der dritten 
Generation unter dem kraftvollen und lange regierenden Otto J. nach Herſtellung 
eines geſicherten Zuſtandes gegen Außen daran gedacht werden konnte, ein beſtimmtes 
Syftem von Grundſaͤtzen geltend zu machen, welches dann von den Nachfolgern theils 
beibehalten theils den veränderten Umſtänden gemäß modificirt wurde. — Wäre es 
Otto möglich geweſen, er hätte wohl überall die herzogliche Würde abgeſchafft, 
Grafen eingeſetzt, die königliche Macht zur erblichen erhoben, kurz Teutſchland einem 
Zuſtande nahe gebracht, wie der war, auf den in Frankreich die Capetinger los⸗ 
ſteuerten. Da aber Beſtrebungen dieſer Art an der nationalen Kraft der einzelnen 
Völkerſtämme ſcheiterten, die ja ſelbſt Mann für Mann, ihre 92 voran zur 
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Wahl des neuen Königs nach Frankfurt gezogen waren, begnügte er ſich, wo er 
konnte, Herzöge aus ſeiner Familie hinzuſetzen, ſomit das Familienübergewicht der 
einzelnen Dynaſten zu brechen, den Herzögen entgegen in Bayern, Schwaben, 
Sachſen und am Rhein (Franken) Pfalzgrafen aufzustellen, die Macht der Biſchöfe 
zu vermehren, von denen Mainz, Coln und Trier ſchon bei der Salbung und 
Krönung des teutſchen Königs einen beſondern Glanz erlangt hatten. Als der Kaiſer 
über die geiſtlichen Angelegenheiten (negotio spirituali) und den Zuſtand des chriſt⸗ 
lichen Reiches das Augsburger Concil verſammelte, präſidirte der Erzbiſchof von 
Mainz, aber der treue Sohn der Kirche, der König wurde eingeladen den Verhand⸗ 
lungen ſelbſt beizuwohnen, und in ſeinem Namen wurden die Beſchlüſſe des Coneils 
fo gut wie die des Reichstages publicirt. Nicht bloß in Beziehung auf weltliche 
Verhältniſſe hatte ſomit Otto die Grundſätze Carls d. Gr. adoptirt; er übte ſie vor 
Allem in Betreff der kirchlichen Angelegenheiten aus, indem er das teutſche König⸗ 
thum dadurch an die Spitze aller andern Staaten ſtellte, daß er ihm den Schutz und 
die Ausbreitung der chriſtlichen Kirche als ſeine Lebensaufgabe guwies. Man mag 
diejenigen Zeiten, in welchen die beiden oberſten Häupter der Chriſtenheit im Kampfe 
mit einander lagen und aus der gegenſeitigen Spannung eine ungemeine Entwicklung 
von Talenten, Anſtalten, Richtungen erfolgte, als die Blüthezeit Teutſchlands be⸗ 
trachten; allein ſtets wird die Geſchichte auf diejenige Periode als die großartigſte 
und der natürlichen Entwicklung der Dinge angemeſſenſte verweiſen, wo Ein großes 
Princip das Kaiſerthum wie das Prieſterthum, die Hauptfactoren chriſtlicher Größe, 
beſeelten, und in Folge dieſer Vereinigung eine ſiegreiche Entfaltung des orbis 
christianus ſtatt fand, während der ſpäteren Periode der Verluſt der chriſtlichen 
Beſitzungen im Orient, und in Folge deſſelben das Vordringen der Osmanen nach 
Europa zur Seite ſteht, deſſen Befreiung von dem Joche des Heidenthums und des 
Islam die Haupttendenz jener Periode innerer Eintracht war. Von dieſen Tagen 
an erhob ſich der große Germaniſirungsproceß gegen die umliegenden Völker, wel⸗ 
chem viel zu wenig Wichtigkeit in der Geſchichte beigelegt wurde, der aber vor allem 
ein Product der Eintracht der Kirche und des Kaiſerthums war, welch letzteres ſich 
gleich Conſtantin d. Gr. als den Biſchof nach Außen zu fühlen begann. Das eigent⸗ 
liche Nordteutſchland wurde von dieſen Tagen an chriſtlich und germaniſch; die durch 
die Ungarn verödeten Gefilde füllten ſich auf's Neue mit Menſchen und Städten, 
und wie ſich im Norden die Germanen dem Lauf der großen Flüſſe entlang mit 
unwiderſtehlicher Gewalt ausbreiteten, zogen ſich auch im Oſten die Teutſchen zwi⸗ 
ſchen den Süd⸗ und Weſtſlaven hindurch bis zur Grenze Ungarns, welches in Bezug 
auf die Slaven zwar nicht die eiviliſirende Kraft der Teutſchen ausübte, wohl aber 
die Verbindung der Slaven unter ſich hemmte, ſelbſt aber noch im Zeitalter der 
ſächſiſchen Kaiſer dem von Teutſchland aus gegebenen Impulſe folgend, wenn es 
auch die Teutſchen abſchüttelte, doch dem von Teutſchen, ja einem teutſchen Im⸗ 
perator gebrachten Chriſtenthum treu blieb. Da nun auch Scandinavien ſich dem 
gleichen Impulſe nicht entziehen konnte, in der Lombardei aber Otto feſten Fuß 
faßte und die Krönung erlangte, ſo war, ehe noch die Kaiſerkrone das Haupt des 
in jeder Beziehung ausgezeichneten teutſchen Königs ſchmückte, ein großes Mittel⸗ 
reich zwiſchen dem byzantiniſchen des Oſten und den noch um ihre Exiſtenz ringenden 
romaniſchen Staaten des Weſten geſchaffen, konnte Schutz und Schirm für die Me⸗ 
tropole der Chriſtenheit, die der Spielball ehrgeiziger Italiener ohne höheren Beruf 
geworden war, nur von dieſer Seite kommen. Eben deßhalb war es von ſo großer 
Bedeutung, daß nachdem das Kaiſerthum von 888 bis zu ſeinem Erlböſchen 924 im 
Beſitze der Welſchen geweſen war, der römiſche Fürſt und Papſt Johann XII., der 
Repräsentant des römiſchen Volkes und der römiſchen Kirche, Otto I. um der Liebe 
Gottes Willen und im Namen der hl. Apoſtel, der Gründer Roms, aufforderte 
nach Italien zu ziehen und die Kirche vom unerträglichen Joche der Tyrannen zu 
befreien. Erſt auf dieſes erfolgte die große translatio imperii a Francis ad 
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_ Germanos, 962, wie fie 162 Jahre früher erfolgt war, a Graecis ad Francos und 
Dadurch gleichſam die geiſtige Ehe der römiſchen Kirche mit dem teutſchen König⸗ 
thume, welches die Kirche zum Angebinde mit der Krone Carls d. Gr. ſchmückte. 
Es wäre eine maßloſe Thorheit nach ſolchen Vorgängen noch die kirchliche Weihe, 
den kirchlichen Charakter des nicht mehr teutſchgebliebenen ſondern römiſch gewordenen 
Kaiſerthums der Teutſchen und die Folgen überfehen zu wollen, welche ſich daraus 
ergaben. Freilich war der facramentale Act der Kaiſerkrönung nur eine leere Ceres 
monie, etwa gar eine Uſurpation der Biſchöfe von Rom, von welchen die Verfinſte⸗ 
rung und Verdummung ausgegangen ſein muß, und war weder höhere Weihe, 
noch Vermehrung von Anſehen und Macht damit verbunden, ſo iſt es auch reiner 
Gewaltſchritt, wenn die Päpſte nicht den nächſten Beſten, welchen die teutſchen 
Fürſten zwieſpältig oder einſtimmig zum teutſchen Könige gewählt hatten, die nichts⸗ 
ſagende Salbung und Krönung ertheilten und höchſtens hat man ſich darüber zu 
wundern, daß die ſonſt ſo klugen teutſchen Kaiſer bis etwa auf Friedrich II. hin 
nicht wenigſtens ebenſo geſcheut waren, als heut zu Tage irgend einer jener Kraft- 
genies, welche eine gewiſſe hiſtoriſche Schule unter uns zu Dutzenden fertig macht. 
Vorderhand entſtand jedoch der Streit nicht um die Wahl eines künftigen Kaiſers, 
ſondern um die eines Papſtes und wurde die nächſte Periode mit den Streitigkeiten 
erfüllt, welche aus der Abſetzung Johanns XII. durch Otto I. hervorgingen. Es 
gelang auch Otto nicht, vollſtändige Ruhe in Italien herzuſtellen und es bleibt 
durchaus wahr, daß dieſes Land die Arena wurde, in welcher die teutſchen Kaiſer 
ihre beſte Kraft vergeudeten. Allein deßhalb den Römerzügen zürnen und ſagen die 
Teutſchen hätten zu Hauſe bleiben ſollen, heißt nichts anderes als ſich dem natür⸗ 
lichen Fortſchritte, der unaufhaltſamen Bewegung der Zeit widerſetzen. Und will 
man es auch für keine Sache von Bedeutung halten, daß jetzt teutſche Biſchöfe, 
wie regelmäßig, italieniſche Biſchofſtühle beſtiegen, teutſche Grafen die Ahnherren 
ſo vieler italieniſcher Adelsgeſchlechter wurden, ſo ſoll man doch nicht vergeſſen, daß 
in nächſter Zeit Italien durch ſeine Lage, ſeinen Handel und ſeine Geſittung das 
erſte Land des chriſtlichen Erdkreiſes wurde, welches den etwaigen Schaden ſeiner 
politiſchen Verbindung mit Teutſchland durch hundertfachen Gewinn zurückgab, aber 
ſchon in der dritten Generation nach Otto J. fo bedeutend war, daß die Byzan— 
tiner allen Einfluß aufboten, wenn es die Teutſchen verſchmähten, es ſammt der 
Kirche an ſich zu reißen, Otto III. daher den folgenſchweren Plan faßte, Rom zum 
Sitze des Kaiſerthumes zu erheben und fei es auch nur um den Bhzantinern nicht 
die wichtigſte der 3 ſüdlichen Halbinſeln Europas, mit all dem unermeßlichen Ein⸗ 
fluſſe, der daran ſich knüpfte, zu überlaſſen. Wäre aber Ottos III. Plan gelungen, 
ſo hätte nothwendig die Stellung Italiens und Teutſchlands eine umgekehrte werden 
müſſen, als ſie ſo ſich ausbildete. Italien wäre der eigentliche Sitz des Kaiſerthums 
geworden, das ſich von da aus über die Inſeln und Halbinſeln des tyrrheniſchen und 
griechiſchen Meeres ſchon nach dem Geſetze der natürlichen Schwere ausgebreitet, 
den Papſt in Abhängigkeit gebracht, ein Gegenſtück zum byzantiniſchen Reiche ge⸗ 
ſchaffen hätte. Die Römer, welche durch ihren Aufruhr des Kaiſers Plan verhin⸗ 
derten, ihn ſelbſt in Todesgefahr ſtürzten, handelten hiebei wohl unbewußt im In⸗ 
tereſſe Teutſchlands und der Kirche, welche nimmermehr in der Nähe eines mächtigen 
Kaiſers zu einer rechten Freiheit hätte gelangen können, aber gewiß nicht in der 
Anſchauung ihrer Enkel, welche, als es zu ſpät war, einem Barbaroſſa gegenüber 
von der Wahl eines römiſchen Kaiſers fabelten und im 14. Jahrhundert die ſtrei⸗ 
tenden Kaiſer vor das Gericht ihres Tribunen riefen. Die Regierung Kaiſer Hein- 
richs II. (I.) in der Mitte zwiſchen der Periode der Ottonen und der der nicht minder 
kraftvollen Franken geſtellt, brachte die ſittliche Würde, durch welche das teutſche 
Kaiſerthum fic bisher ausgezeichnet, auf den leuchtendſten Punct, ſtürzte das „lam⸗ 
partiſche Königthum, welches den Teutſchen den Weg nach Rom zu verrammeln 
gedachte, trug die Adler in den Süden Italiens und wies, während es der 
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Entwicklung nationaler Rechte größern Spielraum gewährte, die Teutſchen auf den 
Oſten hin, wo die unter ihm erfolgte Bekehrung der Ungarn den Byzantinern einen 
neuen Grenzſtein ihrer Wirkſamkeit ſetzte. Im Innern hat beinahe kein Kaiſer 
ſeine Wünſche bei Beſetzung der Bisthümer nachdrücklicher durchzusetzen gewußt; N 
während aber die ſpätern Kaiſer dieſes zu einer Erwerbsquelle machten, die Simonie 
zu einem Regale umwandelten, hatte Heinrich keinen andern Entzweck im Auge als 
den des kirchlichen Intereſſes und ſchließt fo mit ihm, dem Manne des reinen 
Willens, die an Kaiſern, Biſchöfen, Aebtiſſinnen, großen Kriegern, Staatsmännern 
und Heiligen aus einem königlichen Stamme ſo reiche Zeit der ſächſiſchen Kaiſer 
in der Art glänzend ab, daß kein Geſchlecht, welches nach ihnen auf den Kaiſer⸗ 
thron kam, ihnen an Lauterkeit des Willens, an aufopferndem Sinne, an Unter⸗ 
ordnung unter den höchſten Endzweck gleich kam. Unter ihnen riſſen die Teutſchen 
die Geſchicke der Weltgeſchichte an ſich, und erhob ſich die einſtige Eroberung Carls 
d. Gr. zu einer Bedeutung, daß es ſo lange alle andern Völker und Reiche 
überragte, als es ſelbſt den in ſeine Fundamente gelegten Prineipien 
treu blieb. — Es war in dem Benehmen Kaiſer Conrads II. eine gewiſſe 
Reaction im Vergleiche zu dem ſeines Vorgängers, Kaiſer Heinrich des Heiligen, 
ſichtbar. Nicht nur zog er mehrere der Schenkungen Heinrichs an deſſen Lieblings- 
kirche, das neugeſtiftete Bisthum Bamberg wieder ein, ſondern während letzterer ſich 
nur gefühlt hatte, als Dispenſator einer ihm übertragenen höchſten Gewalt, De⸗ 
muth und Hoheit in ſeinem Gemüthe in einander floſſen, ſein Blick dem Himm⸗ 
liſchen zugewandt war, ſuchte der Franke Conrad ſich nach feſten weltlichen Stützen um. 
Er fand ſie in der Ausbildung des Lehenweſens, das unter ihm eine Ausdehnung 
erlangte, daß bereits das bisherige kirchliche Verhältniß eine Veränderung gewann. 
Es war die Blüthezeit des teutſchen Clerus in jenen Tagen eingetreten. Er behaup⸗ 
tete den Ruhm gediegener Bildung, frommen kirchlichen Wandels. Keine Ketzerei 
hatte ihn geſchändet; die Simonie war, wenn unter Conrad II. zwar wieder etwas 
im Schwunge, doch gegen Italien gehalten, beinahe wie nicht vorhanden. Wo es 
in dieſen Tagen Noth that, dem ausſchweifenden Leben der Geiſtlichen und dem 
zuchtloſen Treiben der Weltlichen mit Recht Schranken zu ſetzen, war kein Mittel 
für wirkſamer erachtet worden, als die biſchöfliche Würde einem Teutſchen zu über⸗ 
tragen, ſo daß es zuletzt nur gerechte Würdigung des Verdienſtes und der ruhmvoll 
behaupteten Stellung der teutſchen Nation war, daß als Kirche und Stadt der Apoſtel 
durch die Hand des Kaiſers Frieden und Ordnung empfangen, auch Teutſche den 
päpſtlichen Stuhl beſtiegen, dort das Werk einer allgemeinen Reformation zu be⸗ 
ginnen. Ehe es jedoch hiezu kam, hatte Kaiſer Conrad auch die Krone des burgun⸗ 
diſchen Reiches erworben, dieſes um die Provence, Dauphine, die Grafſchaft Hoch⸗ 
burgund ꝛc. erweitert, die Verbindung mit Italien über Savoyen und die Schweiz 
hergeſtellt, ſo daß die Abtretung der Grafſchaft Schleswig an König Canut und 
deſſen großes däniſches Reich ſich leicht verſchmerzen ließ. Nach dem Süden waren 
die Pfade der Teutſchen gerichtet, wo der Beſitz Roms über die Herrſchaft der Cä— 
ſaren entſchied. Es iff aber gegen jene Anſichten, die da meinen es fei in der 
Willkür unſerer Könige gelegen, ſich auch jetzt von der Betheiligung an den römiſchen 
Angelegenheiten auszuſchließen, bemerkenswerth, daß wie Otto J. nach Rom berufen 
wurde, ſo es auch Conrads Nachfolger, dem kraftvollen Heinrich III. erging, als 
man auf die Streitigkeiten der Romer um das Papſtthum die Verſe in Umlauf 
ſetzte: „una Sunamitis nupsit tribus maritis etc.,“ die Macht der Beſſergeſinnten 
zu ſchwach war, dem Verderben zu widerſtehen, welches durch die Simonie daſelbſt 
eingeriſſen war und von dem Haupte aus auch noch die reingebliebenen Glieder 
einzunehmen drohte. Eben ſo wahr iſt aber auch, daß nur die Mäßigung, mit 
welcher Heinrich verfuhr, der in Sutri das kirchliche Gebrechen nicht mit eigenen 
Händen zu heilen verſuchte, ſondern es dem Coneil daſelbſt überließ, den rechten 
Weg ausfindig zu machen, einen wirklichen Sieg erlangte; wie dann folgerichtig die 
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e, allgemeine Reformen eingeleitet und ein neues Zeitalter begründet zu haben, 
Ht ſowohl den Maßregeln Gregors VIL. gebührt, als denen der teutſchen Päpſte. 
Sie, beſonders Leo IX., legten den Grund, auf welchem fodaun von Victor III., 
8 Stephan IX., Nicolaus II., Alexander II. fortgefahren wurde „bis im entſcheidenden 
Momente, als was bisher an der weltlichen Macht theils Unterſtützung gefunden, 
dheils von ihr ſtillſchweigend geduldet worden war, nun aber von dieſer Seite hef- 
tige Entgegnung fand, Gregor VII. den Kampf mit der kaiſerlichen und königlichen 
Dppofition aufnahm und wahrend er ſelbſt in dieſem unterging, rettete, was ihm 
das Theuerſte war, die eingeleitete Reform, mit ihr und durch ſie die Freiheit der 
Kirche vor weltlichem Zwange, vor Lehensabhängigkeit, vor Simonie, vor beweibten 
Geiſtlichen und der Abſicht die Pfründen, Kirchengüter und Kirchenämter zu vererben, 
vor allen denen, welche keinen ſittlichen, keinen intellectuellen Aufſchwung wollten. 
Selbſt Voigt hat in ſeiner Geſchichte Gregors VII. dieſes Moment, die großartige 
Stellung der teutſchen Päpſte nicht genug gewürdigt, während doch Gregor ohne 
Papſt Leo in der Einſamkeit von Clugny fein Leben beſchloſſen hätte, dieſer aber 
und ſeine Nachfolger ihm den Weg bahnten, und mit Unrecht von Hildebrandiſchen 
Maßregeln da geſprochen wird, wo es ſich einfach um Durchführung eines Principes 
handelte, deſſen ſich Teutſche, Franzoſen oder Italiener, wie ſie auf dem römiſchen 
Stuhle ſaßen, nicht mehr entſchlagen konnten, das aber die Teutſchen zuerſt und 
mit voller Kraft adoptirt hatten. Die Macht der Ereigniſſe drängte in der Art, 
daß Niemand weiß wie Heinrich III., welcher in der Blüthe der Jahre und eines 
wohlverdienten Ruhmes ſtarb, bei längerem Leben geendet hätte; war es doch bereits 
unter ihm dahin gekommen, daß der ausgezeichnete Biſchof Waſo von Lüttich, weil 
ex behauptet hatte, dem Kaiſer gebühre von einem Biſchofe Treue, aber nur dem 
Papſte Gehorſam, die Ungnade des Kaiſers ertragen mußte (Höfler, teutſche 
Päpſte II. S. 29). Dieſer Ausſpruch bezeichnet nicht nur überhaupt den Angelpunet 
des nachfolgenden Streites, ſondern erläutert auch die an und für ſich ſehr bezeich⸗ 
nende Thatſache, daß der teutſche Clerus in dem nachfolgenden Kampfe der Könige 
mit den Päpſten um das, was jene die Regalien nannten, fo lange nur immer mög⸗ 
lich auf Seite des Königs ſtand, und wie unter Heinrich IV. ſo auch unter Hein⸗ 
rich V., Friedrich I., Friedrich II. ꝛc. erſt durch die willkürlichſten Maßregeln der 
Könige dahin gebracht werden konnte, das Königthum ganz zu verlaſſen und ſich 
rein auf Seite der Päpſte zu ſtellen. So lange nur noch ein Funke von Hoffnung 
übrig war, daß die Belehnung CGnveftitur) nicht geradezu von der weltlichen Seite 
als ein Eingriff in die kirchliche Gerechtſame und das Weſen eines kirchlichen In⸗ 
ſtitutes gedacht werde, blieb immer noch wenigſtens ein Theil des teutſchen Epis⸗ 
copates auf Seiten des Königs und war der andere fortwährend bereit zu einer Ver⸗ 
mittlung die Hand zu bieten. Auch war gerade durch die wichtige Stellung, welche 
die teutſchen Biſchöfe bereits im Fürſtenrathe einnahmen, in fie auch der Geiſt ge⸗ 
drungen, dem römiſchen Stuhle, oder eigentlich den Römern gegenüber jene großen 
Vorrechte behaupten zu müſſen, welche Heinrich III. erworben hatte und dieſer be⸗ 
ſtimmten Ueberzeugung iſt es auch vornehmlich zuzuſchreiben, daß die biſchöflichen 
Leiter des teutſchen Reiches in der Minderjährigkeit Heinrichs IV. ſich entſchieden 
gegen Papſt Nicolaus II. ausſprachen, als dieſer die Wahlordnung der Päpſte, wenn 
gleich mit Gutheißung eines Concils veränderte. Die Oppoſition, welche ſchon früher 
gegen einzelne Maßregeln Papſt Leos IX., ſelbſt am kaiſerlichen Hofe Statt gefunden 
hatte, war gleichfalls ein Beweis, daß auch in der Zeit der höchſten gegenſeitigen 
Durchdringung des geiſtlichen und weltlichen Elementes es an vorübergehender Miß⸗ 
ſtimmung auch nicht gefehlt habe. — Wenn aber nun der Kampf zwiſchen dem 
römiſchen Stuhle und dem Kaiſerthume, oder wie die Zeit, die Kämpfer ſcharf in's 
Auge faſſend ihn bezeichnete, zwiſchen dem sacerdotium und regnum in drei 
großen Abtheilungen (1073—1122, 11459—1177, 1220— 1250) Statt fand, ſo 
kann man den eigentlichen Geg enſtand des Streites nicht ſcharf genug von 
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den Kämpfenden trennen, und auch unter dieſen zeigt ſich in den erwähnten 
Perioden ein ſcharfer Unterſchied. Denn nicht nur gelang es in der erſten Hein⸗ 
rich IV. — freilich nachdem er einen großen Theil der teutſchen Bisthümer mit 
ſeinen Creaturen beſetzt, einen großen Theil des Episcopates zur äußerſten Feinde 
ſchaft gegen den Papſt zu vermögen, ſondern auch den rechtmäßigen Päpſten Gegen⸗ 
päpſte, ſo viele er nur immer wollte, gegenüber zu ſtellen. Ja in einer gewiſſen 
Zeit waren kaum fünf teutſche Biſchöfe in allen Fragen und unter allen Drangſalen N 
dem römiſchen Stuhle treu geblieben und nach den außerordentlichen Fortſchritten, 
welche Heinrich noch in den achtziger Jahren in Italien machte, eine Kataſtrophe 
wie ſie gegen das Ende ſeines Lebens erfolgte, nicht bloß äußerſt unwahrſcheinlich, 
ſondern geradezu undenkbar. Zwiſchen der Partei (kaiſerlichen), welche den Unter⸗ 
gang des Papſtthums wollte, und derjenigen (päpſtlichen), welche den Untergang 
des alten Königthums zuletzt ſchon aus Nothwehr beabſichtigte, machte ſich nun in dem 
Laufe des erbitterten Streites eine dritte geltend, welche das auf die Erhaltung der 
einen wie der andern Macht gerichtete, wohl begründete Intereſſe des Reiches im 
Auge hatte und ſchon unter Heinrich IV. ſo mächtig ward, daß des Königs gleich⸗ 
namiger (zweite) Sohn, um nur nicht das Schickſal ſeines Vaters zu theilen, ſich 
auf ihre Seite ſtellte und nun die Sache dahin kam, daß der alte König die Hilfe 
des römiſchen Stuhles wider ſeinen eigenen Sohn aufrief, das Papſtthum, deſſen 
Verfolgung ſich Heinrich IV. zur Lebensaufgabe geſtellt hatte, die ungeheure Genug⸗ 
thuung erlangte, daß das Wohlthätige ſeines weltlichen Einfluſſes von dem größten 
Gegner anerkannt, für ihn ſelbſt in Anſpruch genommen wurde. Als dann Hein⸗ 
rich V. den Kampf erneute, nicht bloß den klugen Erzbiſchof Adelbert von Mainz auf 
ſeiner Seite hatte, ſondern auch den Papſt Paſchalis II. mit den angeſehenſten 
Römern in ſeine Hände bekam, war er einem wirklichen Siege nie ferner, als da 
er die Frucht des Sieges ſchon ernten zu können hoffte. Papſt Paſchalis hatte die 
Aufopferungsfähigkeit der teutſchen Biſchöfe auf eine entſetzliche Probe geſtellt, als 
er zur Ausgleichung des Streites über die Regalien ſeine Zuſtimmung unter der 
Bedingung geben wollte, daß die teutſche Kirche, was ſie von den Tagen der 
Carolinger an an Regalien erlangt hätte, ſomit alle Grafenrechte, alle Vergebungen 
an Reichsgut, eine Fülle von Macht, Einfluß und Rechten, eine Unzahl aufblühen⸗ 
der Städte, Flecken, Märkte, Burgen, Wälder, Gewäſſer ꝛc. dem Kaiſer zurück⸗ 
geben ſollte. Man kann gar nicht ſchildern, welche Revolution in dem bisherigen 
Beſtande des teutſchen Reiches durch Ausführung eines derartigen Vertrages (zu 
Sutri, 9. Febr. 1110) veranlaßt worden wäre, wie gewaltig die Macht der Laien, 
wie gering die der Geiſtlichen geworden wäre, welchen Rückſchlag dieſe neue Ord⸗ 
nung der Dinge auf das Verhältniß der teutſchen Könige zum römiſchen Stuhle 
gehabt hätte, der dadurch in dem kriegsſüchtigen, mit ſtreitbaren Männern erfüllten 
Teutſchland alle äußere Stütze verloren hätte, auf einen rein geiſtigen Einfluß unter 
Perſonen und Zuſtänden angewieſen worden wäre, auf welche ohne eine materielle 
Unterſtützung eine ſo vielfach nothwendige, nachhaltige Wirkſamkeit gar nicht zu 
gewinnen war. Man begreift, daß dieſer Plan, von Heinrich ſo fein ausgedacht, 
von Paſchalis als letzte Zuflucht angenommen, an dem teutſchen Episcopate die 
größten Gegner finden mußte und als jetzt Heinrich auf den Rath ſeines Kanzlers 
Adelbert zur Gewalt ſeine Zuflucht nahm, er auch in der eiſernen Zeit des zwölften 
Jahrhunderts die ſeitdem ſo oft erprobte Erfahrung machte, daß bei dem Kampfe 
geiſtiger Gegenſätze die materielle Gewalt nicht ausreicht, und das Schwert, 
welches den Knoten zerhaut, eher ſtumpf wird, als das, welches durch eiſernen 
Panzer hindurch fahrt. Gelang es ihm auch, Paſchal zu einem noch ungünſtigern 
Vergleiche zu zwingen, ſo erreichte er damit nur, daß die geſammte Kirche wider 
den teutſchen König Partei nahm; er konnte dann auch den Erzbiſchof Adelbert ein= 
kerkern, wie er zuerſt den Papſt eingekerkert hatte, aber die Gegner wuchſen ihm 
wie gus dem Boden heraus, ſo daß er trotz aller Liſten, Schwenkungen und Tücken 
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ich zuletzt zu dem Wormſer Concordate (1122) gezwungen ſah, das die Wahl⸗ 
freiheit der teutſchen Kirchen ausſprach, das bisher geübte Ernennungsrecht durch 
Könige, die Quelle ſo großen Einfluſſes und ſo großen Mißbrauches dieſen 
zog, den Sieg der Kirche glänzend documentirte. Wie wichtig aber dieſe Con- 
teffion war, geht daraus hervor, daß in der teutſchen Kirchengeſchichte — dieſem 
ſo reichen, verhaͤltnißmäßig fo wenig angebauten Felde, mit dem Wormſer Concor⸗ 
date, das dem Könige die Belehnung aber auch den Biſchöfen die Regalien ließ, 
welche ſie 12 Jahre vorher verlieren zu müſſen ſchienen, eine neue Epoche eintritt. 
Die erlangte Unabhängigkeit war nämlich ein ſo außerordentliches Moment, daß 
ſich in kürzeſter Friſt die mächtigſten Kaiſer gedrungen fühlten, um die Biſchöfe auf 
ihre Seite zu ziehen, ſelbſt Herzogthümer mit ihren Kirchen zu vereinen, wie es 
unter Barbaroſſa mit Cöln, Würzburg ꝛc. geſchah, theils wie unter Friedrich II. 
ihre Privilegien fo zu mehren, daß Ein- und Abſetzung der Könige für lange Zeit 
in ihren Händen lag und namentlich der Erzbiſchof von Mainz der politiſche Schieds— 
richter Teutſchlands wurde, welcher je nachdem er die Wage in gerechter Schwebe 
hielt, das Geſchick des Königthums wie des Königreiches der Teutſchen beſtimmte. 
Erſt als der Fortgang der inneren Parteien unter den Wählenden ſelbſt Streitig— 
keiten hervorrief, wie im teutſchen Königthume Doppelwahlen zur Regel wurden, 
erlangte vom 14. Jahrhundert an der römiſche Stuhl einen Einfluß, welchen er 
zwar meiſtens zu Gunſten der von ihm begünſtigten Könige (eines Carls IV. z. B.) 
geltend machte, der aber factiſch die Wahlfreiheit nach den Stipulationen des Worm⸗ 
fer Concordates ſtärker verletzt, als dieſes durch gewaltſame Fürſten (die Hohen- 
ſtaufen) geſchehen war und wie deren Benehmen zur Reaction des Lyoner Concils (1245) 
geführt hatte, ſo führte dann das Verfahren der Päpſte zur Reaction des Conſtanzer 
und Basler Coneils und zuletzt zum Aſchaffenburger (Wiener) Concordate (1448). — 
So war denn in Bezug auf die Entwicklung der teutſchen Kirchengeſchichte und das 
Verhältniß des Clerus zum Reiche durch den Wormſervertrag ein neuer Abſchnitt 
begründet worden; für die politiſche Geſchichte war er wichtiger als das Ableben 
Kaiſer Heinrichs V., des letzten aus dem Stamme der fränkiſchen Kaiſer, von denen 
jedweder hochbegabt geweſen, die erſten beiden ſich den Ruhm überaus tüchtiger 
Fürſten, der zweite ſelbſt (mit Otto dem Großen) den des tüchtigſten Fürſten er⸗ 
worben, die letzten zwei aber weniger das Wohl des Reiches als die Erreichung 
verderblicher ehrgeiziger Abſichten, wilder Leidenſchaftlichkeit ſich zum Ziele geſetzt. 
Nach Heinrichs V. Tode trat eine jener wohlthätigen und ſeltenen Pauſen in der 
Geſchichte ein, wie ſie auch in der Natur nach heftigen Kriſen einzutreten pflegen, 
wo die erſchöpften Elementarkräfte der Ruhe bedürftig, gleichſam Athem ſchöpfen 
um ſich auf neue Stürme vorzubereiten. Es trat wie ein mildes Licht zwiſchen zwei 
Gewittern die Regierung Lothars III. ein, welche den Grundſätzen Heinrichs V. 
fremd in der Aufrechthaltung und Beſchützung des römiſchen Stuhles nach der 
Weiſe Heinrichs III. die Aufgabe des Kaiſerthums erblickte, die Ausbreitung des 
Chriſtenthums unter den noch heidniſchen ſlaviſchen Völkern begünſtigte, eine glan⸗ 
zende tiefeingreifende Reform des kirchlichen Weſens durch die von Citeaur aus 
verbreiteten Grundſätze und Lebenseinrichtungen ſah. Als er viel zu früh ſtarb, 
folgte die Periode der Hohenſtaufen und damit des zweiten und dritten Abſchnittes 
des großen Kampfes des sacerdotium und regnum nach. Noch nicht unter Conrad III., 
dem ſchwächſten der hohenſtaufiſchen Könige, welcher durch ſeine Behandlung 1 
Welfen den Haß dieſes mächtigen und kraftvollen Hauſes wider ſich hervorrief un 
den Dank der Teutſchen dafür nicht erntete, durch den unglücklichen Kreuzzug aie 
Reihe jener ſchmachvollen Heereszüge eröffnete, die der Welt nur beweiſen he a 
was die Teutſchen zu leiſten im Stande wären, würden ſie nicht ihre beſte A vat 
im Bürgerkriege zerſplittern. Die Regierung ſeines Nachfolgers begann it 12 
allergrößten und nach ſo vielen vorausgegangenen Beweiſen von Thatkraft 0 ee 
Erwartungen ganz ungemeiner Blithe, Friedrich Barbaroſſa follte die getränkten 
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Welfen verſohnen, im Norden Dänemark, im Oſten Ungarn demüthigen, im Süden 
die wohlbegründeten Rechte des Kaiſers über Italien ſchirmen, die im Oriente ge⸗ 
kränkte Ehre der Franken durch Ueberwältigung der Feinde des Kreuzes wieder her⸗ 
ſtellen, im Innern die von dem hl. Bernhard eingeleitete Reform zu glücklichem 
Ende bringen. Von allem dieſem geſchah aber nichts in dem Maße, wie es zu 
wünſchen war. Der Wiederherſtellung des Welfen Heinrich des Löwen ſteht ſeine 
ſpätere Vertreibung zur Seite, von welcher Leibnitz urtheilte, ſie ſei mehr durch 
eine Verſchwörung der Fürſten als durch Recht und Urtheil geſchehen, und durch die 
das natürliche Gleichgewicht der Gewalten zu Gunſten Eines Hauſes erſchüttert, ja 
vernichtet wurde. Der Kampf mit Ungarn und Dänemark wurde nicht verſucht und 
ſtatt deſſen der in Italien eröffnet und durch die Erklärung der Kaiſerrechte auf den 
roncaliſchen Feldern ein Vernichtungskampf zwiſchen den republicaniſchen und den 
monarchiſch⸗abſolutiſtiſchen Elementen hervorgerufen, in welchem letzteres den Kürzern 
zog. Statt aber, ſo lange es noch Zeit war, ſich in den Orient zu wenden und 
dem ſinkenden chriſtlichen Reiche an der Schwelle Africas und Aſiens zu Hilfe zu 
eilen, wurde im unſeligen fruchtloſen Kampfe mit Papſt Alexander III. der beſte 
Augenblick verabſäumt und der Kreuzzug nicht früher angetreten, als bis er ein 
ſegenloſer Büßerzug geworden war, der ſeines Zieles nach kurzer Entfaltung der einer 
großen Nation würdigen Kraft zuletzt doch verluſtig ging. Die Hauptkraft der 
Regierung wurde ſo an den Kampf mit Alexander III. geſetzt, welcher es nicht für 
gut gefunden von einem Concil kaiſerlicher Creaturen ein Urtheil uͤber ſeine Wahl 
zu erwarten, deſſen verdammenden Juhaltes er im voraus gewärtig ſein konnte. 
Dieſer Kampf zerſplitterte nicht bloß fruchtlos die Kräfte des Kaiſers und des 
Kaiſerthums, ſondern gab auch den ſchon befiegten Lombarden neue Kraft und endigte, 
nachdem Friedrich dem einen Papſte eine Reihe von Gegenpäpſten entgegengeſtellt, 
dieſe zu ſchützen und Alexandern nie anerkennen zu wollen geſchworen hatte, mit 
einer ſchimpflichern Niederlage als die zu Canoſſa oder Worms geweſen war. Denn 
für Heinrich IV. war es keine Schmach Gregor VII. anzuerkennen und Kirchenbuße vor 
dem Papſte zu thun war einem teutſchen Könige gewiß nicht ehrenkränkender, als wenn 
ein engliſcher Monarch von ſeinen eigenen Landesbiſchöfen ſich öffentlich am Grabe des 
hl. Thomas Ruthenſtreiche geben ließ. So kann man denn von Friedrichs I. Re⸗ 
gierung nur ſagen, daß ſie eine ungemeine Kraft offenbarte, welche einer beſſern Sache 
würdig geweſen wäre, und der Sturm, welcher das Mainzer Friedensfeſt vernichtete, 
iſt für ſeine ganze Regierung nicht bloß ominös auch ſymboliſch geweſen. Ein Friede 
nach fo furchtbarer Erbitterung der Gemüther war und konnte nur ein Scheinfrieden fein. 
Der traurigen Erfahrungen ungeachtet, welche das hohenſtaufiſche Haus in ſeinem 
Kampfe mit der Kirche gemacht hatte, wurde derſelbe auch unter Heinrich VI. fort⸗ 
geſetzt. Ein wunderbares Glück hatte daſſelbe bisher im Innern begünſtigt und 
ſeine Pläne der Machterweiterung ins Ungeheure ausgedehnt. Die alten großen 
herzoglichen Familien waren mit den alten großen Nationalherzogthümern ver⸗ 
ſchwunden und neue gräfliche Familien zu herzoglichen Würden in den verkleinerten 
Herzogthümern emporgeſtiegen. Folgten ſo Bayern und Sachſen den Schöpfern ihrer 
neuen Größe, ſo war das Haus Babenberg in Oeſtreich durch Bande der Ver⸗ 
wandtſchaft an die Hohenſtaufen gekettet, deren fürſtliche Glieder in Schwaben und 
Burgund, in Franken und der Pfalz am Rheine geboten; ja war es aus Gründen 
des Rechts oder der Politik nicht zuläſſig, letztere noch mehr mit Reichsgütern zu 
verſorgen, ſo wurden die erledigten Landſchaften und Fürſtenthümer an die erz⸗ und 
biſchöflichen Kirchen verwieſen, damit ſie wenigſtens kein weltlicher Fürſt erhalte, 
keines von den neuen herzoglichen Häuſern zu einer dem hohenſtaufiſchen Hauſe ge⸗ 
i ” 9 
fährlichen Größe emporwachſe. Und als dann Heinrich VI. erſt die Anwartſchaft 
auf das Normannenreich in Unteritalien, dann durch ein Syſtem blutdürſtiger Ver⸗ 
folgung dieſe Perle unter Königreichen wirklich erlangte, war ihm auch nichts 
mehr zu hoch und zu ſchwer. Er griff den Kirchenſtaat an, um durch dieſen ſich die 
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Verbindung mit den Reichslanden in Oberitalien zu ſchaffen, theilte bereits Fürſtenthümer 
aus dieſen an ſeine Getreuen aus und unterhandelte zu gleicher Zeit mit den teutſchen 
Fürſten die Erblichkeit der teutſchen Königskronen wie die von Neapel-Sicilien 
& u erlangen. Vergeblich trat der römiſche Stuhl als Beſchützer der alten Wahl— 
freiheit des Reiches auf. Was brauchte man noch eine urkundliche Erklärung über 
die Erblichkeit, die der Papſt allein hindern konnte, da es Heinrich gelang, die Wahl 
ſeines Knäbchens Friedrich zum teutſchen Könige durchzuſetzen, er ſelbſt, obwohl ge— 
bannt, in der Blüthe der Jahre und der Kraft ſtehend, den Fuß auf den Nacken der 
Päpſte geſetzt hatte? Zwei unvermuthete Ereigniſſe zerriſſen alle dieſe Pläne, das 
ganze kunſtvolle Gewebe der Gewalt und der argliſtigſten Diplomatie. Das eine 
war der raſche Tod der Söhne König Friedrichs I., fo daß von dem zu Grabe 
eilenden Geſchlechte 1197 nach Heinrichs frühem, faſt plötzlichen Ende nur mehr 
Philipp von Schwaben und Heinrichs VI. Sohn, Friedrich, noch übrig waren, der 
letztere aber vor den Getreuen ſeines früh hingewelkten Vaters nicht des Lebens 
ſicher, von dem letzten Oheime, der ihm noch geblieben, der teutſchen Krone beraubt, 
nur unter dem Schutze des apoſtoliſchen Stuhles Schutz, Schirm und Rettung fand. 
Das zweite Ereigniß aber war ein diplomatiſcher Meiſterzug Papſt Innocenz III., 
welcher, um ſich gegen den Druck des monarchiſchen Elementes ſicher zu ſtellen, auf 
einmal fic) zum Protector des republicaniſchen Städtebundes in Mittelitalien er— 
klärte, die teutſchen Befehlshaber Heinrichs VI. aus dem Kirchenſtaate trieb, und 
nach dem Tode der Königin⸗Wittwe Coſtanze ſelbſt eine Regierung in Sicilien etn- 
ſetzte, die Rechte des römiſchen Stuhles auf das Lehen Neapel-Sicilien erhärtete, 
und ſelbſt in Teutſchland durch die Wahl des Welfen Otto's IV. zum Könige das 
Uebergewicht der Hohenſtaufen brach. Als nun auch Kaiſer Philipp ermordet wurde, 
war für letztere gar keine Ausſicht vorhanden, auch nur einen Schatten der frühern 
Größe wieder zu erlangen, und nur die Treuloſigkeit Ottos, welcher kaum eine 
Woche nach ſeiner Kaiſerkrönung die geleiſteten Eide wieder brach, veranlaßte, daß 
die hohenſtaufiſche Partei wieder Boden gewann, Innocenz III. ſelbſt Friedrich II. 
als teutſchen König begünſtigte und für die Wiedererneuerung früherer hohenſtauft⸗ 
ſcher Seenen ſich durch die Verſprechungen des letzten hohenſtaufiſchen Sprößlings 
— des einzigen eines ſo reichen Stammes — hinlänglich geſichert glaubte. Alle 
nur immer denkbaren Begünſtigungen des Glückes, der Geburt, der Talente und 
Umſtände ſchienen Friedrich II. zu berufen, der Stammvater eines neuen verjüngten 
Kaiſerhauſes zu werden. Während ihn aber Ehre, Gewiſſen und die Ausſicht, das 
verlorene Gleichgewicht zwiſchen Moslim und Chriſten zu Gunſten der letzteren 
wieder zu erlangen, gleich nach Beſeitigung ſeines Gegners Otto nach dem Orient 
riefen, ein einziger zur rechten Zeit angetretener Kriegszug ihn in den Beſitz, 
Aegyptens und Jeruſalems ſetzen und ſeinen Namen den größten Wohlthätern. 
der Chriſtenheit beifügen konnte, verabſäumte er, in den Intriguen einer ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Politik befangen und den römiſchen Stuhl zu umgarnen bemüht, den rechten 
Augenblick, deſſen glückliche Benützung ihm mit einem Male alle die Vortheile ver- 
ſchaffen konnte, welche ein falſches Spiel von Verſprechungen und Eiden ihm niemals 
gewähren konnte. Selbſt König der Teutſchen geworden durch die geiſtliche Partei, 
ſo daß ihn Otto den Pfaffenkönig hieß, kaufte er die Stimmen der geiſtlichen Fürſten 
für ſeinen Sohn Heinrich durch die größten Bewilligungen und Freiheiten ab, ſo 
daß gerade der Kaiſer, wider den ſich zuletzt die Vertreter der geſammten abend⸗ 
ländiſchen Chriſtenheit erhoben und den die Moslim ſelbſt als einen Ungläubigen 
bezeichneten, mehr wie irgend einer eine geiſtliche Ariſtocratie in Teutſchland ſchuf, 
um nur denjenigen von ſeinen Söhnen zum teutſchen Könige zu erheben, welchen er 
nachher ſelbſt entthronte, und den er zum Könige von Sicilien zu machen, dadurch 
die Vereinigung Sieiliens und Teutſchlands unter Einem Haupte zu hindern, dem 
römiſchen Stuhle unter den größten Betheuerungen von Dankbarkeit und Ergebenheit 
wiederholt verſprochen hatte. So verwickelte den Kaiſer von Anfang an ſeine falſche 
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und engbrüſtige Politik in einen Knäuel von Schwierigkeiten und Widerſprüchen, 
dem er ſich nicht mehr zu entwinden vermochte; Teutſchland aber blieb Nebenland, 
das ſeine Söhne von nun an ausſandte, für eine fremde Sache zu fechten, fremde 
Freiheit zu bekämpfen, fremde Zwietracht zu der eigenen zu geſellen. Nur einmal 
kam der Kaiſer wieder nach Teutſchland zurück, das ihn damals 1235 zum erſten 
und zum letzten Male als Kaiſer begrüßte, und deſſen Abfall er jetzt verhindern 
mußte. War der mächtigſte teutſche Herzog, Ludwig von Pfalzbayern, vier Jahre 
vorher durch Meuchelmord aus dem Wege geräumt worden, ſo mußte der Kaiſer 
jetzt den Herzog von Oeſtreich bekämpfen und, obwohl es ihm gelang, eine Ver⸗ 
ſöhnung mit dieſem herbeizuführen, ſo wurde doch ſchon 1240 in Teutſchland wegen 
Friedrichs Abſetzung unterhandelt. Als aber dann der Kampf mit den Päpſten aufs 
Neue ausbrach, hielt zwar Friedrich bis zur Niederlage bei Vittoria (vor Parma) 
mittels eines Schreckenſyſtems und durch ſeine perſönliche Anweſenheit in Italien 
ſelbſt mit Vertreibung des Papſtes ſein Anſehen aufrecht; allein ſchon war es ein 
bedeutſames Zeichen, daß er mit aller Macht, und obwohl anfänglich die meiſten 
teutſchen Biſchöfe auf ſeiner Seite ſtanden, keinen Gegenpapſt zu Stande brachte, 
Teutſchland aber zuerſt ſich von ihm losſagte, einen Gegenkönig nach dem andern 
wählte, und zuletzt, ungeachtet der Unterſtützung Ottos von Pfalzbayern, König 
Conrad, Friedrichs zweitgeborner Sohn, ſich in Teutſchland nicht mehr halten konnte. 
Innocenz IV. hatte gegen Friedrichs abſolutiſtiſche Politik das republicaniſche 
Element zu Hülfe gerufen und an den Päpſten ſtand es nun, wenn ſie wollten, vor⸗ 
derhand wenigſtens in Italien dem dynaſtiſchen Elemente ein Ende zu machen. Auch 
in Teutſchland rührte ſich jenes mehr wie je; allein anſtatt zerſtörend zu wirken, 
traten die Städtebündniſſe erhaltend auf, ſchloſſen ſich an den König an, ſchirmten 
die Armen, zähmten die geſetzloſen Dynaſten. Aber die letale Schwäche des König⸗ 
thums blieb zurück, und die eherne Sitte, den Thron von neuem zu erobern. Wie 
Philipp und Otto, Otto und Friedrich, Conrad mit Heinrich Raspo und Wilhelm 
von Holland, ſtritten, wenn gleich nur vor den Päpſten Richard und Alfons, mit 
gewappneter Hand Rudolph und Ottocar, Adolph und Albrecht, Ludwig und Friedrich, 
waren Carl IV., Günther von Schwarzburg, Ruprecht, Jobſt, Sigmund im politi⸗ 
ſchen Schisma erwählte Könige, bis zuletzt, als ſich der innere Streit auch des 
römiſchen Stuhles bemächtigte, beinahe zu gleicher Zeit auf dem teutſchen wie auf 
dem päpſtlichen Throne ſich die Geſchichte der dreimännerigen Sunamitin erneute. 
In dem Maße aber, in welchem das alte Königthum an Glanz verlor, erhob ſich die 
Ariſtocratie der ſieben Churfürſten und der übrigen geiſtlichen und weltlichen Fürſten. 
Aber noch war lange Zeit Alles im Schwanken und Vergehen. Erſt ſchien das Haus 
Habsburg, das Kaiſer Rudolph, der Ordner Teutſchlands, im politiſchen Chaos zur 
Hochwacht des Oſten berufen, mit Oeſtreich, Steyermark, Kärnthen, auch Böhmen 
im Sturmſchritte zu erlangen, als er nahe am Ziele nicht nur Böhmen, ſondern 
auch die ſchweizeriſchen Landvogteien und für lange Zeit die teutſche Konigskrone 
einbüßte. Dann drang mit mehr Glück als Heldenſinn das Geſchlecht des mann⸗ 
haften Heinrich VII. in die Fürſtenreihen ein, verſchaffte ſich Böhmen, Mähren, zeit⸗ 
weiſe Ungarn, und Brandenburg, bis aus ſeinem Schooße das Haus Habsburg und 
das Haus Hohenzollern, das eine zu königlichen, das andere zu churfürſtlichen Ehren 
emporſtieg. Während der Stern des Luxemburgiſchen Hauſes aufging, ſtrebte auch 
das Wittelsbachiſche nach der Krone von Ungarn, erwarb es kurz nachher die teutſche 
und machte ſie nun zur Baſis glücklicher Beſtrebungen nach Ländererwerb, dem nichts 
abging, als die Dauer, ein Geheimniß, welches dieſes mit den Grundſätzen der 
Hohenſtaufen in das größere Leben getretene Geſchlecht nicht eher verſtand, als es 
ſich gleich den Habsburgern, deren Anherr auch auf Seite Friedrichs II. gefochten, 
mit der politiſchen Anſchauung der Kirche verſöhnte. Gerade dieſer hatte ſich das 
große Verdienſt erworben, den großen Streit des sacerdotium und regnum, welcher 
noch immer einer klaffenden Wunde glich, dadurch zu ſtillen, daß er allen Anſprüchen 
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auf den Kirchenſtaat entſagte, während der erſte König aus wittelsbachiſchem Stamme 
den alten Streit — freilich nicht ohne Schuld Johannes XXII. — wieder erneute, 
wenn auch der eigentliche Gegenſtand des Streites jetzt ein anderer wurde. Es war 
eine eigene Sache mit den Vorrechten des Kaiſerthums, welche, ohne in einen Streit 
mit der Kirche zu gerathen, nicht mehr behauptet, ohne Schmälerung des Anfehens 
nicht aufgegeben werden konnten. Hatte der Welfe Otto, als er ſeinen Eid erfüllen 
wollte, was von dem Reiche abhanden gekommen war, demſelben wieder zu ver— 
ſchaffen, ſich in den Kampf verwickelt, der ihm die Krone koſtete, ſo bewahrte den 
Luxemburger Heinrich, der von Dante und den Ghibellinen als der unumſchränkte 
Gebieter der Welt begrüßt wurde, nur fein früher Tod vor einem vielleicht unver- 
meidlichen Kampfe. Ludwig der Bayer, der zu ſeiner Seite die Minoriten und die 
Rechtslehrer von Padua hatte, wollte oder konnte ihm nicht mehr entgehen und ſah 
dadurch ſeine Regierung in eine Fluth der drgften Verlegenheiten geſtürzt, die über 
ihn und ſein Haus hereinbrachen und alles Gedeihen ſeiner zahlreichen Erwerbungen 
hinderten. Man glaubte damals päpſtlicherſeits nicht anders, als Ludwig, welcher 
in ungünſtiger Stunde wieder zu dem veralteten Mittel, einen Gegenpapſt aufzu⸗ 
ſtellen, gegriffen und nur einen lächerlichen Menſchen fand, welcher ſich dazu hergab, 
wolle ein teutſches Patriarchat begründen. Allein der Kirchenſtreit, welchen er her⸗ 
vorrief, betraf nicht mehr eine teutſche Frage; er betraf dogmatiſche Gegenſtände, 
über welche wenigſtens er nicht Schiedrichter ſein konnte, und ſelbſt wenn die ganze 
teutſche Nation für ihn geweſen wäre, dieſe nicht zur Entſcheidung ausgereicht haben 
würde. Viel ſchlauer handelte Ludwigs Nachfolger, Carl V., der ſich auf die Päpſte 
ſtützte, um die Kirche in Teutſchland zu ſeinem Intereſſe auszubeuten. Erſt verſuchte 
er es bei den einzelnen Biſchöfen, die er dem Erzbiſchofe von Prag zu unterwerfen 
ſtrebte; als dieſes nicht gleich gelang, bot er ſeinen ganzen Einfluß auf die ihm 
ergebenen Päpſte auf, die Bisthümer und ſelbſt das hochwichtige Mainz, das bet- 
nahe ſeit einem Jahrhunderte über die teutſche Königskrone verfügte, nach ſeinem 
Gefallen zu beſetzen. Dadurch bereitete ſich der Verfall der teutſchen 
Kirche unaufhaltſam vor. Seit das Episcopat kaiſerlich geworden war, die 
Päpſte nicht mehr auf das Bedürfniß der Dibceſen, ſondern auf den Wunſch des 
von weltlichem wie dynaſtiſchem Intereſſe geleiteten Kaiſers ſahen und das Wahl— 
recht der Capitel theils ſuspendirten, theils aufhoben, mußte die Verweltlichung 
immer weiter um ſich greifen und konnten Scandale der Art vor ſich gehen, daß ein 
und derſelbe Biſchof von Bamberg, Erzbiſchof von Mainz, Patriarch von Aquileja, 
Erzbiſchof von Magdeburg, Biſchof von Halberſtadt wurde und als Tänzer, ſchöne 
Frauen an der Hand führend, plötzlich vom Schlage getroffen ſtarb. Tritt die letzte 
Periode der teutſchen Kirchengeſchichte mit dem Momente ein, als die Häufung der 
Bisthümer durch die Angriffe der Proteſtanten eine Sache der traurigen Nothwen⸗ 
digkeit wurde, Unmündige, wenn ſie nur Prinzen aus einem katholiſchen Hauſe 
waren, ja beinahe Kinder Bisthümer erhielten, ſo iſt die Periode, welche der großen 
Reformbewegung vorhergeht, durch den Wechſel der Bisthümer bezeichnet, welcher 
zur Ausbildung des Capitulationsſyſtems der Biſchöfe führte. Dieſe wurden zuletzt 
beinahe nur Pfründengenießer; die Regierung der Dibeeſe wie die geiſtliche Leitung 
fiel in die Hände des Domcapitels und deſſen Angehörigen, dieſes ſelbſt aber ſchloß 
ſich in der Art ab, daß zuletzt nur mehr ein verhältnißmäßig ſehr geringer Kreis 
von Familien episcopal (ſtiftsmäßig) wurde, die große Menge von Unadeligen, 
mochten ſie noch ſo talentvoll ſein, von den Hochſtiften ſich ausgeſchloſſen ſah. Ge⸗ 
rade dieſes unnatürliche Verhältniß hat dann wieder den Streit zwiſchen den Staͤdten 
und dem Adel mächtig geſchürt, der nicht etwa bloß um Handelsgüter und Kauf- 
mannswaaren geführt wurde, ſondern auch mit dem geiſtlichen Adel ebenſo wie mit 
dem weltlichen um Pfründen und geiſtliche Aemter geführt wurde. Ja man kann 
wohl mit Recht behaupten, hätte ſich der teutſche (geiſtliche) Adel im 15ten Jahr⸗ 
hunderte nicht fo ſehr gegen den Hauptgrundſatz aller kirchlichen Reform gefperrt, 
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daß nur die geiſtige Befähigung bei dem geiſtlichen Stande entſcheiden ſollte, es 
wäre wohl nie zu den wilden Scenen der Glaubensſpaltung, nicht zum ſo raſchen 
Abfalle der Reichsſtädte und des Bürgerthums überhaupt gekommen, wir hätten ſtatt 
des Schisma's und der nachfolgenden politiſchen Auflöſung unſerer Nation eine 
wirkliche Reformation, eine geiſtige Belebung und Durchdringung der, wenn auch 
vielfach geſpaltenen und getheilten, doch in der Hauptſache noch immer vereinten 
Nation aufzuweiſen. — Von allen Jahrhunderten verdient keines ſo ſehr den Namen 
des Jahrhunderts der Reform, als das 15te mit ſeinen Concilien und reformatori⸗ 
ſchen Edieten, und was zu dieſen ſowohl Kaiſer Sigmund beitrug, als die teutſche 
Nation, auf deren Boden die Coneilien von Conſtanz und Baſel gehalten wurden, 
verdiente und fand die allgemeine Anerkennung. So lange es ſich auch darum 
handelte, die Gebrechen des römiſchen Stuhles zu rügen, die Reformation bei dem 
Haupte einzuführen, war große Einigkeit unter den Vertretern der teutſchen Nation; 
anders aber wurde es, als nun die Principien der Reform auch auf die Glieder 
ausgedehnt, der durch Hypertrophie entſtandenen Blutſtockung abgeholfen, die Kriege 
im Innern beſeitigt, die Kraft der Nation gegen die Türken verwendet werden ſollte, 
welche um dieſelbe Zeit nach Europa herüberdrangen, als Kaiſer Carl IV. an dem 
politiſchen Teſtamente des teutſchen Kaiſerthums, der goldenen Bulle gearbeitet 
hatte. Der klägliche Zuſtand der Nation und ihrer Führer zeigte ſich vor Allem im 
Huſſitenkriege, wo die Macht des in ſich tauſendfach getheilten und erlahmten teutſchen 
Reiches nicht hinreichte, den wilden Anſturm eines Volkes zu bewältigen, das die 
Pflugſchaar zur Pike umgewandelt hatte. Schon war es 1432 dahin gekommen, 
daß die Stadt Magdeburg ihren Erzbiſchof mit dem geſammten Clerus vertrieb und 
von den Huſſiten einen Hauptmann verlangte; in Bamberg ähnliche Dinge zu er⸗ 
warten waren, in Paſſau der Biſchof vor den Bürgern entweichen mußte, der Pra- 
ſident des Basler Concils aber nicht bloß dem Papſte (Eugen IV.) bemerkbar machte, 
daß die Weltlichen durch die Ausartung und Zügelloſigkeit des teutſchen Clerus aufs 
Aeußerſte erbittert würden, ſondern auch ſehr zu fürchten ſei, daß, wenn er ſich nicht 
beſſerte, die Weltlichen über den geſammten Clerus herfallen, wie es (in Böhmen) 
die Huſſiten gethan. Je näher ſich die Türkengefahr heranwälzte, deſto mehr ſchienen 
die Teutſchen den Beruf zu fühlen, dieſen durch immerwährende Streitigkeiten die 
Invaſion zu erleichtern; verlangte der Kaiſer Unterſtützung von den Städten, ſo war 
aus dieſen nichts herauszubringen, als ſie wollten die Sache hinter ſich an ihre 
Herren und Freunde bringen; die Fürſten aber vergeudeten die edelſte Zeit mit 
Bedrückung der Städte, worin ihnen der Adel kräftig beiſtand, der in Jagd und 
Straßenraub ſeine Zeit zubringend, nicht zu gewahren ſchien, daß ſein eigenes Intereſſe 
ihm vielmehr gebot, ſich mit den Städten gegen die fürſtliche Uebermacht zu verbinden. 
Als nun auch die ſpeciellen Angelegenheiten der teutſchen Nation mit dem röm. Stuhle 
durch das Aſchaffenb. Concordat geregelt wurden und das wirkſamſte Mittel, eine Re⸗ 
form durchzuführen, ein teutſches Provinctalconcil, deſſen Nothwendigkeit {chon Card. 
Julian ausgeſprochen hatte, noch immer ausblieb, fo ergriffen endlich die Papfte, 
namentlich Pius II., das Mittel, einzelnen Biſchöfen größere Vollmachten zu über⸗ 
geben, um mit möglichſter Energie ihre Klöſter zu reformiren. Card. Cuſa hatte 
zu gleicher Zeit darauf hingewirkt, wie ſpäter der gelehrte Abt Trithemius, den 
außerordentlich verbreiteten Benedietiner-Orden einer gründlichen Reform zu unter⸗ 
werfen; allein als ſich die faulen Glieder des Clerus hinter die Weltlichen ſteckten, 
und nun der Grundſatz geltend gemacht wurde, die Klöſter, angeblich Stiftungen 
des Adels, ſeien des Adels Spitäler, man dürfe keine Clauſur errichten, weil dieſe 
die Gaſtfreundſchaft vernichte; man dürfe keine tüchtigen Mönche aus andern Klö⸗ 
ſtern in verderbte verſetzen, weil dadurch die Adelsprivilegien gebrochen würden, ſo 
war eine Heilung der Gebrechen geradezu unmöglich. Was da noch von Einzelnen 
geſchah, es reichte nicht aus: im Ganzen erging es den Teutſchen, wie Mon⸗ 
tesquieu von den Athenern ſagt, ihre Gebrechen waren ihnen lieber geworden, als 
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die nur mit dem Schmerze der Heilung verbundene Möglichkeit einer Wiederherſtellung. 
Man darf nur vergleichen, wie lange, wie raſtlos an einer politiſchen Reform 
gearbeitet wurde, wie jeder Reichstag die Nothwendigkeit derſelben hervorhob, und 
wie dürftig und mangelhaft fle endlich an der Schwelle des 1 5ten und 16ten Jahr⸗ 
hunderts ins Werk geſetzt wurde, um in Betreff des Mißlingens einer religtifer 
billiger zu urtheilen. Ungleich ſchwieriger war aber die Durchführung der letztern, 
welche nicht etwa bloß Reichsgeſetze nothwendig hatte, ſondern eine Umkehr der 
Einzelnen, eine beſtändige Sorgfalt und Ueberwachung durch den römiſchen Stuhl, 
der gerade in dem letzten Drittheile des 15ten Jahrhunderts ſelbſt einer ſchickſals⸗ 
vollen Kriſe entgegen ging, eine große und aufopfernde Bemühung der teutſchen 
Biſchöfe, von welchen der Erzbiſchof von Mainz damals mit Gewalt ſeine Stadt 
bezwang und genug zu thun hatte, wenn er als Chur-Erzkanzler die politiſche Reform 
einleitete, die übrigen Biſchöfe aber kaum fic) ihrer Nachbarn erwehrten; endlich 
günſtige äußere und innere Verhältniſſe, welche gleichfalls fehlten, und eine über— 
wiegende Perſönlichkeit, die ohne in die Fehler der Savonarola zu fallen, den 
Laien wie den Geiſtlichen gleich imponirte; ein Capiſtran, der den Kreuzzug gegen 
die Verkehrtheiten ſeiner Zeit predigte und nicht von ihr geſteinigt wurde. Wurde 
aber aus welchem Grunde immer bei ſolcher Gährung der Gemüther und in ſolchem 
Schwanken der Verhältniſſe auch noch der feſte Boden des Glaubens gerüttelt und 
den beſtehenden politiſchen Zerwürfniſſen noch Anlaß gegeben, ſich auf das religivfe 
Gebiet hinüberzuwerfen, fo war der Verfall des Reiches unaufhaltſam, ſeine Auf- 
löſung, im günſtigſten Falle die äußerſte Zerrüttung zu erwarten. Zu der Schwäche 
im Innern als Folge mangelhaft geordneter Zuſtände geſellte ſich damals auch die 
gegen Außen. Die Nation, welche erſt ihren Kaiſer, Friedrich IV., von den Ungarn 
mißhandeln ließ und duldete, daß das öſtliche Bollwerk Teutſchlands in die Hände 
des Mathias Corvinus fiel; die dann bei den Berathungen über die Reform des 
Reiches den Kaiſer (Max J.) vor der Thüre des Berathungsſaales warten ließ, 
konnte nicht verlangen, daß Auswärtige ihn mehr ehrten. Die Zeit trat ein, in 
welcher beinahe jedes Jahrzehent ein Stück des Reiches nach dem andern ſich vom 
Ganzen losmachen ſah, und bald lehnte ſich das Reich, um zu beſtehen, nicht minder an 
die Macht des Hauſes Oeſtreich an, als dieſes ſich an jenes. Schon hieß es in einer 
Staatsſchrift des J. 1517, „wenn nicht ſchleunig den Uebeln vorgebeugt würde, 
unter welchen Mangel an Gerechtigkeit voranſtand, nichts anderes erfolgen könne, 
dann Abfall, Zerſtörung und Verderben des hl. Reiches und ganzer teutſchen 
Nation. Man möge bedenken, welche Reiche, Könige, Länder, Communen und Herr⸗ 
ſchaften durch Mangel der Gerechtigkeit und der Glieder Uneinigkeit untergegangen; 
auch was jetzt in den Herzen und Gemüthern der Gebauern und gemeinen Mannes 
ſtrebt, und alſo zu ſprechen, allenthalben wüthet.“ — So ſtanden die Verhältniſſe, 
als Luther das Signal gab zur großen teutſchen Revolution, und beinahe zu 
gleicher Zeit durch den Tod Maximilians das Reich einem jungen Manne zukam, 
welcher durch die ausgedehnte Lage ſeiner Länder in alle Händel von Europa ver⸗ 
ſtrickt, dem Lande am wenigſten ſeine Sorge zuwenden konnte, welches dieſelbe am 
meiſten bedurfte. In raſcher Aufeinanderfolge ergriff der Geiſt des Umſturzes zuerſt 
den Adel, dann die Bauern, die beide den Fürſten erliegend, dieſe zu Erben der 
Bewegung machten, welche ſie ſelbſt theils angeregt hatten, oder von der fie fort- 
geriſſen worden waren. Doch hörte nach der furchtbaren Aderläſſe des Bauernkrieges 
(1525) der Paroxismus allmählig auf; die politiſche Speculation ging jetzt namentlich 
in den Reichsſtädten mit dem Abfall Hand in Hand, ſo daß bis zum J. 1530 ſich der Kern 
des Ganzen ziemlich abgeklärt hatte. In theologiſcher Beziehung war ein neues Evan⸗ 
gelium fertig, deſſen Bekenner ſich berufen fühlten, der katholiſchen Kirche, als dem 
Inbegriffe der Finſterniß, der Mißbräuche, ja der Gottesläſterung und des Götzen⸗ 
dienſtes ſelbſt, wie ſie konnten, entgegenzutreten und denen Luther noch ſterbend ſeinen 
Haß gegen den Papſt vermachte. Es war das Evangelium der Spaltung, das 
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Teutſchland nicht mehr zur Ruhe kommen ließ und indem es die Grundſäule ſeines 
ganzen Beſtandes angriff, mit der ganzen Vergangenheit brach, auch nur den Unter⸗ 
gang des alten Reiches herbeiführen konnte. Eine zehnjährige Anarchie während 
welcher das Kirchengut nur in ſo fern nicht herrenlos war, weil es zu viel Herren 
fand, war die nächſte Folge der maßloſen Angriffe des Wittenberger Mönchs und 
Profeſſors geweſen, welcher ſich ſelbſt oon den geſchwornen Eiden befreiend, der 
Anführer einer unermeßlichen Anzahl Gleichgeſinnter wurde, die dann ſelbſt wieder i 
dem niedern Volke in Wegwerfung der Sacramente, in Verhöhnung desjenigen 
voranleuchtete, was der überwiegend größere Theil dieſer Männer bis vor wenigen 
Wochen oder Monaten als wahr und heilig angeſehen, verkündet und beobachtet 
hatte. Viele Spaltungen waren bisher in der chriſtlichen Kirche vorgefallen. Ein 
abtrünniger Prieſter von Alexandria hatte 300 Jahre lang durch ſeine Lehre den 
Orient in fieberhafter Bewegung, den Occident in jener Spannung erhalten, welche 
den frühen Untergang der Volker gothiſchen Stammes veranlaßte; der Orient blieb 
mit dem Occident zerfallen, meiſt aus Ehrſucht griechiſcher Patriarchen; allen aber 
war noch immer Gleichheit der Sacramente, ſelbſt des äußern kirchlichen Lebens 
geblieben und der eigentliche Grund der Spaltung wohl Millionen von Menſchen 
nicht klar geworden. Auf der Höhe des Mittelalters hatte man ganze Völker ſich auf 
die begeiſterte Rede eines Papſtes, einiger Mönche hin ſich in den Orient ſtürzen 
ſehen. Jetzt trat in Teutſchland, welches die Bewegung der Kreuzzüge anfänglich 
verlacht hatte, das von den zahlreichen Ordenſtiftern nur Einen, den des Karthäuſer 


Ordens, der niemals einer Reformation bedurfte, hervorgebracht, eine Veränderung 


ein, welche noch kurz vorher für unmöglich erachtet worden wäre, und die, obwohl 
ſie in ihren Folgen vor uns liegt, man immer noch Mühe hat, zu begreifen, für 
möglich, für wirklich zu halten. Daß die Laien gegen die Geiſtlichen auftreten 
würden, war längſt vorausgeſagt worden; daß es zu einer Umwälzung, zu einer 
xatcxdvorg kommen würde, war im Munde des Volkes eine zweifelloſe Redensart. 
Daß aber diejenigen ſelbſt, welche bisher täglich im hl. Meßopfer das tremendum 
sacrificium dargebracht, täglich ſich und Andern geſagt, daß wer unwürdig von dem 
Brode des Lebens eſſe, das Gericht Gottes auf ſich lade, nun mit demſelben Munde, 
an den dieſelben Finger den Kelch geführt, mit welchen ſie der Kirche Gehorſam ge⸗ 
ſchworen, das Entgegengeſetzte behaupten würden; daß ferner dieſen Männern die⸗ 
jenigen Glauben ſchenkten, deren Ahnen Klöſter begründet, Stiftungen gemacht, ein 
bußfertiges Leben geführt; daß dieſe zuſammen, alles was 1500 Jahre lang gelehrt, 
gepredigt und geſchehen war, für ſataniſchen Irrthum, Trug und Gewebe menſchlicher 
Bosheit anſahen, ihre eigene Vergangenheit zerſtörten, ihren Vätern, Müttern, 
Ahnen gleichſam ins Angeſicht ſchlugen, ihren katholiſchen Landsleuten connubium 
und consortium vitae aufkündeten, war ein in der ganzen Weltgeſchichte bisher nicht 
vorgekommenes Ereigniß, ein Phänomen, das ſich nur durch ein Verhängniß, ein 
Gericht Gottes erklären läßt, der es duldete, daß die angeblich von Ihm un⸗ 
mittelbar inſpirirten Menſchen glaubten, der eingeborne Sohn des himmliſchen 
Vaters habe, nachdem er ſelbſt deßhalb am Kreuze geſtorben, noch 1484 Jahre lang 
das Werk der Erlöſung, der geiſtigen Befreiung aufgehoben und erſt durch einen 
teutſchen Mönch das Evangelium Licht werden laſſen, zu deſſen dogmatiſcher Be⸗ 
gründung dieſer Nachfolger Chriſti ſich den frommen Betrug der Verfälſchung des 
Römerbriefes und eine Maſſe von Fehlern in den übrigen Theilen der von ihm über⸗ 
ſetzten Bibel erlaubte. — Es gibt von dieſer Zeit an nicht mehr Ein Teutſchland, ſondern 
der Geſchichtſchreiber muß die Geſchichte zweier feindlichen Lager, bald nachher dreier 
berichten, in welche das bei aller politiſchen Anarchie bisher doch noch immer im We⸗ 
ſentlichen Eine Teutſchland zerfiel und zerfallen blieb. Man mag daher die nachfolgende 
Periode von dem confeffionellen Standpunete als eine großartige oder glänzende 
Periode betrachten, von dem teutſchen heißt ſie nur die Periode des Verfalls, 
der Auflöſung, welche nur deßhalb nicht raſcher erfolgte, weil die katholiſche Partei 
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deſto zäher an den Reichseinrichtungen hing, je frivoler dieſe von der andern Seite 
überſprungen wurden. Ein Theil dieſes furchtbaren Gottesgerichtes, das über Teutſch⸗ 
land hereinbrach und es ſchnell allen Launen und Tücken ſeiner Nachbarn Preis gab, 
wird freilich dadurch aufgehellt, daß die neue Lehre allen den Zwang und die Be⸗ 
ſchränkung des täglichen Lebens aufhob, welche die katholiſche Kirche von ihren Be⸗ 
kennern fordert. Die Anhänger der neuen Lehre zeichneten ſich vor denen der alten 
Kirche ſchon äußerlich dadurch aus, daß ſie nicht faſteten, die Sacramente ganz 
abſchafften oder nur nach beliebiger Auswahl beſtehen ließen, ihre Gelübde brachen, 
heiratheten, wenn ſie früher Keuſchheit gelobt hatten, die Ehe nach Gefallen brachen und 
fo fortfuhren, bis endlich den anfänglich begeiſtertſten Anhängern Luthers das Ge— 
ſtändniß ausgepreßt wurde, die evangeliſchen Buben trieben es ärger, als früher die 


römiſchen, und wie die Wiedertäufer ſagten: „ja, wenn's Kreuz, Leiden und Sterben 


und alle Verſchmähung ſo gut zu tragen wäre, als am Freitag Fleiſch eſſen, zum 
Sacrament gehen und Weiber nehmen, die Luther'ſchen hätten ſich vorlängſt Gott 
ergeben und taufen laſſen.“ Man erſchöpft ſich gewöhnlich, den Kreuzzügen un- 
lautere Beweggründe unterzubreiten; man wird ſich jedoch ſehr täuſchen, wenn man der 
Bewegung von 1517 an minder lautere unterbreiten wollte. Zuerſt galt es nur 
der geiſtlichen Obrigkeit, welche den neuen Evangeliſten nicht von Gott, ſondern 
vom Teufel erſchien; dann als die Oppoſitionsmänner ſelbſt die Gewalt an ſich 
gebracht und der einmal entfeſſelte Strom der Bewegung ſich auch gegen die welt— 
liche und neugeſchaffene Obrigkeit kehrte, wußte man aus der Härte jener Zeit nicht 
Strafen genug gegen diejenigen aufzufinden, welche zuletzt für ihr Prophetenthum 
auch keine ſtärkeren und keine ſchwächeren Beweiſe aufgebracht hatten, als daß man 
zum Berge hingehen müſſe, wenn er dem angeſonnenen Wunder ſich verſagend auf 
das machtloſe Gebot des vermeintlichen Thaumaturgen ſich nicht in Bewegung ſetze. 
Wieder wurden, wie in den frühern Tagen, die Regalien, die Beſetzung der geiſt— 
lichen Staaten, ſo dieſe ſelbſt und ihre Exiſtenz der eigentliche Gegenſtand des 
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wurde, zuletzt der Anlaß zu den ſpäteren großen Bürgerkriegen im Reiche. Bedenkt 
man aber, wie raſch der Abfall erfolgte, wie die beſtgemeinten Abſichten Papſt 
Adrians VI. das Uebel nur vermehrten, da die Abgefallenen in ſeinen Geſtändniſſen 
eine Waffe gegen ihn erhielten, wie dann Clemens VII. in Rom ſelbſt von den 
kaiſerlichen Truppen belagert wurde, und die zuchtloſen Banden und ihre lutheriſchen 
Führer den Papſt zu erwürgen gedachten; wie frühe in Teutſchland die lutheriſchen 
Fürſten die Erben der revolutionären Bewegung Sickingens, der aufgeſtandenen 
Bauern und der Wiedertäufer wurden, und nun während Sachſen nach 3 Bisthümern, 
Brandenburg nach eben fo vielen die Hände ausſtreckte, in den übrigen Erz- und 
Bisthümern der größere Theil der Capitularen, bald auch der eine oder andere 
Biſchof abfiel, noch in das 17te Jahrhundert hinein neugewählte Biſchöfe ſich gar 
nicht conſecriren ließen, die biſchöflichen Städte wie das Landvolk überwiegend pro⸗ 
teſtantiſch waren, Bayern und Oeſtreich ausgenommen faſt keine Dynaſtie der alten 
Kirche treu blieb, aber auch in dieſen Ländern die Verwickelungen ſich furchtbar 
häuften, fo iſt nächſt dem ungeheuren Abfalle das zweite Räthſel 
dieſer Tage, daß nur überhaupt noch es Katholiken in Teutſchland 
gibt, der Sturm des 16. Jahrhunderts nicht alles Hergebrachte über 
den Haufen wehte. Die wichtigſten und dringendſten Geſchäfte konnten nicht 
erledigt werden, die Reichstage zu keinen Beſchlüſſen kommen; eine gewaffnete 
Faction (der ſchmalkaldiſche Bund) hauste im Reiche nach Wohlgefallen, verjagte 
Fürſten oder ſetzte ſie ein; nicht Carl V. war Kaiſer, ſondern Philipp von Heſſen 
und Papſt war der wittenbergiſche Mönch, der, weil er (katholiſcher) Doctor der 
Theologie geworden, proteſtantiſche Biſchöfe, Paſtoren ꝛc. ordinirte, conſecrirte, 
Dogmen machte, die Evangelien nach Belieben auslegte, Apoſtelbriefe annahm oder 
verwarf und einen Abgrund von Haß gegen Papſt und Kirche, ſomit gegen die 
Kirchenlexikon. 9. Bd. 10 


{46 Reich, teutſches. 


Teutſchen, welche ſeine uſurpirte Autorität verwarfen, den Seinen als theure 
Hinterlage übermachte. Da dieſe Faction ſich an das Ausland angeſchloſſen hatte, 
mit Dänemark und Schweden in Bündniß ſtand, von Frankreich beſoldet wurde, 
beſchloß endlich Carl V., erfüllt von der Ueberzeugung, daß man erſt dann mit Er⸗ 
folg gegen Außen kämpfen könne, wenn man ſich der Feinde im Innern erledigt, 
Ruhe zu ſchaffen. Als aber die Macht der Gegner gebrochen war, raubte erſt Moritz 
von Sachſen dem Kaiſer die Frucht des Sieges und dann machte ſich Markgraf 
Albrecht Alcibiades, der Wolf Teutſchlands, auf, die fränkiſchen und rheiniſchen 
Bisthümer mit Feuer und Schwert zu verwüſten. Dieſe Mordzüge des hohenzoller⸗ 
ſchen Markgrafen ſtürzten die Bisthümer in eine grenzenloſe Schuldenlaſt und be⸗ 
wirkten, daß ſie in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ſich nur mühſam er⸗ 
holten, faſt kein Lebenszeichen mehr von ſich gaben, die Ueberwältigung der vom 
erſten Sturme der Glaubensſpaltung nicht verſchlungenen eine leichte Sache zu ſein 
ſchien, gelänge es nur noch einen Sturm zu erregen! Zwei Dinge halfen nebſt der 
ruhigen beſonnenen Klugheit Kaiſer Ferdinands J. dem ſinkenden Reiche wieder 
theilweiſe auf, erſtens der Paſſauer Vertrag und darauf folgende Religionsfrieden, 
welcher die Säeulariſation reichsſtandſchaftlicher Territorien rechtlich verpönte, fac⸗ 
tiſch aufhielt; zweitens das Trienter Coneil, das dem Schwanken in dogmatiſcher 
Beziehung ein Ende machte, und deſſen reformatoriſche Beſchlüſſe von dem römi⸗ 
ſchen Stuhle mit Eifer ergriffen, den teutſchen Biſchöfen fortwährend an's Herz 
gelegt wurden. Und da nun in Kraft des Religionsfriedens der katholiſche Landes⸗ 
herr in religibſer Beziehung zwingende Gewalt über ſeine Unterthanen hatte, ſo 
wurde jetzt der Proteſtantismus durch daſſelbe Mittel geſchmälert, durch welches er 
ſich anfänglich ſiegend ausgebreitet, die erclufive Behauptung einer Staatsreligion. 
Allein dieſen beiden conſervativen Momenten traten um dieſelbe Zeit zwei deſtruetive 
entgegen; das eine die Annahme des Calvinismus durch den Churfürſten von der 
Pfalz und einige kleinere Fürſten, dann der Abfall der Niederlande von Spanien, 
welcher für Teutſchland eine faſt größere Quelle von Weh und nachhaltigen Uebel⸗ 
ſtänden wurde, als der 30jährige Krieg im 17. Jahrhundert. Das Lutherthum ſeit⸗ 
dem es Staatsreligion geworden, ſtabil und verknöchert, immerwährend nur ſich um 
ſich ſelbſt, im Kreiſe drehend, hatte mit den aus ſeinem Schooße hervorgegangenen, 
von Luthers Doctrin abweichenden Lehren einen Kampf eingegangen, zu deſſen Durch⸗ 
führung nicht Kerker, Beil und Verbannung geſpart wurden; es hörte auf gefährlich 
und Propaganda zu ſein. Das Eindringen des Calvinismus in Teutſchland aber 
war nicht nur an und für ſich ein Bruch des Religionsfriedens, ſondern verlieh auch 
der eigentlich revolutionären Partei in Europa einen Stützpunct, deſſen ſie ſich zum 
Verderben des Reiches und zum unermeßlichen Schaden der Fürſten, die ſich ihr 
hingaben, mit Virtuoſität bediente. Und als nun auch noch der Kampf der Nieder⸗ 
länder mit Spanien ausbrach, wurde nicht nur das Stromgebiet des Rheines, ſon⸗ 
dern auch das der Ems und Weſer, ſomit eine Maſſe teutſcher Staaten in fort⸗ 
währender Aufregung gehalten, mehrere wichtige Theile vom teutſchen Reichskörper 
abgeriſſen, der Handel ſoviel als vernichtet, ſondern auch dem Plane einer Univer- 
ſaldemocratie möglichſt Vorſchub geleiſtet und während der Oſten den Türken Preis 
gegeben war, im Weſten eine eiternde Wunde unterhalten. Unaufhaltſam gingen 
die Dinge einer neuen Kriſe entgegen. Alles Vertrauen, alles Gefühl für Ehre 
und Nutzen des Reiches hatte ſeit Luthers Auftreten beinahe völlig aufgehört; das 
confeſſionelle Intereſſe verdrängte jedes Andere. Je ſchwächer die Reichs- und 
Kaiſergewalt wurde, welche nach dem Religionsfrieden ſich wieder etwas erhoben 
hatte, unter Kaiſer Rudolph tiefer als je geſunken war, deſto unverholener griff man 
nach dem noch übrigen Kirchengut, verzweigten ſich die Verbindungen nach Außen 
hin, bis endlich Heinrich IV. von Frankreich die Faden der Politik in ſeine Hände 
nahm und während die calviniſtiſche Propaganda den Boden bis Ungarn und Polen 
aufwühlte, von teutſchen Fürſten unterſtützt, den Arm nach der Kaiſerkrone aus⸗ 
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ſtreckte. Das Meſſer Ravaillac's verhinderte noch die Ausführung eines Planes, 
den ſeitdem Frankreich nicht mehr aufgab. Unter dem Vorwande die Macht des 
Hauſes Habsburg zu brechen, ein Plan, der nur Frankreich zu gute kommen konnte, 
den aber die teutſchen Reformirten aus Intereſſe ihrer Confeſſion willig unterſtützten, 
wurden bald nachher alle Springfedern der Revolution in Bewegung geſetzt. Eine 
große Coalition des böhmiſchen, öſtreichiſchen, ungariſchen Adels fand Statt und 
der Moment war vorauszuſehen, wo die Kronen der öſtreichiſchen Erblande, ſo 
glücklich in den erſten Decennien des 16. Jahrhunderts vereinigt, von den Revolue 
tionsmännern den Meiſtbietenden ausgeboten wurden. Der unbeſonnene Friedrich V. 
von der Pfalz, das Werkzeug ſeiner Räthe und Pfaffen — namentlich des Sickingens 
des 17. Jahrhunderts, des Fürſten von Anhalt — zögerte nicht zur Beraubung 
des rechtmäßigen Fürſten ſich willig finden zu laſſen und den Talisman zu zer⸗ 
ſchlagen, welcher allein noch die Furie des allgemeinen Krieges gefeſſelt hielt; er 
übernahm es den Fürſten ſeines Hauſes zu zeigen, wohin eine Politik führe, welche 
kein anderes Ziel kenne, als nur eine anſcheinend günſtige Gelegenheit zu benützen. 
Bei dem Ernſte dieſer Thatſachen iſt es eine reine Lächerlichkeit des Donauwörther 
Ereigniſſes als des Anlaſſes eines Krieges zu erwähnen, welches zehn Jahre ſpäter 
erfolgte und nur dadurch einen ſo entſetzlichen und langdauernden Charakter annahm, 
daß ſich das fürſtliche Haupt der Calviniſtenpartei erſt mit der ariſtoeratiſch revo⸗ 
lutionären Partei im Oſten verband; dann geſchlagen und vertrieben wie er es ver— 
diente, Dänen, Holländer, Schweden, Türken und Tataren gegen den teutſchen 
Kaiſer aufrief, welcher dem Winterkönige gegenüber ſich und des Erbes ſeines teut⸗ 
ſchen Hauſes erwehrte. Das Unglück Teutſchlands beſtand nur darin, daß, als dieſe 
Kriege, welche aus dem böhmiſchen Ei entſtanden waren, ſiegreich und zum ent⸗ 
ſchiedenen Vortheile des Kaiſers beendigt waren, das Reich, welches ſo ſehr eines 
kraftvollen Kaiſers bedurfte, ſich nach Frieden ſehnte, und derſelbe keine unüber⸗ 
ſteiglichen Schwierigkeiten mehr bot, — die Einmiſchung des Schwedenkönigs alle 
Hoffnungen der geſchlagenen Partei wieder rege machte und der Sieg denen entriſſen 
wurde, in deren Händen er ſich bereits befand, endlich dieſe nicht mit jener Mäßi⸗ 
gung verfuhren, welche im Intereſſe des Reiches zu wünſchen war. Dadurch kam 
es denn, daß es erging, wie in dem faſt ſechzigjährigen Kriege Italiens im 15. 
Jahrhundert, wo weder Sieger noch Beſiegte ſich über anderes freuen oder klagen 
konnten, als über das allgemeine Elend. Wie damals Venedig ausgenommen keine 
Hauptſtadt der Halbinſel, ſich von feindlicher Occupation, Blutvergießen, Plün⸗ 
derung oder Brandſchatzung ferne hielt, erging es Wien ausgenommen auch den 
teutſchen Hauptſtadten. Die Länder der Fürſten, welche den Krieg begonnen, wie 
derjenigen, welche ihn fortgeſetzt, traf gleiches Verderben, bis endlich noch der ſchmäh⸗ 
lichſte aller Grundſätze geltend gemacht wurde, daß die fremden Sieger und ihre 
einheimiſchen Verbündeten auf Koſten derjenigen entſchädiget werden ſollten, die 
ſelbſt an dem Ausbruche des Krieges keinen Theil gehabt und die für ihren Verluſt 
Niemand entſchädigt — der geiſtlichen Staaten. Dennoch erholte ſich das Reich 
aus den entſetzlichen Schlägen des dreißigjährigen Krieges wieder. Auf's Neue 
hatte Deutſchland die ſo oft beſtandene Erfahrung gemacht, daß es nun einmal nicht 
in ſeiner Aufgabe liege, irgend einem Gegenſatze den vollendeten Sieg zu ver⸗ 
ſchaffen, ſondern in den Gegenſätzen, die die Welt bewegen, die Vermittlung zu 
üben. So war es geweſen, als es ſich um die Regalien handelte, wo nicht die 
ſcharfen Grundſätze Gregor's VII. zur vollen Anerkennung gediehen, ſondern der 
Wormſer Friede zwiſchen dem, was auf der Höhe des Kampfes die Kaiſer und was 
die Päpſte begehrten, die Vermittlung begründete. So war es ergangen, als im 
14. Jahrhunderte der Streit zwiſchen dem Adel und den Städten entbrannte, die 
Schweizer Bauern die Adels herrn vernichteten und der Vertilgungskampf zwiſchen 
dieſen großen Parteien ſich nun nach der Ebene zu ziehen ſchien; auch da mußten 
Zuletzt beide Parteien ihre rechtliche Conſiſtenz anerkennen. 905 als nun im 
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Zeitalter der Glaubensſpaltung der Adel die Fürſten, die Bauern den Adel abzu⸗ 
thun ſuchten, wie zuletzt die Fürſten wider den Kaiſer aufſtanden, ſo wurde dieſe 
Lehre auch jetzt blutig erneut und durch eine Erfahrung, ſo furchtbar wie ſie Teutſch⸗ 
land noch nie beſtanden, der Satz erhärtet, daß geiſtige Gegenſätze nur zum allge⸗ 
meinen Verderben mit dem Schwerte gelöst werden können, jeder Verſuch dieſer 
Art unausbleiblich zum entgegengeſetzten Ziele, als man urſprünglich glaubt, führt 
und nur der Zeit, beſſern Einſicht, gutem Willen und der Entwicklung des Rechts⸗ 
gefühles es überlaſſen werden kann, Knoten dieſer Art zu löſen. Es war Zeit, daß 
der Friede geſchloſſen wurde (1648), welcher Schweden und Frankreich die Prä⸗ 
ponderanz in Teuſchland verlieh und dem nun jener langwierige blutige Krieg mit 
den Türken nachfolgte, welcher Ungarn dem habsburgiſchen Hauſe verſchaffte, im 
Oſten aber ein nicht minder blutiger und verheerender mit Ludwig XIV., welcher 
zwar Teutſchland nicht was es an den Franzoſen eingebüßt, wieder gab, aber doch 
zuletzt dem Reiche im Vergleich zu dem frühern Zuſtande mannigfache Vortheile 
gewährte. Ueberhaupt war die Lage des Reiches im vorigen Jahrhunderte ſo, daß 
eine ſo baldige Auflöſung menſchlichem Ermeſſen nach nicht in Ausſicht ſtand. Allein 
vier Dinge richteten das teutſche Reich in Zeit von 100 Jahren zu Grunde. 
1) Die duferfte Frivolität der Höfe, welche mit wenigen Ausnahmen nur den eng⸗ 
herzigſten und gewöhnlichſten Intereſſen fröhnten, eine ſchmutzige Sinnlichkeit nährten 
und um das Volk ſich wenig oder gar nicht kümmerten. 2) Das Erlöſchen des Manns⸗ 
ſtammes des Hauſes Habsburg, welches dem Könige Friedrich II. von Preußen An⸗ 
laß gab, die alte auf die Erhaltung des Kaiſerthums gerichtete Politik ſeines Hauſes 
zu verlaſſen und auf den Untergang des Kaiſerreiches wie auf die Schmälerung des 
öſtreichiſchen Hauſes alle Kraft ſeines erfinderiſchen Geiſtes zu wenden. 3) Die 
zunehmende Schwäche der teutſchen Mittelſtaaten, namentlich Sachſens und Baierns, 
von denen das erſtere in die polniſchen Händel verwickelt war, das letztere durch 
ſeinen Antagonismus gegen Oeſtreich den Zuſammenhalt der katholiſchen Staaten 
aufgab. 4) Endlich der Fortſchritt des irreligibſen Geiſtes bei den Fürſten und 
Großen, welche kein Hehl trugen, ſich mit den deſtructiveſten Plänen der erklärteſten 
Feinde aller chriſtlichen Ordnung der Dinge zu verbinden, alle Moral zu unter⸗ 
graben, der Nation ſelbſt allen innern Halt zu rauben, ſo daß ſie für unbeſtimmte 
Güter ſchwärmend für das was ihr zunächſt lag, keinen Sinn mehr hatte. Faſt 
jeder Stand verlor das Gefühl ſeines inneren Berufes; die franzöſiſche Revolution 
fand nirgends eifrigere Bewunderer als in Teutſchland. Nirgends waren ihre poli- 
tiſchen Grundfage bereits von Oben herab ſtärker gehandhabt worden. Der Altar 
des Chronos war gebaut, er brauchte nur ſeine eigenen Kinder zu verſchlingen. Das 
Zeitalter des Joſephinismus machte das alte Reich fertig; für alles war in der von 
Carl d. Gr. gegründeten Monarchie ein Platz vorhanden als für dieſe Art von 
Knechtſchaft der Kirche. Als das Kaiſerthum auch noch die Grundſätze aufgab, um 
deren Willen es begründet worden war, erfolgte die Kataſtrophe, welche Kaiſerthum 
und Kaiſerreich zugleich umſtürzte (1803-1806). Man konnte jetzt ſehen mit 
welchem Rechte der päpſtliche Geſandte bei dem weſtphäliſchen Friedenscongreſſe 
gegen die Annahme des fog. Entſchädigungsprincipes resp. der Säculariſation pro⸗ 
teſtirt hatte. Als daſſelbe bei dem Lüneviller Friede im umfaſſendſten Maßſtabe 
adoptirt wurde, hörte mit der Reichsſtandſchaft des Clerus das Reich auf, 
wie das alte Kaiſerthum factiſch aufgehört hatte, als es keine Regalien mehr zu 
verleihen gab. Schon von der Mitte des 17. Jahrhunderts an hatte theils Hannover, 
theils Preußen daran gearbeitet, die Fürſtbisthümer aufzuheben und dieſe um ihre 
Exiſtenz beſorgt, bald da, bald dort Schutz und Hilfe geſucht. Nichtsdeſtoweniger 
wußten die teutſchen Erzbiſchöfe nichts Beſſeres zu thun als noch wenige Jahre vor 
ihrem Ende ſich in Ems zu verſammeln und Beſchlüſſe wider Rom zu faſſen, das 
ſie allein in allen dieſen Gefahren mit unerſchütterlichem Muthe vertreten hatte. 
So ſehr aber hatte jeder Stand das Gefühl ſeiner Würde aufgegeben, daß der 
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Kaiſer fie in dieſem Benehmen unterſtützte, bis er ſelbſt an Preußen einen Gegner fand, 
welches ihm nicht geſtattete, zu vollenden, was es zu ſeinem Profit auszubeuten 
ſuchte. Noch iſt die Geſchichte des Unterganges des teutſchen Reiches nicht geſchrieben, 
eine ſchöne und großartige Aufgabe für einen teutſchen Tacitus, der Muth hat die 
Verkehrtheiten und Laſter ſeiner Zeit aufzudecken. Möge er ſich finden und die 
Nation erkennen in welchen Abgrund ſie geſtürzt und was ſie allein zu retten ver⸗ 
mocht hätte, noch jetzt zu retten vermag. [Höfler.] 
Reichenau, berühmtes Kloſter. Dieſes Kloſter, auf einer Inſel im Bodenſee, 
wurde von dem hl. Pirmin, einem fränkiſchen Regionarbiſchof, der noch verſchiedene 
andere Klöſter in Alemannien und Bayern nebſt dem fränkiſchen Kloſter Hornbach 
ſtiftete, unter Mithilfe eines angeſehenen, am Bodenſee reichbegüterten Alemannen 
Sinlaz und unter Begünſtigung Carl Martells um 724 gegründet (Weiteres und 
Näheres über den hl. Pirmin ſ. vorzüglich in Hefele's Geſchichte der Einführung 
des Chriſtenthums im ſüdweſtl. Teutſchland, Tübingen 1837, und Rettbergs 
Kirchengeſchichte Teutſchlands, Göttingen II. S. 50 ꝛc.). In etwas abweichender 
Weiſe erzählt Hermann der Contracte (ſ. d. A.) die Stiftung des Kloſters Reiche⸗ 
nau: „Pirminius abbas et chorepiscopus a Berhtoldo et Nebi principibus ad Karolum 
ductus Augiaeque insulae ab eo praefectus, serpentes inde fugavit et coenobialem 
inibi vitam instituit annis 3“ (Pertz VII. 98). Im Anfang und noch lange Zeit 
nachher kommt dieſes bald fo berühmt gewordene Kloſter unter dem Namen Sind— 
lazau und Augia vor. Pirmin ſtand dieſer ſeiner Stiftung nur drei Jahre vor und 
wurde dann aus Haß des alemanniſchen Herzogs Theodebald gegen Carl Martell 
vertrieben. Die nach Pirmin dem Kloſter vorſtehenden Aebte werden in einem bei 
Pers II. S. 37—38 befindlichen Cataloge bis gegen den Anfang des 14. Jahr- 
hunderts aufgeführt. Bekanntlich war das Kloſter Reichenau mehrere hundert Jahre 
hindurch eine fruchtbare Mutter von heiligen und frommen Männern, eine Pflanz- 
ſtätte der Kenntniſſe und Wiſſenſchaften, ein Seminarium von Biſchöfen und andern 
Würdeträgern. Männer wie ein Hatto (Abt von Reichenau und Biſchof von Baſel, 
ſ. d. A.), Reginbert (+ 846), Walafrid Strabo Cf. d. A.), Hermann der Con⸗ 
tracte (ſ. d. A.) und viele Andere machen dieſes Stift unvergeßlich. Wie regſam 
es z. B. im neunten Jahrhundert zu Reichenau zuging, mag man daraus entnehmen, 
daß die in dieſer Zeit von den Reichenauern verfaßten Werke eine nicht unanſehn⸗ 
liche Bibliothek ausmachen würden, wenn man ſie ſammeln und zuſammenſtellen 
würde. Und mit welch' unermüdlichem Fleiß die Reichenauer für ihre Bibliothek 
Bücher ſchrieben und ſammelten, erſieht man unter Anderm aus dem überaus ſchätz⸗ 
baren Catalog der Bibliothek dieſes Kloſters, welchen der Magiſter und Bibliothecar 
Reginbert (+ 846) verfaßte; darin kommen Bücher aller Art vor, bibliſche, exege⸗ 
tiſche, patriſtiſche, kirchengeſchichtliche, profanhiſtoriſche, aſcetiſche, liturgiſche, cano⸗ 
niſche, grammaticaliſche, mathematiſche, medieiniſche, architeetoniſche ie. S. Neu- 
garts episcopatus Constantiensis und deſſen Codex dipl. Alem. et Burg.; Arxs 
Geſch. von St. Gallen; Schönhuth, Chronik des ehemaligen Kloſters Reichenau, 
Freiburg 1836; Joh. Egonis, libri de viris illustr. monasterii Augiae majoris 
in B. Bezii thes. anecdot. t. I. Schrödl.] 
Reichenberger, Andreas, geboren in Wien am 24. Nov. 1770, erhielt 
ſeinen Unterricht bei den Piariſten und an der Univerſität, bis er im erzbiſchöflichen 
Alumnate die Theologie abſolvirte 1791, ſodann ein Jahr Katechet an einer Stadt⸗ 
ſchule war und 1793 zum Prieſter geweiht wurde und in, die Seelſorge auf das 
Land kam. 1796 wurde er als Lehrer der Paſtoraltheologie nach Wien berufen, 
erhielt 1799 die theologiſche Doctorwürde und 1812 vom Kaiſer den Titel eines 
k. k. Raths, ſpäter den eines Regierungsraths. 1814 kam er als Canonieus nach 
Linz, wo er die Regentie im biſchöflichen Seminar und die Direction bes theologi- 
ſchen Studien am k. k. Lyceum zu Linz übernahm (1815) und wirklicher Conſiſtorial⸗ 
rath wurde. Seine Schriften find: 1) Erziehungsbüchlein oder Anweiſung für 
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Landleute, wie fie ihre Kinder zu guten, nützlichen und glücklichen Menſchen erziehen 
können, Wien 1793. 2) Chriſtkatholiſcher Religionsunterricht, 2 Thle. 3. Aufl. 
Wien 1815. 3) Erbauungsbuch für Kranke und Sterbende, ebend. 1795. 4) Sechs 
vaterländiſche Predigten nach den Bedürfniſſen unſeres Zeitalters, 1797. 5) Das 
Leben Jeſu für die Jugend 2. Aufl. 1815. 6) Paſtoralanweiſung nach den Be⸗ 
dürfniſſen unſeres Zeitalters, 3 Thle. Wien 1805; der 1. Thl. des 1. Bos. in 
2. Aufl. 1818 vermehrt in Wien erſchienen. 7) Paſtoralanweiſung zum academi⸗ 
ſchen Gebrauche, 2 Thle. ebend. 1812. Dieſes Werk erſchien in Prag 1818 in 
2 Bden. in's Lateiniſche überſetzt unter dem Titel: Institutio pastoralis in usum aca- 
demicum (f. Gelehrten- und Schriftſteller⸗Lexicon von Waitzenegger, 2. Bd. S. 
140 und 141). [Haas.] 
Neichsabſchied iſt die in ein Document gefaßte Summe der auf einer Reichs⸗ 

verſammlung erzielten und hiemit als Reichsgeſetze publicirten Reichsſchlüſſe. In 
den älteſten Zeiten des teutſchen Reiches beriethen die Kaiſer oder Könige mit den 
in zwei Curien, die geiſtliche und die weltliche, getheilten Reichsſtänden über wich⸗ 
tige Reichsangelegenheiten; ſoweit das Reichsoberhaupt die Gutachten der Reichs⸗ 
ſtände fanctionirte, wurden ſie in jedesmal von allen Anweſenden unterſchriebene 
Documente gebracht und hießen als allgemein verbindliche Geſetze ſofort Capitu⸗ 
larien (f. d. A.). An deren Stelle traten ſpäter die je nach Bedürfniß und in 
derſelben Weiſe zu Stande gekommenen wie zuſammengefaßten Reichsgeſetze 
(Reichsſatzungen, Reichstagsordnungen), welche freilich, nach der Natur des gwi- 
ſchen dem Reichsoberhaupte und den in Befeſtigung ihrer Territorial-Hoheit be⸗ 
griffenen Reichsſtänden allmählig ſich herſtellenden Verhältniſſes, bald zum großen 
Theile in Wirklichkeit nicht ſo faſt mehr unter Beirath der Reichsſtände abgefaßte 
allgemein gültige Verordnungen, als vielmehr zwiſchen dem Kaiſer und dieſen als 
Corporation ſtipulirte Verträge waren. Soweit dieſe „Reichsgeſetze“ niedergeſchrie⸗ 
ben wurden, betreffen ſie meiſtens Privilegiums-Verleihungen und Handhabung des 
Landfriedens. Im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts fanden ſich aber die mit 
dem gemeinſchaftlichen Streben nach Erweiterung ihrer Landeshoheit als Corporation 
dem Kaiſer gegenüber geſtellten Reichsſtände durch die Sonderintereſſen ihrer ver= 
ſchiedenen Ordnungen auch noch unter ſich getrennt, und es bildeten ſich für die 
Reichstags⸗Verhandlungen allmählig die drei je unter eigener Verfaſſung ſtehenden 
und von einander unabhängigen Reichseollegien, zuerſt das der Reichsſtädte, 
welche ſeit Rudolph von Habsburg auf jedes maligen befondern Ruf des Kaiſers 
auf den Reichstagen erſchienen, ohne jedoch (ſelbſt in den erſten Jahrzehnten des 
16. Jahrhunderts noch nicht unbeſtritten) vorerſt Sitz und Stimme zu haben, dann 
das chur fürſtliche, endlich das, auch die Prälaten, Grafen und Herren um⸗ 
faſſende, fürſtliche (der Fürſten⸗Rath). Dieſen drei Collegien wurden nun die 
auf Reichstagen zu verhandelnden Vorſchläge förmlich unterbreitet; ihre (anfäng⸗ 
lich geſondert, ſpäter gewöhnlich gemeinſchaftlich nach vorausgegangener „Re- und 
Correlation unter ſich) gefaßten Beſchlüſſe gingen, ſo bald ſie übereinſtimmten, als 
Reichsgutachten an den Kaiſer, und dieſe wurden, wenn fie die kaiſerliche Rati⸗ 
fication erlangten, hiemit zu Reichsſchlüſſen. Wenn nun der Reichstag geendigt 
werden ſollte, faßte Churmainz als Reichserzkanzler im Namen des Kaiſers und 
mit den Unterſchriften der anweſenden Reichsſtände alle auf dem Tage erzielten 
Reichsſchlüſſe, damit fle ſofort als Reichsgeſetze verkündet würden, in eine Summe, 
welche Reichs abſchied (recessus imperii) hieß, weil mit ihrer feierlichen Ver⸗ 
kündigung, welcher die förmliche Inſinuation bei den Reichsgerichten unmittelbar 
folgte, die Reichs verſammlung „verabſchiedet“ wurde. Solchen „Haupt- (Reichs⸗) 
Abſchieden“ wurden mitunter Erläuterungen oder zur allgemeinen Publication 
nicht geeignete zwiſchen dem Kaiſer und den Reichsſtänden verglichenen Puncte in 
»Nebenabſchieden“ für den kleinern Kreis der letztern angefuͤgt. — Wenn man 
auch den Ausdruck „Reichsabſchied“ nur mißbräuchlich von den Reichsgeſetzen und 
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kaiſerlichen Verordnungen überhaupt gebraucht, ſo enthalten die Reichsabſchiede 
doch nicht immer regelrecht zu Stande gekommene Reichsſchlüſſe ausſchließlich. 
Auch nicht auf Reichstagen gefertigte Verträge zwiſchen Kaiſern und Reichsſtänden 
wurden als Reichsgrundgeſetze in Reichsabſchiede eingerückt (wie der Paffauer- 
Vertrag in den von 1555 und der Weſtphäliſche Friede in den letzten von 1654), 
und ebenſo durch Zuſtimmung der Reichsverſammlung zum Geſetz erhobene Schlüſſe 
der (im J. 1555 urſprünglich zur oberſten Ueberwachung des Landfriedens an der 
Stelle des ehemaligen Reichsregiments errichteten, 1606 aber wieder abgegangenen) 
ordentlichen und der (nachher durch jedesmalige eigene Reichsſchlüſſe niedergeſetzten) 
außerordentlichen Reichsdeputationen, welche die Stelle nachbleibender Reichstags⸗ 
Ausſchüſſe vertreten konnten. Zudem wurde manchmal außer den eigentlichen zwi⸗ 
ſchen dem Kaiſer und den Reichsſtänden concertirten Reichsſchlüſſen auch das, worüber 
der Kaiſer nur mit den mächtigſten Fürſten einig war, in Ausſicht auf nachträgliche 
Beiſtimmung der übrigen Reichsſtände in Reichsabſchiede gebracht, um ſo mehr, 
als die abweſenden Reichsſtände auch durch einmüthigen Beſchluß der anweſenden 
nicht gebunden waren, bis fie durch eigene „Beibriefe“ ihre Einwilligung erklär 
ten. — Daher veranlaßte geringer Beſuch von Reichstagen leicht Auflöſung ohne 
Errichtung von Reichsabſchieden, beſonders nachdem auch die Kaiſer nicht mehr regel⸗ 
mäßig perſönlich auf den Reichstagen zu erſcheinen anfingen, und reichsſtändiſche 
Abgeordneten Alles bloß auf „Hinterſichbringen“ annahmen. — Ein andere Klippe, 
an welcher ſeit der Glaubensſpaltung wenigſtens einzelne Reichsſchlüſſe leicht ſchei⸗ 
terten, war — abgeſehen von dem nicht etwa bloß an die Reichstage gebundenen 
oder von ihnen untrennbaren, ſondern eigentlich den Staat im Staate bezeichnenden 
Wirken des Corpus Evangelicorum (ſ. d. A.), welches die katholiſchen Reichsſtände 
mit Recht als „anmaßlich“ verdammten, da die „theure Reichsverfaſſung ſelbſt von 
dergleichen beſondern corporibus nichts wiſſe“, und auch der Weſtphäliſche Friede 
nur von einem Auseinandergehen des Einen Corpus aller auf Reichstagen verſammel⸗ 
ten Reichsſtände in „zwei Theile“ bei religibſen Fragen rede — eben dieſes jus 
eundi in partes. Um nämlich alle Religions- und im allerweiteſten Sinne dieſer 
anhängigen Sachen der reichstäglichen Schlußfaſſung durch Stimmenmehrheit 
zu entziehen, erlaubte dieſes herkömmliche Recht der Itio in partes in ſolchen Fällen 
die Trennung der reichsſtändiſchen Collegien in zwei nach den Confeſſionen geſchie⸗ 
dene Parteien, welche dann je unter ſich nach Stimmenmehrheit entſchieden, zu einem 
Reichsgutachten aber durch gütlichen Vergleich zu gelangen ſuchten. Die Itio erfolgte 
auf Reichstagen ſchon auf Begehren der mehreren Stimmen von einer oder der 
andern Seite, während bei den Reichsgerichten Stimmeneinhelligkeit . hele 
lich war; die Katholiken haben von ihr einmal, die Proteſtanten achtmal bei Reichs⸗ 
tagen Gebrauch gemacht. — Abgerechnet ſolche ſeit der religibſen Trennung immer 
naheliegenden Fälle, daß Reichstage ohne Reſultate blieben, welche in Reichsab⸗ 
ſchiede hätten gefaßt werden können, gibt es fo viele Reichs abſchiede, als es 
Reichstage gab (über die verſchiedenen Sammlungen derſelben ſ. Pütter: Literatur 
des teutſchen Staatsrechts. II. 433 ff.; vergl. Eichhorns teutſche Staats⸗ und 
Rechtsgeſchichte II. § 262). Der fogenannte „jüngſte oder neueſte Reichs⸗ 
abſchied“ iſt vom J. 1654; denn der vom J. 1663 bis zum Einſturz des Reiches 
permanent in Regensburg verſammelte Reichstag konnte, weil er nie verabſchiedet 
worden, natürlich keinen Reichsabſchied hinterlaſſen. Die von ihm ergangenen 
Reichsgeſetze find bloß einzelne mit dem kaiſerlichen Ratifications⸗Deerete ver- 
ſehenen Reichsgutachten, alſo Reichsſchlüſſe, deren projectirte Sammlung in einen 
„Interims⸗Reichsabſchied“ nie zu Stande gekommen iff. — Wenn dieſe 
Reichsabſchiede oder die in ihnen gefaßten Reichsgeſetze in jener „Reich“ genannten 
Conföderation, welche der kaiſerlichen Machtvollkommenheit wenig übrig gelaſſen 
hatte, in Wahrheit ſchon nicht anders, als auf dem Wege des Vertrages zwiſchen 
Kaiſern und Reichsſtänden zu Stande kamen, fo fand ſich die Gewalt der Territorial⸗ 
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Herren durch fle auch dann nicht beeinträchtigt, wenn fle durch die Publication für 
Unmittelbare und Mittelbare Rechtskraft erlangt hatten. Selbſt die eigene Zu⸗ 
ſtimmung zu ſolchen Reichsgeſetzen benahm dem Grundſatze nichts, daß der Landes⸗ 
herr in ſeinem Territorium kaiſerliche Rechte habe. Die Landes hoheiten konnten 
die Reichsgeſetze für ihre Bedürfniſſe ergänzen, auch anders verordnen, ſo weit 
ſich ihre privatrechtlichen Verhältniſſe erſtreckten und dieſe nicht (wie bei Zoll, 
Handels⸗Sachen u. ſ. w.) das ganze Reich berührten; andererſeits boten ihnen die 
Reichsgeſetze ſelbſt Waffen gegen ihre Landſtände, welche als Mittelbare, ſoweit der 
Territorial⸗Herr es wollte oder zugab, durch ſie gebunden waren. Durchaus ge⸗ 
bietend oder verbietend ſprachen die Reichsgeſetze nur, wo es ſich um Rechte und 
Verhältniſſe der Reichsſtände untereinander handelte; im Uebrigen ließ auch die 
oftgebrauchte „ſalvatoriſche Clauſel“ der Reichsgeſetze ſelbſt: ‚„unbeſchadet wohlher⸗ 
gebrachter Gebrauche“ u. ſ. w. den Landeshoheiten den freieſten Spielraum. Das 
bürgerliche und Criminal-Recht in den einzelnen Territorien mußte demnach vor 
Allem der reichsgeſetzgeberiſchen Gewalt entgehen, wie denn auch die peinliche 
Gerichtsordnung Carls V., die Reichsproceßordnung u. ſ. w. jener Clauſel unter⸗ 
lagen. Ueberhaupt war es gerade die der ausgebildeten Territorial⸗Hoheit der 
Reichsſtände angemeſſene Entwicklung der aus der Zeit Kaiſer Maximilians I. her⸗ 
rührenden Reichsverfaſſung, welche die zahlreichen Reichstage des 16. Jahrhunderts 
beſchäftigte, und je vollſtändiger gerade mit Hilfe der Glaubensſpaltung dieſer 
Zweck erreicht wurde, deſto mehr mußten ſich die Befugniſſe der Reichsregierung 
vermindern. Ihre Sphäre wird nur äußerlich durch die Gegenſtände bezeichnet, 
mit welchen ſich ſeit jener Zeit die Reichsabſchiede befaſſen, nämlich: Reichsjuſtiz, 
Landfrieden, Reichsexecution, Kreiseinrichtung, Reichskriegsverfaſſung, Reichspolizei, 
zu welcher die Preß⸗, Münz⸗, Poſt⸗, Handels⸗, Zoll⸗Sachen zählten. — Siehe 
Scheidemantels Repertorium des teutſchen Staats- und Lehenrechtes, Leip⸗ 
zig 1782 ff.; das gleichfalls für die betreffenden Artikel im Rotteck-Welcker'⸗ 
ſchen „Staatslexicon“ wörtlich benützte, aber nicht eitirte „Handbuch des teutſchen 
Staatsrechts“ (nach dem Putter’ {hen Syſteme) von Häberlin 3 Bde. 
Berlin 1797; Eichhorn a. a. O.; vergl. G. Phillips, teutſche Reichs- und 
Rechtsgeſchichte. LJ. E. Jörg.] 

Reichscollegien, ſ. Reichs abſchied. 

Reichsdeputationsſchluß, ſ. Reichs abſchied. 

Neichsdeputationshauptſchluß vom 25. Februar 1803 iſt der, in Folge 
des Lüneviller Friedens (Art. 5 u. 7), von einer außerordentlichen Deputation des 
teutſchen Reichstags in Geſetzesform, mit der Sanetion des Kaiſers vollzogene Um- 
ſturz⸗ u eraubungsact, wodurch alle geiſtlichen Stände, mit Ausnahme des 
Churerzkanzlers, des Hoch- und Teutſchmeiſters und des Johannitermeiſters, dann 
ſämmtliche Reichsſtädte bis auf ſechs und endlich alle Reichsdörfer ihrer politiſchen 
Exiſtenz beraubt, deren Beſitzungen und Unterthanen als Beute unter die weltlichen 
Reichsſtände und einige fremde Fürſten vertheilt und die Grundlagen der tauſend⸗ 
jährigen teutſchen Reichsverfaſſung gänzlich über den Haufen geworfen wurden. 
Den Anlaß und Vorwand dazu gab die im J. 1801 durch den Lüneviller Frieden 
erfolgte Abtretung des linken Rheinufers an Frankreich, welche nach der Beſtim⸗ 
mung dieſes Friedens vom teutſchen Reiche in ſeiner Geſammtheit (collectivement), 
d. h. nicht von den Herren der abgetretenen Gebiete allein getragen werden ſollte. 
Dieſe Beſtimmung hatte nämlich, wie ſchon aus den am 5. und 26. Auguſt 1796 
von Preußen und Baden mit Frankreich geſchloſſenen geheimen Verträgen 
hervorging, nicht den Sinn, daß ſämmtliche Reichsſtände durch verhaltnißmäßige 
Abtretung und Opfer einen gemeinſamen Fond zur Schadloshaltung der bei den 
Abtretungen auf dem linken Rheinufer betheiligten Stände bilden ſollten, ſondern 
den, daß die Entſchädigungsmaſſe lediglich oder doch hauptſächlich durch die Säeu⸗ 
lariſation der geiſtlichen Stifter im Reiche und auf Koſten der Feſtigkeit und 
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Integrität des Reiches gewonnen werden ſolle. Formell wurde zwar die Aus führung 
dieſer Beſtimmung als eine innere Angelegenheit des Reiches behandelt und zu dem 
Ende durch Reichsſchluß vom 7. November 1801 eine außerordentliche Reichsdepu⸗ 
tation ernannt, welche aus vier Churfürſten, Mainz, Böhmen, Sachſen und Bran- 
denburg, und aus vier Fürſten, Bayern, Würtenberg, Hoch- und Teutſchmeiſter 
nd Heſſen Caſſel gebildet war; allein der That nach wurde das Geſchäft lediglich 
zwiſchen Frankreich, Rußland und Preußen nach den von erſteren beiden mit dieſer 
Macht, dann mit Bayern und anderen mächtigeren Reichsſtänden zu Paris abge⸗ 
ſchloſſenen geheimen Uebereinkünften abgemacht. Dort, in Paris, wurde am 
A. Juni 1802 durch einen zwiſchen Frankreich und Rußland unter Zuſtimmung 
Preußens geſchloſſenen Vertrag der Entſchädigungsplan feſtgeſtellt. Darauf erſt 
und nachdem bereits Preußen, Bayern und Andere die von den fremden Mächten 
ihnen zugeſicherten Entſchädigungslande militäriſch beſetzt hatten, trat am 24. Aug. 1802 
die erwähnte außerordentliche Reichsdeputation zuſammen, um am ſelben Tage noch 
aus den Händen der Gefandten von Frankreich und Rußland den gedachten Ent- 
ſchädigungsplan entgegen zu nehmen. Dieſer Plan wurde durch Beſchluß vom 
8. Sept. in ſeinen Grundzügen förmlich angenommen. Derſelbe hatte, nach einer 
Declaration des franzöſiſchen Geſandten, die Abſicht, nicht nur den bei der Ab— 
tretung des linken Rheinufers zu Verluſt gekommenen Erbfürſten dieſen Verluſt zu 
erſetzen, ſondern auch das geſtörte Gleichgewicht unter den einzelnen 
Ständen Teutſchlands wieder herzuſtellen. Seine Grundlage war alſo 
nicht die Gerechtigkeit, ſondern die Politik Frankreichs und Rußlands. Die vielen 
dagegen erhobenen Reclamationen, welche die Deputation den fremden Miniſtern 
mittheilte, veranlaßten dieſe, am 9. Oet 1802 einen zweiten Plan vorzulegen, der 
auch am 23. Nov. von der Reichsdeputation zum Beſchluſſe erhoben, aber durch 
eine von Oeſtreich am 26. Dec. 1802 über die Entſchädigung des Großherzogs 
von Toscana mit Frankreich abgeſchloſſene Convention abermals modifieirt wurde. 
So kam, nachdem noch verſchiedene andere minder wichtige Abaͤnderungen und Zu- 
fage mit den fremden Geſandten verabredet worden, am 25. Febr. 1803, in der 
46. Sitzung der außerordentlichen Reichsdeputation, jener entſcheidende Hauptbeſchluß 
zu Stande, der neben der reichsgeſetzmäßigen Sanetion der franzöſiſch-ruſſiſchen 
Vorſchläge, hauptſächlich den künftigen Unterhalt der abzuſetzenden geiſtlichen Fürſten, 
die Verſorgung ihrer Dienerſchaft und der Mitglieder der aufzulöſenden Stifter 
und Klöſter, dann die Sicherſtellung der Landesverfaſſungen, die Behandlung der 
Landesſchulden u. dergl. zum Gegenſtande hatte. Dieſer Reichs deputationsſchluß 
wurde am 24. März durch ein Reichsgutachten, am 27. April durch kaiſerliche 
Ratification genehmigt und zum förmlichen Reichsgeſetze erhoben. Durch dieſes 
Reichsgeſetz wurden zwei Churfürſtenthümer, Trier und Cöln, gänzlich vernichtet, 
das von Mainz durch die Uebertragung auf das Reichserzkanzleramt, mit dem Sitze 
in Regensburg und einer neuen Dotation, gänzlich verändert. 26 Hoch- und Erz 
ſtifter, 55 andere reichsunmittelbare Stifter und Abteien, 41 Reichsſtädte wurden 
ihrer verfaſſungsmäßigen Exiſtenz und Unabhängigkeit beraubt und zur Entſchädigung 
oder Vergrößerung einzelner ihrer bisherigen Mitſtände im Reiche verwendet. Das⸗ 
ſelbe Schickſal erlitten 6 Reichsdörfer und 51 landſäſſige Stifter und Abteien. 
Außerdem wurden alle Güter der fundirten Stifter, Abteien und Klöſter, Mittel- 
barer ſowohl als Unmittelbarer, deren Verwendung in dem Reichsdeputations haupt- 
ſchluß nicht ausdrücklich beſtimmt worden, der freien und vollen Dispoſition der 
refpectiven, theils neuen, theils alten Landesherrn überlaſſen, unter dem einzigen 
Vorbehalte der feſten und bleibenden Ausſtattung der Domkirchen, welche beibehalten 
werden würden, und der Penſtonen für die aufgehobene Geiſtlichkeit (§ 35). Nur 
in Anſehung der geſchloſſenen Frauenklöſter wurde beſtimmt, daß deren Säculari⸗ 
ſation nur im Einverſtändniſſe mit dem Didcefan-Bifchofe geſchehen dürfe, während 
die Mannsklöſter der Verfügung der Landesherrn oder neuen Beſitzer und deren 
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freiem Belieben unterworfen wurden (§ 42). Den Vorſtehern und Mitgliedern 


der aufgehobenen Stifter und Klöſter wurden Penſionen nach einem Maximum und 
Minimum beſtimmt; dabei mußten aber die Biſchöfe, die mehr als ein Bisthum und 
die Canoniker, die mehr als ein Canonicat befeffen hatten, ſich noch von der Penſion 
für eine ihrer Pfründen einen Abzug von einem Zehent⸗ oder Zwanzigſttheil ge⸗ 
fallen laſſen, um einen Suſtentationsfond für jene ihrer Standes⸗ und Leidens⸗ 
genoſſen zu bilden, deren Beſitzungen ganz oder zum größten Theile auf dem abge⸗ 
tretenen linken Rheinufer gelegen waren (§ 75). Der Dibeeſanverband für di 
kirchlichen Angelegenheiten wurde nur auf ſo lange für fortbeſtehend erklärt, bis au 
„reichsgeſetzliche Art“ (2 eine andere Dibceſaneinrichtung getroffen ſein würde 
(§ 62). Dabei war gelegentlich der Beſtimmungen über die Ausſtattung des Groß⸗ 
herzogs von Toscana mit Salzburgiſchen und Paſſauiſchen Gebieten ſchon der 
Grundſatz ausgeſprochen, daß die geiſtlichen Gerichtsbarkeiten durch die Grenzen 
der weltlichen Gebiete gleichfalls abgeſondert werden ſollten, und dem Churfürſten 
von Pfalzbayern wurden mit mehreren Propſteien in Schwaben auch die „geiſt⸗ 
lichen Rechte“, eigenthümlichen Beſitzungen ꝛc., welche von den in der Stadt und 
Markung Augsburg gelegenen Capiteln, Abteien und Klböſter abhingen, überlaſſen 
(§ 2). Die bisherige Religionsübung eines jeden Landes ſollte zwar gegen Auf⸗ 
hebung und Kränkung aller Art geſchützt ſein und insbeſondere jedem Religionstheile 
der Beſitz und ungeſtörte Genuß ſeines Kirchenguts und Schulfonds verbleiben; aber 
dem Landesherrn ſollte freiſtehen, andere Religionsverwandte zu dulden und ihnen 
den vollen Genuß bürgerlicher Rechte zu geſtatten, womit in den Entſchädigungs⸗ 
landen die Garantieen des weſtphäliſchen Friedens ihre Wirkſamkeit verloren (§ 63). 
Die frommen und milden Stiftungen, obwohl als Privateigenthum anerkannt, 
wurden ausdrücklich der landesherrlichen Aufſicht und Leitung unterworfen (§ 65). 
Die politiſche Verfaſſung der zu ſäculariſirenden Lande ſollte zwar, ſo weit 
ſie auf gültigen Verträgen zwiſchen dem Regenten und dem Lande oder anderen 
reichsgeſetzlichen Normen ruhte, ungeſtört erhalten werden, aber den neuen Landes⸗ 
herrn ſollte nichtsdeſtoweniger in allem, was zur Civil⸗ und Militäradminiſtration 
und deren Verbeſſerung und Vereinfachung gehörte, freie Hand gelaſſen werden (§ 60). 
Die ſtändiſche Verfaſſung des Münſterlandes wurde ausdrücklich aufgehoben (§ 3). 
Den unterdrückten Reichsſtädten wurde mehr nicht gewährt, als daß ſie in Anſehung 
ihrer Municipalverfaſſung und ihres Eigenthums von ihren neuen Landesherren auf 
den Fuß der in jedem der verſchiedenen Lande am meiſten privilegirten Staͤdte be⸗ 
handelt werden ſollten, „ſo weit es die Landesorganiſation und die zum allgemeinen 
Beſten nöthigen Verfügungen geſtatten würden“. Doch wurde ihnen die freie Aus⸗ 
übung ihrer Religion und der ruhige Beſitz aller ihrer zu kirchlichen und milden 
Stiftungen gehörigen Güter und Einkünfte geſichert. Die Beſtimmungen über die 
Penfionirung und Behandlung der Beamten und Diener der vertriebenen Landes⸗ 
herrn und über die Behandlung der Landesſchulden können hier füglich übergangen 
werden (§§ 58, 73, 38, 7783). Da aber alle auf ſolche Weiſe ihren bis⸗ 
herigen Herren entriſſenen und zerſtückten Gebiete, Gebäude und Gründe, Renten 
und Rechte nicht hinreichten, um diejenigen, die bei dieſer Gelegenheit Entſchädi⸗ 
gung oder Bereicherung ſuchten, zu befriedigen, ſo wurde, gegen Abſchaffung der 
bisherigen Rheinzölle, die fog. Rheinſchifffahrts vetroi als eine zwiſchen Frank⸗ 
reich und Teutſchland gemeinſchaftliche Abgabe von den auf dem Rhein fahrenden 
Schiffen eingeführt und auf deren Ertrag wurden diejenigen mit beſtimmten Renten 
angewieſen, die in anderer Weiſe nicht hatten zufrieden geſtellt werden können. 
Dennoch gingen einige der Betheiligten leer aus. Dieß begreift ſich, wenn man 
bedenkt, wie zur Herſtellung des Gleichgewichts, nach den Berechnungen 
der franzöſiſchen und ruſſichen Politik, mit den Entſchädigungslanden geſchaltet 
wurde und daß z. B. Bayern für einen Verluſt von 186 ½ Meilen 580,000 
Seelen und 4,250,000 fl. Einkünften, 290 OUMeilen und 854,000 Unterthanen, 
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ſammt 6,607,000 fl. Einkünften erhielt; Preußen für 48 E Meilen, 127,000 Unter- 
thanen und 400,000 fl. Einkünften, 235 ½ Meilen, 558,000 Unterthanen und 
3,800,000 fl. Einkünfte; Baden für 8 [Meilen, 25,500 Unterthanen und 
240,000 fl. Einkünfte 59°/, Meilen, 237,000 Unterthanen und 1,540,000 fl. 
Einkünfte; Würtemberg für 22 Meilen und 50,000 Einwohner 29% Mellen 
und 115,000 Einwohner u. ſ. w.; ferner daß mehrere bedacht wurden, die wie 
Hannover, Braunſchweig, Oldenburg, durch den Lüneviller Frieden gar nichts 
verloren hatten; daß endlich auch gewiſſermaßen fremde Fürſten, wie der Großherzog 


von Toscana, der Herzog von Modena, die Herzöge von Troy und Looz, Cors⸗ 


waren für ihre nicht zu Teutſchland gehörigen Verluſte entſchaͤdigt wurden. Dabei 


waren die Grundfeſten des Reiches zerſtört, der Krönungseid des Kaiſers, als Be— 
ſchützer der Kirche, der Wittwen und Waiſen in den Wind geſchlagen, die geiſtliche 
Bank im Churfürſten⸗ und im Fürſtencollegium vernichtet, das Gleichgewicht des 
katholiſchen und des proteſtantiſchen Religionstheiles am Reichstage aufgehoben; 
die Reichsritterſchaft von aller Entſchädigung ausgeſchloſſen; die Achtung des Cigen= 
thums und der Grundſatz des gleichen Rechtsſchutzes für den Schwachen wie für den 
Starken aus der Verfaſſung des Reiches geſtrichen. Daß ſtatt der zwei zerſtörten 
geiſtlichen Churfürſtenthümer vier weltliche, nämlich Salzburg, Würtemberg, Baden 
und Heſſen⸗Caſſel errichtet wurden, diente nicht zur Kräftigung, ſondern nur zur 
deſto größeren Schwächung der Reichsgewalt, deren Thätigkeit durch die Erweiterung 
des Privilegium de non appellando, durch die Zerrüttung der Kreisverfaſſung u. ſ. w. 
gänzlich gelähmt wurde. Die Auflöſung des Reiches war damit der That nach vol⸗ 
lendet, drei Jahre bevor fie förmlich erklärt wurde. Vgl. Protocoll der außer⸗ 
ordentlichen Reichsdeputation zu Regensburg. Regensburg 1803. 6 Bde. Ga⸗ 
ſpari, der Deputationshauptreceß mit hiſtoriſchen, geographiſchen und ſtati, ſchen 
Erläuterungen und innern Vergleichungstafel. Hamburg 1803. 2 Thle. 8. Mayer, 
Staatsacten ꝛc. Frankf. 1833. Thl. 1. S. 12 ff. Laneizolle, Ueberſicht der teut⸗ 
{chen Reichs⸗, Bundes- und Territorialverhältniſſe von 1792 bis jetzt. Berlin 1830. 
S. XXXI. f. S. 75 ff. Pölitz, der Rheinbund S. 204 ff. Gönner, teutſches 
Staatsrecht. Landshut 1804. S. 214 ff. [v. Moy.] 
Neichsgerichte, teutſche. Seitdem unter Kaiſer Maximilian I. die Funda⸗ 
mente einer teutſchen Reichsverfaſſung gelegt worden waren, zählte man bis zum 
Einſturz des Reiches zwei im Namen des Kaiſers den Gerichtszwang übende höchſten 
Reichsgerichte: das Reichskammergericht und den kaiſerlichen Reichs- 
hofrath. Denn jene auf das den Reichsunmittelbaren zuſtehende, zu verſchiedenen 
Zeiten mehr oder weniger ausgedehnte „Recht der Austräge“ baſirten, die Juris⸗ 
diction der höchſten Reichsgerichte beſchränkenden „Austrägal-Gerichte“ find, weil 
nicht Ausflüſſe der oberſtrichterlichen Gewalt des Kaiſers, ebenſowenig hieher zu 
zählen, als jene mit ihrer Geſchichte ſehr im Dunkeln liegenden, aus der Auflöſung 
der alten Herzogthümer Schwaben und Franken ſtammenden und ſelbſt über die 
Juſtizreform des 16. Jahrhunderts hinaus zum Theile erhaltenen auf gewiſſe Bezirke 
beſchränkten kaiſerlichen Land- und Hofgerichte (jene z. B. zu Altdorf 
(Weingarten), Nürnberg, Würzburg, dieſes zu Rothweil), auf welche als eine Art 
niederer Reichsgerichte das alte von den Reichsſtänden durch „Evocationsprivilegien“ 
mehr und mehr weggeräumte, durch die befeſtigte Territorialhoheit endlich ganz 
beſeitigte Verhältniß überging, daß Jeder bei dem landesherrlichen Gerichte oder 
ſchon in erſter Inſtanz bei dem Kaiſer klagen konnte, fo daß fie bezüglich der durch 
die Auflöſung jener Herzogthümer reichsunmittelbar Gewordenen mit den Reichs-, 
bezüglich der Mittelbaren mit den Territorialgerichten eoneurrirten, bis ſie vor der 
Eiferſucht der Reichsſtände endlich zu dieſen herabſanken. — Seine Gewalt als 
höchſter Richter im Reiche übte nämlich der Kaiſer ſeit den älteſten Zeiten theils 
perſönlich, theils durch Stellvertreter, gerade ſo wie hinwiederum ſpaäter auch der 
einzelne Landesherr in ſeinem Kreiſe, jenes bei Streitſachen der Großen des Reiches 
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unker willkürlicher Zuziehung ſtandesgemäßer Beiſitzer im Fürſtengeri chte, dem 
nur auf beſondere Ermächtigung hin der Pfalzgraf vorſitzen konnte, dieſes in her⸗ 
kömmlicher Weiſe im Pfalzgrafengerichte mit ſeinen Urtheil Schöpfenden 
(Schöffen), an welchem königlichen Gerichte das Recht der Appellation von dem 
ordentlichen Gerichte des Grafen und dem außerordentlichen des Miſſus Jedermann 
offen ſtand. — Im Allgemeinen blieb es im ganzen Mittelalter bei dieſer Einrich⸗ 
tung; das Fürſtengericht beſaß der Kaiſer, wo er immer hinkam, ſelbſt; das 
ſtellvertretende Pfalzgrafengericht erſetzte ſeit den Zeiten der Hohenſtaufen in Teutſch⸗ 
land wie in Italien ein ſtändiges kaiſerliches Hofgericht, mit einem Hofrichter 
an der Spitze, das, wie die hin und wieder beſtellten kaiſerlichen Landgerichte, durch 
Schöffen urtheilte, und mit dem wandelnden kaiſerlichen Hofe umzog, bis es unter 
Friedrich III. einging. Mit der nach dem Muſter dieſer Einrichtungen kräftig ſich 
ausbildenden landesherrlichen Gerichtsbarkeit war die Richtergewalt des Kaiſers 
während dieſer Zeit in der Regel eine concurrirende, indem der Kaiſer als oberſter 
Richter, wo er gerade verweilte, noch nicht rechtsanhängige Klagen von Jedermann 
ohne Rückſicht auf Territorialzugehörigkeit annahm; von dieſer Machtvollkommenheit 
blieben aber endlich vor dem Umſichgreifen der Landeshoheit nur noch ſpärliche ſoge⸗ 
nannte „Reſervatrechte“ übrig. — Die erſte Folge nämlich der vollen Geltend⸗ 
machung der Landeshoheit nach Oben wie nach Unten war der Untergang der höchſten 
kaiſerlichen Gerichte, das Einreißen faſt vollſtändiger Rechtsanarchie, zwiſchen und 
unter den einzelnen Territorialherren und nahezu fauſtrechtlicher Zuſtände. Wenn 
aber die Reichsſtände ſchon bei Kaiſer Friedrich III. mit aller Macht auf Wieder- 
errichtung eines ſtändigen Reichsgerichtes drangen, ſo verlangten ſie, allerdings nur 
den nun einmal im Reiche bereits beſtehenden Verhältniſſen gemäß, dabei ausdrücklich, 
daß daſſelbe außerhalb des kaiſerlichen Hofes ſeinen Sitz habe, und faſt ganz von 
den Reichsſtänden ſelbſt beſetzt werde. Kaiſer Maximilian J. ließ ſich endlich noth⸗ 
gedrungen herbei, einen ſo bedeutenden Theil der oberſtrichterlichen Gewalt an die 
Reichsſtände factiſch abzugeben; das den 7. Auguſt 1495 beſchloſſene kaiſerliche 
und Reichskammergericht trug vorherrſchend ſtändiſchen Charakter, der ſich um 
ſo mehr verſtärken mußte, als die Reichsſtände das Gericht unterhielten und mit 
überwachten. — Dieſes kaiſerliche Reichskammergericht, als höchſtes Gericht für alle 
Reichsunmittelbaren und Appellations inſtanz von den Territorialgerichten, zuerſt in 
Frankfurt niedergeſetzt (dann in Worms, Augsburg, Conſtanz u. ſ. w., zuletzt in 
Speyer und Wetzlar), die erſte (von den Territorialgerichten bald nachgeahmte) 
Juſtizanſtalt mit durchaus collegialiſcher Verfaſſung im Reiche, beſtand anfänglich 
aus einem (ſtets vom Kaiſer aus dem hohen Adel ernannten) Kammerrichter und 
ſechszehn beſtändig angeſtellten Aſſeſſoren, theils Adeligen, theils Doctoren des 
Rechts, welche Zahl (ſchon zuvor eben ſo häufig wie die innere Einrichtung des 
Gerichtes, das Recht und die Art der Präſentation und Ernennung [wobei der 
Kaiſer als ſolcher erſt im J. 1521 jenes Recht für zwei Beiſitzer gewann] ver⸗ 
ändert), im weſtphäliſchen Frieden auf 50 geſteigert, 1719 auf 25 redueirt, 1781 
auf 27 vermehrt wurde, überhaupt aber bei der ſteigenden Verwirrung im Reiche 
ſelten oder nie voll war und wegen Beſoldungsmangel, Präſentationsirrungen u. ſ. w. 
öfter bis auf 5 herabſank, wenn die Anſtalt nicht gerade ganz zerfiel. Was die 
»Kammergerichtsordnungen“ betrifft, fo wurde, nach vielfachem Flicken an der erſten 
von 1495, von Carl V. im J. 1548 eine neue publicirt, welche, weil fie nur 
katholiſche Beiſitzer zuließ, im J. 1555 zu Gunſten der Proteſtanten erneuert, die 
„neueſte“ Kammergerichts- und zugleich allgemeine teutſche Reichsproceßordnung 
iſt, da, trotz aller ordentlichen und außerordentlichen Kammergerichtsviſitationen, 
Reichs- und Deputationstagsverhandlungen ſeit 1556, die Entwuͤrfe von 1613 und 
1769 im Concepte blieben. — Die Beiſitzer prafentirten die ſeit 1507 mit der 
Execution und Handhabung des Landfriedens betrauten Reichskreiſe, welche von 
ſechs auf zehn vermehrt, in katholiſche (4), proteſtantiſche (2), vermiſchte (4) 
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berfielen, und die Churfürſten, je nach ihrer veligidfen Qualität, jedoch fo, daß feit 
1654 nur das Präſentationsrecht des Kaiſers mit zwei Beiſitzern (bei 50), oder 
Einem (bei 25 und 27) den katholiſchen Aſſeſſoren über die proteſtantiſchen das 
Uebergewicht gab. Zu gleichen Theilen aus beiden zuſammengeſetzte Senate ent- 
ſchieden bei den Reichsgerichten überhaupt in allen zwiſchen Proteſtanten und Katho⸗ 
liken ſchwebenden Handeln, mochten fie geiſtliche oder weltliche Sachen berühren; 
man nannte dieſen conſtanten Uſus Beobachtung der „Religionsgleichheit.“ — Sollte 
die Thätigkeit des Reichskammergerichts nicht eine illuſoriſche bleiben, ſo ſtand Alles 
auf der Erhaltung der jährlichen „ordentlichen Kammergerichtsviſitationen,“ welchen 
das Erkenntniß über das Rechtsmittel der „Reviſion“ gegen kammergerichtliche Ur— 
theile, das ſeit 1555 Suspenſivkraft hatte, unterlag. Nachdem jene Viſitationen 
aus Schuld der religibſen Spaltung im Reiche wiederholt unterbrochen, an demſelben 
Grundübel im J. 1588 für immer untergegangen waren, die hin und wieder be— 
ſtellten außerordentlichen Viſitationen aber die eingelegten Reviſionsklagen nicht 
erledigen konnten, entſtand abſolute Unmöglichkeit, die Vollziehung kammergericht— 
licher Urtheile zu bewirken, während ſchon die Erlangung ſolcher, bei den ſteten 
unter Einwirkung der ſchrecklichen aus der „Reformation“ emporſchießenden Ver⸗ 
wirrung im Innern des höchſten Gerichts erwachſenen Zwiſtigkeiten, dem eben daher 
rührenden wiederholt eingetretenen gänzlichen Verfalle deſſelben, dem ſchleppenden 
Geſchäftsgange und zahlreichen andern Mißbräuchen, wenn die Sache nicht anders 
eine vorzüglich privilegirte war, an glücklichem Zufalle einem Lotteriegewinnſte 
gleich zu achten war. Umſonſt beſchäftigte ſich der Reichstag noch im J. 1791 mit 
Wiederaufnahme der ordentlichen Viſitationen des Reichs kammergerichts, deſſen 
tödtliche Gebrechen dem zweiten von den Reichsſtänden ſtets mit ſcheelen Blicken 
angeſehenen höchſten Reichsgerichte von ſelbſt immer weitern Wirkungskreis gegeben 
hatten, dem kaiſerlichen Reichshofrathe. — Als eine Erneuerung des alten 
kaiſerlichen Hofgerichtes und des Fürſtengerichtes, nicht, wie Andere meinen, an⸗ 
fänglich als höchſtes Gericht bloß für die kaiſerlichen Erblande entſtand, mit ver⸗ 
änderter gleichfalls collegialiſcher Verfaſſung, bald nach Errichtung des Reichs- 
kammergerichts (1501) durch Maximilian I. der kaiſerliche Hofrath, bezüglich 
der Ausſtattung mit acht Beiſitzern, welche übrigens, wie einft auch im Hofgerichte⸗ 
die gelehrten Räthe der Kaiſer, nicht bloß mit Juſtizſachen ſich befaßten, ſondern 
zugleich den kaiſerl. Reichsſtaatsrath, den Reichslehenhof und das oberſte Regierungs- 
collegium bildeten, dem Reichskammergericht nachgebildet, ſo weit er ſich auf die 
Reichsjuſtiz bezog, natürlich — obgleich dem Kaiſer das Recht, ohne reichstägliche 
Zuſtimmung alte Reichsgerichte zu verändern oder neue zu errichten, erſt viel ſpäter 
ausdrücklich abgeſprochen wurde — unter dem Widerſpruche der Reichsſtände, welche 
auch durch die Bewilligung, ein gleiches Contingent von acht Räthen zum Hofrathe 
ſtellen zu dürfen, nicht beſchwichtigt wurden, weil ihnen deren Beſoldung bald zu 
viel ward. — Noch unter Maximilian und nachher unter Carl V. wiederholt zer⸗ 
fallen und wieder aufgerichtet, half der Hofrath doch mitunter in der Reichsjuſtiz⸗ 
verwaltung aus, wenn gerade das Reichskammergericht mit ausgereckten Gliedern 
darnieder lag; das Abwechſeln im Verfalle ſcheint immer fo paffend zugetroffen zu 
fein, daß von Competenzconflicten nichts verlautet. Unter Kaiſer Ferdinand I. hörte 
der kaiſerliche Hofrath zwar auf, ſich mit öſtreichiſchen Haus- und Landesſachen zu 
befaſſen, und erhielt, als künftig bloß auf Reichsſachen angewieſen, den Titel: 
kaiſerlicher Reichshofrath, jedoch verblieb die Reichs juſtizverwaltung dem 
gerade in Blithe ſtehenden Neichskammergerichte noch ausſchließlich vorbehalten. — 
Als aber unter Kaiſer Rudolph II. die katholiſchen Stände Klagen vor den ganz 
mit Katholiken beſetzten Reichshofrath brachten, erhoben die Proteſtanten (1613) 
die erbittertſte Oppoſition gegen die reichs hofräthlichen Jurisdictionsanſprüche als 
unleidliche Beeinträchtigungen des Reichskammergerichts, und wollten dem Kaiſer 
überhaupt nicht einmal mehr über Reichslehenſachen die Jurisdiction ohne Zuziehung 
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der Reichsſtände geſtehen, während die Katholiken die Rechte des Kaiſers als eigent⸗ 
lichen Inhabers und der Quelle aller Jurisdietion im Reiche vertheidigten „ und für 
den Reichshofrath Concurrenz mit dem Reichskammergericht forderten, welche 
Concurrenz trotz des heftigſten Widerſtrebens der Proteſtanten und der Verſuche, 
den Reichshofrath wieder zum eigentlichen Fürſtengerichte zu machen, durch den 
weſtphäliſchen Frieden anerkannt wurde, unter der kaiſerlichen Zuſage, fo viele 
proteſtantiſche Reichshofräthe ernennen zu wollen, daß erforderlichen Falles „Reli⸗ 
gionsgleichheit“ gehalten (das jus eundi in partes geübt) werden könnte (nach der 
Ordnung von 1653 auf die 18 Räthe 6), wozu, wie beim Reichskammergericht, 
noch die Beſtimmung kam, daß in dem (beim Reichshofrathe übrigens nie einge⸗ 
tretenen) Falle des Diſſenſes zwiſchen allen katholiſchen und allen proteſtantiſchen 
Räthen der Reichstag entſcheidend eintreten ſolle. — Zu der wiederholt begehrten 
vollſtändigen Uebertragung der Reichskammergerichtsordnung auf den Reichshofrath, 
welcher damit auch ſtändiſchen Character angenommen hätte, ließen ſich die Kaiſer 
gegen die Proteſtanten nie herbei, erhielten dieſen vielmehr unter ſteten Angriffen 
dieſer wegen des ganz katholiſchen Präſidiums u. ſ. w. auf den Grundlagen von 
1653, ohne von den Reichsſtänden anerkannte eigentliche Reichshofraths⸗„ Ordnung.“ 
Bezüglich der innern Einrichtung und der Verfahrungsart weit verſchieden vom 
Reichskammergerichte, brachte es der Reichshofrath vor der Eiferſucht der prote⸗ 
ſtantiſchen Stände auch nie zu Viſitationen; genoß aber trotz der bloß concurrirenden 
Gerichtsbarkeit größeres Anſehen als jenes, vor dem er, bis an's Ende zugleich 
den kaiſerlichen Staatsrath und das höchſte Regierungscollegium vorſtellend, die 
Italieniſchen, die Reichslehens⸗, die Gnaden⸗, die Privateriminal-Sachen der Reichs⸗ 
unmittelbaren u. ſ. w. voraushatte. — Da der Reichshofrath allein von der Perſon 
des Kaiſers abhing, ſo mußte ſeine Gewalt jedesmal mit deſſen Tode aufhören, 
gleichſam bis zur Wiedererweckung durch den Nachfolger ſuspendirt werden, ein 
meiſtens bloße Formalität gebliebener Gebrauch, deſſen mehrmals verſuchte Auf⸗ 
hebung aber ſtets an dem Widerſpruche der Reichsvicarien ſcheiterte, welche für die 
Zeit ihrer Amtsführung, an beliebigen Orten und jeder für ſich beſonders, Bi- 
cariatshofgerichte errichteten, die aber als bloße Surrogate für den zeitweilig 
abgegangenen Reichshofrath unter den höchſten Reichsgerichten nicht eigens aufge⸗ 
führt zu werden pflegen. — Die Grundunterſchiede zwiſchen den beiden höchſten 
Reichsgerichten (ſ. über ihre Verſchiedenheit im Einzelnen Scheidemantels Re⸗ 
pertorium des teutſchen Staats- und Lehenrechtes II, 241. IV, 464) gingen bald 
auch auf die Territorialjuſtizverfaſſung über, nach welcher die höhern Landes- oder 
„Hofgerichte“, bei denen auch die Landſtände betheiligt waren, dem Reichskammer⸗ 
gerichte, die mit ihnen concurrirenden fürſtlichen „Hofrathscollegien“ dem Reichs⸗ 
hofrathe entſprachen. — Was die Com petenz der beiden höchſten Reichsgerichte 
betrifft, ſo erſtreckte ſich ihre Gerichtsbarkeit über das ganze Reich, und ſtand die 
Appellation an dieſelben von allen höhern Landesgerichten offen, fofern die Be⸗ 
ſchwerung eine gewiſſe geſetzlich feſtgeſetzte (ſeit 1521 von 50 auf 600 fl. geftiegene) 
und für einzelne Reichsſtände durch beſondere Privilegien (de non appellando) noch 
bedeutend erhöhte Summe erreichte, Privilegien, welche auch beſtimmte (z. B. Han⸗ 
dels⸗, Wedfel- u. ſ. w.) Sachen für inappellabel erklären, ja für einzelne Terri⸗ 
torien (wie es z. B. für die Churfürſtlichen geſchah) alle eigentlichen Appellationen — 
freilich ſtets zum Leidweſen der Territoriallandſtände wie der Reichsgerichte ſelbſt! — 
aufheben konnten, in welchen Fallen allen es jedoch immer gewiſſe Nebenwege an 
die Reichsgerichte (Klagen denegatae vel protractae justitiae, Nullitätsbeſchwerden 
u. ſ. w.) gab. — Nicht competent waren die Reichsgerichte in peinlichen Sachen 
reichsſtändiſcher Unterthanen, ſoweit ſolche nicht Civilſachen wurden, und nach den 
Grundſatzen der katholiſchen Kirche hatten, anerkanntermaßen der Kaiſer und 
mithin die Reichsgerichte eben ſo wenig geiſtliche Gerichtsbarkeit. Auf die Frage 
aber: Wie es mit der geiſtlichen Gerichtsbarkeit über die proteſtantiſchen Fürſten 
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und ſonſt Reichs unmittelbaren beſtellt ſei? behauptete man nicht katholiſcherſeits 
allein, daß dieſelbe dem Kaiſer und den Reichsgerichten zuſtehe; ſelbſt Proteſtanten 
erklärten: da die hierarchiſche Ordnung, welcher die geiſtliche Gerichtsbarkeit über 
die Katholiken zuſtehe, für die Proteſtanten weggefallen ſei, ſo müſſe der Kaiſer 
mit den Reichsgerichten dafür eintreten. Freilich fürchtete man Benachtheiligung 
ſchon im Principe, wenn geiſtliche Sachen der Proteſtanten an die Reichsgerichte 
gezogen werden könnten, da dieß doch mit ſolchen der Katholiken nicht der Fall fet. 
Andererſeits aber wußte man nicht zu fagen: wo denn die geiſtlichen, beſonders die 
Eheſachen reichsunmittelbarer Proteſtanten ſonſt hingehören ſollten; es blieben 
nur die geiſtlichen Landesgerichte der proteſtantiſchen Reichsſtände ſelbſt übrig, von 
denen an die Reichsgerichte nicht appellirt werden durfte, gegen die man nicht ein⸗ 
mal Nullitätsklagen geſtatten wollte. Die Anſprüche auf reichsgerichtliche Hilfe 
gegen die Willkür reichsſtändiſcher Conſiſtorien und geiſtlichen Departements gaben 
aber auch die Mittelbaren um fo unlieber auf, als dieſe (nach Häberlin) „zu— 
weilen einen großen Hang zum Despotismus hatten, und ſich die größten Irregu⸗ 
laritäten erlaubten.“ Wenn es nun dennoch dabei blieb, daß auch in proteſtantiſch 
geiſtlichen Sachen die Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte nicht zuläſſig fet, 
ſo übrigte doch noch immer die ſchwierige Frage: was denn bei den Proteſtanten zu 
den geiſtlichen Sachen gehöre? ob z. B. auch die ihres facramentalen Charakters 
entkleidete und zum bürgerlichen Contracte herabgewürdigte Ehe? Obwohl es, 
beſonders wegen der Eheſachen an verwirrten Controverſen nicht fehlte, ließ man 
doch aus guten Gründen die Frage ſelbſt unentſchieden, und es dabei bewenden: 
was bei den Katholiken zur geiſtlichen Gerichtsbarkeit gehöre, gehöre zu ihr auch 
bei den Proteſtanten, ſei alſo der Competenz der Reichsgerichte entzogen, möge nun 
in proteſtantiſchen Ländern die Sache vor geiſtlichen oder weltlichen Gerichten ab- 
gehandelt werden (ſ. darüber bei Pütter: Literatur des teutſchen Staatsrechts III, 
709—712 und IV. [herausg. von Klüber,] 585— 588 verſchiedene Schriften 
verzeichnet). — Was allenfallſige Jurisdictionsconfliete zwiſchen den beiden höchſten 
Reichsgerichten ſelbſt betrifft, ſo gehörten ſolche, bei der mißtrauiſchen Stellung der 
Reichsſtände zum Kaiſer und umgekehrt leicht möglichen, Competenzirrungen zu den 
ſchlimmſten bis an's Ende ohne ſchützende Normen gebliebenen Fällen. — Die 
Execution reichsgerichtlicher Erkenntniſſe übertrugen die Reichsgerichte gegen 
Unmittelbare den zwei kreisausſchreibenden Fürſten, d. i. den Reichskreiſen, während 
ſie gegen Mittelbare natürlich den Territorialobrigkeiten zuſtand. Auch hier mußte 
„Religionsgleichheit“ beobachtet werden, und hatte in vermiſchten Kreiſen die Com⸗ 
miſſion immer je nach der Confeſſion der Intereſſenten auf den katholiſchen oder 
den proteſtantiſchen Ausſchreibenden überzugehen, wobei die traurige Glaubens⸗ 
ſpaltung natürlich wieder nicht verfehlte, die ärgſten Verwirrungen herbeizuführen, 
z. B. im oberrheiniſchen Kreiſe, als die katholiſche Linie der Churpfalz zur Regierung 
kam, und nun mit Worms ein ganz katholiſches Kreisdirectorium bildete, was die 
proteſtantiſchen Kreisſtände endlich ſogar zur eigenmächtigen Ausſcheidung veran⸗ 
laßte. — Was die Rechtsmittel gegen reichsgerichtliche Erkenntniſſe betrifft, ſo 
konnte es von einem höchſten Reichsgerichte ordentlicher Weiſe Appellationen nicht 
geben; doch ſtand, wenn bei dieſen Gerichten ſelbſt die freilich wegen Mißbrauch 
wiederholt eingeſchränkten und mit dem Abgange der ordentlichen Viſitationen illuſoriſch 
gewordenen Rechtsmittel der „Reſtitution“ und „Reviſion“ gegen Reichskammer⸗ 
gerichts⸗, und der (hier „Suplication“ genannten) „Reviſion“ gegen Reichs hofraths⸗ 
erkenntniſſe nicht ausreichten, in Ermanglung beſſerer und geſetzlich abgegrenzter 
Rechtsmittel, Reichsſtänden wie Privaten, als eigentliche Klage gegen die Reichs⸗ 
gerichte, ohne daß jedoch dieſe ihr je Suspenſiokraft zugeſtanden hätten, der „Re⸗ 
curs an den Reichstag“ offen, welcher freilich nur in den wichtigſten Fallen ein 
Reichsgutachten und noch viel ſeltener kaiſerliche Ratification erzielte. 
Geſetzlich war indeß der Reichstag nächſte und letzte Inſtanz für die Reichsgerichte 
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ſelbſt behufs Erlangung authentiſcher Interpretation von Reichsgeſetzen und bei der 
Itio in partes, welche jedoch bei den Reichsgerichten nur auf ei nftimmiges Ver⸗ 
langen des einen oder des andern Religionstheiles eintreten durfte. — Vgl. Scheide⸗ 
mantel a. a. O.; Häberlins Handbuch des teutſchen Staatsrechts; Eichhorns 
teutſche Staats- und Rechtsgeſch.; die Literatur bei Pitter a. a. D. IV, 329 fe 
über die Geſchichte des Reichshofraths insbeſondere Scheidemantels Repertorium 
fortgeſ. von Häberlin IV, 480 ff. N [J. E. Jörg.] 
Neichsgeſetze, teutſche, waren die von der höchſten Gewalt im Reiche, d. h. 
von dem Kaiſer und dem Reichstage fanctionirten, für das ganze Reich und alle An⸗ 
gehörigen deffelben verbindlichen Vorſchriften. Dieſelben wurden Reichs grund⸗ 
geſetze genannt, wenn ſie den Beſitz und die Ausübung der öffentlichen Gewalt im 
Reiche und das Verhältniß zwiſchen Haupt und Gliedern in dieſer Beziehung zum 
Gegenſtande hatten. Sie waren theils einheimiſche, theils nur recipirte. Unter letzteren 
begriff man das römiſche, das canoniſche Recht und das longobardiſche Lehenrecht, welche 
zwar von einer fremden geſetzgeberiſchen Gewalt urſprünglich ausgegangen, aber im 
teutſchen Reiche angenommen und von der höchſten Reichsgewalt als bindend erklärt 
oder anerkannt waren. Die einheimiſchen Reichsgeſetze waren, je nach der Weiſe, 
wie fie zu Stande gekommen, verſchiedener Art, und zwar: 1) die kaiſerlichen 
Wahleapitulationen oder die Verträge, in welchen die Churfürſten ſich von dem 
zu wählenden Kaiſer für ſich und im Namen der übrigen Stände die genaue Ein⸗ 
haltung gewiſſer, in der Ausübung der kaiſerlichen Gewalt zu befolgenden Regeln 
und Grundſätze eidlich angeloben ließen. Die erſte diefer Capitulationen wurde mit 
Carl V. im J. 1519 geſchloſſen. Der weſtphäliſche Frieden beſtimmte (Art. VIII 
§ 3. J. P. 0), daß künftig eine „beſtändige Wahlcapitulation“ durch ge⸗ 
meinſames Einverſtändniß fämmtlicher Reichsſtände (d. h. der drei Collegien: der 
Churfürſten, Fürſten und Fürſtenmäßigen und der Städte) feſtgeſetzt werden 
ſolle. Dieſe kam im J. 1664 zu Stande und wurde, nach Ausgleichung einiger 
über den Eingang und Schluß entſtandener Streitigkeiten, vom J. 1711 an allen 
mit den einzelnen Kaiſern geſchloſſenen Capitulationen zum Grunde gelegt. 2) Die 
Reichsſchlüſſe, d. h. die vom Kaiſer fanctionirten Beſchlüſſe, über welche die 
drei Collegien des Reichstags unter ſich einig geworden waren und welche durch die 
vom Kaiſer verfügte Publication ſofort Geſetzeskraft im Reiche erhielten. 3) Die 
Reichsabſchiede, d. h. die kaiſerlichen Erklärungen, welche, bevor der Reichstag 
beſtändig zu Regensburg ſaß, d. h. vor dem J. 1662, am Schluſſe einer jeden 
Reichsverſammlung über das darin Verhandelte und Beſchloſſene in feierlicher Form 
abgegeben zu werden pflegten. Sie enthielten alſo die Sammlung der Reichsſchlüſſe, 
welche auf einem Reichstage gemacht worden. Beſonders merkwürdig iſt der jüngſte 
Reichsabſchied von 1654. 4) Die Reichsdeputationsſchlüſſe, welche, von 
einem für beſondere Geſchäfte (ſtets aus einer gleichen Zahl von Mitgliedern beider 
Confeffionen) gebildeten Ausſchuſſe des Reichstages gefaßt und vom Kaiſer ſanetio⸗ 
nirt und publicirt, gleiche Kraft und Wirkſamkeit hatten, wie die Reichsſchlüſſe ſelbſt. 
Unter ihnen iſt beſonders merkwürdig der vom 25. Februar 1803 über die Voll⸗ 
ziehung des Lüneviller Friedens (ſ. d. Art. Reichsdeputationshauptſchluß). 
Bezüglich der unter Nr. 2, 3 und 4 genannten Geſetze iſt, ſofern ſich's um innere 
Reichsangelegenheiten handelte, Folgendes zu bemerken: a) Die fog. jura singu- 
lorum, d. h. alle Angelegenheiten, bei welchen die Reichsſtände, nach dem Ausdrucke 
des weſtphäliſchen Friedens (Art. V § 52 J. P. 0.), nicht als Ein Körper (tan 
quam unum corpus) angeſehen werden konnten, und die Religionsangelegenheiten 
unterlagen keinem durch Stimmenmehrheit zu faſſenden Beſchluſſe des Reichstages, 
waren alſo eigentlich der geſetzgebenden Gewalt des Kaiſers und Reiches entrückt. 
b) Die reichs unmittelbaren Familien und Corporationen hatten das Recht der Au⸗ 
tonomie, und die eigentliche Staatsgewalt in den zum Reiche gehörigen Territorien 
lag in den Händen der Landesherren. Daher konnte die Reichsgewalt nur theils 
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beſchränkend, theils ergänzend auf die Territorialgeſetzgebung einwirken und die 
Reichsgeſetze hatten deßhalb, wenn ſie nicht ausdrücklich gebietend oder verbietend 
lauteten, in den einzelnen Territorien nur ſubſidiäre Gültigkeit. Dieß war häufig 
durch die ihnen angehängte clausula salvatoria, d. h. den ausdrücklichen Vorbehalt der 
entgegenſtehenden beſonderen Geſetze und löblichen Gewohnheiten eigens ausgeſprochen. 
Beſonders merkwürdige Reichsgeſetze waren die goldene Bulle Carls IV. von 1356, 
Carls V. peinliche Halsgerichtsordnung von 1532, der neueſte Landfrieden von 
1548, die Reichskammergerichtsordnung von 1555, die Reichsmünzordnung von 
1559, die Reichspolizeiordnung von 1577, die Reichshofrathsordnung von 1654. 
5) Die Reichsfriedensſchlüſſe, welche auf die Reichsverfaſſung und die innern 
Angelegenheiten des Reiches Einfluß hatten, namentlich der weſtphäliſche Frieden 
von 1648, der Ryswicker Frieden von 1697 und der Lüneviller Frieden von 1801. 
6) Die Concordate der teutſchen Nation, d. h. die Uebereinkünfte des Kaiſers 
und Reiches mit dem päpſtlichen Stuhle über die Angelegenheiten der katholiſchen 
Kirche in Teutſchland, namentlich das ſog. pactum Callixtinum von 1122, wodurch 
der Inveſtiturſtreit, und die ſog. Fürſtenconcordate von 1447 und 1448, wodurch 
der Streit über die Gültigkeit der Baſeler Deerete geſchlichtet wurde. Die brauch- 
barſten Sammlungen der Reichsgeſetze find folgende: Schmauss, corpus juris 
publici academicum , zwiſchen 1720— 1784 ſechsmal aufgelegt, zuletzt vermehrt 
von Hommel 1794. Goldast, Collectio constitutionum imperialium. Francf. 
1613. fol. Ejusd. collectio consuetudinum et legum imperial. Francf. 1613. fol. 
Senkenberg, corpus juris germanici publ. ac privat. hactenus ined. 2 T. fol. 
1760. Eggerstorf, Sammlung der Reichsſchlüſſe von 1663—1776. 4 Bde. Fol. 
Gerstlacher, corpus juris publ. et privat. 4 vol. Francf. & Leipz. 1783—89. 8. 
Deſſen Handbuch der teutſchen Reichsgeſetze in ſyſtematiſcher Ordnung. Carlsruhe 
1786-94. 8. XI Thle. Emminghaus, corpus juris germanici etc. II. Aufl. 
Jena 1844. [v. Moy.] 

Reichsgutachten, ſ. Reichs abſchied. 

Neichsſchlüſſe, ſ. Reichs abſchied u. Reichsgeſetze. 

Reichsſtandſchaft des Clerus, ſ. Reich, teutſches. 

Reichstag, ſ. Reichsabſchied u. Reichsgeſetze. 

Reiffenſtuel, Anaclet, ein Franeiscaner, blühte zu Anfang des 18ten Jahr- 
hunderts. Er hinterließ uns mehrere theologiſche Werke. In erſter Reihe ſteht fein 
jus canonicum universum juxta titulos librorum V Decretalium Venet. 1704, III 
vol. fol. Ingolst. 1743. VI vol. fol. Dieſes Buch erlebte in Teutſchland und Italien 
ſehr viele Ausgaben. Obſchon es noch ein nach Ordnung der Deeretalen angelegtes 
Werk iſt, ſo gewährt es deſſen ungeachtet zum Nachſchlagen bei einzelnen Fragen 
meiſtens eine gründliche Belehrung. Ein anderes iſt ſein Tractat über den Proba⸗ 
bilismus, 2 vol. in 4, welcher in Teutſchland oftmals, in Italien mehr denn zwanzig 
Mal mit Verbeſſerungen und Zuſätzen aufgelegt wurde. Beide Werke bezeugen das 
richtige Urtheil des Verfaſſers und empfehlen ſich durch ihre Klarheit und ihre Me⸗ 
thode in Anordnung des Stoffs. (Vergl. Feller, Biograph. universelle, III. Tom. 
p. 12; und Walters Kirchenrecht, achte Aufl. S. 10). 

Meinhard, Franz Volkmar, ein gefeierter proteſtantiſcher Kanzelredner 
am Ende des vorigen und Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts, wurde am 
12. März 1753 zu Vohenſtrauß, einem Marktflecken im alten Herzogthume Sulz⸗ 
bach geboren. Sein Vater, der Prediger war, ſuchte ſeinem hoffnungsreichen Sohne 
von den früheſten Tagen an eine ſolide Grundlage zu feiner künftigen weitern Aus⸗ 
bildung zu geben. Schon mit fünf Jahren führte er ihn ins Leſen der Bibel ein, 
und der eifrige Knabe las dieſelbe mehrmals Buch für Buch durch, jeden Tag ein 
beſtimmtes Penſum ſich auflegend und erfüllend. Da ſein Vater ein eifriger Hu⸗ 
maniſt war und die alten römiſchen und griechiſchen Claſſiker über Alles ſchätzte, ſo 
war er ſehr bemüht, ſeinem Sohne die gleiche Liebe zu dieſen Muſtern von Sprache 
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und Darſtellung beizubringen, und nicht den erſten Werth auf das bloß Grammati⸗ 
caliſch⸗Sprachliche legend machte er den ſtrebſamen Schüler vor Allem auf das 
Vollendete, Treffende, Schöne, Große und Erhabene einer Stelle aufmerkſam, ein 
Verfahren, das ſicherlich die ſtrenge Logik und geſchmackvolle Rhetorik der Predigten 
Reinhardts begründete. Weniger wurde Reinhard mit Producten der teutſchen Literatur 
in ſeinen frühern Jahren bekannt, ſo ſehr er auch ein Verlangen darnach hatte, und 
beſonders Vorbilder in der Dichtkunſt wünſchte, zu der er große Luſt in ſich ver⸗ 
ſpürte. Fünfzehn Jahre alt und mit ſchönen Kenntniſſen ausgerüſtet bezog er im 
Herbſte 1768 das Gymnafium zu Regensburg, wohin ihn ſein Vater zu bringen 
beſorgt war, da er die Weiterbildung des Sohnes nicht mehr länger leiten konnte. 
Er erlebte aber die Abreiſe ſeines Sohnes nicht mehr, und auch die Mutter über⸗ 
lebte den Gatten nicht volle ſechs Monate. Als Waiſe und im Beſitze von einem 
unbedeutenden Vermögen war nun Reinhard ganz auf ſich ſelbſt angewieſen. Inner⸗ 
halb vier und einem halben Jahre, die er am Gymnaſium in Regensburg zubrachte, 
verlegte er ſich außer den teutſchen Dichtern, unter denen er beſonders Klopſtock 
ehrte, beſonders auf die alten Griechen und Römer, zu deren Studium er ſchon 
unter der Leitung ſeines Vaters den beſten Grund gelegt hatte. Er ließ keinen bedeuten⸗ 
den Schriftſteller des griechiſchen und römiſchen Alterthums ungeleſen. An Oſtern 
1773 begab er ſich auf die Univerſität Wittenberg. Etwas ſchwächlicher Conſtitution 
glaubte er einige Zeit, das Amt eines Predigers nicht übernehmen zu können, weßhalb 
auch ſein Studienplan auf der Univerſität, weil eines ſichern und beſtimmten Zieles er⸗ 
mangelnd, nicht ganz geregelt war. Zuerſt verlegte er ſich mit allem Eifer auf Orientalia 
und Philoſophie, die er beſonders nach den Schriften des Crufius ſtudirte, wodurch 
er ſich viel von jener dialectiſchen Gewandtheit, von jenem Scharfſinne, mit dem er 
Begriffe zergliederte, von jener Conſequenz und Abrundung, wodurch ſich ſeine Vor⸗ 
träge auszeichnen, aneignete. Erſt im dritten Jahre ſeines academiſchen Lebens 
entſchied er ſich mit Beſtimmtheit für den Beruf eines Predigers. Um dieſe Zeit 
fielen ihm die Paſſionspredigten Saurins in die Hände, welche ihm dergeſtalt ge- 
fielen, daß er ſich dieſelben zum Muſter wählte. Wie bei Saurin findet man daher 
auch bei Reinhard eine Alles genau diſponirende, jeden Theil in Unterabtheilungen 
zerſpaltende und oft dieſe noch weiter zergliedernde Predigtweiſe. Als die Zeit heran⸗ 
rückte, wo Reinhard die Univerſität verlaſſen ſollte, drangen mehrere Profeſſoren, 
denen er näher bekannt geworden war, in ihn, und veranlaßten ihn, ſich dem acade⸗ 
miſchen Leben zu widmen; er habilitirte ſich durch eine öffentliche Diſputation am 
26. Februar 1777 als Privatdocent der Philoſophie. Von nun an ſchritt er, als 
Lehrer bei den Studenten alsbald in großem Anſehen, in ſeiner Beförderung ſchnell 
voran. Im J. 1778 wurde er Adjunct der philoſophiſchen Facultdt, erwarb ſich 
zugleich auf den Wunſch vieler ſeiner Zuhörer das Baccalaureat der Theologie, um 
auch theologiſche Disciplinen leſen zu dürfen, und begann mit der Dogmatik, mit 
welcher Vorleſung er ſehr großen Beifall erntete. Im J. 1780 erhielt er eine 
außerordentliche Profeſſur der Philoſophie; 1782 aber eine Profeſſur und zwar an 
der theologiſchen Faeultät, ohne deßhalb aufzuhören, außerordentlicher Profeſſor der 
Philoſophie zu ſein. Seine Hauptvorleſungen waren Dogmatik und theologiſche 
Moral, ſodann ein Curſus der Eneyelopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften, 
wobei er beſonders Aeſthetik, Logik, Metaphyſik und empiriſche Pſychologie behandelte. 
Zu dieſen vielen Geſchäften erhielt er im J. 1784 noch ein neues Amt, indem er 
zum Propſte der Schloß⸗ und Univerſitätskirche ernannt wurde, womit eine Aſſeſſur 
in dem geiſtlichen Provincialconfiftorium in Wittenberg verbunden war. Mit dieſem 
Amte wurde er auf einmal in eine neue Sphäre von Thätigkeit hineingezogen, eine 
Thätigkeit, die fernerhin ſeinen Hauptruhm begründete, wie ſie ſeine liebſte Lebens⸗ 
aufgabe wurde. Er hatte nämlich von nun an die Verpflichtung, neben ſeinen Pro⸗ 
feſſoratsarbeiten an jedem Sonn- und Feſttage Vormittags in der Univerſitätskirche 
zu predigen. Obgleich als Profeſſor beliebt und in ſehr großem Anſehen trat doch 
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ſein entſchiedener Beruf als Prediger klar hervor. Er erntete einen allgemeinen und 
ungetheilten Beifall nicht nur bei den Studirenden, ſondern auch bei den übrigen 
Bewohnern der Stadt, und erhielt ſich dieſen bis zu ſeinem Abgange nach Dresden, 
wohin er im J. 1792 als churſächſiſcher Oberhofprediger, Kirchenrath und Ober— 
conſiſtorialaſſeſſor berufen wurde. Damit beendigte er ſeine academiſche Lehrthätigkeit, 
und obgleich 1809 dringend und ehrenvoll an die neuerrichtete Univerſität Berlin 
berufen, wollte er doch nicht mehr aus dem ihm werthgewordenen Geſchaͤftskreiſe 
treten. Dieſer erſtreckte ſich außer dem Predigtamte, das er in Dresden mit unge⸗ 
theiltem Beifall fortſetzte, wie er es in Wittenberg begonnen, auch auf die Kirchen⸗ 
leitung. Nebenbei ſetzte er auch ſeine Studien eifrig fort, und überarbeitete während 
ſeiner Amtsführung fein theologiſches Hauptwerk, die Moral, noch einmal, konnte 
ſie aber nicht ganz vollenden, da ihn der Tod nach längern und ſchweren Körper⸗ 
leiden am 4. September 1812 im 70ſten Jahre ſeines Lebens ereilte. Er war ein 
Mann von raſtloſer, unermüdlicher Thätigkeit, von großer Leutſeligkeit und Um⸗ 
gänglichkeit; überall, ſoweit ſich ſeine Wirkſamkeit erſtreckte, geehrt und geachtet. 
Seine theologiſche Richtung, wie fie ſich aus ſeinen theologiſchen und homiletiſchen 
Schriften abnehmen läßt, war gemäßigt ſupranaturaliſtiſch, ſeine Philoſophie vor⸗ 
zugsweiſe eclectiſch. Seine philoſophiſchen Schriften find unbedeutend; um ſo grö⸗ 
ßeres Anſehen gewannen aber ſeine theologiſchen, und unter dieſen vor Allem ſeine 
Moral, die ſchon zu ſeinen Lebzeiten in mehreren Auflagen und in immer größerer 
Erweiterung erſchien. Der fünfte Band der fünften Auflage (in der erſten Auflage 
waren es nur 2 Bände) war noch unter der Hand des Verfaſſers, als er ſtarb. 
Dieſe Moral war ihrer Zeit ſehr beliebt wegen der Kürze und Beſtimmtheit des 
Ausdrucks und der Darſtellung, wegen der glücklichen Zergliederung und Gruppirung 
der moraliſchen Begriffe und Lehrſätze, und wegen der Vollſtändigkeit des darin be⸗ 
handelten Stoffes. Weniger Glück machten ſeine „Vorleſungen über die Dogmatik“, 
die er auch nicht ſelber herausgab, ſondern durch einen Schüler beſorgen ließ. 
Kleinere Schriften, wie Programme, Reden, Diſſertationen, ſind ſehr viele von ihm 
vorhanden, da er während ſeines academiſchen Lehramts manche Gelegenheit dazu 
hatte und benützte. Er hat ſie theils ſelbſt veröffentlicht, theils durch H. L. Pölitz 
in einer Sammlung von 2 Bänden veröffentlichen laſſen. Wenn Reinhard als 
Theologe überhaupt und insbeſondere als Moraltheologe einen ehrenvollen Namen 
in Teutſchland hatte, ſo überragte er doch durch ſeinen Ruf als Prediger alle 
Uebrigen. Er war in Wittenberg und Dresden ein gefeierter Redner und das ganze 
proteſtantiſche Teutſchland nahm ſeine Predigten mehr als 20 Jahre hindurch, wäh⸗ 
rend welcher Zeit faſt ununterbrochen die Producte ſeiner Kanzelberedtſamkeit er⸗ 
ſchienen, ſtets mit vieler Anerkennung auf. Abgeſehen von einigen einzeln erſchie⸗ 
nenen Predigten umfaſſen die von ihm herausgegebenen Predigten 40 Bände. Die 
erſte Sammlung erſchien im J. 1786; vom J. 1795 erſchien Jahrgang für Jahr⸗ 
gang größtentheils je in 2 Bänden. Ganz in der Richtung ſeiner Zeit ſind die 
Predigten Reinhards ihrem Inhalte nach meiſtentheils moraliſch, und zwar bewegen 
ſie ſich vielfach im Gebiete der bloß natürlichen Moral auf pſochologiſcher Grund⸗ 
lage. Man trifft daher in ſeinen Predigten oftmals pſychologiſche Themate mit 
moraliſcher Tendenz; es iſt auch insbeſondere der Glaube an die Vorſehung, den er 
auf verſchiedene Weiſe zu wecken ſucht. Es läßt ſich neben Anderm auch daraus der 
große Anklang, den Reinhards Predigten fanden, erklären, daß er ſich mit ſehr 
großer Gewandtheit im innern und äußern natürlichen Gebiete des menſchlichen 
Lebens zu bewegen wußte; er ſtreifte wohl auch an das übernatürliche, aber 
ſeltener und mit weniger Geſchick. Erſt in den Predigten aus ſeinen ſpätern Jahren hielt 
er ſich mehr an dogmatiſche Themate, aber ſeine Haupttendenz blieb immer vorzugsweiſe 
die Schärfung des von Natur aus in den Menſchen niedergelegten ſittlichen Gefühls. 
Seine Meiſterſchaft beſtand hauptſächlich in der Form, in der klar hervortretenden, 
bis in's Einzelne genau eingehaltenen Diſpoſition des Stoffes, in einer ſreng logiſchen 
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i in einer fließenden rhetoriſchen Darſtellung. Hiedurch hat er bei den 
55 un als ae gedient; auch Katholiken haben ihn vielfältig benützt, 
was in Hinſicht ſeiner Predigtform nicht zu tadeln iſt, nur hätte man den Ein⸗ 
fluß des Stofflichen ſeiner Predigten weniger verſpüren ſollen. — (ot. Dr. Fr. Volk⸗ 
mar Reinhard nach ſeinem Leben und Wirken, dargeſtellt von H. L. Pblitz. Leipzig 
1813 u. 1815. 2 Bde. — Geſtändniſſe, ſeine Predigten und ſeine Bildung zum 
Prediger betreffend, in Briefen an einen Freund von Dr. Fr. Volkmar Reinhard. 
Sulzbach 1811. — Dr. Fr. Volkmar Reinhard, gemalt von G. v. Charpentier, 
literariſch gezeichnet von C. A. Böttiger. Dresden 1813. — Reinhards kleinere 
und größere literariſche Producte, nach Pölitz. Bd. II. S. 181. 66 an der Zahl. 

Bendel.] 

Neinigung der Finger, des Kelches, ſ. Purification. 

Neigungen 92 ven Hebräern. Der Eine und höchſte Zweck des alt⸗ 
teſtamentlichen Geſetzes, der in all' ſeinen Geboten und Verboten, mittelbar und 
unmittelbar, poſitiv und negativ ausgeſprochen ſich findet, ift: Heiligung des Men⸗ 
ſchen; ſeid heilig, denn ich bin heilig, ſpricht Jehova. — Bei dieſer Teleologie faßt 
aber das Geſetz den Menſchen nach ſeiner dermaligen Zuſtändlichkeit ins Auge, dieſe 
iſt gewirkt durch die Sünde und muß, um die Heiligung möglich zu machen, gehoben 
werden; der Heiligung muß Entſündigung vorangehen. Das Sündige hat das 
ganze Menſchenweſen ergriffen, ſeine geiſtige wie ſeine leibliche Seite; nach der 
erſteren erſcheint es als That, als freier bewußter Abfall vom göttlichen Willen; 
die Sühne der dadurch entſtandenen Schuld, die Aufhebung der damit eintretenden 
Trennung des Sünders von Gott vollzieht das Opfer. Das Sündliche, wie es in 
der leiblichen Sphäre zu Tage tritt, iſt Zuſtand, der als Befleckung gedacht iff, 
deſſen Aufhebung durch Reinigung erfolgt. Die im leiblichen Leben, gleichſam als 
deſſen Pole, beſonders hervortretenden Momente, innerhalb welcher es ſich verläuft, 
ſind Geburt und Tod, Erzeugung und Verweſung, Entſtehen und Vergehen, an den 
durch ſie eintretenden Zuſtänden tritt nach der Anſicht des Geſetzes das dem Leib— 
lichen anhaftende Sündliche insbeſondere hervor, und in Bezug darauf hat es ver⸗ 
ſchiedene Reinigungsaete angeordnet, welche, weil zum Cultus gehörend, gewöhnlich 
levitiſche Reinigungen genannt werden. Nach dem Bemerkten theilen ſie ſich in 
zwei Claſſen: 1) Reinigungen, veranlaßt durch geſchlechtliche Zuſtände (Erzeugung 
und Geburt). Hieher gehören folgende: a) der eheliche Beiſchlaf verunreinigt Mann 
und Weib bis zum Abend, die Reinigung erfolgt durch Baden im Waſſer. Lev. 
15, 18. b) Pollution verunreinigt ebenfalls bis zum Abend, wo ſich der Betreffende 
durch Baden wieder rein macht; auch die Kleider, oder was ſonſt dadurch berührt 
wurde, bedarf der Reinigung. Lev. 15, 16, 17. c) Die Menſtruation macht auf 
ſieben Tage unrein, die Unreinheit theilt ſich Allem mit, was mit der daran Lei- 
denden in directe Berührung kommt, Perſonen, Kleider, Lager, Geräthſchaften. Die 
Art der Reinigung iſt nicht beſonders beſtimmt, war aber die gleiche wie in den 
zwei vorigen Fällen. Lev. 15, 19— 24. d) Der unregelmäßige krankhafte Blutfluß 
macht unrein, ſo lange er dauert und ſieben Tage über ſein Aufhören hinaus, er iſt 
mittheilbar in derſelben Ausdehnung wie die Menſtruation; die Reinigung verlangt 
außer Waſchen das Darbringen von zwei Tauben am achten Tage nach dem Auf- 
hören, die eine zum Sünd⸗, die andere zum Brandopfer. Lev. 15, 25—30. e) Die 
Blennorrhoea urethrae verunreinigt ſo lange fie dauert und noch ſieben Tage über 
das Aufhören hinaus, die Mittheilbarkeit iſt noch ſtärker als bei den Vorigen, auch 
der Speichel des Kranken macht unrein, das Geſchirr, deſſen er ſich bedient, muß 
entweder ganz zerſtört oder beſonders gefiubert werden; am achten Tage nach der 
Geneſung erfolgt die Reinigung durch Baden in fließendem Waſſer und Darbringung 
von zwei Turteltauben oder zwei jungen Tauben als Sünd⸗- und Brandopfer. Lev. 
15, 1—15. f) Jedes Weib wird durch das Gebären unrein; iſt das Kind ein 
Knabe, ſo iſt ſie ſieben Tage unrein, in der Weiſe, wie in den »Tagen, wo fie an 
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ihrer Abſonderung leidet“ (ogl. sub c.), und „drei und dreißig Tage foll fie vere 
bleiben in dem Blute der Reinigung“, darf nichts Heiliges berühren und nicht in 
das Heiligthum kommen, im Ganzen dauert alſo der unreine Zuſtand 40 Tage; iſt 
das Kind ein Mädchen, ſo verdoppelt ſich die Zeitdauer für beide Zuſtände, im 
Ganzen 80 Tage. Nach Ablauf dieſer Zeit reinigt ſie ſich durch Darbringung eines 
einjährigen Lammes als Brand- und einer jungen oder Turteltaube als Sündopfer; 
Arme dürfen ſtatt des Lammes auch eine Taube opfern. Lev. 12, 1—8. 2) Rei⸗ 
nigungen, bedingt durch Tod und verwandte Zuſtände: a) Jeder menſchliche Leichnam 
verunreinigt Perſonen und Sachen in ſeiner nächſten Umgebung, ſelbſt wer ein Grab 
oder den Knochen eines Menſchen berührt, wird unrein. Die Reinigung geht in 
folgender Weiſe vor ſich: ein reiner Mann beſprengt am dritten und am ſiebenten 
Tage den Unreinen mittelſt Yfop mit dem eigens hiefür aus der Aſche der rothen 
Kuh Cf. d. A.) und friſchem Wafer bereiteten Beſprengungswaſſer; Num. 19, 11—22. 
Die Berührung von todten Thieren verunreinigt bis zum Abend und wird durch 
Waſchen mit gewöhnlichem Waſſer gehoben; Lev. 11, 25, 26, 36—40. b) Mit 
dem Tode in nächſter Verbindung ſtehend und daher in Bezug auf Verunreinigung 
gleichgeſtellt, iſt der Ausſatz (ſ. d. Art.). Vgl. Bähr, Symbolik des Moſaiſchen 
Cultus, II. Bd. S. 454 — 522. Allioli, Handbuch der bibliſchen Alterthumskunde, 
I, 1. S. 160. Außer dieſen, den fog. levitiſchen Reinigungen waren noch andere 
üblich; ohne ſich gewaſchen oder auch gebadet zu haben, durfte Niemand im Tempel 
(oder der Synagoge) erſcheinen, eine religibſe Handlung z. B. Beten, Opfern, ver⸗ 
richten; vgl. 1 Sam. 16, 5.; Joſ. 3, 5.; 2 Chron. 30, 17.; wie bekannt, zeich⸗ 
neten ſich namentlich in der ſpätern Zeit die Phariſäer und die Eſſener durch flei⸗ 
ßiges Waſchen und Baden aus (Jos. b. j. 2, 8. 5. 9), was bei erſteren, wie ſo 
manches Andere, in kleinlichen Rigorismus ausartete (vgl. Matth. 15, 2. Mare. 
7, 3. Luc. 11, 38); die Prieſter und Leviten Cf. die Art.) hatten bei Antritt ihres 
Amtes, ſowie bei Verrichtung ihres Dienſtes ſich gewiſſen Waſchungen und Reini- 
gungen zu unterziehen, vgl. Exod 29, 4; 30, 18 ff.; 40, 12; Lev. 8, 6. 11, 43 ff.; 
Num. 8, 7; Deut. 21, 6. Allgemeine orientaliſche Sitte iſt es, ſich zu waſchen 
und zu baden, wenn man einem Höhern einen Beſuch abſtatten will, wie Ruth. 3, 3, 
Judith 10, 3 und anderwärts erwähnt wird; man badete ſich in Flüſſen (2 Kön. 5, 10), 
zu Hauſe, wo bei Vornehmen immer ein Bad im Hofe ſich fand (2 Sam. 11, 2. 
Suſann. 15), in ſpätern Zeiten gab es in den Städten auch öffentliche Bäder (Jos. 
antt. 19, 7. 5). Als natürliche Heilbäder wurden in der nachexiliſchen Zeit die 
Thermen bei Tiberias, Gadara und Kallirrhos (ogl. die Art.) benützt (Plin. 5, 15. 
Jos. b. j. 1, 33, 5). — Bei den neueren Juden kommen nur noch die Reini⸗ 
gungen der Menſtruirenden und Wöchnerinnen in Betracht. Sind die Menſtrua 
eingetreten, fo muß die Frau ſogleich dem Manne Anzeige davon machen und ſich 
ganz von ihm trennen; nach den erſten fünf Tagen legt ſie weiße Kleider und Wäſche 
an, bleibt aber noch ſieben Tage unrein, während der ganzen Zeit ſoll nicht die 
mindeſte Berührung mit dem Manne ſtattfinden; nicht neben einander ſitzen, aus 
derſelben Schüſſel eſſen, eine Unterredung iſt nur mit abgewandtem Geſichte erlaubt 
u. ſ. w. — nur im äußerſten Nothfall, in Krankheit, wenn Niemand ſonſt da iſt, 
dürfen ſie ſich Hilfe reichen. Die Frau darf auch die Synagoge nicht betreten, ſelbſt 
Niemanden begrüßen. Nach Abfluß der beſtimmten Zeit hat ſie ſich zu baden, ent⸗ 
weder in einem Fluß, oder in dem Mikweh (opr, Waſſerſammlung); dieſes ift 
ein viereckiges, gewöhnlich in dem Keller ausgegrabenes Behältniß, in größeren 
Städten gewöhnlich in der Synagoge, in kleineren Orten in Privathäuſern, das 
Waſſer muß aber ſtets reines Quellwaſſer ſein; bei der Handlung ſind noch ver⸗ 
ſchiedene Vorſchriften zu beobachten: das Baden darf erſt nach Sonnenuntergang 
geſchehen, die Badende ſoll an dem Tage kein Fleiſch effen, beim Hingange an 
heilige Dinge denken, eine andere jüdiſche Frau hat als Zeugin gegenwärtig zu ſein, 
die Badende muß ſich dreimal gänzlich untertauchen u. ſ. w. — ogl. Schroder, 
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Satzungen und Gebräuche des thalmudiſch-rabbiniſchen Judenthums u. ſ. w. S. 481 
bis 486. Die Wöchnerinnen haben ſich gleichfalls, wenn die Zeit ihrer Unreinheit 
vorüber iſt, durch ein Bad in dem Mikweh zu reinigen und am erſten Sabbath nach 
Ablauf der ſechs Wochen in die Synagoge zu gehen, wo die Ehemänner ſolcher 
Frauen zur Vorleſung der Geſetzesrollen aufgerufen werden. Hierauf ſpricht oder 
ſingt der Vorſänger über den Vater, die Wöchnerin und das Kind einen Segen, 
vgl. Schröder, J. o. S. 538. In der neuern Zeit haben ſich gegen dieſe Keller⸗ 
bäder vrrſchiedene Stimmen von Seite der Aerzte erhoben, da die Beſchaffenheit 
und Einrichtung dieſer Anſtalten vielfach für die Geſundheit mit den nachtheiligſten 
Folgen verbunden ſind; auch haben einzelne Regierungen, wie z. B. die badiſche 
(durch eine Verordnung vom J. 1822), den Mißſtänden abzuhelfen geſucht, — 
man vergl. Friedreich, zur Bibel, naturhiſtoriſche, anthropologiſche und medieiniſche 
Fragmente, 1848. 1. Thl. S. 142 ff. 5 [König.] 

Neinigungen der Mohammedaner, ſ. Islam. 

Neinigungseid. Die wichtige Lehre vom Reinigungseide iſt erſt in neueſter 
Zeit durch die Forſchungen von Hildenbrand (die Purgatio canonica und vul— 
garis, München 1841, und de jurejurando, quod ad diluendam criminum suspicio- 
nem jure communi receptum est, ex legistarum, quos vocant, doctrina oriundo, 
Monach. 1841) in ein richtiges Licht geſtellt worden. Das Reſultat diefer Unter⸗ 
ſuchungen iſt das, daß nicht nur das germaniſche Recht, ſondern auch das canoniſche, 
ſowie die Lehre der Legiſten ſelbſtſtändig für ſich dahin gelangte, den Reinigungseid 
als ein Beweismittel im Strafproceſſe auszubilden und daß daher die Anſicht unrich⸗ 
tig iſt, die purgatio canonica völlig mit dem germaniſchen Reinigungseide zu iden⸗ 
tificiren und das heutige Inſtitut für einen Ueberreſt jenes canoniſchen Beweismittels 
zu halten. Jener Reinigsungseid findet ſich in dem canoniſchen Rechte bereits zu 
einer Zeit vor, ehe das germaniſche gerichtliche Verfahren einen Einfluß auf die 
Geſtaltung des kirchlichen Proceſſes gewonnen hatte; er diente nämlich als ein. 
Mittel zur Aufrechterhaltung der Würde des geiſtlichen Standes für den Fall, 
wenn bei einem inquiſitoriſchen Verfahren gegen einen Cleriker ſich deſſen Unſchuld 
nicht völlig klar herausgeſtellt hatte, ja ſelbſt dann, wenn dieſes geſchehen war, zu 
einer noch größern Bekräftigung der Unſchuld. Mehrere auf dieſen Eid, welcher bei 
den Leibern von Martyrern geleiſtet zu werden pflegte, bezügliche Stellen ſind aus 
den Briefen Gregors d. Gr. in das Decret Gratians aufgenommen worden. Im. 
fränkiſchen Reiche dagegen konnte ſich die Kirche des Einfluſſes des germaniſchen 
nicht verwehren. Nicht nur blieb in den Sendgerichten, wo die Sendzeugen auf ihren 
Eid die Anzeige der Vergehungen machten, für die Laien das volksthümliche Be⸗ 
weisverfahren des Eides mit den Eidhelfern (ſ. d. A.) oder in Ermanglung deſſen 
mit Gottesurtheilen (ſ. d. A.) als purgatio vulgaris beſtehen, ſondern auch Geiſt⸗ 
liche hatten ſich ſeit der Mitte des Jahrhunderts anerkanntermaßen von den gegen 
ſie gerichteten Anklagen mit dem Eidhelfereide loszuſchwören. Allmählig drang hier 
jedoch das canoniſche Princip in fo weit durch, daß man zwar die germaniſchen 
Eidhelfer beibehielt, den Reinigungseid aber vorzüglich dann eintreten ließ, 
wenn bei einem Proceffe der Ankläger die Schuld zwar nicht hinlänglich bewieſen, 
die Unſchuld aber doch auch ſich nicht völlig herausgeſtellt hatte. Wegen dieſer 
großen Aehnlichkeit zwiſchen dem canoniſchen Reinigungseide und dem germaniſchen 
(der einen Beſtandtheil der purgatio vulgaris bildete) kommt für beide der Ausdruck 
Purgatio canonica vor. Konnte ein Geiſtlicher dieſen Eid nicht leiſten, fo trat die 
Suspenſion ein. Papſt Innocenz III. ſchaffte bei ſeiner neuen Ordnung des cano⸗ 
niſchen Proceffes die Gottesurtheile und die Eidhelfer ab; doch erhielten ſich dieſe, 
nachdem an die Stelle der Sendzeugen die biſchöflichen Fiscale getreten waren bei 
dem Strafverfahren gegen Laien, bis in's 16. Jahrhundert; während ſie bei dem 
canoniſchen Reinigungseide, durch deſſen Leiſtung der Geiſtliche feine Losſprechung 
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erwirkte oder durch die Nichtleiſtung die Strafe ſich zuzog, verſchwanden. Vergl. hi 
den Art. Proceß, Gerichtsverfahren, see ly (Philips!“ 
Relationen, biſchöfliche ꝛc., ſ. Berichte. 
Relaxation des Eides, ſ. Eidesentbindung. 
_ Religio, Religiosus, Religiosa. Was Religion im Allgemeinen 
iſt i darüber vergleiche man den Art. Religion. Hier ſoll bloß dargethan werden, 
in wieferne dieſes Wort eine beſondere Bedeutung hat, die Bedeutung nämlich, 
vermöge welcher es einen beſondern Stand bezeichnet, nämlich den Stand der 
Ordensmitglieder in der Kirche. Nach „Ferraris“ iſt Religion eine feſte Form 
des gemeinſamen Lebens, ergriffen von Gläubigen, die nach der Vollkommenheit 
chriſtlicher Liebe ſtreben und ſich durch die drei ſteten Gelübde des Gehorſams, der 
Armuth und Keuſchheit verbinden, welche feſte Form von der Kirche beſtätigt iſt. 
Iſt einmal der Grundbegriff feſtgeſtellt, ſo werden die zwei anderen Bezeichnungen 
ſich von ſelbſt ergeben. Religiosus, d. i. ein Religios oder ein Regular iſt begreif⸗ 
lich dann nichts anderes als eine Perſon des männlichen Geſchlechtes, die ſich bei 
dieſer feſten Form betheiligt, ihr ganzes Leben lang, fo wie Religiosa eine gleicher⸗ 
weiſe betheiligte Perſon des weiblichen Geſchlechtes, es ſind keine Andern damit 
bezeichnet, als Jene, die man, wiewohl Viele uneigentlich, Mönche und Nonnen 
nennt, denn das Wort Religiosus hat einen viel umfaſſenderen Sinn als Monachus. 
Mehrere alte Schriftſteller haben über das Wort „Religio“ Erläuterungen gegeben. 
Nach dem hl. Iſidor ſoll es zuſammengeſetzt ſein von re und legere, abermals 
leſen, der Religios ſoll ſeine Statuten leſen und abermals leſen, um ſie ganz 
ſeinem Herzen einzuprägen. Nach dem hl. Auguſtin de civitate Dei cap. 4 ſoll 
das Wort herkommen von re und eligere, abermals erwählen, wir müſſen den⸗ 
jenigen abermals wieder erwählen, den wir nachläſſiger Weiſe verloren haben. 
Nach Lactantius Firmianus endlich ſoll das Wort herkommen von re und ligare, 
abermals binden. Dasjenige muß abermals gebunden werden, was ſchon früher 
gebunden war. Iſt das Wort Religio nun klar, ſo gehen wir noch kurz über zu 
den verſchiedenen Regeln. Um wahrhaft ein Religios heißen zu können, iſt es 
nothwendig, daß ſich Jedermann zur Haltung einer beſondern Regel verpflichte, 
denn die Kirche beſtätigt keine Ordensgeſellſchaft, wenn ihr nicht derſelben beſondere 
Regel vorgelegt wird. Man nimmt vier Grundregeln an, nämlich die Regel des 
hl. Baſilius, Auguſtinus, Benedictus und Franciscus. Die Zahl der 
einzelnen Congregationen, die ſich im Laufe der Zeit auf dieſem vierfachen Funda⸗ 
mente gebildet hat, beträgt in die Hunderte, ſo führt Ferraris unter 14 Rubriken 
diejenigen an, die ſich nach der Grundregel des hl. Baſilius ausgebildet haben, 
unter denen die Familie vom Carmel Platz nimmt, ſo unter 105 Rubriken jene, 
die des hl. Auguſtinus Regel als Grundlage haben, hier find unter Andern: Prä⸗ 
monſtratenſer, Trinitarier, Serviten, Alexianer, Theatiner ꝛc. aufgeführt, ſo unter 
84 Rubriken jene, die die Regel des hl. Benedictus haben und endlich unter 55 
Rubriken hinſichtlich der Grundregel des hl. Franciscus, eine ſehr große Mannig⸗ 
faltigkeit gewiß ſchon, als Ferraris 1770 fein Werk „Bibliotheca canonica, juri- 
dica etc.“ veröffentlichte, und dennoch, die inzwiſchen dahingegangenen achtzig Jahre 
haben beinahe jene große Anzahl von Vereinen nur als einen Anfang erſcheinen 
laſſen. Was würden für Zahlen herauskommen, wenn jetzt ein vollſtändiger Ueber⸗ 
blick gefertigt werden wollte? Alle im Laufe der Jahrhunderte entſtandenen Ordens⸗ 
geſellſchaften ſind Verſuche geweſen, einem in der menſchlichen Geſellſchaft tief ge⸗ 
fühlten Bedürfniſſe zu begegnen. Wer die große Anzahl und die Mannigfaltigkeit 
der geiſtlichen Ordensgeſellſchaften und religiöſen Congregationen in unſerer Zeit 
ſonderbar findet, der kennt die Zeit nicht. IP. Karl vom hl. Alogs.] 
Neligion. Die Religion iſt als Thatſache in der Menſchheit ſo alt als dieſe 
ſelbſt, ſo weit wir in der beglaubigten Geſchichte der Völker zurückgehen, finden 
wir keines ohne alle Religion, und bei den meiſten die Religion in einer beſtimmten 
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volksthümlichen Form; ſuchen wir nun in dieſen geſchichtlichen Formen das Weſen 
und den Begriff der Religion an ſich auf, ſo ſtoßen wir zunächſt auf eine Menge 
verſchiedenartiger, oft entgegengeſetzter Vorſtellungen darüber, aber es liegt ihnen 
doch überall etwas gemeinſames, eine Vorſtellung oder ein Gedanke zu Grund, wovon 
ſie ausgehen und worauf ſie ſich alle beziehen. Dieß iſt die Vorſtellung oder der 
Gedanke von einer höhern über dem Menſchen ſtehenden Macht, von einem höchſten 
Weſen, welches Alles beherrſcht, von welchem auch der Menſch, ſein Wohl oder 
Weh abhängt, zu welchem er folglich ſich in ein entſprechendes Verhältniß ſetzen 
muß, woraus denn die religiöſen Gefühle und Handlungen hervorgehen; nennen 
wir auf der Stufe der entwickelten Vernunft das höchſte Weſen Gott, und die aus 
ſeiner Erkenntniß entſpringenden Gefühle Ehrfurcht und Liebe, ſo haben wir damit 
den Begriff und das Weſen der Religion ausgeſprochen. Es entſteht nun die weitere 
Frage: woher kamen den Völkern jene alten Vorſtellungen, woher kommt der Ver⸗ 
nunft die Erkenntniß und Liebe Gottes? Es laſſen ſich zwei Quellen derſelben 
denken, entweder die Religion liegt urſprünglich im Menſchen, in ſeiner geiſtigen 
Natur, und entwickelt ſich aus ihr und mit ihr unter der Vermittlung der äußern 
ſinnlichen Natur, und die ſo durch die Natur vermittelte Religion hat man die 
natürliche genannt; oder der wahre Urſprung der Religion liegt über der Natur, 
in dem höchſten Weſen ſelbſt, um deſſen Idee ſich alle Religion bewegt, und welches 
durch ſeinen Schopfungsact die Idee von ſich dem menſchlichen Geiſt eingeprägt hat, 
und auch nach dem Schöpfungsact nicht aufhört ſich dem menſchlichen Geiſte zum Behufe 
ſeiner religtofen Entwicklung mitzutheilen; die fo entſtandene und weiter entwickelte 
Religion heißt folgerecht die übernatürliche. Zur genaueren Beſtimmung der 
Begriffe iſt es aber nothwendig die Bedeutung der Disjunction zu unterſuchen und 
zu ermitteln, ob die Glieder wirkliche Gegenſätze ſind, ſo daß eines das andere 
ausſchlöße. Fangen wir mit der Definition der natürlichen Religion an. Die Reli⸗ 
gion liegt urſprünglich in dem Menſchen, oder wie man in der rationaliſtiſchen Zeit 
geſagt hat, in der Vernunft; iſt dieſer Satz im ſtrengern Sinne wahr? Er würde 
es etwa ſein, wenn der Menſch ein urſprüngliches, ewiges, abſolutes Weſen (ens 
a se) wäre, das iſt er aber nicht, vielmehr iſt er mit allem was er iſt und hat ein 
Geſchöpf Gottes und fo auch die Vernunft als ein beſonderes Organ des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, dieſen hat aber Gott geſchaffen nach ſeinem Bild und Gleichniß 
(Gen. 1, 26); dieſes göttliche Ebenbild im Menſchen, welches ſein Urbild abſpie⸗ 
gelt, iſt der Grund und die Wurzel des Gottesbewußtſeins in uns, und dieſer 
Grund iſt geſetzt, und dieſe Wurzel iſt gepflanzt nicht durch die Natur, die ſelbſt 
wieder nur ein anderes Bild von Gott iſt, ſondern durch die unmittelbare ſchöpfe⸗ 
riſche Action Gottes, alſo auf übernatürliche Weiſe. Hieraus folgt alſo, daß die 
natürliche Religion als natürliche Entwicklung des Gottesbewußtſeins einen über⸗ 
natürlichen Grund hat, und inſoweit übernatürlich iſt. Natürliche und übernatür⸗ 
liche Religion bilden daher keine wahren Gegenſätze, und ſchließen ſich gegenſeitig 
nicht aus, dieß wird ſich auch bei der weitern Erklarung der übernatürlichen Religion 
zeigen, doch können wir den Begriff der natürlichen Religion noch nicht verlaſſen, 
da uns noch eine in geſchichtlicher Hinſicht ſehr merkwürdige Seite derſelben übrig 
iſt, dieß iſt die Naturreligion. Es wurde bemerkt, die natürliche Religion ent⸗ 
wickle ſich aus dem inneren Grunde unter der Vermittlung der äußern ſinnlichen 
Natur. Hätte nun vom Anfange an im Menſchen die Entwicklung ſeiner geiſtigen 
Natur mit der Entwicklung ſeiner ſinnlichen Natur gleichen Schritt gehalten, ſo 
würde ſich aus dem im innern Bewußtſein anſchaulichen Bilde die Idee des Einen 
wahren Gottes abgelöst haben, und wir im Stande geweſen ſein Gottes Abbild 
auch in den übrigen Geſchöpfen zu erkennen gemäß den Worten des Apoſtels im 
Brief an die Römer: „denn fein unſichtbares Weſen, ſeine ewige Kraft und Gott⸗ 
heit wird ſeit der Schöpfung durch die Betrachtung ſeiner Werke geſchaut, da aber gleich 
dem Erſten auch die übrigen ihre Augen von dem Bilde Gottes in ihnen weg und auf 
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die ſinnlichen Dinge, wandten, ſo wurden ſie eitel und verkehrt in ihrem Denken, und 
indem fie das Göttliche in die ſinnlichen Dinge ſelbſt ſetzten, die Herrlichkeit des unver— 
gänglichen Gottes mit dem Bilde und der Geſtalt vergänglicher Menſchen und fliegen⸗ 
der und vierfüßiger und kriechender Thiere vertauſchten, kamen fie dahin vielmehr das 
Geſchöpf anzubeten und zu verehren als den Schöpfer hochgelobt in Ewigkeit“, aus 
welcher Verkehrung des Denkens nothwendig eine Verkehrung im Leben und Handeln 
entſtehen mußte, welche der Apoſtel gleichfalls mit lebhaften aber wahren Farben 
beſchreibt (Cap. 1. V. 18— 32). Dieß iſt die Naturreligion, welche die Natur 
und Naturdinge vergöttert und verehrt, wie ſie uns auch in der Geſchichte der 
Völker begegnet, die Verehrung zufälliger Naturobjecte nach dem Verhältniß ihrer 
Nützlichkeit oder Gefährlichkeit im Fetiſchismus (ſ. d. A.); der Thierdienſt bei den 
Aegyptiern und andern Völkern; die Verehrung der großen Himmelskörper als 
Träger der Grundkräfte der Natur in großer Ausdehnung von Babylon durch das 
weſtliche Aſien bis nach Carthago hinüber, endlich die Vergötterung des Menſchen 
in der griechiſchen Götterlehre auf der Stufe ihrer ſpätern Entwicklung; worüber 
ich auf meine Apologetik II. Bd. S. 54— 142 verweiſe. Aus der Ausartung der 
natürlichen Religion folgte von ſelbſt für die Menſchheit das Bedürfniß und die 
Nothwendigkeit einer übernatürlichen, d. h. einer Religion, welche ſich auf der 
Grundlage des dem menſchlichen Geiſte einwohnenden Gottesbildes und Gottesbe⸗ 
wußtſeins nicht durch die Vermittlung der geſchöpflichen Natur, ſondern durch eine 
fortgeſetzte Einwirkung des Schöpfers ſelbſt auf den Menſchen entwickelte, ſo daß 
dieſer nicht als Kind der Natur unter ihrer Erziehung bliebe, ſondern als Kind und 
Zögling Gottes von dieſem geleitet würde. Jene fortgeſetzte Einwirkung Gottes 
auf den Menſchen nach der Schöpfung iſt die Offenbarung, und das Product der— 
ſelben wie der ganzen göttlichen Erziehung iſt die übernatürliche Religion, darum 
übernatürlich, weil ihr Urheber Gott über der Natur ſteht. Zwar kann dieſer bei 
ſeinen fortdauernden Mittheilungen an den Menſchen ſich auch ſinnlicher Erſchei⸗ 
nungen und Wirkungen bedienen, aber dieß iſt nicht ſchlechthin nothwendig, da ſich 
Gott auch ohne ſolche Mittel dem menſchlichen Geiſte offenbaren kann (ſ. Inſpira⸗ 
tion); wenn er ſich aber in äußern Erſcheinungen offenbart, ſo ſind dieſe als von ihm 
ſelbſt producirt von der Art, daß fie ſich weder aus der Kette der Erſcheinungen noch 
aus den ſichtbar wirkenden Naturkräften begreifen laſſen, daher dem menſchlichen Ver⸗ 
ſtande ſich als Wunder darſtellen (ſ. d. A.). In dieſem Zuſammenhang aufgefaßt, 
hat alſo die Offenbarung und die übernatürliche Religion die Beſtimmung, die 
natürliche zu ergänzen, oder richtiger, ihrer Ausartung vorzubeugen, und ſofern 
dieſe dennoch eingetreten, die religibſen Verirrungen und das ſittliche Verderbniß 
wieder aufzuheben. Der göttlichen Weisheit und Vatergüte gemäß finden wir darum 
in der Geſchichte die Offenbarung und übernatürliche Religion der natürlichen ſtets 
zur Seite gehen. In der Urzeit der Menſchheit offenbarte ſich Gott den Häuptern 
der Familien bis auf Noah, der nach der Sündfluth ein neues Menſchengeſchlecht 
pflanzen ſollte; nach der Vermehrung deſſelben und nach dem Auseinandergehen der 
Völker offenbarte er ſich, da es bei allen nicht möglich war, einem einzigen, welches 
er ſchon in ſeinen Vätern ſich erwählte, fic) dieſen auf vielfache Weiſe zu erkennen 
gab und ſie an ſich anſchloß, endlich nachdem ihre Nachkommen zu einem Volke 
herangewachſen, gab er dieſem durch Moſes Geſetze in allen Beziehungen, für das 
bürgerliche wie für das ſittliche Leben, gab ihm Vorſchriften über die Weiſe ihn zu 
verehren, und belehrte es dadurch über fein eigenes göttliches Weſen, ſeine Cigen- 
ſchaften und ſeinen heiligen Willen. Dieſe Belehrungen ſetzte Gott fort durch von 
ihm begeiſterte Männer, die Propheten. Dieß iſt die übernatürliche Religion in der 
Form des Moſaismus und des alten Teſtaments überhaupt, in welchem dieſe 
Religion von ihrem Anfang an durch die ganze prophetiſche Zeit herab einen dop⸗ 
pelten Charakter hat, einen nationalen ſich auf dieſes beſtimmte Volk beziehenden, 
und einen höhern univerſellen die ganze Menſchheit und alle Völker umfaſſenden. — 
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Nachdem jene nationale Form mit dem ſelbſtverſchuldeten Untergange des erwählten 
Volks ihre Beſtimmung erfüllt hatte, entfaltete ſich die univerſelle, bisher durch 
jene beengt, in ihrem vollen Glanze durch eine neue Offenbarung, deren Urheber 
Chriſtus, fie ſelbſt alſo und die neue Religion die chriſtliche iſt. Chriſtus und 
ſeine Religion iſt in Beziehung auf die moſaiſche die Erfüllung aller Verheißungen, 
Weiſſagungen und Vorbilder der alten Zeit; auf einen Retter lautete ſchon in 
dunkler Sprache der göttliche Troſt nach dem Falle des erſten Menſchen; Heil und 
Segen über alle Völker verhieß Gott dem Abraham bei ſeiner Berufung, ausgehend 
von ſeinem Geſchlechte; auf Reinigung, Entſündigung und Verſöhnung mit Gott 
zielte der größte Theil des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes ab; in der Schilderung 
eines göttlichen Mannes (des Meſſias) als Retters, Segenſpenders und Verſöhners 
treffen alle Weiſſagungen der Propheten zuſammen, und als einen ſolchen göttlichen 
Mann hat ſich Chriſtus erwieſen durch Wort und That, hat insbeſondere erklärt, 
daß er gekommen fet das Verlorne zu ſuchen und ſelig zu machen (Luc. 19, 10), 
daß Gott ſeinen eingebornen Sohn dahingegeben habe, damit keiner, der an ihn 
glaubt, verloren gehe, ſondern das ewige Leben habe (Joh. 3, 16), und dieß ſein 
Wort hat er gelöst, indem er mit freier Aufopferung für das Heil der Menſchen 
ſtarb; unter dieſem Geſichtspunct iſt die chriſtliche Religion die Religion der Er⸗ 
löſung, und dieß ihr erſter und vorzüglicher Charakter. Als Offenbarung iſt die 
chriſtliche Religion die Vollendung und der Gipfel aller Offenbarung; ſie iſt 
dieß ſchon deßhalb, weil alle frühern Offenbarungen auf fie hingewieſen und 
vorbereitet haben, ſie iſt es aber noch mehr durch das Organ, durch welches 
fie den Menſchen verkündet wurde. In der älteſten Zeit nämlich offenbarte ſich 
Gott den Urvätern durch ſinnliche Erſcheinungen oder durch Träume und nächt⸗ 
liche Geſichte, in der folgenden Zeit ſprach er vielfältig und auf mancherlei 
Weiſe zu den Vätern der Hebräer durch die Propheten, in der jüngſten Zeit 
aber hat er zu uns geredet durch ſeinen Sohn, den Abglanz ſeiner Herrlichkeit 
und das Ebenbild ſeines Weſens, durch den er auch die Welt geſchaffen (Hebr. 1, 
1—3); den Sohn, in welchem die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet 
(Col. 2, 9); das Wort, das am Anfange war, und bei Gott und ſelbſt Gott war, 
aber Menſch wurde und unter uns wohnete, deſſen Herrlichkeit wir geſehen haben 
als die Herrlichkeit des Eingebornen voll Gnade und Wahrheit (Joh. 1, 114). 
Da es nun unter allen Formen, in welchen Gott ſich offenbaren kann, keine höhere 
und vollkommenere gibt als die des Gottmenſchen, fo iſt auch klar, daß die Offen⸗ 
barung in Chriſto die höchſte und vollendete iſt. Aus demſelben Grunde iſt auch die 
chriſtliche Religion die abſolute vollkommene und vollſtändige Religion nach ihrem 
doctrinellen Inhalt; fie iſt die abſolute Religion, weil ihr doetrineller Inhalt die 
Wahrheit an ſich iſt, und dieß iſt er, weil er die Wahrheit aus göttlicher Offen⸗ 
barung enthält, die Wahrheit, wie fie in Gott ſelbſt und ſeinem unendlich voll⸗ 
kommenen Verſtande wohnet, und aus ihm vermöge ſeiner Offenbarung an uns 
gekommen, nicht von Menſchen erfunden und gemacht iſt; wie alſo Gott vollkommen 
fo iſt auch die von ihm geoffenbarte Wahrheit intenſiv rein und vollkommen ohne 
Irrthum und Täuſchung. Die chriſtliche Religion iſt aber auch extenſiv die voll⸗ 
kommene, d. h. vollſtändige Wahrheit, oder es gibt außer ihr keine Wahrheit, die 
zu ihr noch hinzukommen, wodurch ſie ergänzt und vervollſtändigt werden könnte; 
dieß folgt ſchon aus der Perſon Chriſti des Offenbarenden; denn durch Moſes wurde 
zwar das Geſetz gegeben, Gnade und Wahrheit aber iſt uns durch Jeſum Chriſtum 
geworden Goh. 1, 17); er iſt der Weg, die Wahrheit und das Leben (14, 6), 
die volle Wahrheit ſchlechthin; daſſelbe beweist ihr Inhalt ſelbſt, dieſer begreift die 
Totalität aller Rathſchlüſſe Gottes über die Welt und den Menſchen, wie fie von 
Ewigkeit gefaßt waren, und in der Zeit geoffenbart wurden, und zum Theile ſchon 
vollzogen ſind, zum Theile noch vollzogen werden ſollen (Matth. 13, 11. Röm. 
16, 2 ff.). In ihrer practiſchen Richtung iſt die chriſtliche Religion eben die Voll⸗ 
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ziehung dieſer Rathſchlüſſe an dem einzelnen Menſchen und der ganzen Gattung; 
durch ihre Vermittlung werden wir erlöst in Chriſtus, entſündigt und geheiligt im 
hl. Geiſte, und geeinigt mit Gott in Liebe als ſeine Kinder, durch ihre Vermitt⸗ 
lung empfangen wir auf demſelben Wege den Geiſt der wahren Brüderlichkeit und 
Liebe gegen unſere Mitmenſchen, ſo daß die chriſtliche Religion von dieſer ihrer 
practiſchen Seite die Religion der Liebe genannt werden kann, vergl. Matth. 22, 
36— 40, wie fle von ihrer intellectualen Seite die Religion des Glaubens iſt, Joh. 
3, 16—18; Röm. Cap. 2— 4; die Frucht aber von Glauben und Liebe iſt ein 
continuirlicher Fortſchritt in Heiligkeit und Vollkommenheit nach dem Vorbilde une 
ſeres Vaters im Himmel, Matth. 5, 48, das Ziel und Ende aber das ewige Leben, 
Röm. 6, 22; Matth. 25, 46. Faſſen wir endlich die Religion Chriſti auch von 
ihrer hiſtoriſchen Seite, in ihrer Stellung zu den übrigen Religionen und zur 
Weltgeſchichte überhaupt auf, fo erſcheint fie als die Weltreligion. Die alten Re- 
ligionen waren Nationalreligionen, aus der eigenthümlichen Entwicklung des reli— 
gibſen Bewußtſeins unter jedem Einzelvolke hervorgegangen und dem Volkscharakter 
entſprechend, auch die Religion der Hebräer, obgleich auf göttlichen Offenbarungen 
beruhend, war doch nur dieſem Volke gegeben und darum in vielen Beziehungen 
national; die Religion Jeſu Chriſti aber war ſchon durch die ewigen Rathſchlüſſe 
Gottes für alle Menſchen und Völker beſtimmt, Matth. 11, 25; Epheſ. 1, 4—11 
und bei ihrer Verkündung wurde den Apoſteln aufgetragen, auszugehen in die ganze 
Welt, und allen Völkern das Evangelium zu predigen, Matth. 28, 19; Mare. 
16, 15. Die chriſtliche Religion iſt daher nach ihrer ewigen Idee und ihrer Be⸗ 
kanntmachung in der Zeit beſtimmt die Weltreligion zu werden, ſie iſt aber auch dazu 
geeignet durch ihren Inhalt, der nur die reine Wahrheit in allgemeiner Form, Be= 
lehrungen über die allgemeinen Verhältniſſe zu den Menſchen, Befriedigung allge- 
mein menſchlicher Bedürfniſſe und Hoffnungen begreift, ohne Beimiſchung irgend 
welcher nationalen Elemente, welche allen alten Religionen gemein waren. 
Durch dieſen Univerſalismus ſeiner Ideen hat das Chriſtenthum den Particularis⸗ 
mus der mit einander zerfallenen Völkerreligionen überwunden, wie durch die Wahr 
heit derſelben die alten Irrthümer aufgedeckt und aufgehoben wurden; ſie können 
nach dieſer Aufhebung nicht wieder hergeſtellt werden, wie wiederholte aber ſtets 
mißlungene Verſuche in der ältern Zeit, und die neueſten Verſuche zur Aufrichtung 
eines neuen Heidenthums bewieſen haben, und aus der angegebenen Natur der fal- 
ſchen Religionen begreiflich iſt. Daſſelbe Schickſal wartet auch der übrigen noch 
beſtehenden alten Volksreligionen, die nur darum bis jetzt ſich erhalten, weil die 
Völker ſelbſt einem innigern Verkehr mit den chriſtlichen Völkern und dem Eindringen. 
der europäiſchen vom Chriſtenthum getragenen Cultur widerſtanden haben; wie dieſer 
Widerſtand durch die immer allſeitiger werdenden Berührungen auf ein Minimum 
heruntergebracht fein wird, werden auch dieſe Völker ihren Nacken unter das Evan⸗ 
gelium beugen, oder dem chriſtlichen Geiſte conformer ausgedrückt, ſie werden es 
mit Liebe umfaſſen. So wird die chriſtliche Religion in der geſchichtlichen Erſchei⸗ 
nung immer allgemeiner als die Weltreligion hervortreten, und um ſo weniger zu 
befürchten haben von einer andern verdrängt zu werden, als fie alle wahren reli⸗ 
gibſen Ideen in ſich ſchließt, und außer ihr nur Irrthum ausgehegt werden kann; 
was außer dieſem noch möglich bleibt, iſt ein theilweiſes oder gänzliches Aufgeben, 
ein theilweiſes oder gänzliches Verneinen der chriſtlichen Wahrheit, wie wir es auf 
Seite einzelner Individuen in unſrer Zeit unverhüllter als ſonſt hervortreten ſehen; 
allein eine ſolche Oppoſition iſt dem Chriſtenthum von ſeinem Stifter ſelbſt voraus⸗ 
geſagt, zugleich aber auch die Verheißung gegeben, daß die Pforten der Hölle, alle 
finſtern und feindſeligen Mächte niemals den Sieg über die Kirche Chriſti davon 
tragen werden, und wie die bisherige Geſchichte des Chriſtenthums dieſer Verheißung 
zur Beſtätigung dient, ſo liegt darin auch die Bürgſchaft für ſeine Fortdauer und 
ſeinen Fortſchritt (ogl. hierüber meine Apologetik 3. Bd. §. 58— 62, und über den 


“a 


172 Religionis exercitium — Religionsbeſchwerden. 


Univerſalismus des Chriſtenthums m. Abh. von der Landesreligion und Weltreli⸗ 
gion. Theol. Quart. Jahrg. 1827. S. 234 ff. 391 ff.). — Es war eine Zeit, wa 
viel von einer philoſophiſchen Religion, Religion der Philoſophen, religio 
prudentum geſprochen wurde, dieß war die Zeit der Deiſten, Naturaliſten und ver⸗ 
ſteckten Atheiſten; dieſe Religion war ſo individuell als der Geiſt der Schriftſteller, 
welche ſich darüber ausſprachen, hatte aber bei allen einen gleichen Urſprung, näm⸗ 
lich eine geheime mehr oder minder intenſive Abneigung gegen göttliche Offenbarungen 
oder gegen die Religion überhaupt, aber man mußte doch eine Religion bekennen, 
weil damals die Geſetze es nicht erlaubten die Religion geradezu zu negiren. Das 
Geſchichtliche und Literärhiſtoriſche dieſer ſogenannten philoſophiſchen Religion kommt 
in den oben bezeichneten Artikeln vor, uns bleibt hier bloß übrig den Begriff und 
Ausdruck „philoſophiſche Religion“ zu prüfen und zu berichtigen; wir ſagen alſo: 
eine philoſophiſche, d. h. eine durch Philoſophie und Philoſophiren erzeugte Religion 
gibt es nicht, weil alle Philoſophie ein Seiendes und Gegebenes zu ihrem Object 
haben muß, worüber philoſophirt wird, ein ſolches Seiende und Gegebene iſt auch 
die Religion, von welcher wir gezeigt haben, wie ſie von Gott dem Schöpfer in 
den menſchlichen Geiſt gelegt wurde, (die Grundlage der natürlichen Religion) und 
durch ſpätere Offenbarungen neuen Zuwachs erhielt (der Inhalt der übernatürlichen 
Religion). Jene Grundlage und dieſer Zuwachs zuſammen ſind die gegebene Reli⸗ 
gion, welche auf objectiven Thatſachen beruht, über dieſes Gegebene konnten die 
Menſchen nachdenken, und ihr Leben hienach formen, ſo entwickelte ſich die Religion 
im Denken und Leben, ohne daß man dabei nothwendig an einen philoſophiſchen 
Proceß denken müßte. Indeſſen kann man wirklich über die gegebene Religion wie 
über die gegebene Natur philoſophiren und ſo entſteht eine Religionsphiloſophie 
(ſ. d. A.) wie eine Naturphiloſophie, aber die Religionsphiloſophie iſt ſo wenig die 
Religion ſelbſt als die Naturphiloſophie die Natur iſt; alſo eine Philoſophie der 
Religion gibt es, auch etwa eine Religion der Philoſophen, aber keine philoſophiſche 
Religion, wiewohl es mit der Religionsphiloſophie der oben bemerkten Parteien nicht 
weit her iſt. Urſprünglich wie andere Menſchen in einer beſtimmten Religion ge⸗ 
boren und erzogen, und folglich auf poſitivem und traditionellem Wege mit den 
religibſen Ideen bekannt geworden, kamen fie im Leben und Denken immer mehr 
davon ab, bis ihnen kaum noch eine oder die andere blieb, ein dürftiger Beſitz, der 
weder den Namen der Religion noch den der Philoſophie verdient! [v. Drey.] 
Religionis exercitium, ſ. Religionsübung. 
Meligionsanderung, ſ. Converſion und Bedingung, die Religion 
zu ändern oder nicht zu ändern. 8 
Neeligionsbeſchwerden, ſo nannte man zur Zeit des teutſchen Reiches die 
Beſchwerden, die ſowohl von Seite des katholiſchen Religionstheiles gegen den 
proteſtantiſchen, als namentlich von Seite dieſes letzteren gegen jenen wegen Ver⸗ 
letzung oder Nichterfüllung der zwiſchen beiden Theilen in Bezug auf Religions- und 
kirchliche Verhältniſſe geſchloſſenen Vergleiche und Friedensſchlüſſe, insbeſondere 
des weſtphäliſchen Friedens vom J. 1648 erhoben wurden. Dieſer Friedens⸗ 
ſchluß, der die frühern Religionsbeſchwerden im weſentlichen aufhob, war ſelbſt in 
mancher Hinſicht dunkel und in ſeinen Beſtimmungen widerſprechend, ſo daß die 
Parteien ihn verſchiedentlich auslegten (vgl. z. B. Art. 4 §. 19 und Art. 5 F. 13. 
J. P. O. dann Art. 5 §. 15 und §§. 30 und 31 eod., ferner Art. 7. Art. 17 
§. 6 und 7 u. ſ. w.). Eine Hauptquelle der proteſtantiſchen Beſchwerden bildete 
die Auslegung des Art. 5 §. 30. J. P. 0. über das landes herrliche Reformations⸗ 
recht (ſ. d. A.), vermöge deſſen katholiſche Landesherrn in ihren proteſtantiſchen 
Ländern gegen den Zuſtand des Normaljahres (1624) den katholiſchen Cultus als 
ein ganz „unſchädliches Simultaneum“ einzuführen ſich berechtigt hielten. Zu dieſen 
Beſchwerden kamen eine Menge neuer hinzu in Folge der Occupation teutſcher 
Reichsſtände durch die Franzoſen unter Ludwig XIV., indem dieſelben allenthalben, 
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ohne Rückſicht auf das Normaljahr, den katholiſchen Gottesdienſt wieder einführten 
und die fraglichen Länder im Ryswiker Frieden (1697) nur unter der berühmten 
Clauſel wieder zurückſtellten, „daß die katholiſche Religion daſelbſt in 
dem gegenwärtigen Stande erhalten werde.“ Die Proteſtanten wollten 
dieſe Clauſel nicht anerkennen und ſchöpften daraus den Anlaß zu einer Menge von 
Beſchwerden, zumal als fle die im Utrechter Frieden (1713) ihnen gewährte Aus⸗ 
ſicht zu deren Beſeitigung im Badener Frieden (1714) nicht in Erfüllung gehen 
ſahen. Die Maſſe dieſer Beſchwerden bewirkte, daß man im Jahre 1720 am 
Reichstage beſchloß, die Dinge proviſoriſch wenigſtens wieder auf den Stand vor 
dem Badener Frieden zurückzuführen. Aber auch dieſes fruchtete nicht und da auch 
die Anträge, durch Localcommiſſionen oder Reichstagsdeputationen die Religions- 
beſchwerden unterſuchen und abthun zu laſſen, nicht zum Ziele führten, ſo erwirkten 
die Proteſtanten in der Wahlcapitulation Kaiſer Carls VII. im J. 1742 (Art. 1. 
§. 11) das Verſprechen, daß der Kaiſer auf ihre Vorſtellungen „ohne Anſtand“ 
dem weſtphäliſchen Frieden und den ſpäteren Receſſen und Conſtitutionen gemäß 
ventſchließen“ und ohne in causis religionis (weitläufige) Proceffe zu geſtatten, 
ſeine Entſchließung auch ungeſäumt zum wirklichen Vollzuge bringen wolle. Den 
Katholiken zur Beruhigung wurde am Schluſſe des §. 5. ein Gleiches auch ihnen zu⸗ 
geſagt. Kaiſer Franz I. erneuerte dieſes Verſprechen, Kaiſer Joſeph II. aber be— 
kräftigte es durch ein eigenes Reſeript vom 8. Januar 1769 und trug den beiden 
höchſten Reichsgerichten auf, die ordnungsmäßig bei ihnen angebrachten Religions- 
beſchwerden „vorzüglich allen andern Sachen“ vorzunehmen, darin im Mandatswege 
ohne Geſtattung von Friſten und Weitläufigkeiten zu verfahren und ſich alljährlich, 
wenn dieſes geſchehen, durch vorzulegende Proceftabellen auszuweiſen. Das Corpus 
evangelicorum erwählte ſeinerſeits im J. 1770 eine eigene Deputation aus ſeiner 
Mitte, um die bei den Reichsgerichten anzubringenden Religionsbeſchwerden zu 
prüfen und zu inſtruiren, und beſchloß zu deren Betreibung einen eigenen Rechts- 
anwalt aufzuſtellen und zur Beſtreitung der daraus entſtehenden Koſten für arme 
Parteien eine eigene Caſſe zu errichten. Dieſe Anſtalten, um die aus wirklichen oder 
vermeintlichen Religionsbeſchwerden entſtehenden Streitigkeiten im Geleiſe rechtlicher 
Ordnung zu erhalten, waren ohne Zweifel ein glücklicher Fortſchritt im Vergleiche 
mit dem frühern Zuſtande, wo aus Anlaß ſolcher Streitigkeiten die proteſtantiſchen 
Stände öfter von dem Recht der Itio in partes (ſ. d. A.) Gebrauch machten, die 
zur Partei des klagenden Theiles gehörigen Fürſten häufig gegen die Religionsge⸗ 
noſſen des Beklagten in ihren Landen Repreſſalien übten, und mehr als einmal, wie 
3. B. noch im Anfange des 18. Jahrhunderts wegen der churpfälziſchen Verord⸗ 
nungen gegen den Heidelberger Katechismus und über die Verehrung des Venerabile, 
der Reichsfrieden ernſtlich bedroht war. Die Zeit, in der die erwähnte Einrichtung 
beſtand, bildete jedoch nur eine kurze Uebergangsperiode aus dem Zuſtande der 
Gewaltthätigkeit wegen allzugroßer Eiferſucht auf religibſe und kirchliche Rechte zu 
einem Zuſtande der Gewaltthatigheit wegen gänzlicher Nichtbeachtung eben dieſer 
Rechte. Denn noch ehe der Revolutionsſturm die Reichsverfaſſung über den Haufen 
geworfen, am Ende des 18. Jahrhunderts, gaben der Director des Corpus catho— 
licorum ſelbſt und der Churfürſt von Bayern zur Nichtachtung der confeſſionellen 
Rechte katholiſcher Territorien das Beiſpiel, und bald darauf wurden durch die 
Säculariſationen des Jahres 1803 und durch die Mediatiſirung eines Theiles der 
Reichsſtände und die Erhebung der anderen zur vollen Souveränität im Jahre 1806 
alle religivfen Garantien, die der weſtphäliſche Frieden geſchaffen, zerſtört und die 
katholiſchen Länder und Inſtitute der Willkür proteſtantiſcher und kirchenfeindlicher 
Regierungen preisgegeben. Seitdem iſt von Religionsbeſchwerden keine Rede und 
zur Abhilfe derſelben auch kein Organ mehr vorhanden in Teutſchland. Die Stifter 
des teutſchen Bundes vermieden es abſichtlich, über die Rechte der katholiſchen Kirche 
und der proteſtantiſchen Kirchengeſellſchaften irgend eine Beſtimmung in die Bundes⸗ 
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acte aufzunehmen, erklärten zugleich ausdrücklich, daß über Religionsaugelegenheiten 
kein Beſchluß durch Stimmenmehrheit gefaßt werden könne, und beſtimmten bloß, 
daß die Verſchiedenheit der chriſtlichen Religionsparteien in den Ländern und Ge⸗ 
bieten des Bundes für die Unterthanen keinen Unterſchied im Genuſſe der bürger⸗ 
lichen und politiſchen Rechte begründen könne. (B. A. Art. 7 und 16.) Nur alſo 
wenn dieſer letztern Beſtimmung in einem teutſchen Staate entgegengehandelt oder 
ein die Religion betreffender Punct einer ausdrücklich unter die Gewährleiſtung des 
Bundes geſtellten Landesverfaſſung verletzt und auf dem durch die Landesverfaſſung 
bezeichneten Wege keine Abhilfe erzielt würde, könnte beim teutſchen Bunde etwas 
den früheren Religionsbeſchwerden Aehnliches vorkommen. Walch, neueſte Religions- 
geſchichte. Lemgo. 1771. I. Thl. S. 251 ff. J. St. Pütter, Institut. juris publici 
german. Ed. V. Argentorati 1784. §. 437 sqq. J. St. Putter, Grundriß der 
Staatsveränderungen des teutſchen Reiches S. 251 ff. J. J. Moſers Staatsrecht 
Bd. I. und X., dann deſſen Hanauiſche Berichte von Religionsſachen und neue Be⸗ 
richte von Religionsſachen. Struv, Hiſtorie der Religionsbeſchwerden, Oertels 
Repertorium der geſammten evangeliſchen Religionsbeſchwerden. Vgl. die Lehrbücher 
des teutſches Bundesrechts von Klüber, Weiß, Baharia. [v. Moy.] 


MNeligionsedict, preußiſches, auch Wöllneriſches genannt, vom 
9. Juli 1788, ſ. Preußen, Bd. VIII. S. 719. 


Religionseid (Juramentum professionis fidei) heißt das eidlich bekräftigte 
Glaubensbekenntniß, welches a) alle erwachſenen Akatholiken bei ihrer Aufnahme in 
die Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche (ſ. d. Art. Aufnahme eines Akatho⸗ 
liken in die Kirche;) b) alle Cleriker beim Empfang einer höheren Weihe, ſowie 
0) insbeſondere alle mit einem öffentlichen Lehr- oder Seelſorgsamte betrauten 
Geiſtlichen beim Antritt ihrer Stelle, und zwar Pfarrer, ſtändige Vieare, Prediger, 
Beneficiaten dem Biſchofe oder deſſen Generalvicar, die Canoniker und Dignitare 
der Dom⸗ und Collegiatſtifter dem Biſchofe und dem Capitel, die Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe dem Papſte (conc. Trid. Sess. XXIV. c. 1. 12, Sess. XXV. c. 2. De 
ref.), der Papſt ſelbſt vor dem verſammelten Cardinalcollegium (Lib. diurn. RR. 
PP. c. II. tit. 9) ablegen. Die jetzige Form des Glaubensbekenntniſſes iſt die vom 
Papfte Pius IV. 1564 eingeführte. Dieſe Bulle (const. „Injunctum Nobis“) iſt 
unter andern in allen Ausgaben des Tridentiniſchen Coneils im Appendix abgedruckt 
(gl. d. Art. Glaubensbekenntniß, Bd. IV. S. 528). Man hat in neuerer 
Zeit vielfach — aber ſicher mit Unrecht — gegen einen ſolchen Eid der Kirchen- 
beamten geeifert, als liege er im Widerſpruche mit der jedem Staatsbürger gewähr⸗ 
leiſteten Gewiſſensfreiheit. Allein niemand wird ja genöthiget, gegen fein Gewiſſen 
oder wider ſeinen Willen ein Lehramt zu übernehmen oder das übernommene beizu⸗ 
behalten, wenn er das, was er lehren ſoll, nicht mehr mit ſeiner Ueberzeugung und 
ſeinem Gewiſſen vereinigen kann. Aber fo lange er im öffentlichen Amte iſt, muß die 
Kirche doch die Verſicherung verlangen können, daß er daſſelbe zu dem Zwecke ge⸗ 
brauche, wozu es ihm verliehen wurde (Walter, K.-R. X. Aufl. S. 377. Anmk. 0). 
Auch die griechiſche Kirche nimmt den Biſchöfen bei ihrer Confecration ein eidliches 
Bekenntniß des Glaubens ab; und ebenſo kommt bei der Amtseinweiſung der 
lutheriſchen Geiſtlichen ein Religionseid vor, demnach fle geloben, den ſymboliſchen 
Büchern ihrer Confeſſion gemäß lehren zu wollen. Vormals wurden ſogar in manchen 
proteſtantiſchen Staaten Teutſchlands ſämmtliche Staatsdiener geſetzlich zur Ab⸗ 
leiſtung des Religionseides angehalten; dieſe Verpflichtung iſt jedoch ſeit der politi⸗ 
ſchen und bürgerlichen Gleichſtellung der katholiſchen, lutheriſchen und reformirten 
Confeſſion theils außer Uebung gekommen, theils ausdrücklich aufgehoben, oder, wie 
3. B. in Sachſen, nur noch auf die Mitglieder der oberſten Staatsbehörde in 
Kirchenſachen d. i. der in Evangelicis vom Regenten beauftragten Staatsminiſter 
und des dabei arbeitenden Referendars, deßgleichen auf die Mitglieder des Cult⸗ 
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miniſteriums ſowie der Abtheilungen der Kreisdirectionen für Kirchen- und Schul⸗ 
angelegenheiten beſchränkt (K. ſächſ. Verord. vom 10. April 1835). [Permaneder.] 
Neligionsfreiheit, ſ. Glaubensfreiheit und Religionsübung. 
Meligionsfriede von 1555, ſ. Augsburger Religionsfriede, Re— 
formationsrecht des Landesherrn und Religionsübung. 
Religionsgegenſtände (Sacra), ſ. Geiſtliche Sache. 
Neligionsgeſellſchaft iſt ein Verein von Menſchen zur Ausübung einer 
Religion. Religion aber iſt ihrem höchſten und vollſtändigen Begriffe nach nicht 
bloß, wie man gewöhnlich zu ſagen pflegt, eine beſtimmte Art und Weiſe der 
Gottesverehrung, ſondern ein Bündniß zwiſchen Gott und Menſchen, um dieſe 
des göttlichen Lebens theilhaftig zu machen. Es ſetzt dieſes voraus, daß das gött— 
liche Leben verſchieden fet von dem Leben der äußeren Natur und von dem natür- 
lichen Leben des Menſchen ſelbſt; mithin ſetzt Religion eine beſondere Offenbarung 
Gottes an den Menſchen voraus, wodurch dieſer anders als durch die Betrachtung 
der Natur und ſeines eigenen Ich, Gott und das göttliche Leben kennen lerne. 
Dieſe Offenbarung, deren nächſter Zweck die Erkenntniß Gottes durch den Menſchen 
iſt, geſchieht nothwendig an den Geiſt des Menſchen durch das Wort, muß aber, 
damit ihre Annahme vernünftigerweiſe durch den Menſchen erfolgen könne, 
durch die Bethätigung der übernatürlichen Macht und Einſicht des ſich Offen⸗ 
barenden in Wundern und Prophetieen beglaubigt ſein. Wunder und Prophetieen ſind 
alſo die nothwendigen Begleiter jeder wahren göttlichen Offenbarung und ohne 
dieſe tft keine Religion denkbar; denn wenn das göttliche Leben durch Beob— 
achtung der Natur oder durch Erforſchung des menſchlichen Geiſtes auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem Wege erkennbar wäre, ſo müßte es innerhalb des Menſchengeiſtes und der 
Natur beſchloſſen, d. h. endlich ſein, womit der Begriff von Gott und Religion 
von ſelbſt wegfiele. Iſt aber eine Religion ohne übernatürlich beglau- 
bigte Offenbarung an und für ſich nicht denkbar, fo kann auch ver- 
nünftigerweiſe der Name einer Religionsgeſellſchaft keinem Ver⸗ 
eine beigelegt werden, der nicht die erſte Vorausſetzung aller Re⸗ 
ligion, nämlich eine göttliche Offenbarung zur Grundlage hat. Man 
kann über die Göttlichkeit einer Offenbarung d. h. über die Zeichen ihrer Beglaubi⸗ 
gung ſtreiten; man kann ſtreiten über ihre Auslegung und die Art der darnach zu 
übenden Gottes verehrung; aber man kann nicht vernünftigerweiſe die Offenbarung 
überhaupt und deren Nothwendigkeit läugnen und doch zugleich Religion für ſich in 
Anſpruch nehmen und für deren Ausübung Vereine gründen wollen. Solche Ver⸗ 
eine — zur Bethätigung der Irreligion — könnten Religionsgeſellſchaften 
nicht anders genannt werden als wie lucus a non lucendo. Vergebens würde man 
ſolchen Vereinen eine ſogenannte Naturreligion zur Grundlage und zum Gegen⸗ 
ſtand anweiſen. Naturreligion, wenn von einer ſolchen als von etwas in der 
Wirklichkeit Vorkommendem die Rede ſein kann, iſt das Suchen der Seele nach 
Gott, die Sehnſucht nach einer Offenbarung, und mithin das gerade 
Gegentheil von der Annahme, daß Gott ſich nicht off enbare oder nicht geoffen⸗ 
bart habe. Im Sinne einer ſolchen Naturreligion hieße es Gott beleidigen, wenn 
man ihm den Willen oder die Fähigkeit, ſich zu offenbaren und die von ihm in die 
Seele gelegte Sehnſucht nach ihm zu befriedigen, abſpräche. Auf eine ſolche Vor⸗ 
ausſetzung läßt ſich abſolut keine Religionsgeſellſchaft gründen. — Iſt nun aber 
Offenbarung die Grundlage jeder Religion, ſo geht die Religionsgeſellſchaft 
aus dem Glauben der Menſchen an dieſe Offenbarung hervor: ihr Zweck iſt die 
Bethätigung dieſes Glaubens im Bekenntniß oder der Lehre, in der Gottesverehrung 
und im Wandel. Der Glaube iſt ein innerer freier Act des Menſchengeiſtes; deſſen 
Bethätigung aber kann der Gegenſtand einer äußerlich bindenden Verpflichtung wer⸗ 
den, und die Uebernahme dieſer Verpflichtung iſt es, die den Eintritt in eine 
Religionsgeſellſchaft, deren Erfüllung iſt es, bis zu einem gewiſſen Grade 
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wenigſtens, die das Verbleiben in derſelben bedingt. Der Eintritt geſchieht alſo 
durch einen Vertrag und muß, um verbindlich zu werden, freiwillig ſein, wenn 
er auch aus dem freien Glauben mit Nothwendigkeit folgt. Daraus ergibt ſich aber, 
daß die Religionsgeſellſchaft, wenn ſie auch noch ſo zahlreich und noch ſo 
einflußreich im Staate iſt, ja wenn ſie auch alle Staatsbewohner umfaßt und mit 
ihrem Glauben die geſammte Grundlage aller Geſetze und Einrichtungen des Staates 
bildet, dennoch ſtets verſchieden iſt von der Staatsgeſellſchaft, der wir in der Regel 
nicht durch die Freiheit, ſondern durch die Nothwendigkeit, nicht durch Vertrag, 
ſondern durch die Thatſache des Beſtehens einer über uns waltenden unwiderſteh⸗ 
lichen äußeren Gewalt angehören. Iſt aber die Religionsgeſellſchaft eine vom 
Staate verſchiedene Geſellſchaft, fo fragt ſich: Was hat fie für einen Charakter im 
Staate, iſt ſie eine öffentliche oder eine Privatgeſellſchaft? — Das hängt von ihrem 
Urſprung und Zwecke ab. Wäre ſie von der Staatsgewalt oder für den Zweck des 
Staates gegründet, ſo müßte ſie als eine öffentliche Geſellſchaft ihrem Weſen nach 
erkannt werden: iſt ſie aber nicht von der Staatsgewalt und nicht für den Zweck 
des Staates gegründet, ſo muß ſie ebenſo ihrem Weſen nach als eine Privatge⸗ 
ſellſchaft erkannt werden. Denn der Charakter des Oeffentlichen liegt darin, 
daß es nicht des Einzelnen, ſondern der Geſammtheit wegen, und nicht durch die 
innere Zuſtimmung der Einzelnen, ſondern durch äußere, Jedermann erkennbare 
und fühlbare Kräfte und Mittel beſteht und ſich geltend macht. Dieß iſt der Fall 
beim Staate, nicht aber bei der Kirche. Der Staat beſteht durch die Unwiderſteh— 
lichkeit der Macht einer phyſiſchen oder moraliſchen Perſon auf einem beſtimmten 
Theile der Erde, und hat zum Zwecke, durch dieſe Macht in ſeinem Gebiete Recht 
und Gerechtigkeit zu handhaben und durch ſeinen Frieden den Bewohnern die Mög⸗ 
lichkeit zu gewähren, die Güter zu erſtreben, die zu ihrer Befriedigung erforderlich 
ſind. Die Zufriedenheit ſelbſt und das Glück der Einzelnen, als etwas Inneres, 
von der freien Selbſtbeſtimmung des Einzelnen Abhängiges, iſt nicht Aufgabe des 
Staates. Die Religionsgeſellſchaft umgekehrt entſteht und beſteht nur durch die 
freie, keinem Zwange unterliegende Zuſtimmung ihrer Glieder und hat eben das 
Glück, die innere Befriedigung der Einzelnen, durch Theilnahme am göttlichen 
Leben, zum Zwecke, welche die Staatsgewalt mit ihrer ganzen äußeren Macht nicht 
zu gewähren vermag. Die Religionsgeſellſchaft iſt alſo ihrem Weſen 
nach keine öffentliche, ſondern eine Privatgeſellſchaft. Trifft ſie auch 
mit dem Staate in Abſicht auf die Gerechtigkeit zuſammen, die beide erſtreben, ſo 
geſchieht es doch auf ganz verſchiedene Weiſe; denn die Religionsgeſellſchaft bezweckt, 
daß ihre Mitglieder dasjenige von ſelbſt und um ihres eigenen innern 
Glückes willen beobachten, deſſen Beobachtung der Staat, um des allge— 
meinen Friedens und Wohles wegen durch Zwang und Strafe zu bewirken ſucht. 
Daraus aber, daß die Religionsgeſellſchaft ihrem Weſen nach eine Privatgeſellſchaft 
im Staate iſt, folgt nicht, daß ſie nicht auch eine öffentliche Stellung einnehmen 
und ſtaatliche Rechte erwerben könne. Sie ſteht in dieſer Beziehung auf dem Ge⸗ 
biete des äußeren Rechtes ganz gleich den anderen phyſiſchen und moraliſchen Per⸗ 
ſonen im Staate, und der Umfang ihrer Rechte hängt von dem hiſtoriſchen Verlaufe 
ihrer rechtmäßigen Erwerbungen und Verluſte ab. Sie kann alſo Corporationsrechte, 
nicht bloß als ein Subject des Privatrechts, bezüglich auf Güterbeſitz und die Privat⸗ 
gewalt der Corporationsvorſteher über ihre Angehörigen, ſondern auch als ein Sub⸗ 
ject des Staatsrechtes, ja des Völkerrechtes erwerben und als ſolches eine öffent⸗ 
liche Gewalt, ja die Staatsgewalt ſelbſt ausüben. Umgekehrt kann aber auch die 
Eigenſchaft einer Privatgeſellſchaft einer Religionsgeſellſchaft nicht zum Freibriefe 
dienen für Handlungen die der oder die Inhaber der Staatsgewalt nicht, ſo ferne 
ſie ſie zu hindern vermögen, geſchehen laſſen können, ohne ihr Gewiſſen und 
ihre Pflichten zu verletzen, d. h. der Grundſatz der Gewiſſensfreiheit kann nicht fo 
weit ausgedehnt werden, daß unter dem Vorwande oder im Namen der Religion 
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Menſchen im Staate ſich zu einer Geſellſchaft vereinigen, um auch nur unter ſich 
eine Lehre zu bekennen und zu üben, wodurch die Sicherheit der Perſonen oder des 
Eigenthums oder die ſittlichen Grundſätze, auf welchen die geſellſchaftliche Ordnung 
beruht, oder die Staatsgewalt ſelbſt bedroht oder angegriffen werden. Die Grün⸗ 
dung einer Religionsgeſellſchaft, auch als einfacher Privatgeſellſchaft, kann demnach 
von Seite der Staatsgewalt verboten werden, wo die angegebenen Gründe ein⸗ 
treffen; während umgekehrt, wo ſolche Gründe nicht vorhanden ſind, bei 
der unläugbaren und unvertilgbaren Freiheit des Glaubens, die Staatsgewalt ihren 
Untergebenen nicht verſagen kann, in ſolchen Vereinen die innere Befriedigung zu 
ſuchen, die ſie mit ihren äußeren Anſtalten und Mitteln ihnen nicht zu gewähren 
im Stande iſt. Aus dieſem Grunde können daher in einem Staate mehrere Re- 
ligionsgeſellſchaften neben einander beſtehen, und da aus dem Rechte, 
ſolche zu verbieten, auch das Recht folgt, ſie nur unter gewiſſen Beſchränkungen 
zuzulaſſen, während andererſeits der Lauf der Geſchichte einer oder einigen ſogar 
eine öffentliche Stellung und Gewalt im Staate verſchafft haben kann, ſo können 
dieſelben mit ſehr verſchiedenen Berechtigungen im Staate neben einander 
vorkommen. Ihr Verhältniß im Staate und unter ſich hängt dann zunächſt von den 
Rechten ab, die ſie erworben haben und bei welchen eine jede erhalten und geſchützt 
werden muß; im Allgemeinen aber folgt aus der Natur einer Privatgeſellſchaft, daß 
keine Religionsgeſellſchaft als ſolche denjenigen, die nicht zu ihren Mitgliedern ge⸗ 
hören, die Beobachtung ihrer Statuten und Gebräuche auferlegen kann, ſo wie aus 
der einfachen Zulaſſung einer Religionsgeſellſchaft im Staate folgt, daß dieſelbe für 
ſich und ihre Mitglieder im Zweifel auf alle diejenigen Rechte und Befugniſſe An⸗ 
ſpruch machen kann, welche anderen Privatperſonen und Geſellſchaften im Staate 
zuerkannt ſind. Was aber das Verhältniß der Religionsgeſellſchaften zu ihren Mit⸗ 
gliedern anbelangt, ſo iſt dieſes wie ein anderes Vertragsverhältniß zu beurtheilen 
und mithin auch, ſoferne die Statuten der Geſellſchaft nicht gegen allgemein ver⸗ 
bietende Staatsgeſetze verſtoßen, durch die Zwangsgewalt des Staates, falls 
dieſelbe zu dieſem Zwecke angerufen wird, nach dieſen Statuten aufrecht zu erhalten 
und zu handhaben. Aus dem Geſagten ergibt ſich von ſelbſt, daß die Staatsgewalt, 
innerhalb der Grenzen ihres Berufes und ihrer Pflichten, bezüglich 
der Gründung einer Religionsgeſellſchaft auf ihrem Gebiete das Recht des Ver⸗ 
Hotes (Veto) hat. Vergleiche hiezu die Artikel Geſellſchaft, Kirche, Häre⸗ 
ſie, Jura circa sacra und Religionsübung. [v. Moy.] 


Neligionsphiloſophie. Wir können fie vorläufig bezeichnen als die philo⸗ 
ſophiſche Auffaſſung der geſchichtlich gegebenen Religion in ihrem Weſen und ihrer 
Entwickelung. Alle Philoſophie hat zu ihrer Bedingung und ihrem Objecte ein in 
der Wirklichkeit Gegebenes, nämlich die großen Thatſachen im Menſchen, in der 
Welt und in der Geſchichte, und hinwieder gibt es von dieſen großen Thatſachen 
auch eine Philoſophie, inſoferne der menſchliche Geiſt von dem Gegebenen, empiriſch 
hiſtoriſchen ſich zur Idee erhebt, aus welcher alles hervorgeht, und in welcher alles 
als in ſeiner Einheit zuſammen läuft, in welcher und durch welche Auffaſſung das 
Gegebene als ein urſprüngliches und nothwendiges begriffen wird. Eine jener 
großen Thatſachen iſt nun die Religion mit allen zu ihr gehörenden und auf ſie ſich 
beziehenden Erſcheinungen, ſie iſt eine Thatſache innerlich im Menſchen, und wird 
eine Thatſache in der äußern Erſcheinung durch die Verbindungen, welche ſie unter 
den Menſchen und Völkern ſtiftet, ſie wird zur höchſten Thatſache, indem ſie den 
Inbegriff alles Sichtbaren mit dem Unſichtbaren, alles Zeitlichen mit dem Ewigen 
verbindet, in welchem ſie die Urſache, den Ausgang und Eingang von Allem erkennt 
und verehrt. Wenn nun der menſchliche Geiſt alle dieſe religtofen Thatſachen vor 
Augen habend zu ihrer Einheit aufſteigt, von da aus ihre Geneſis, die Geſetze ihrer 
Entwickelung und die. Formen ihrer Geſtaltung aufſucht, fo entſteht ihm die 
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eligionsphiloſophie, deren Inhalt und Gliederung wir nun genauer anzugeben 
cae 50 a religiöſe Thatſache im Menſchen iſt das Gottesbewußtſein oder 
in ſeiner vollen Beſtimmtheit die Idee Gottes; die Religionsphiloſophie forſcht daher 
zunächſt nach dem Urſprung dieſer Idee, und ſucht die Frage zu beantworten, wie 
der Menſch zu der Erkenntniß Gottes gelangt? Hiebei ſind nun drei Wege der 
Beantwortung möglich, welche auch wirklich, aber meiſtens einſeitig eingeſchlagen 
worden ſind; entweder nämlich glaubt man, der Menſch könne durch den Gang 
ſeiner Empfindungen wie ſeiner Vernunftſchlüſſe zu dem Glauben an das Daſein 
Gottes geführt werden; oder die Betrachtung, wie viel Unterricht und Erziehung 
über den Menſchen vermöge, führt zu der Behauptung, die Religion komme auf 
dieſem Wege alſo von Außen in den Menſchen; oder man ſchlägt den nächſten und 
geraden Weg ein und läßt Gott ſelbſt den Menſchen ſich zu erkennen geben. Erwägt 
man nun unbefangen das Vermögen und die Zulänglichkeit dieſer Erklarungsweiſen 
zu dem was erklärt werden ſoll, ſo gelangt man zu der Einſicht, daß eine urſprüng⸗ 
liche Mittheilung und Kundgebung Gottes an den Menſchen, eine Mittheilung 
Gottes an den menſchlichen Geiſt unmittelbar im Schöpfungsact angenommen wer⸗ 
den muß, wenn den zwei andern Erkenntnißmitteln irgend eine Wirkung zum Zwecke 
zu kommen, und die geſtellte Aufgabe überhaupt lösbar ſein ſoll. Eine ſolche ur⸗ 
ſprüngliche Mittheilung Gottes an den menſchlichen Geiſt muß vorausgeſetzt werden, 
ſchon aus dem einfachen Grunde, weil der menſchliche Geiſt nichts aus ſich ſelbſt 
herausfinden, noch etwas von Außen in ihn hinein kommen kann, was auf keine 
Weiſe neque actu neque potentia in ihm gelegen iſt; durch dieſen an ſich wahren 
Grundſatz werden die beiden andern Erklärungsarten als primitive Erkenntniß 
Gottes ausgeſchloſſen, und es erſcheint ebenſo unmöglich, daß der Menſch durch ſein 
eigenes Denken wie durch das Vordenken eines Andern den Gedanken Gottes hätte 
finden können, wenn in ſeinem Geiſte ſelbſt nicht etwas gelegen wäre, was in der 
Form einer Objectivitat ihm jenen Gedanken vermittelte. Dieſes Objective nennt 
die Bibel in ihrer Schöpfungsurkunde das Ebenbild Gottes, nach welchem und zu 
welchem der Menſch geſchaffen worden fet. Von einem ſolchen Schöpfungsaet, durch 
welchen der Schöpfer ſich ſelbſt in den Geiſt des Menſchen auf unverlierbare Weiſe 
eingeſenkt hat, muß ausgegangen werden, wenn man den Urſprung unſerer Cre 
kenntniß Gottes erklären will. Dieſen Act vorausgeſetzt iſt es dann erklärlich und 
begreiflich, wie das dem Menſchen angeſchaffene göttliche Ebenbild, die Idee Gottes 
in ſeiner Selbſtanſchauung mit auftritt, oder in ſein Selbſtbewußtſein mit eintritt, 
wie weiterhin die Geſchichte allgemein zeigt, daß dieſelbe Idee in dem Bewußtſein 
der Völker, einer Erweiterung des individuellen Selbſtbewußtſeins vorhanden war. 
Als Thatſache des menſchlichen Selbſtbewußtſeins wird aber die göttliche Idee die⸗ 
ſelben Bedingungen ihrer Entwickelung theilen, welchen auch die übrigen Thatſachen 
des Selbſtbewußtſeins unterliegen; ihre Entwickelung iſt zwar nach einer Seite das 
Product der eigenen Thätigkeit des ſich ſelbſt beſchauenden Geiſtes, nach der andern 
bedarf aber dieſer ſelbſt einer fortwährenden Anregung und Unterſtützung von Außen, 
was ſeinen Grund in der Beſchränktheit ſeiner Kräfte hat und darum durch ſeine 
ganze Geſchichte beſtätigt wird, denn alle Entwickelung und Bildung ſehen wir ab⸗ 
hängig und beſtimmt von und nach der Erziehung, und wo dieſe ganz fehlt, finden 
wir Rohheit und thieriſche Zuſtände wie an einzelnen unglücklichen Individuen ſo 
an ganzen Menſchenſtämmen. Hier treffen wir alſo auf die Nothwendigkeit der 
Erziehung auch für die Entwickelung der göttlichen Idee im Menſchen; einer ſolchen 
bedurfte, um auf den Anfang zurückzugehen, ſchon der erſte Menſch, da es nicht 
ſchwer iſt ſowohl aus der Natur des menſchlichen Geiſtes als aus der Erfahrung 
ſelbſt zu zeigen, daß es ohne eine ſolche weder zur Entwickelung der Vernunft über⸗ 
haupt noch des Gottesbewußtſeins im beſondern hätte kommen können; da nun der 
erſte Menſch keinen andern Erzieher haben konnte als Gott ſelbſt, den Urgeiſt und 
die Urvernunft, fo liegt am Tage, daß die bibliſche Darſtellung, welche den von 
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Gott geſchaffenen Menſchen auch von ihm erziehen läßt, als einer ſchlechthin noth⸗ 
wendigen Vorausſetzung entſprechend auch eine ewige Wahrheit enthalt. Damit hat 
die Religionsphiloſophie ihre erſte Frage beantwortet, wie der Menſch zu der Er— 
kenntniß Gottes als Grundlage der Religion urſprünglich gekommen ſei und dem 
Weſen nach jetzt noch komme. — Die weitere Unterſuchung trennt die in jenem 
Urſprunge verbundenen Elemente, die Offenbarung Gottes an den Menſchen, und 
das Bewußtſein des letztern von Gott, um jedes derſelben in ſeiner Entwickelung 
und Geſchichte für ſich zu betrachten. Die Entwickelung des Gottesbewußtſeins iſt 
die Entwickelung der Idee Gottes oder des Göttlichen, um welche ſich alles Nach⸗ 
denken über die Religion bewegt; in der Entwickelung dieſer Idee erkennt der Menſch 
Gott als das höchſte über ihm und der Welt überhaupt ſtehende Weſen, als das 
Abſolute und Unbedingte, als den Urgrund und Schöpfer von Allem, von welchem 
er ſelbſt, wie die Welt, in ſeinem ganzen Sein und Leben abhängt, dem er eben⸗ 
darum wie alles andere unterworfen iſt, mit welchem er jedoch vermöge einer freien 
Selbſtbeſtimmung in eine entſprechende Gemeinſchaft, d. h. in ein feſt glaubendes, 
kindlich liebendes und freudig dienendes Verhältniß treten kann. Mit dieſer Ent⸗ 
wickelung der göttlichen Idee iſt auch der Begriff und das Weſen der Religion ſelbſt 
gegeben, ſie iſt in ihrer Wirklichkeit die bewußte, freie und lebendige Gemeinſchaft 
des Menſchen mit Gott; eine bewußte Gemeinſchaft, weil auf dem Selbſtbewußt⸗ 
fein urſprünglich ruhend, und mit dieſem fortſchreitend entwickelt, eine freie Gemein- 
ſchaft, weil der ſeines Urſprungs und ſeiner Abhängigkeit von Gott ſich bewußte 
Menſch naturgemäß mit Liebe ſeinem Schöpfer ſich zuwendet, wie dieſer ihn aus 
Liebe ſchuf, in der Liebe aber iſt Freiheit; endlich auch eine lebendige Gemeinſchaft, 
aus derſelben Urſache, denn die Liebe iſt ſelbſt Leben, und beſtimmt indem ſie den 
Menſchen durchdringend auf alle ſeine Kräfte und Vermögen einwirkt, auch alle 
beſondern Lebensrichtungen und Handlungen, was ſich auch geſchichtlich nachweiſen 
läßt. Aus dieſem gegenſeitigen Verhältniß Gottes und des Menſchen ergibt ſich, 
daß man die Religion auch definiren kann als den Ausdruck zur Bezeichnung des 
Geſammtverhältniſſes Gottes zu dem Menſchen und des Menſchen zu Gott, woraus 
dann weiter die Unterſcheidung zwiſchen objeetiver und ſubjeetiver Religion 
folgt, wovon jene die Thaten Gottes begreift, durch welche ſich Gott in das be⸗ 
zeichnete Verhältniß zu dem Menſchen und der Welt geſetzt hat, dieſe aber das Be⸗ 
wußtſein derſelben im Menſchen und ſeine dieſem Bewußtſein entſprechende Ge⸗ 
ſinnungs⸗ und Handlungsweiſe; daß nach dieſer Unterſcheidung die objective Religion 
ſtets unveränderlich dieſelbe iſt, wenn auch die ſubjective mancherlei Störungen und 
Veränderungen erleiden kann, begreift man von ſelbſt. Dieſe Veränderungen und 
Störungen der ſubjectiven Religion mit den Urſachen, welche ſie hervorriefen, und 
den Formen, welche die geſchichtlichen Religionen annahmen, d. h. die Geſchichte der 
Religion in ihrem Verlaufe außerhalb des Kreiſes der fortgeſetzten 
Offenbarung bildet einen weſentlichen Theil der Religionsphiloſophie, welche 
ihren Standpunct über den geſchichtlichen Erſcheinungen nimmt. Auch dieſer Ver⸗ 
lauf hat zu ſeiner Vorausſetzung die urſprüngliche Offenbarung, aber vermöge ſeiner 
Freiheit kann der Menſch ſich von ihr abwenden, womit er aus dem Zuſtande der 
Unſchuld in den Stand der Sünde hinübertritt, und in Folge dieſes Abfalls ein 
Herabſinken ſeines Geiſtes und Willens eintritt, indem jener dem Sinnenſchein 
dieſer der Sinnenluſt zugekehrt und ſomit der ganze Menſch an die Natur hingegeben 
wird. In dieſer ſeiner Verkehrtheit erſcheint ihm das Göttliche nur mehr in der 
ſichtbaren Natur und alles Gute nur in ihren Gütern, er betet alſo die Geſchöpfe 

att des Schöpfers an, und iſt inſofern nicht ohne Religion, aber ſeine Religion 
iſt eine falſche und verkehrte, geſchichtlich reprafentirt durch das geſammte Heiden⸗ 
thum in feinen verſchiedenen Abſtufungen und Formen. Die niedrigſte Stufe nimmt 
der nur unter den roheſten Völkern vorkommende Fetiſchismus ein, eine Vor⸗ 
ſtellung in welcher die Einheit der göttlichen Idee in eine ene Vielheit von 
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eiſtern aufgelöſt iſt, von welchen ſich der abergläubiſche Menſch Bilder macht, 
2 ige er ae ae to Zaubermittel ſich dienſtbar und willfabrig machen 
zu können glaubt; dieſer Vorſtellung ſteht diejenige nahe, welche in den Thieren des 
Landes eine Manifeſtation wohlthätiger oder ſchädlicher göttlicher Krafte erkennt, 
und die erſtern verehrt, die andern zu begütigen ſucht, der Thierdienſt, welcher 
ſich in der ältern Periode bei mehrern Völkern z. B. den Aegyptiern und Indiern 
findet. Viel weiter verbreitet iſt jene Art des Heidenthums, welche das Göttliche 
in den großen Grundkräften und Erſcheinungen der Geſammtnatur erkennt, und 
zwar in zweifacher Weiſe; entweder ſo daß ſie als die Träger und Beleber dieſer 
Kräfte die großen leuchtenden Weltkörper verehrt, — Geſtirndienſt weitver⸗ 
breitet durch ganz Borderafien, aber auch bei Kelten und Germanen ſich findend, 
oder fo daß die dichtende Phantaſie und der ſpeculirende Verſtand die Naturgeſtalten 
in Perſonen und die großen Naturerſcheinungen in Thätigkeiten dieſer Perſonen ver⸗ 
wandelt, wie die theils naturphiloſophiſchen theils religionsphiloſophiſchen Syſteme 
im tiefern Aſien mit ihren Emanationen aus der Einheit des verborgenen göttlichen 
Grundprincips, — das Chineſiſche mit der Idee des unendlichen Leeren und 
der Offenbarung der Grundelemente und Grundformen alles Werdens; das In⸗ 
diſche mit Parabrahma dem allein Göttlichen und den Emanationen der Trimurti 
von Brahma, Schiva und Wiſchnu als Prineipien des Schaffens, Vergehens und 
Zerſtörens, und der Wiederherſtellung in einem Wechſel von Incarnationen nebſt 
den an dieſe Naturproceſſe ſich anſchließenden Nutzanwendungen für den Menſchen; 
das Perſiſche, welches die moraliſche Seite in der menſchlichen Natur auffaſſend 
von dem empiriſchen Dualismus in derſelben ausgeht, und ihn aus einem Dualis⸗ 
mus urſprünglicher Principien, Ormuzd und Ahriman als Emanationen des ver⸗ 
borgenen Urgrundes zu erklären ſucht, übrigens durch ihre Vergeiſtigung der Natur 
(Geiſterlehre) ſo wie durch ihren reinern Cult ſich bedeutend über den rohen Ma⸗ 
terialismus der übrigen alten Religionen erhebt, wogegen die ſpätere Religion der 
Aegyptier ein buntes Gemiſch von Thierdienſt, Sterndienſt, phönieiſchen und 
griechiſchen Elementen darſtellt. Schreitet die Vergötterung der Natur, die allge⸗ 
meine Tendenz des Heidenthums zu den höhern Schichten fort, ſo endet ſie mit der 
Vergötterung des Menſchen und menſchlicher Eigenſchaften, Vollkommenheiten und 
Schwächen, Tugenden und Laſter, wie dieß in der griechiſchen und römiſchen 
Religion, am augenfälligſten in dem mythiſchen Theile der Göͤtterlehre und einem 
großen Theile des Cultus zu Tage tritt. So verſuchte das Heidenthum alle Wege 
die dunkle Ahnung des Göttlichen in einen beſtimmten Begriff umzuſetzen, und fand 
oder erfand viele Götter, aber der Eine und wahre Gott blieb ihm verborgen, es 
ſchuf ſich unzählige Bilder ſeiner Götter, aber es waren immer nur Bilder von 
Geſchöpfen, nicht Bilder des unabbildbaren Schöpfers, fo irrte es unaufhörlich, weil 
es den Schöpfer mit den Geſchöpfen vertauſcht hatte. Darum fehlte ihm mit der 
Idee der Einheit auch die Idee der Geiſtigkeit Gottes, mit dieſer die Idee der 
Providenz als der alles mit Bewußtſein ordnenden höchſten Intelligenz und alles zu 
einem höchſten Ziele führenden Liebe und Macht, an deren Statt das Heidenthum 
nur ein blindes liebeloſes Schickſal kannte, es fehlte die Idee eines heiligen Willens 
als der unveränderlichen Richtſchnur des ſittlichen Handelns, welches überdieß durch 
einen ſinnlichen, theilweiſe laſterhaften Cult unaufhörlich gehemmt wurde. Aus 
dieſem Mangel der höchſten religibſen den Menſchen im Leben aufrichtenden und 
beruhigenden Ideen erklärt ſich die das ganze Heidenthum beherrſchende Angſt und 
Furcht vor den Schlägen des Schickſals, welche bei Orakeln, Zeichendeutern und 
Opfern aller Art Hilfe ſuchte, und endlich die Ermattung in Unglauben und Frivo⸗ 
lität auf einer und Sehnſucht nach wahrhaft göttlicher Hilfe und Offenbarung auf 
der andern Seite. — Dieſe Hilfe durch die Offenb arung wurde dem Heiden⸗ 
thum und der ganzen Menſchheit in der von Gott vorgeſehenen Zeit zu Theil, und 
dieſe göttliche Offenbarung mit ihrem geſchichtlichen Verlaufe iſt das Dritte, was 
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die Religionsphiloſophie als Philoſophie der Offenbarung darzuſtellen hat. 
In dieſer Beziehung hat ſie als Grundlage ihrer Ausführung vor allem den Be⸗ 
griff der Offenbarung feſtzuſtellen, ihre Möglichkeit ſowohl von Seite Gottes als 
des Menſchen nachzuweiſen, jene indem ſie die Thätigkeit Gottes in ſeiner Offen⸗ 
barung (den Offenbarungsact) richtig beſtimmt, dieſe indem fie die Empfänglichkeit 
des Menſchen für die Wirkungen der göttlichen Offenbarungsthätigkeit zeigt; woraus 
ſich zugleich das Verhältniß der materiellen Offenbarung zur Vernunft ergibt; ſofort 
kommen die Formen der göttlichen Offenbarungsthätigkeit zur Sprache, deren nach 
der Verſchiedenheit der geiſtigen und materiellen Welt zwei ſind, nämlich die In⸗ 
ſpiration als Offenbarung an den und in dem Geiſte des Menſchen, und das Wun⸗ 
der als Offenbarung in der Natur aber für den Geiſt des Menſchen; von beiden 
iſt außer der Möglichkeit, welche übrigens in der Möglichkeit der Offenbarung {chow 
eingeſchloſſen iſt, die Erkennbarkeit als die ſubjective Glaubwürdigkeit zu zeigen. 
Von dieſer Theorie geht die Philoſophie der Offenbarung zu dem geſchichtlichen 
Verlaufe der letztern über. Er beginnt nach den älteſten Urkunden mit dem Daſein 
des erſten Menſchen und ſetzt ſich in der Geſchichte des Geſchlechts fort, wiewohl 
in verſchiedener Weiſe. Dem erſten Menſchen trat Gott in äußerer Erſcheinung 
entgegen, um die Entwickelung ſeines innern Gottesbewußtſeins zu vermitteln und 
ſeine Erziehung überhaupt zu leiten, und nachdem auch die Sünde eine Scheidewand 
zwiſchen dem Menſchen und Gott geſetzt hatte, hörte dieſer doch nicht auf den Nach- 
kommen deſſelben in Warnungen und Belehrungen ſich zu offenbaren und ſelbſt nach 
der Sündfluth dem Stammvater eines neuen Geſchlechts neue Vorſchriften und 
Verheißungen zu geben (Patriarchaliſche Offenbarung). Als aus den Fa⸗ 
milien Stämme und aus den Stämmen Völker ſich zu bilden anfingen, und Gott 
ſich allen nicht offenbaren konnte, wählte er aus ihnen Eines aus, um bei ihm ſeine 
Offenbarungen fortzuſetzen. Dieß geſchah in zweifacher Abſicht, einmal um durch 
die Ausſcheidung dieſes Volks ſeine Offenbarungen gegen die religtdfen Verirrungen 
der andern Völker zu ſichern, und dann durch eben jene Offenbarungen die allge⸗ 
meine Erlöſung der Menſchheit vorzubereiten, aus welcher Urſache dieſe Offen⸗ 
barungen einen zweifachen Charakter tragen, einen nationalen und einen univerſalen, 
den Segen aus Abraham über alle Völker. Nachdem alſo Gott die Väter dieſes 
Volks auf mancherlei Weiſe geführt und ihre Nachkommen ſo vermehrt hatte, daß 
ſie ein Volk bilden konnten, ſendete er ihnen einen von ihm begeiſterten Mann, 
Mo ſes, der ſie aus Aegypten in die Freiheit führte, ihnen Geſetze und andere 
religibſe und politiſche Inſtitutionen gab, und die Beſitznahme des ihnen verheißenen 
Landes anordnete; dieß iſt die moſaiſche ſich durch das ganze alte T eſt a⸗ 
ment hindurch ziehende Offenbarung. Ihre Grundlage iſt wie geſagt durch 
Moſes gelegt in dem ihm von Gott während jahrelanger Belehrungen gegebenen 
Geſetze religibſen, ceremontellen und bürgerlich politiſchen Inhalts, der Mittelpunct 
der Religionslehren iſt die Idee des Einen wahren und lebendigen Gottes, des 
Herrn Himmels und der Erde, der Verpflichtungsgrund und die Norm des ſittlichen 
und ſocialen Handelns iſt der heilige und allmächtige, Wille Gottes im Belohnen 
und Strafen, das Motiv des ausführlichen Ceremonialgeſetzes iſt die menſchliche 
Sündhaftigkeit, und hieraus das Bedürfniß der Entſündigung und Verſöͤhnung mit 
Gott. Zur Erhaltang und Vollſtreckung dieſer Geſetze dienten die organiſchen In⸗ 
ſtitutionen des Prieſterthums, deſſen Oberhaupte, dem Hohenprieſter, die Verſöhnung 
der Nation mit Gott und die Oberaufſicht über den ganzen Cultus oblag, und des 
Prophetenthums, deſſen Mitgliedern das Wachen über die Beobachtung des Geſetzes, 
die weitere Fortbildung deſſelben und die Weiſſagung auf die Erfüllung der gött⸗ 
lichen Verheißungen anvertraut war. Dieſe Weiſſagungen concentrirten ſich ee 
mehr in der Einen Idee des Meſſias als des alleinigen wahren Entſündigers un 
Erlöſers, des Stifters einer geiſtigen Religion und Wiederherſtellers der Sone 
Menſchheit zu einem wahren Reiche Gottes. Für die Göttlichkeit dieſer altteſtamentlichen 
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Offenbarung ſprechen außer den göttlichen Organen eine Reihe von Wundern, wie von 
a 9 en Weiſſagungen, welche ſich durch die ganze Geſchichte des alten 
Teſtaments hindurch ziehen. — An diefe ſchließt ſich die Geſchichte des neuen, die 
Offenbarung in Chriſtus, als Erfüllung der Verheißungen, als Befriedigung 
tauſendjähriger Sehnſucht, als die Verwirklichung von Zeichen und Bildern, als das volle 
Tageslicht nach langer Dämmerung durch göttliche Vermittelung an. „ Nachdem Gott in 
der Vorzeit vielfältig und auf mancherlei Weiſe zu den Vätern durch die Propheten ge⸗ 
redet, hat er in dieſen letzten Tagen zu uns geredet durch ſeinen Sohn, den Erben über 
Alles, den Schöpfer der Welt, den Abglanz ſeiner Herrlichkeit, das Ebenbild ſeines We⸗ 
ſens u. ſ. f.“ Hebr. 1, 1—3, ogl. Joh. 1, 1—14; dieß iſt der Grundgedanke und 
die Centrallehre der chriſtlichen Offenbarung: der menſchgewordene Sohn Gottes, 
erſchienen, um die Reinigung und Erlöſung von unſern Sünden zu vollbringen, und 
Gnade und Wahrheit allen Menſchen zu verkünden. Dieſe Centrallehre und damit 
den göttlichen Urſprung des Chriſtenthums zu erweiſen, iſt die Aufgabe der ſchriſt⸗ 
lichen Apologetik, und ſie führt ihre Beweiſe aus der geſammten Erſcheinung der 
göttlichen Perſönlichkeit Chriftt, ſeiner Lehre und ſeinen Thaten und dem Zeugniſſe 
der alten und neuen Geſchichte für ihn. In der Erſcheinung Chriſti iſt der erſte 
Beweis der Göttlichkeit ſeiner Perſon das göttliche Selbſtbewußtſein in ihm hin⸗ 
ſichtlich ſeines vorweltlichen Daſeins, ſeines innerſten Verhältniſſes zu dem Vater 
als deſſen Sohn und Geſandter; daſſelbe beweist ſeine Lehre, welche ſowohl nach 
ihrem Inhalte, als nach ihrer univerſalen Beſtimmung nur von einem göttlichen 
Geiſte kommen konnte; daſſelbe beweist auch der Charakter ſeines ganzen Lebens, 
welcher extenſiv in allen Verhältniſſen, intenſiv als die vollkommene Fleckenloſigkeit — 
gleichfalls in allen Richtungen, als das reinſte göttliche Ebenmaaß aller Tugenden 
erſcheint. Das Werk ſelbſt, welches Chriſtus unternahm und welches er für den 
Zweck ſeiner Sendung erklärte, die Stiftung einer neuen Religion und Religions⸗ 
geſellſchaft als eines himmliſchen und göttlichen Reiches, die Umſchaffung der ganzen 
Menſchheit auf der Grundlage einer allgemeinen Vergebung der Sünden, und dieß 
für alle Zeiten und Räume, dieſes Werk ſelbſt erſcheint als ein ſolches, welches nur 
im göttlichen Auftrage unternommen und nicht durch menſchliche, ſondern nur durch 
göttliche Kräfte ausgeführt werden konnte, deren Chriſtus gewiß fein mußte, wie er 
es auch wirklich war. Zu dieſen aus der Perſon des Gottmenſchen geſchöpften 
Beweiſen kommen dann noch die ſchon in der Theorie der Offenbarung aufgeführten 
und ſchon in der altteſtamentlichen Geſchichte vorkommenden Kriterien des Wortes 

und der Thaten, der Weiſſagungen und der Wunder; wie in Chriſtus die alten 
Prophetien ihre Erfüllung gefunden, ſo hat er ſelbſt die Zukunft ſeines Werkes 
vorausverkündet, und der Verlauf der Weltgeſchichte hat ſeine Vorausſagungen ge- 
rechtfertigt; ſeine Wunderthaten erzählen uns und verbürgen ſeine Jünger, und die 
Fortdauer und fortſchreitende Ausbreitung des Chriſtenthums iſt das größte peren⸗ 
nirende Wunder. Durch ſo viele Momente iſt der göttliche Urſprung der chriſtlichen 
Offenbarung beglaubigt, welche zur Erlöſung der Menſchheit beſtimmt, in der Welt 
verbreitet und in ihrer urſprünglichen Reinheit erhalten werden ſollte; dazu hatte 
der göttliche Stifter zunächſt ſeine Apoſtel, von ihm ſelbſt gewählte und ſorgfältig 
gebildete Männer auserſehen, denen er auftrug, ſein Evangelium allen Völkern zu 
predigen und die Gläubigen in eine große chriſtliche ebensgemeinſchaft oder Kir che 
C. d. A.) zu vereinigen; zur Ausführung dieſes großen Geſchäftes verhieß er ihnen 
einen unfehlbaren göttlichen Beiſtand, den hl. Geiſt, der ſie in alle Wahrheit ein⸗ 
führen und in ihren, Vorträgen leiten werde. So gerüſtet, predigten die Apoſtel 
mündlich, und ſchrieben auch kurze Abriſſe des Lebens und der Lehre Chriſti, wie 
Erläuterungen über einzelne Lehrpuncte und chriſtliche Gebräuche. Jene mündlichen. 
Vorträge, von den Nachfolgern der Apoſtel überliefert (Tradition im engern Sinne), 
und die apoſtoliſchen Schriften bilden die Erkenntnißquellen, durch welche die chriſt⸗ 
liche Offenbarung zu uns gekommen iſt; ihre Bewahrerin und authentiſche Aus⸗ 
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legerin war zu allen Zeiten die ſtets lebendige Kirche, unter deren Augen ſie ent⸗ 
ſtanden und fortgeleitet wurden. Damit ſchließt die Religionsphiloſophie, die Be⸗ 
handlung der Schrift und Tradition nach der allgemeinen Weiſe alter Literatur 
fällt in das Gebiet der hiſtoriſchen Theologie. — Die hier einſchlagende Literatur 
umfaßt viele und verſchiedenartige Schriften: zuerſt gehören hieher die apologetiſchen 
Schriften aus allen chriſtlichen Jahrhunderten, worin entweder die wahre Religion 
ſammt dem ganzen Gange der göttlichen Offenbarung gegen das Heidenthum oder 
die chriſtliche Religion im Beſondern gegen das Judenthum und den Mohammedanis⸗ 
mus vertheidigt wird, vergl. die Art. Apologetik u. Apologeten; ferner die 
einſeitigen Darſtellungen der Religionsphiloſophie im Gegenſatze zu der geoffen⸗ 
barten Religion aus dem rationaliſtiſchen Standpunete, über welche Darſtellungs⸗ 
weiſe wir unſere Bemerkungen am Schluſſe des Art. Religion ausgeſprochen 
haben; endlich können auch die nicht minder einſeitigen Theorien und Kritiken der 
Offenbarung hieher gezogen werden, vgl. Art. Offenbarung. Eine vollſtändige 
Auffaſſung der Religionsphiloſophie findet man außer meiner Apologetik in drei 
Bänden in Dr. Staudenmaiers Encyclopadie der theologiſchen Wiſſenſchaften 88 150 
bis 534. Vergl. hiezu die Artikel PHilofophie, Pa ganismus und Pane 
theismus. [v. Drey.] 
Religionsſpötterei im weiteſten Sinne des Wortes iſt Herabwürdigung der 
Religion oder der Gegenſtände religibſer Verehrung durch Wort, Schrift, bildliche 
Darſtellung oder auch durch beſchimpfende Handlungen, mittelbare Blasphemie, und 
iſt mit den ſich von ſelbſt verſtehenden Reftrictionen nach den für die Blasphemie 
(ſ. d. Art.) überhaupt geltenden moraliſchen, kirchen⸗ und eivilrechtlichen Grund⸗ 
ſätzen zu behandeln. Wird die unmittelbare Blasphemie als directe Verachtung 
Gottes mit Recht als der Gipfel ſündhafter Frechheit und Vermeſſenheit bezeichnet, 
ſo iſt die Religionsſpötterei nicht bloß grobe Verletzung der dem Göttlichen und 
Heiligen ſchuldigen Ehrfurcht, ſondern auch liebloſe Hintanſetzung der Achtung und 
Rückſicht, welche der fremden, und zwar das Heiligſte und Theuerſte betreffenden 
Ueberzeugung gebührt. Nehmen wir hiezu, daß der Spott eine ebenſo unſtttliche, 
als gefährliche, nach Umſtänden ſogar tödtliche Waffe iſt, ſo bemißt ſich hiernach 
von ſelbſt die Schwere der Verſchuldung, welche die Religionsſpötter ſelbſt ſowohl 
als auch Diejenigen auf ſich laden, welche direet oder indirect, durch Druck, Verkauf 
oder Verbreitung von dergleichen Schriften oder wie immer dabei ſich betheiligen. 
Daß die Verſpottung der Religion auch eivilrechtlich ſtrafbar fet, wird von keiner 
Rechtstheorie in Frage geſtellt werden, der die Einſicht in den engen Cauſalnexus 
zwiſchen Religion, Sittlichkeit und Staatswohl nicht völlig abhanden gekommen, und 
dieſen Nexus allein ins Auge faſſend, wird man die diesfallſigen Strafbeſtim⸗ 
mungen der neueren Geſetzgebungen eher als zu milde, denn als zu ſtreng finden, 
wenn auch zugegeben werden muß, daß die frühere Strenge den gegenwartigen 
Verhältniſſen nicht mehr angemeſſen erſcheint. — Erzeugt durch die angeborne 
Neigung des verdorbenen Menſchenherzens, das Strahlende zu ſchwärzen und das 
Erhabene in den Staub zu ziehen, genährt und großgezogen durch eine der poſitiven 
Religion und dem Authokitätsglauben feindſelige Philoſophie, iſt die Religionsſpötterei 
— wenn wir von dem berühmten heidniſchen Spötter Lucian von Samoſata und 
einzelnen ſpätern, mehr ſporadiſchen Erſcheinungen, wie ſie namentlich die Sturm⸗ 
fluth der Reformation auf die Oberfläche getrieben, Abſehen nehmen — ein Kind 
der neuern, auch an anderweitigen unerfreulichen Erſcheinungen ſo reichen Zeit. Die 
Wiege deſſelben iſt in England zu ſuchen, in deffen religibs und politiſch aufge⸗ 
wühltem Boden um das Ende des 17ten und die erſte Hälfte des 18ten Jahrhunderts 
die berüchtigte deiſtiſche Philoſophie (ſ. d. Art. Deismus) wucherte. Dieſe Phi⸗ 
loſophie — wenn man ein ſeichtes wiſſenſchaftliches Gebahren ſo nennen will, deſſen 
Repraſentanten der Mehrzahl nach einer ernſten Forſchung und Prüfung abhold 
und, aller Sittlichkeit baar und ledig, von der unverhohlenen Tendenz geleitet waren, 
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ein frivoles Leben mit frivolen Lehrſätzen zu rechtfertigen — dieſe Philoſophie fand 
es bequem, das Chriſtenthum vorzugsweiſe mit den leichten, in jenen zerfahrenen 
Zeiten aber nur allzu ausgiebigen Waffen des Witzes und Spottes zu bekämpfen. 
Die Namen Shaftesbury, eines Freundes und Geſinnungsgenoſſen des berüchtigten 
Bayle, Findal, Toland, Mandeville, Chubb, Swift, Bolingbroke (ſ. d. A.) u. A. 
haben in dieſer Hinſicht eine traurige Berühmtheit erlangt. Von England ſiedelte 
ſich im Gefolge der atheiſtiſchen Philoſophie die Religionsſpötterei nach Frankreich 
über und brachte es hier, im Bunde mit franzöſiſchem Witze und franzöſiſcher Fri⸗ 
volität, durch Voltaire und die Eneyelopädiſten Diderot, D'Alembert u. A. zu einer 
Frechheit und Virtuoſität, daß fie ſelbſt in der damaligen, von Grund aus verdor⸗ 
benen Geſellſchaft Anſtoß erregte und bisher wenigſtens unübertroffen geblieben iſt. Die 
franzöſiſche Revolution hat mit ihren Blutſtrömen darauf geantwortet. Die franzböſiſchen 
Vorbilder aber haben faſt allerwärts, ſelbſtverſtändlich auch in Teutſchland, zahl⸗ 
reiche Nachahmung gefunden, weniger jedoch in den höhern wiſſenſchaftlichen Sphären, 
deren Oppoſition gegen das Chriſtenthum den wiſſenſchaftlichen Ernſt und Anſtand 
mit wenigen Ausnahmen zu bewahren gewußt hat, als vielmehr in den Boutiquen 
der auf die niedrigſten Leidenſchaften des Publicums ſpeculirenden fog. Literatur⸗ 
juden, ſowie in denjenigen Kreiſen der Nicht- und Halbgebildeten, in denen man 
ſeit geraumer Zeit ſchon gewohnt iſt, Flachheit des Kopfes und Unwiſſenheit in 
Sachen der Religion mit anmaßendem Verſtandesdünkel, und Immoralität mit dreiſter 
Irreligioſität und Freidenkerei Hand in Hand gehen zu ſehen. [Hitzfelder.] 
RNeligionsübung (religionis exercitium). Nachdem das Weſen des 
chriſtlichen Gottesdienſtes in dem Artikel „Gottesdienſt“ behandelt worden iſt, ſo 
ſoll hier auch die rechtliche Seite deſſelben, oder ſoweit derſelbe in ſeiner Uebung 
mit dem Staate in Berührung kommt, behandelt werden. Da nämlich der chriſtliche 
Gottesdienſt oder der Cultus die äußere Darſtellung der mit Gott und Chriſto 
durch den hl. Geiſt vermittelten Lebensgemeinſchaft iſt, ſo bietet ſich an ihm zunächſt 
die Seite dar, nach welcher die Religion in Beziehungen zum ſtaatlichen Recht treten 
und Gegenſtand beſonderer Geſetzgebung werden kann. In der That zeigt ſich auch 
geſchichtlich das jeweilige Verhältniß, in welches ſich der Staat überhaupt zu einer 
Religionsgeſellſchaft geſetzt hat, ſehr kenntlich in der Weiſe ausgeprägt, wie er ſich 
ihrem Gottesdienſte gegenüber verhielt. So lange die heidniſche Staatsgewalt in 
der erklärteſten Feindſchaft gegen die Kirche verharrte, waren die gottesdienſtlichen 
Zuſammenkünfte der Chriſten der Gegenſtand ſtaatlicher Verfolgung. Als aber der 
große Conſtantin vor dem Kreuze Chriſti ſich gebeugt hatte und der bis dahin heid⸗ 
niſche Staat von dem chriſtlichen Ferment mehr und mehr durchdrungen wurde, 
entfaltete einerſeits der chriſtliche Gottesdienſt ungehemmt die ihm inwohnende reiche 
Herrlichkeit, während andererſeits der heidniſche Cult in Folge verbietender Geſetze 
in das Dunkel der Verborgenheit ſich zurückzuziehen hatte. In gleicher Weiſe erwies 
in der Folgezeit der Staat ſeine innigſte Verbindung mit der Kirche durch allſeitige 
Förderung ihres Cultus, welcher nur die durch ſein eigenes Weſen geſetzten Schranken 
kannte, ſowie andererſeits durch ſtrafrechtliches Verfolgen der durch häretiſche Mei⸗ 
nungen und Beſtrebungen geſchaffenen Culte (ſ. Häreſie) So ſtellte ſich bis zur 
ſog. Reformation bezüglich des Gottesdienſtes das Rechtsverhältniß als die Alter⸗ 
native dar, daß er von dem Staatsgeſetze entweder anerkannt war und daher in 
ſeiner öffentlichen Darſtellung ſtaatlich nicht nur nicht gehemmt, ſondern geſchützt 
und gefördert wurde, oder daß er, durch Staatsgeſetze verpönt, der ſtrafrechtlichen 
Verfolgung unterlag. Dieſes Rechtsverhältniß ging in Folge der Glaubens ſpaltung 
des 16ten Jahrhunderts andere und weitere Entwicklungen ein, indem auf der 
Grundlage des Weſtphäliſchen Friedens die neue Lehre über das landesherrliche Re⸗ 
formationsrecht, d. h. über das Recht des Landesherrn, in ſeinem Territorium die 
gottesdienſtliche Ausübung des Glaubensbekenntniſſes unbedingt oder nur bedingt zu 
geſtatten oder ſelbige ganz auszuſchließen, practifeh wie wiſſenſchaftlich ausgebildet 
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wurde. Hatte der Augsburger Religionsfriede vom J. 1555 die Parität nur auf 
Seite der Reichs unmittelbaren anerkannt, und hatten dieſe dadurch für die Beſtim⸗ 

mung des Glaubens in ihren Territorien eine bis zur endlichen Ausſchaffung von 
Andersgläubigen freie Wirkſamkeit erlangt, fo erweiterte der Weſtphäliſche Friede 
das Princip der Parität (ſ. d. Art.) zu Gunſten der Unterthanen inſofern, als das 
landesherrliche Reformationsrecht (ſ. d. Art.) bezüglich der gottesdienſtlichen Aus⸗ 
übung der Religion durch den Beſitzſtand des J. 1624 (Normaljahr) beſchränkt 
wurde, indem die Katholiken und die Augsburgiſchen Religionsverwandten das Res 
ligionsexereitium gegenüber dem andersgläubigen Landesherrn in dem Umfange in 
Anſpruch zu nehmen berechtigt wurden, wie ſie es irgendwann im Laufe jenes Jahres 
gehabt hatten (J. P. O. Art. 5, § 31. 32). Die Religionsübung in dieſem Beſitz⸗ 
ſtand konnte nach dem techniſchen Ausdrucke des Friedensinſtruments ein Exercitium 
religionis publicum oder privatum fein, je nachdem die Anhänger einer Confeſſion 
die Rechte einer Corporation, deren Beſtätigung einen Theil des öffentlichen Lebens 
bildet, beſeſſen hatten, oder in ihrer religidfen Vereinigung nur als Privatgefell- 
ſchaft anerkannt waren. Der rechtliche Begriff der öffentlichen Religions- 
übung beſtimmt ſich aber näher dahin, daß dieſelbe der öffentliche, dem Reli⸗ 
gionsbekenntniß entſprechende und in öffentlichen Zuſammenkünften nach den beſtimmten 
Religionsgebräuchen mit Singen, Predigen ꝛc. geübte Gottesdienſt iſt, zu welchem 
das Volk ordnungsgemäß durch Glockengeläute zuſammenberufen wird. Im Einzelnen 
werden die Kennzeichen des öffentlichen Gottesdienſtes dahin angegeben, daß ſich 
derſelbe auf das Anſehen eines öffentlichen Geſetzes oder des Landesherrn oder auf 
beſtimmte Verträge ſtützt; daß das Haus, in dem er abgehalten wird, auch nach 
Außen hin, vorzüglich durch den Glockenthurm, als ein Gotteshaus, als Kirche ſich 
ankündigt; daß er zu beſtimmten, öffentlich bekannten Stunden gefeiert wird, unter 
feierlichem Geſang, mit Orgelgetön; daß die Thüren der Tempel offen ſtehen; daß 
die Predigtvorträge von der Kanzel herab öffentlich⸗gehalten werden; daß die Admi⸗ 
niſtration der Sacramente in ſolenner Weiſe geſchieht; daß kirchliche Aufzüge (Pro⸗ 
ceſſionen) gehalten werden, ebenſo die Leichenbegängniſſe unter öffentlicher kirchlicher 
Feier ꝛc. ꝛc.; endlich daß dem Cult in ſeiner öffentlichen Anerkennung begründete 
Rechtswirkungen zuerkannt find. Hieher gehört unter Anderm die publica fides der 
Kirchendiener für ihre über Culthandlungen ausgeſtellten Documente und namentlich 
der ſtrafrechtliche Schutz, den der Staat dem Gottesdienſte, als einem öffent⸗ 
lichen Gute, durch deſſen Herabwürdigung ein öffentliches Intereſſe ver⸗ 
letzt wird, angedeihen läßt. — Im Uebrigen kann der öffentliche Cult nach der einen 
oder andern Seite hin beſchränkt ſein, z. B. daß bei den Katholiken die hl. Weg⸗ 
zehrung nicht in ſolenner Weiſe zu den Kranken getragen werden darf, ohne daß er 
deßwegen in ſeinem rechtlichen Charakter alterirt ware. Belangend ſodann das 
exercilium religionis privatum (Privatgottesdienſt), fo iſt darunter jene Weiſe der 
Gottesverehrung verſtanden, welche von einer zwar unter dem kirchlichen Obern zur 
gemeinſamen Religionsübung ſtehenden, aber vom Staat nur als Privatverein be⸗ 
handelten Genoſſenſchaft innerhalb eines Privatgebäudes (Bethaus, Hauscapelle, 
Oratorium) ohne öffentliche Ceremonien geübt wird. Bei bloß geſtattetem Privat⸗ 
gottesdienſt iſt zwar die Uebung alles deſſen erlaubt, was weſentlich zum Gottesdienst 
gehört; dagegen fallen diejenigen Abzeichen weg, welche den Gottesdienſt aus der 
Verborgenheit heraus in das Oeffentliche einführen. Kein Glockenthurm zeichnet 
ſchon für die Ferne das Haus des Gottesdienſtes aus, welches ſich auch durch ſonſt 
nichts vor andern Privathäuſern kenntlich macht; kein Geläute ladet die Gläubigen 
zur kirchlichen Feier ein, keine Orgeltöne begleiten den Geſang ze. Wie indeſſen der 
öffentliche Gottesdienſt unbeſchadet ſeiner rechtlichen Natur Beſchränkungen unter⸗ 
worfen ſein kann, ſo kann andererſeits dem Privatgottesdienſt ein größeres oder 
geringeres Maaß öffentlicher Begehung zugeſtanden werden, ohne daß hierdurch das 
Rechtsverhältniß ſelbſt abgeändert würde. — Betrachten wir noch den Privatgottes⸗ 
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dienſt nach der bürgerlichen Seite, ſo ſteht deſſen Kirchendienern die fides publica 
nicht zur Seite; der Vollzug ihrer Culthandlungen bei Tauf⸗, Trauungs⸗ und 
Sterbfällen erhält die öffentliche Beglaubigung und Anerkennung erſt durch den vom 
Pfarrer des öffentlich anerkannten Cultus zu beſorgenden Eintrag in deſſen Pfarr⸗ 
matrikel; die ſtrafrechtlichen Beſtimmungen wider die Verbrechen der Herabwürdi⸗ 
gung der Religion find zunächſt nicht für den Privatgottesdienſt gegeben, wenn gleich 
Injurien oder Gewaltthätigkeiten gegen denſelben in erſchwerter Weiſe beſtraft 
zu werden pflegen. — Auf die eine oder die andere dieſer beiden Religionsübungen 
hatten nun zu Folge des Weſtphäliſchen Friedens nur diejenigen Katholiken und 
Augsburgiſchen Confeſſionsverwandten rechtlichen Anſpruch, welche, wie oben 
geſagt, in irgend einem Theil des Normaljahres 1624 diesfalligen Beſitzſtand hatten 
(ſ. Annus decretorius). Ein andersgläubiger Landesherr konnte hierin zu ihrem 
Nachtheile keine willkürlichen Aenderungen treffen. Waren aber die Unterthanen 
eines andersgläubigen Landesherrn durch einen ſolchen Beſitzſtand nicht geſchützt, 
oder traten fie in der Folge zu einer von dem Bekenntniß des Landesherrn abwei⸗ 
chenden Confeſſion über, ſo hatte der Landesherr, wenn er ſolche Unterthanen in 
ſeinem Lande dulden und nicht zur Auswanderung nöthigen wollte, ihnen wenigſtens 
die einfache Hausandacht (devotio domestica simplex) zu geſtatten. (J. P. O. 
Art. 5, § 34 bis § 37.) Dieſe Hausandacht, durch deren Gewährung man der den 
Katholiken und Augsburgiſchen Religionsverwandten im Friedensſchluſſe zugeſicherten 
Gewiſſensfreiheit noch zu genügen glaubte, beſteht darin, daß man ohne Zuziehung 
eines Geiſtlichen, und mithin ohne Adminiſtration der Saeramente, in Beſchränkung 
auf den Familienkreis der Ausübung ſeiner religiöſen Ueberzeugung durch Lefung 
von Andachtsbüchern, gemeinſames Beten und religidfe Anſprache an die Seinigen 
obliegt. Wie wir aber ſowohl bei der öffentlichen als privaten Religionsübung 
Grade der Geſtattung kennen gelernt haben, fo kann auch die Hausandacht dadurch 
zu einer höhern Stufe erhoben werden, daß ihre Abhaltung durch einen Geiſtlich en, 
mithin unter Adminiſtration der Sacramente geſchehen darf, eine Vergün⸗ 
ſtigung, welche namentlich öffentlichen Geſandten zu Theil wurde. Eine derartige, 
der Qualität eines Gottesdienſtes näher gerückte Hausandacht heißt devotio do- 
mestica qualificata. Dieſe, die gottesdienſtliche Ausübung des religidfen Bekennt⸗ 
niſſes betreffenden Beſtimmungen bezog aber der Weſtphäliſche Frieden nur auf 
Katholiken und Augsburgiſche Confeſſtonsverwandte, zu welch letzteren er auch die 
Reformirten ausdrücklich zählte (J. P. O. Art. 7, § 1), mit Ausnahme der Pro⸗ 
teſtanten in Oeſtreich, und es waren ſomit die Seeten von dieſen Gewährungen 
(J. P. O. Art. 7, § 2) ausgeſchloſſen. — Wie es nicht anders geſchehen konnte, 
wurde gerade durch das proteſtantiſcher Seits mit größter Eiferſucht überwachte 
landesfürſtliche Reformationsrecht Cf. d. Art.) bald die ſchon im Princip des Pro- 
teſtantismus geſetzte Neigung zur Spaltung und Sectenſtifterei weſentlich gefördert. 
War ſchon dieſer Zerklüftung gegenüber die Ausübung dieſes Rechts in ſeiner Strenge 
faft unmöglich, fo brach daſſelbe in Folge der indifferentiſtiſchen Grundſätze, welche 
mit Friedrich II. von Preußen ſich in raſcher Folge auf die Throne ſetzten 
Cf. Preußen), nach und nach in ſich ſelbſt zuſammen, ſo daß der Standpunet des 
Weftphalifden Friedens immer mehr aufgegeben wurde, bis ſelbſt ein Reichsgeſetz, 
der Reichsdeputationshauptſchluß vom 25. Febr. 1803, § 63 in der Erklärung, daß 
es den teutſchen Landesherrn freiſtehe, auch andere Religionsverwandte zu dulden, 
die früheren Schranken aufhob. In weiterer Entwicklung ſchloß die Bundesacte 
vom 8. Juni 1815, Art. 16 die Reprobation einer der anerkannten Saupteonfef- 
ſionen — denn nur dieſe dürfen nach der Geſchichte des Artikels unter den „chriſt⸗ 
lichen Religionsparteien“ verſtanden werden — völlig aus, und auf dieſe allgemeine 
Grundlage wurde in den meiſten teutſchen Bundesſtaaten den reichsgeſetzlich aner⸗ 
kannten Religionsgenoſſenſchaften unter völliger Ausſchließung des Reformations⸗ 
rechts freie und öffentliche Religionsübung verfaſſungsmäßig zugeſichert. 
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So in Bayern, Sachſen, Hannover, Würtemberg, Churheſſen, Heſ— 
5 ſen⸗Darmſtadt, Braunſchweig, Sachſen-Coburg und Altenburg, 

Sachſen⸗Weimar, Baden, Naſſau, Mecklenburg ꝛc. Preußen hatte 
ſchon durch das Allgemeine Landrecht Thl. II, Tit. 11 die vom Staat aus⸗ 
drücklich aufgenommenen Kirchengeſellſchaften mit Freiheit und Oeffentlichkeit der 
Religionsübung ausgeſtattet. — Die Rechtslehrer ſind darüber einverſtanden, daß 
durch den erwähnten Artikel der teutſchen Bundesacte das Recht des Landesherrn, 
die Religionsübung der Confeſſionen, falls dieſen nicht durch den Weſtphäliſchen 
Frieden erworbene Rechte zur Seite ſtehen, kraft Reformationsrechts verſchieden zu 
beſtimmen, nicht beſeitigt worden iſt. Daher konnte und durfte Oeſtreich die 
Beſtimmungen des Toleranzediets vom 13. Octbr. 1781, durch welche es für die 
Augsburgiſchen und Helvetiſchen Confeſſionsverwandten und für die nichtunirten 
Griechen ein ihrer Religion gemäßes Privatexereitium eingeräumt hatte, ohne 
rechtliche Behinderung fortbeſtehen laſſen. — Das Privaterercitium griff in den 
übrigen teutſchen Bundesſtaaten, wofern nicht die Staatsverfaſſungen wie in Ham⸗ 
burg und Luxemburg allen chriſtlichen Confeſſionen freie Religionsübung zugeſichert 
hatten, für die nicht reichsgeſetzlich anerkannten Religionsparteien (Menoniten, 
Quäcker, Herrnhuter ꝛc.) Platz; es war dieſes jedoch weder eine unmittelbare Folge 
des Reichsdeputationshauptſchluſſes, noch der teutſchen Bundesacte, welche ihrer gar 
nicht erwähnte, noch der in den einzelnen Verfaſſungsurkunden den Staatsangehörigen 
gewährten Gewiſſens freiheit; vielmehr war es eine aus dem landesherrlichen Re⸗ 
formationsrecht abfließende ſtillſchweigende oder ausdrückliche Geſtattung. (Vergl. 
Preuß. allg. L.⸗R. Thl. II, Tit. 11, $F 20 bis 26. Bayer. VU. Beil. II, §§ 26 
bis 37. Großh. bad. Edict, die kirchliche Staatsverfaſſung betreffend, v. 14. Mai 
1807, § 7.) — Die bisherige Ausführung ſuchte das in Teutſchland bisher bezüg⸗ 
lich der Religionsübung geltende Staatsrecht in kurzen Zügen darzuſtellen. Wie 
indeſſen in den Jahren 1848 und 1849 überhaupt alle öffentlichen Rechtsverhält⸗ 
niſſe andere Phaſen von Entwickelungen eingehen zu wollen ſchienen, ſo ſollte auch 
das in Rede ſtehende Recht auf einer neuen Grundlage, der unbeſchränkten 
Religions⸗ und Vereinsfreiheit der Individuen, aufgebaut werden. 
Wirklich ſind auch in dem einen oder andern teutſchen Staate im Sinne des neuen 
Prineips ſtaatsrechtliche Beſtimmungen getroffen worden. Wir wollen indeſſen hoffen, 
daß die künftige juriſtiſche Fortentwicklung unſeres Rechtsverhältniſſes im Ganzen 
der corporativen Freiheit gegenüber einer ſelbſtſüchtigen Individualfreiheit die 
gebührende Anerkennung und Wirkſamkeit ſichern wird. 

Neligionsvereinigung, Wiedervereinigung, d. i. Verſuche ſeit der 
Glaubensſpaltung des 16. Jahrhunderts die verſchiedenen proteſtantiſchen Religions- 
bekenntniſſe unter ſich und die Proteſtanten überhaupt mit der katholiſchen Kirche 
wieder zu vereinigen. Die Geſammtzuſtände der europäiſchen Völker, wie dieſelben 
aus dem Abfalle eines großen Theiles der abendländiſchen Chriſtenheit von der 
katholiſchen Kirche im Verlaufe des 16. Jahrhunderts ſich geſtaltet hatten, ſtanden 
im offenbaren Widerſpruche mit der Idee der Kirche als des Reiches Gottes auf 
Erden, mit dem von allen Bekenntniſſen feſtgehaltenen apoſtoliſchen Symbolum, 
welches den Glauben an eine allgemeine (katholiſche) Kirche ausſpricht. Die chriſt⸗ 
liche Offenbarungswahrheit iſt eine einige, untheilbare; mit dem Doppelgeſetze der 
Liebe, dem eigentlichen Kennzeichen der Jüngerſchaft Jeſu Chriſti, iſt Spaltung, 
Trennung unverträglich. Chriſtus hat vor ſeinem Hinſcheiden auf nichts fo ſehr 
gedrungen, als auf Einheit und Vereinigtbleiben aller ſeiner Jünger; nach 
der Apoſtel und der Kirchenväter einſtimmiger Lehre gibt es kein größeres Ver⸗ 
brechen, als Spaltung, Zerreißung der Kirche, des myſtiſchen Leibes Chriſti. Mit 
der durch das ganze Weſen der chriſtlichen Kirche gegebenen und allenthalben ſo laut 
ausgeſprochenen Idee der Zuſammengehörigkeit und Einheit aller Bekenner Chriſti 
zu einer großen Gottesfamilie im Glauben und Liebe waren die von der einen 
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Kirche losgetrennten Religionsparteien in factiſchen Widerſpruch verfallen. Statt 
kirchlicher Einheit war nunmehr vielfaͤltige Spaltung und Zerriſſenheit eingetreten, 
ſtatt religibſer Eintracht und innern Friedens der chriſtlichen Völker bittere Zwie⸗ 
tracht, Haß, Krieg und gegenſeitige Verfolgung, in allen Gebieten des geſellſchaft⸗ 
lichen, des politiſchen, bürgerlichen und des Familien⸗Lebens nie ruhende Feind⸗ 
ſeligkeit, phyſiſches und moraliſches Elend und Verderben mit vollen Schalen über 
die Völker ausgießend; Bürgerkriege in allen Ländern, immerwährende Beſchwerden 
und Rechtsſtreite, Mißtrauen und Reibungen zwiſchen Obrigkeiten und Unterthanen, 
Streite zwiſchen den Schulen, in der Literatur; Landesverrath in Teutſchland und 
Frankreich, in der Diplomatie Liſt und Betrug der Höfe gegeneinander. Nachdem 
die Glaubensſpaltung ſo große Uebel aus ihrem Schooße ausgeboren hatte, mußte 
von dreifachem Geſichtspunete aus, von dem religiöſen, dem ſittlichen und dem 
politiſchen, eine Wiedervereinigung als höchſt wünſchenswerth erſcheinen, und haben 
daher auch ſeit dem Zeitalter der Reformation bis zur Stunde Theologen, Philo⸗ 
ſophen und Staatsmänner viel an Wiedervereinigung der getrennten Religionsge⸗ 
ſellſchaften gedacht und, je nach individuellem Standpuncte, in verſchiedenen Vor⸗ 
ſchlägen auf Bewerkſtelligung einer ſolchen hingearbeitet. Außer dieſen allgemein 
chriſtlichen Gründen für eine Wiedervereinigung gab es aber für die einzelnen von 
der Kirche abgetrennten Religionsparteien noch beſondere, aus denen ſie eine Ver⸗ 
einigung, wenigſtens unter ſich, beſtaͤndig wünſchen mußten. Nichts hatte bereits 
ſeit den erſten Jahren der Reformation die Reformatoren und ihr Werk in ſo nach⸗ 
theiliges Licht geſtellt, als die Uneinigkeit derſelben unter ſich in der Lehre, die 
gegenſeitige Feindſeligkeit und Verketzerung, namentlich aber die Spaltung des ganzen 
Proteſtantismus in zwei Hauptparteien durch die zwieſpältige Abendmahlslehre der 
Lutheraner und der Reformirten. Durch dieſe Spaltung des Proteſtantis⸗ 
mus in ſich, die vielen Parteien, in welche wieder jeder der beiden Hauptzweige 
auseinander ging, und die hiedurch gegebenen immerwährenden innern Kämpfe war 
nun aber nicht allein ſeine äußere Macht gegenüber der katholiſchen Kirche bedeutend 
gebrochen, ſondern ſie war auch eine ſtehende Proteſtation gegen das Prineip des 
Proteſtantismus, indem aus dieſem viele verſchiedene Kirchen⸗Seeten hervorgegangen 
waren, die ſich alle mit gleicher Berechtigung für die wahre Kirche Chriſti aus⸗ 
gaben, während es nach Offenbarung und Vernunft nur eine Kirche Chriſti geben 
kann. Auch haben die Proteſtanten zu allen Zeiten das ſchwere Gewicht dieſes 
Argumentes gegen ihr ganzes Religions- und Kirchenweſen ſchmerzlich empfunden, 
und ſind Viele aus ihrer Mitte, von demſelben mächtig ergriffen, in den Schooß 
der Kirche wieder zurückgekehrt. Aus dieſer ihrer Lage iſt es zu erklären, daß von 
den Proteſtanten die erſten und häufigſten Verſuche zu einer Vereinigung unter ſich 
ſelber gemacht worden ſind; auch läßt ſich aus eben dieſer Lage auch ſchon vermuthen, 
welcher Art in der Regel die Motive geweſen fein werden, aus denen eine Ver⸗ 
einigung angeſtrebt wurde. Durch Vereinigung der getrennten Parteien zu einer 
Religionsgemeinſchaft ſollte die materielle und die moraliſche Macht des Proteſtan⸗ 
tismus gegenüber der Kirche erhöht und ſollte das aus ihrer innern Uneinigkeit und 
gegenſeitiger Verketzerung hergenommene Argument gegen das Princip deſſelben den 
Katholiken aus den Händen gewunden werden. Der erſte Verſuch dieſer Art wurde 
im J. 1525 gemacht, als Straßburger Theologen, aufgeſchreckt durch den heftigen 
Streit zwiſchen den Lutheranern und Zwinglianern über das Abendmahl, eine Depu⸗ 
tation an Luther entſandten, die Wichtigkeit des Zuſammenhaltens und der Einheit 
der teutſchen und der ſchweizeriſchen Bekenner der „verbeſſerten Religion“ gegenüber 
der Herrſchaft des Papſtes ihm an's Herz zu legen, wie auch, daß die Verſchieden⸗ 
heit in der Lehre zu gering ſei, als daß ihretwegen das Band brüderlicher Liebe 
zerriſſen werden ſolle. Luther aber gab zur Antwort, Vereinigung ſei unmöglich, 
entweder ſei er oder Zwingli Satans Diener, und nie werde er aufhören, 
Zwingli's Lehre zu bekämpfen. Dieſer Verſuch verdient beſonders aus dem 
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Grunde angeführt zu werden, weil derſelbe als Typus aller nachfolgenden be⸗ 
trachtet werden kann, ſowohl nach ſeinen Motiven, als dem Benehmen beider Theile 
und dem Reſultate. Vier Jahre ſpäter (1529) wurde der zweite Verſuch gemacht, 
ausgehend von dem Landgrafen Philipp von Heſſen, der Luther und Melanchthon, 
dann Zwingli und Oecolampad nach Marburg zu einer Conferenz einlud, damit die 
beiden Parteien ſich vereinigen ſollten; des Landgrafen Abſicht war, die lutheriſche 
Partei in Teutſchland durch ein Bündniß mit den Reformirten in der Schweiz zu 
ſtärken gegen den teutſchen Kaiſer. Der Verſuch ſcheiterte auch dießmal an Luthers 
unbeugſamem Beharren bei ſeiner Abendmahlslehre. Scheinbar gelang der dritte 
Verſuch in der ſogenannten „Wittenberger Concordia“ (1536), wo, nach 
Zwingli's Tode, der zweizüngige Bucer die Unterhandlungen übernommen, auf 
Luthers Forderung erklärte, er habe bisher geirrt und, im Namen der Schweizer, 
bekannte, daß Chriſti wahrer Leib und wahres Blut ohne Unterſchied allen 
Nießenden dargereicht, der natürliche und wahre Leib und das Blut wahrhaft em— 
pfangen werde, nicht nur in dem Herzen, ſondern auch mit dem Munde. Als 
indeſſen Bucer in der Schweiz dieß Ergebniß mittheilte, ward er mit Schimpf 
überhäuft, fing ſodann an, in gewohnter Weiſe die Vereinigungsformel in Zwingli⸗ 
ſchem Sinne zu deuten, worauf 1544 Luther mit größerer Heftigkeit, als je zuvor, 
den Abendmahlsſtreit wieder aufnahm und die „Sacramentirer“ als die verworfenſten 
Ketzer verdammte. Nach Luthers Tode brachen Parteiungen in Menge unter den 
Lutheranern ſelbſt aus, die durch die „Conecordienformel“ gehoben werden 
ſollten; dieſe Formel aber machte, durch Verdammung der Reformirten, den Riß 
zwiſchen den Parteien noch größer. Deſſenungeachtet wurde unmittelbar nach dem 
Einrücken des eifrig lutheriſchen Königs Guſtav Adolph von Schweden in Teutſch⸗ 
land zu Leipzig 1631 von Seite reformirter Theologen der Fürſten von Branden⸗ 
burg, Heſſen und Caſſel mit lutheriſchen Theologen aus Churſachſen ein neuer 
Verſuch gemacht; die Motive zu dieſem von den Reformirten ausgehenden Schritte 
waren in den politiſchen Conſtellationen nahe gelegt, die lutheriſchen Theologen 
erkannten ihre günſtigere Stellung, und gaben ſchon beim Beginne der Verhand= 
lungen die Proteſtation ab, daß von keiner Seite etwas Verbindendes beſchloſſen 
werden könne. Dieſe Verſuche waren faſt alle von den Reformirten ausgegangen, 
wie dann dieſe überhaupt in der Schweiz, in Teutſchland, in Frankreich und aller⸗ 
wärts viel geneigter waren, mit den Lutheranern Vereinigung einzugehen als um⸗ 
gekehrt, entweder weil der Indifferentismus frühe ſchon bei den Reformirten ein⸗ 
gekehrt war oder ſie durch unredliche Künſte ihre Lehrmeinungen in jede beliebige 
Formel hineinzutragen ſich gewöhnt hatten. — Im J. 1721 iſt nun aber auch einer 
der angeſehenſten lutheriſchen Theologen, Chriſt. Matth. Pfaff, Kanzler in 
Tübingen, mit einem Vereinigungsproject aufgetreten, indem er am Reichstage zu 
Regensburg eine Schrift in Umlauf ſetzte, welche eine höchſt dringende Aufforderung 
zur Vereinigung der getrennten evangeliſchen Religionsparteien mit Nachweiſen der 
Aus führbarkeit enthielt. Wie vorſichtig und gemäßigt der Plan auch angelegt, wie: 
geringe gegenſeitige Opfer auch verlangt waren, fo iſt dennoch ſehr bald eine Fluth 
heftiger und biſſiger Schriften dagegen erſchienen, wie denn überhaupt noch jeder 
derartige Verſuch damit geendigt hat, daß der Parteigeiſt mit geſteigerter Heftigkeit 
entbrannt iſt; auch jetzt wieder waren es lutheriſche Theologen, die mit einer förm⸗ 
lichen Wuth über das Project hergefallen find (Planck, Ueber die Trennung und 
Wiedervereinigung). Der ſo üble Ausgang dieſes Verſuches hat bis in das 
19. Jahrhundert hinein von Wiederholung eines ſolchen in Teutſchland abgeſchreckt. — 
In Frankreich haben die Calviniſten oft große Bereitwilligkeit an Tag gelegt, 
mit den Lutheranern und andern proteſtantiſchen Parteien eine Vereinigung einzu⸗ 
gehen. In dieſem Lande bildeten ſie immer den bei weitem ſchwächſten Religions⸗ 
theil, wünſchten daher durch Vereinigung mit den Lutheranern Teutſchlands und 
den Anglicanern in England ihre Stellung und Macht gegenüber dem Könige von 
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Frankreich zu ſtärken. So faßte, um frühere unbedeutendere Verſuche zu übergehen, 
die reformirte Nationalſynode von Gap (1603) den Entſchluß, mit teutſchen 
Univerſitäten, mit jenen zu Genf, zu Sedan, mit England und Schottland in 
Unterhandlung zu treten und die betreffenden Regenten für eine Vereinigung, zuerſt 
aller reformirten und dann auch der lutheriſchen Bekenntniſſe zu gewinnen. König 
Jacob J. von England griff den Plan freudig auf; es war eben zu der Zeit, wo 
die reformirten Theologen Hollands über die Gnade und die Prädeſtination ſo hef⸗ 
tige Streite führten, die in eine neue Spaltung, in Gomariſten und Arminianer 
(Remonſtranten), ausgelaufen, und wo der König einen ähnlichen Riß in England 
befürchtete. Der gelehrte, friedfertige und allgemein hochangeſehene Niederländer 
Hugo Grotius wurde dabei um ein Gutachten angegangen, worin er zur Förderung 
des Werkes hervorhebt, daß die anglicanifche Kirche manche ſehr weiſe Gebräuche 
der alten Kirche beibehalten habe, denen zu wünſchen wäre, daß die franzöſiſchen 
Reformirten dieſelben beſſer zu würdigen wüßten. Näher war von jener Synode 
der Plan dahin angegeben, daß alle beſondere Bekenntniſſe (Bekenntniß⸗ 
ſchriften) zuſammengeſchmolzen und in ein neues, allgemeines zu⸗ 
ſammengefaßt werden ſollten; auf die Weiſe würden alle gehäſſigen Partei⸗ 
benennungen, lutheriſche, zwingliſche, ealviniſche u. dgl. wegfallen. Zu dem Ende 
ſollten vorerſt die verſchiedenen reformirten Parteien unter ſich vereinigt werden, 
die franzöſiſchen Reformirten, die engliſchen, die niederländiſchen, ſchweizeriſchen 
und teutſchen; auf eine zweite Generalſynode ſollten auch die Lutheraner eingeladen 
und auch mit ihnen die Vereinigung vollzogen werden. Auf der nach Tonneins zu 
berufenden Synode ſolle aller Disput über controverſe Artikel unterſagt ſein; ein 
aus allen Parteien zuſammengeſetztes Büreau ſolle aus allen Bekenntniſſen ein ein⸗ 
ziges formuliren, worin Alles wegbleiben ſoll, was zum Heile nicht nothwendig 
und das zum Heile Nothwendige in allgemeine und unbeſtimmte Ausdrücke gefaßt 
ſei, ſo daß jeder Theil ſeine Lehre darin unterbringen könne; worin man aber ſich 
nicht zu vergleichen vermöge, darüber ſolle nicht mehr geſchrieben, gelehrt und gepredigt 
und Niemand deßwegen mehr verdammt werden. Zwei Synoden wurden zu Ton⸗ 
neins und eine dritte zu Bitre (1617) gehalten, jedesmal aber ſcheiterte der Plan 
an ſeiner innern Unmöglichkeit. Deſſenungeachtet wurde derſelbe in England unter 
Carl J., Carl II., Jacob II. und Wilhelm III. modifieirt wieder aufgenommen, aber 
immer blieb derſelbe erfolglos. Nach ſo viel vergeblichen Verſuchen haben ſich 
endlich die Getrennten ſeit dem 18. Jahrhundert in ihr Schickſal als ein unab⸗ 
wendbares ergeben; fie haben daher angefangen, ſich einander zu toleriren, d. i. ſich 
einander nicht mehr zu verdammen, um ſich nicht durch fortgeſetzte Bekämpfung 
einander zu ſchwächen und durch offenbare Zwiſte der katholiſchen Kirche gegenüber 
ſich zu viele Blößen zu geben. In dieſer gegenſeitigen Toleranz ſollte nun auch 
nach Basnage und andern ſpätern Theologen die Union der Getrennten beſtehen. 
So haben es alſo die beiden Hauptparteien des Proteſtantismus zu einer Vereini⸗ 
gung unter ſich nicht bringen können; hätten ſie es aber auch zu einer ſolchen ge⸗ 
bracht, ſo würden ſie damit im günſtigſten Falle nur einige zufällige Vortheile er⸗ 
rungen haben; der Idee des Reiches Gottes auf Erden wären ſie immer noch fern 
geblieben, fo lange fie nicht mit der katholiſchen Kirche vereinigt waren. In Teutſch⸗ 
land, wo die Reformation ausgebrochen war, hatte man auf katholiſcher Seite das 
ganze 16. Jahrhundert hindurch den Gedanken einer gütlichen Vergleichung der 
Augsburgiſchen Confeſſionsgenoſſen mit der Kirche nicht aufgegeben; auf vielen 
Colloquien und Reichstagen hatte man eifrig an einer ſolchen gearbeitet, aber frucht⸗ 
los, da der Gegentheil keinen der materiellen Gewinne, welche ihm die Reformation 
gebracht, aufgeben wollte; ſelbſt in dem Religionsfrieden (1555) war dieſer Ge⸗ 
danke feſtgehalten, ausdrücklich ausgeſprochen; und als bereits lange das Coneil 
von Trient geſchloſſen, ſeine Decrete publicirt worden und die Spaltung allſeitig 
als vollendete Thatſache daſtand, ſodann ein 30 jähriger Krieg aus jener Spaltung 
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des Glaubens entbrannt war, iſt die Hoffnung auf Wiedervereinigung nicht auf⸗ 
gegeben worden, weil die factiſche Trennung in zu ſchreiendem Widerſpruche ſtand 
mit dem Selbſtbewußtſein des chriſtlichen Glaubens und der Kirche, und hat daher 
der weſtphäliſche Frieden faſt in jedem ſeiner Paragraphen die Ausſicht auf Ver⸗ 
einigung ausdrücklich offen gehalten. Dieſer Friede hatte nur den materiellen Kampf 
ſtille geſtellt, um Teutſchland vor gänzlichem Untergange zu retten; die innerlich 
brennende Wunde hatte er nicht geheilt und dauerte der Schmerz der Trennung 
fort, kam ſelbſt erſt recht zum Bewußtſein, als das Waffengetöſe verſtummt war 
und das ganze Elend der Glaubensſpaltung überſchaut werden konnte. Zehn Jahre 
nach dem Schluſſe des weſtphäliſchen Friedens (1658) bei Gelegenheit des nach 
Frankfurt zur Kaiſerwahl ausgeſchriebenen Reichstages ſehen wir daher ſchon von 
beiden Seiten Vorſchlaͤge zu einer Wiedervereinigung der teutſchen Proteſtanten mit 
der Kirche bei dem neu gewählten Kaiſer Leopold I. und den Churfürſten eingehen. 
Proteſtantiſche Theologen ſchlugen behufs einer ſolchen Vereinigung vor: 1) der 
Primat des apoſtoliſchen Stuhles ſoll wie auch der Papſt als Oberhaupt der Kirche 
anerkannt werden; jedoch ſollten ihm als Beiſitzer Glieder des einen und andern 
Bekenntniſſes beigegeben werden. 2) Zur Entſcheidung dogmatiſcher Fragen ſolle 
die hl. Schrift allein maßgebend ſein. 3) Die Prieſterehe ſolle geſtattet und der 
Colibat bloß für die Mönche beibehalten werden. 4) Die vierzigtägige Faſten ſoll 
getheilt und in drei verſchiedene Jahreszeiten verlegt werden. 5) Jedem ſoll die 
Anſicht über die Ohrenbeicht und das Purgatorium frei gegeben werden. Anders 
war der Plan, mit welchem bei dieſer Gelegenheit, unter Zuſtimmung vieler ge⸗ 
mäßigten Proteſtanten, der Jeſuit Maſen aufgetreten iſt. Er hatte nämlich, in 
Anbetracht, daß die proteſtantiſchen Doctoren und Prediger ſich beſtändig mit ver⸗ 
führeriſchem Scheine auf das geſchriebene Wort Gottes beriefen, ohne doch in 
Wahrheit einen ihrer Sonderartikel aus der Schrift gewiß machen zu können, und 
ferner, daß die Katholiſchen, obgleich ſie auch die Tradition für nothwendig erachten 
für die Erkenntniß des ganzen Offenbarungsinhaltes, dennoch auch mit der hl. 
Schrift allein ihre Lehren weit beſſer beweiſen könnten, als der Gegentheil die 
ſeinigen, eine Confeſſion aus der hl. Schrift allein aufgeſtellt in 7 Capiteln, jedes 
mit mehreren Artikeln als ebenſo vielen Glaubensſätzen, denen die beweiſenden 
Schriftſtellen beigegeben waren, mit Bemerkungen am Schluſſe jedes Capitels, in 
welchen die abweichenden Lehrpuncte der Augsburgiſchen Confeſſion recenſirt waren. 
Katholiſche und proteſtantiſche Fürſten und Stände hatten eine Adreſſe an den 
Kaiſer gerichtet und dieſe Confeſſion als Grundlage zu einer Vereinigung beigelegt. 
Dabei hatten fle die Anträge geftellt: allen Pfarrern und Doctoren, an Kirchen und 
Univerſitäten, ſolle verboten werden, die hl. Schrift nach ihrer Privatmeinung und 
abweichend von dem altherkömmlichen und allgemeinen Sinne der erſten Väter, den 
dieſe von den Apoſteln überkommen hätten, zu erklären: alle Univerſitäten ſollen 
angehalten werden, das in der beigefügten Confeſſion enthaltene Gotteswort in dem 
allgemeinen Sinne anzunehmen, zu unterſchreiben und auf dieſe Wahrheit zu 
ſchwören, oder ſollen es evident widerlegen; wollten ſie das nicht, ſo ſollten ſie als 
Feinde der göttlichen Wahrheit und Verführer des Volks erklärt werden. So war 
zum erſten Male wieder, nach vollendeter Trennung, der Gedanke an Wiederver⸗ 
einigung am Mittelpuncte des teutſchen Reiches angeregt worden, und zwar gemein⸗ 
ſchaftlich von Reichsſtänden der verſchiedenen Religionstheile. Der Wunſch nach 
Wiedervereinigung wurde auf nachfolgenden Reichstagen wiederholt, und hat endlich 
Kaiſer Leopold I. 1691 dem Biſchofe Spinola von Neuſtadt Vollmacht ertheilt, 
mit allen Staaten, Gemeinden und Privaten des proteſtantiſchen Bekenntniſſes 
innerhalb ſeiner Länder zum Zwecke einer Wiedervereinigung Verhandlungen anzu⸗ 
knüpfen, vorbehaltlich der paͤpſtlichen und kaiſerlichen Ratiflcation der Beſchlüſſe. 
Spinola, bei dem Herzoge Ernſt Auguſt die günſtigſte Aufnahme für ſein Vorhaben 
vermuthend, begab ſich zuerſt an deſſen Hof nach Hannover und von dieſem ward 
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er gelehrte und friedliebende (proteſtantiſche) Abt von Loceum, Molan, beauf⸗ 
fone 55 dem Biltote in Unterhandlung zu treten; derſelbe erhielt auch Vollmacht 
vom Churfürſten von Sachſen und von den übrigen Kirchen des Augsburgiſchen 
Bekenntniſſes in Teutſchland. Die beiden Männer, der Biſchof Spinola und der 
Abt Molan, beſaßen ganz die zu ſolchem Friedensbenehmen erforderlichen Eigen⸗ 
ſchaften, und ſchien das Werk glückliche Ausſichten zu haben. Die Fortführung der 
Verhandlungen wurde nach einiger Zeit von Spinola dem großen Biſchofe Boſſuet 
(ſ. d. Art. Boſſuet) und bald danach von Molan dem berühmten Philoſophen 
Leibnitz (ſ. d. Art. Leibnitz) übergeben; damit war das Werk theilweiſe in noch 
beſſern Händen (die gegenſeitig gewechſelten Schriften ſiehe in dem Art. Molan). 
Zeloten unter den lutheriſchen Theologen, welche Molan verdächtigten, der gereizte 
Ton, in welchen Leibnitz allmählig verfiel, ganz beſonders politiſche Rückſichten, 
welche während der Verhandlungen wach geworden und dem Hauſe Hannover Vor⸗ 
ſchreiten in dem Friedenswerke erſchwerten, ſind die Klippen geweſen, an denen das 
Werk geſcheitert iſt. In Folge der Kinderloſigkeit mehrerer auf die Thronfolge in 
England berechtigter Erben hatte ſich die Ausſicht auf dieſen Thron für die hannb⸗ 
veriſche Herzogin Sophia eröffnet (1701); jedoch war ſie durch das ſeit der Ver⸗ 
treibung des Königs Jacob II. in England beſtehende Geſetz von der Thronfolge 
ausgeſchloſſen, wenn ſie die katholiſche Religion angenommen oder auch nur einen 
katholiſchen Prinzen geheirathet hätte. Dieß war der eigentliche Grund, warum 
Hannover und Leibnitz die Verhandlungen abgebrochen hat. Leibnitz hat ſelber bei 
einer andern Gelegenheit dieſes Motiv deutlich genug zu verſtehen gegeben. Als 
nämlich um jene Zeit der Herzog von Braunſchweig-Lüneburg der proteſtantiſch⸗ 
theologiſchen Facultät zu Helmſtädt die Frage vorgelegt, ob eine proteſtantiſche 
Princeſſin, welche einen katholiſchen König zu heirathen gedenkt, mit gutem un⸗ 
verletzten Gewiſſen die römiſch-katholiſche Religion annehmen könne, dieſe Faeultät, 
an ihrer Spitze Fabrieius, das Gutachten gegeben, daß die römiſch⸗katholiſche Kirche 
im Grunde des Glaubens und der Seligkeit nicht irre und daß folglich der Ueber⸗ 
gang vom Proteſtantismus zum Katholicismus erlaubt fet (ſ. Calixt), hat Leibnitz 
dem Fabricius wegen dieſer Milde einen Verweis gegeben: „Sie wiſſen, ſchrieb er 
ihm, daß das ganze Ahnrecht unſrer Fürſten (Hannover) auf den Thron von Eng⸗ 
land gebaut iſt auf den Haß und die Aechtung der römiſchen Religion in dieſem 
Reiche. Daher dürfen wir dieſe Kirche nicht mit fo viel Schonung behandeln“. — 
Auch mit der reformirten Religionspartei ſind noch vor Abſchluß des Concils von 
Trient Vergleichungsverſuche gemacht worden. Die namhafteſten waren die Con⸗ 
ferenz zu Baden 1526 zwiſchen katholiſchen und zwingli'ſchen Theologen, die mit 
einer Verwerfung der reformirten Lehre geendigt, der aber bald danach mehrere 
Cantone der Schweiz aus eigennützigen Motiven entgegengehandelt haben. Ein 
zweiter Verſuch wurde 1561 auf dem Colloquium zu Poiſſi gemacht, wo der refor⸗ 
mirte Theologe Theod. v. Beza dem Cardinal de Tournon gegenüberſtand. Der 
große Abſtand in der Lehre von der Euchariſtie überzeugte ſehr bald von der Un⸗ 
möglichkeit einer Vereinigung. Später faßte der kräftige Cardinal Richelieu, früher 
ſelber Controverſiſt, nachdem er die politiſche Macht der franzöſiſchen Reformirten 
gebrochen hatte, neuerdings den Gedanken einer Wiedervereinigung derſelben mit 
der Kirche, in der Hoffnung, daß ihre politiſche Ohnmacht ſie jetzt willfähriger 
gemacht haben werde; indeſſen ereilte ihn der Tod vor Beginn des Werkes. Lud⸗ 
wig XIV. griff den Gedanken wieder auf; die Mittel und Wege aber, die er in 
ſeiner Herrſchſucht eingeſchlagen hat, die Lift und rohe Gewalt, deren er ſich bedient 
hat, haben die Gemüther der Getrennten weiter von der Kirche entfernt, als ſie es 
früher geweſen waren. Unter allen proteſtantiſchen Glaubensgenoſſenſchaften iſt 
keine „welche im Cultus, Verfaſſung und ſelbſt in der Lehre noch ſo viel aus der 
katholiſchen Mutterkirche mitgenommen und beibehalten hätte, als die angli⸗ 
raniſche Cf. Hochkirche), die daher auch für eine zu bewerkſtelligende Wieder⸗ 
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vereinigung die meiſten Anknüpfungspuncte darbietet. Hierauf bauend haben zwei 
berühmte Theologen zu Anfang des 18. Jahrhunderts, Wake, als Agent des Erz 
biſchofs von Canterbury, und Dupin, ein katholiſcher Theologe in Frankreich, be- 
hufs einer Wiedervereinigung Unterhandlungen angeknüpft (1718). Es war die⸗ 
ſelbe Zeit, wo die franzöſiſche Kirche wegen der Grenzen der Primatialrechte mit 
dem apoſtoliſchen Stuhle in harte Reibungen gerathen war, wo die Anglicaner ſich 
Hoffnung machten, die franzöſiſche Kirche würde wegen der „gallicaniſchen Fret- 
heiten“ leichtere Bedingungen zur Vereinigung bieten oder auch allenfalls von dem 
apoſtoliſchen Stuhle fic) losſagen. Wake, apoſtoliſche Succeffion der anglicaniſchen 
Biſchöfe wie volle Orthodoxie der anglicaniſchen Kirche behauptend, wollte eine 
Vereinigung der beiden Kirchen als zweier völlig gleich berechtigter Ge— 
noſſenſchaften, wollte daher auch von keinerlei Aufgeben oder Opfer ihrerſeits etwas 
hören: und als er unter der Hand merkte, daß man in ganz Frankreich von einer 
etwaigen Losreißung vom apoſtoliſchen Stuhle nichts wiſſen wolle, gab er den Plan 
als einen unausführbaren auf. Ueber einen Verſuch, die Proteſtanten in Schweden 
mit der katholiſchen Kirche wieder zu vereinigen, vergl. den Art. Poſſevin. — 
Außer dieſen unter höherer Authorität gemachten Vereinigungsverſuchen haben auch 
viele einzelne Theologen der verſchiedenen Religionstheile ſeit dem 16. Jahrhundert 
Friedensvorſchläge gemacht. Dahin gehört zuerſt Erasmus von Rotterdam, dann 
deſſen Schüler Georg Wieel mit ſeinen Schriften Methodus concordiae ecclesiast. 
(1533) und der im Auftrage Kaiſer Ferdinand I. geſchriebenen Via regia (1564); 
dann Georg Caſſander (Oe articulis relig. inter cathol. et protest. controversis 
consultatio ad imperat. Ferdin. I. et Maximil. II. (1564). Unter den Proteſtanten 
waren es der Schotte Duräus, der fein ganzes Leben mit Reiſen und Vorſchlägen 
für Wiedervereinigung zugebracht hat; dann Georg Calixt (ſ. d. A.) an der Uni⸗ 
verſität Helmſtädt, die ſich ſeit den erſten Zeiten durch gemäßigte Geſinnung und 
Friedensliebe ausgezeichnet hat. Er ſtellte als Grundſatz auf, die von den Vätern 
der fünf erſten Jahrhunderte bekannten Lehren ſollten allgemein angenommen wer⸗ 
den. Der bedeutendſte Theologe in dieſer Reihe aber iſt Hugo Grotius Cf. d. A.) 
geweſen und ſeine ſo friedliebenden Anſichten ſind niedergelegt in ſeiner Schrift 
Votum pro pace ecclesiastica. In Frankreich traten während des 17. Jahrhunderts 
mehrere einzelne reformirte Theologen auf mit Projecten einer Vereinigung aller 
chriſtlichen Bekenntniſſe des Orients und Oceidents; die Theologen dieſer Richtung 
heißen „Univerſaliſten“, find Männer, die aus Furcht vor der abſchreckenden Lehre 
der Dortrechter Synode (1618) dem Soeinianismus ſich in die Arme geworfen 
und von dieſem rationaliſtiſchen Standpuncte aus jenes weitausgreifende Projeet 
faßten. An der Spitze der Richtung ſteht Huiſſeau, Profeſſor und Prediger zu 
Saumur; in Folge derſelben Richtung vertiefte ſich Papin in die Grundſätze der 
verſchiedenen Bekenntniſſe und endigte damit, daß er katholiſch wurde. In keinem 
Lande graſſirte das Sectenweſen ärger und nirgends hat daſſelbe ſo andauernd die 
Staatsgeſellſchaft erſchüttert, als in England; daher mußte auch hier der Gedanke 
an eine Vereinigung häufig auftauchen. Aber auch der religibſe Indifferentismus 
iſt zuerſt in England eingeriſſen, und fo tragen denn auch faſt ſammtliche Reunions⸗ 
vorſchläge dort zu Lande das Gepräge des Indifferentismus, ſelbſt des Unglaubens. 
Der berühmte Kanzler Baco war einer der Erſten, der mit ſolchen Vorſchlägen 
auftrat. Er meinte, in den Geheimnißlehren des Glaubens ſtimmten alle Parteien 
überein; worin ſie von einander abwichen, ſei nicht von der Wichtigkeit, daß ſie in 
Trennung beharren ſollten: dabei war er ſehr verſöhnlich gegen die katholiſche Kirche 
geſinnt. Gleicher Geſinnung war Biſchof Forbes von Edinburg, der mit dem 
Gedanken umging und zu dem Zwecke ſchrieb, alle Secten Englands zu vereinigen 
und der katholiſchen Kirche näher zu bringen. Ein dritter war Doctor Bury zu 
Orford, jedoch Indifferentiſt; Glauben und Reue waren nach ihm die zwei ingen 
Dinge, an die das Heil geknüpft ſei. Seine Schrift „Nacktes Evangelium“ wurde 
Kirchenlexikon. 9. Bd. 13 
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vom Clerus der Univerſität verbrannt. In demſelben Geiſte iſt ſodann auch der 
Philoſoph Locke in ſeiner Schrift „vernünftiges Chriſtenthum“ aufgetreten. Chriſtus 
und die Apoſtel, meint er, hatten weiter nichts zu glauben gefordert, als daß 
Ehriſtus der Meſſias fet; alle Chriſten, die dieſen Artikel glaubten, ſeien 
Glieder Einer, d. i. der Einen Kirche. — Von allen dieſen Projecten unter⸗ 
ſcheiden ſich weſentlich die Wiedervereinigungsvorſchläge, die im Verlaufe des 17. 
und 18. Jahrhunderts von katholiſchen Theologen ausgegangen find. Ihre 
Vorſchläge und Mittel beſtehen in Aufklärungen der Fragen, auf die es ankommt, 
in Entfernung von Mißverſtändniſſen bei den Differenzpuncten, in Ausſcheidung 
ſolcher Vorſtellungen, welche durch Unwiſſenheit oder böſen Willen Einzelner damit 
verbunden worden, in Reducirung der Controverſen auf die weſentlichen Puncte, in 
gründlicher, präciſer und gedrängter Darlegung des reinen katholiſchen Lehrbegriffs. 
Andere Mittel und Wege läßt das Prineip der katholiſchen Kirche nicht zu, denn ſie 
iſt nicht Urheberin, nicht Herrin, ſondern bloß Verwalterin und Wächterin des 
Glaubens; ſie kann daher den Glauben nicht behandeln wie politiſche und diploma⸗ 
tiſche Fragen und Angelegenheiten, die mit gegenſeitigen Zugeſtändniſſen transigirt 
werden. Die Wahrheit bedarf keiner andern Mittel, als daß ſie rein hingeſtellt 
werde, und ſie duldet auch keine andere Mittel, indem ſie ſich ſonſt ſelber aufgeben 
müßte. In dem hier angegebenen Sinne, der natürlich den katholiſchen Irenikern 
gemeinſam iſt, hat zuerſt Camus, Biſchof von Belley in Frankreich 1640 ein 
Schriftchen ausgehen laſſen „Annäherung der Proteſtanten zur katholiſchen Kirche“. 
Rich. Simon hat daſſelbe 1703 neu herausgegeben unter dem Titel: Moyens de 
reunir les protestants a l’eglise rom. Einige Jahre ſpäter erſchien in demſelben 
Geiſte geſchrieben von Veron La regle de la foi cathol. separée de toutes les 
opinions scolastiques et de tous les sentimens particuliers. In demſelben Sinne 
iſt geſchrieben von dem Pariſer Theologen Dr. Holden Analysis fidei divinae: dann 
der Gebrüder Walenburg Tractatus de controversis. Das ausgezeichnetſte Werk⸗ 
chen dieſer Art iſt aber von Boſſuet, Biſchof von Meaux, Exposition de la foi 
catholique, geſchrieben 1668, aber erſt 1671 erſchienen (ogl. d. Art. Boſſuet). 
Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts hat der Cardinal de la Laure, Erzbiſchof 
von Turin, den Gedanken einer Wiedervereinigung zunachſt der Proteſtanten Teutſch⸗ 
lands in Anregung gebracht. Ein proteſtantiſcher Graf (ſein Name iſt in den ge⸗ 
druckten Schriften darüber verſchwiegen) hielt ſich den Winter 1771 zu Turin auf, 
pflog häufigen Umgang mit dem Cardinal, und letzterer ſprach mit Hinblick auf das 
Umſichgreifen des Deismus den Wunſch aus, daß, um dieſem gemeinſchaftlichen 
Feinde des Chriſtenthums nachdrücklicher widerſtehen zu können, die proteſtantiſche 
mit der römiſchen Kirche ſich vereinigen möge; Boſſuets Schrift „Exposition etc.“ 
könne zu Grunde gelegt werden; er ſelber wolle als Sprecher der Katholiſchen mit⸗ 
wirken, der Graf möge zu ihrem Sprecher einen proteſtantiſchen Theologen aus⸗ 
ſuchen. Die Sache ward nach Rom gemeldet, genehmigt und unter der Hand die 
Hoffnung gegeben, daß der Laienkelch wohl würde geſtattet werden. Der Graf 
wandte ſich an den Abt Jeruſalem, den er zum Sprecher vorgeſchlagen hatte. In 
dem hierauf erfolgenden ablehnenden Pro-memoria erkennt der Abt an, daß die 
Chriſtenheit bisher unter den unglücklichen Folgen der Trennung ſeufze; auch ſeien 
manche frühere Hinderniſſe einer Vereinigung gefallen, dennoch ſei er der Meinung, 
daß die Vorſehung noch nicht alles hiezu Nöthige veranſtaltet habe. Als Haupthin⸗ 
derniß bezeichnet er ſodann die katholiſche Lehre von der Brodverwandlung im 
Abendmahle. Auch würden die proteſtantiſchen Souveräne „ihre natürlichen Maje⸗ 
ſtätsrechte“ mit dem neuen Coimperator (dem Papſte) nicht theilen wollen; kurz, von 
ihrer (der Proteſtanten) Seite könne nichts nachgegeben werden, es müſſe alſo allein 
von der römiſchen Kirche geſchehen. Endlich ſpricht er noch die Anſicht aus, es 
möchte wohl das Syftem des Febronius, das jetzt fo viel Beifall finde, ein Mittel 
werden, deſſen ſich die Vorſehung bediene, der Chriſtenheit wieder allmählig Ein⸗ 
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tracht zu geben. So endigte auch dieſer Verſuch erfolglos. Allein Wiedervereint⸗ 
gung der getrennten Religions parteien iſt ein Gedanke, der die Chriſtenheit nicht 
verlaſſen will, und nicht verlaſſen kann; durch jeden mißlungenen Verſuch eine Zeit 
lang zurückgeſchoben, kehrt er immer wieder zurück, in neuer Geſtalt, jedesmal 
aber mehr oder minder in Veranlaſſung, Motiven und in dem vorgeſchlagenen 
Modus der Ausführung das Gepräge der Zeitbewegung tragend. Als die franzöſiſche 
Revolution die mittelalterlichen Formen in Staat und Kirche zertrümmert „Napoleon 
nach Ueberwindung der Revolution eine neue Ordnung der Dinge eingeführt hatte, 
mit Geſchick und Macht die Zeit beherrſchte, glaubten Staatsmänner und Publi⸗ 
eiſten in Frankreich, es ſeien jetzt wie nie die Vorbedingungen gegeben, um eine Ver⸗ 
einigung der Proteſtanten mit der katholiſchen Kirche in's Werk ſetzen zu können. 
Beaufort legte daher dem Napoleon 1804 ein Project vor (Projet de reunion 
de toutes communions chretiennes), bezeichnet darin als Haupthinderniß der Ver⸗ 
einigung die Geſchiedenheit der geiſtlichen und weltlichen Macht, und 
ſchlägt daher vor Vereinigung der beiden Gewalten in dem Staatsober— 
haupte, und als gemeinſames Bekenntniß die Augsburgiſche Confeſſion. Prote⸗ 
ſtanten traten auf, im Weſentlichen dem Projecte zuſtimmend; fie gehen von der 
ſtillſchweigend zu Grunde gelegten Anſicht aus, die Dogmen ſeien metaphyſiſche 
Abſtractionen, ſpeculative Sätze, die man, ohne Nachtheil für das Seelenheil, 
modificiren und denen man auch Glauben verſagen könne; die Moral fet die Haupt⸗ 
ſache, und in dieſer ſtimme die ganze Welt überein. Bald danach hat der Gedanke 
einer Wieder vereinigung einen beredten Fürſprecher in dem Katholiken Bonald gee 
funden, der in Artikeln des Mercur de France von 1806 religibfe Vereini- 
gung Europas vorgeſchlagen hat. Die Mittel der Belehrung von beiden Seiten 
ſeien erſchöpft, nun müſſe das Ziel nahe ſein, weil, wo die menſchlichen Bemühun⸗ 
gen aufhörten, die Natur ihr Wirken beginne: unmöglich könne die Politik gleich⸗ 
gültig gegen Vereinigung der Religionen ſein, denn Einheit der Religion ſei das 
einzige Mittel, die Religion überhaupt und die Civiliſation in dem Kampfe gegen 
den ſpeculativen und practifden Atheismus zu retten; Proteſtanten und Katholiken 
Hatten fic) im Verlaufe der Zeiten ſehr einander genähert; extravagante Lehren der 
Reformatoren ſeien fallen gelaſſen, viele Vorurtheile gegen die katholiſche Kirche 
verſchwunden und es werde anerkannt, daß man auch in der katholiſchen Kirche ſelig 
werden könne. Endlich ſei das Princip des Proteſtantismus republicaniſch und aus 
der Reformation ſeien alle Revolutionen der Neuzeit hervorgegangen; die politiſchen 
Republiken hätten jetzt aufgehört und eine große politiſche Einheit ſei einge⸗ 
treten; leicht müſſe nun auch kirchliche Einheit bewerkſtelligt werden können. — 
Indeſſen auch Bonalds Syftem enthielt viele Täuſchungen, wäre Napoleon, auf 
dem Höhepuncte ſeiner Macht, mit Ernſt auf den Plan eingegangen, er würde 
vielleicht wenig äußern Widerſtand gefunden, aber ſicher keine innere, dauernde 
Vereinigung zu Stande gebracht haben. Die Proteſtanten mußten, ihm als Katho⸗ 
liken und herrſchſüchtigen Gebieter gegenüber, das größte Mißtrauen hegen, und, 
nach den Grundzügen des neuen Concordates, das er 1807 an die Stelle jenes 
von 1801 ſetzen wollte, zu urtheilen, hätte ſelbſt die katholiſche Kirche nur Knecht⸗ 
ſchaft zu erwarten gehabt. Daher hat denn auch Planck, der 1803 für eine Ver⸗ 
einigung der Lutheraner und Reformirten das Wort geredet hatte, jetzt (1809) 
eine dringende Warnung gegen die in Frankreich projeetirte Vereinigung der Pro- 
teſtanten mit der katholiſchen Kirche ausgehen laſſen. — So ſind bis auf unſere 
Tage alle Verſuche, eine maſſenhafte Wiedervereinigung der Proteſtanten mit der 
Kirche zu bewerkſtelligen, erfolglos geblieben. Das Princip der Lehrauthorität der 
Kirche, welches Prineip ſie ſo wenig als ſich ſelber jemals aufgeben kann, und das 
Bibelprineip des Proteſtantismus machen eine Wiedervereinigung unmöglich, ſo 
lange der Proteſtantismus dieſes Prineip, d. i. ſich ſelber nicht aufgibt. Außerdem 
hat wohl die katholiſche Kirche eine allgemeine Behörde, mit sey. gesetzlich unter⸗ 
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handelt und ein Vergleich geſchloſſen werden kann; nicht aber fo der Proteſtantis⸗ 
mus, indem ſein Prineip eine ſolche Behörde weder in einer allgemeinen Synode 
ihrer Prediger noch in einem Landesherrn anerkennen kann. Der Hochmuth des 
menſchlichen Geiſtes hat jenes Prineip des Proteſtantismus erfunden und aufgeſtellt, 
durch welches die Unterwerfung unter die Authorität der Kirche, wo ſie lehrt und 
wo ſie Geſetze gibt, abgelehnt worden iſt, und dieſes Princip und der in ihm per⸗ 
manent gewordene Hochmuth, gepaart mit dem Geiſte des Ungehorſams, iſt auch 
das beſtändige Hinderniß einer Wiedervereinigung mit der Kirche geweſen und wird 
es auch bleiben bis durch göttliche Fügungen der Widerſtand gebrochen ſein wird. 
Das Eine Tröſtliche bleibt uns aber aus allen den mißlungenen Verſuchen und erfolg⸗ 
loſen Vorſchlägen, daß die Getrennten eigentlich nie das Bewußtſein von der innern 
Zuſammengehörigkeit aller Bekenner Chriſti verloren und auch die Hoffnung einer 
Wiedervereinigung nie aufgegeben haben, ja nicht aufgeben konnten. Was nun 
aber Vereinigung der Lutheraner und Reformirten betrifft, ſo iſt eine ſolche in 
Preußen (f. d. A.), wo, wie in keinem Lande ſeit dem Reformationszeitalter, 
willkürlich mit der Religion geſchaltet und experimentirt worden, ſeit lange ange⸗ 
ſtrebt worden. Friedrich I. hat eine ſolche nach einem Plane von Leibnitz verſucht 
und am Berliner Hofe im Kleinen vollführt. In neueſter Zeit hat ſeit der dritten 
Jubelfeier (1817) König Friedrich Wilhelm III. bis zum Jahre 1834 mit Liſt und 
Gewalt eine ſolche in Preußen vollzogen und ſind mehrere kleinere teutſche Staaten 
dem Werke beigetreten. Da aber die beiderſeitigen ſymboliſchen Schriften unver⸗ 
mittelt neben einander beſtehen geblieben, die Einigung alſo nur in der gemeinſamen 
Agende und Liturgie und dem gemeinſamen Kirchenregiment beſteht, die innern dog— 
matiſchen Gegenſätze aber geblieben ſind, ſo iſt die Union offenbar auch nur eine 
äußere, ſcheinbare und durch die politiſchen Bande zuſammengehaltene. Daher heißt 
es denn auch in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ von Hengſtenberg (1848. 
S. 306): „Eine traurige Frucht einer unglücklichen Ehe der Kirche mit dem Staate 
iſt die Union. Ich will mich nicht mit Definitionen über das Weſen der Union ab⸗ 
geben; das Weſen der Union iſt, daß eben kein Menſch weiß, was ſie iſt, 
die beſte Apologie derſelben iſt die Verſicherung, daß fie eigentlich nicht exi⸗— 
ſtire; aber in dieſer Nebuloſität liegt ihre Kraft.“ Daher denn auch die Erſchei⸗ 
nung, daß, als Friedrich Wilhelm IV. die früher gewaltſam geſchlungenen Bande 
etwas löste, viele lutheriſche Gemeinden von der „Union“ wieder zurückgetreten 
find, viele andere (in Pommern) erklärt haben, daß fie derſelben eigentlich nie bei⸗ 
getreten geweſen ſeien. (Die Literatur über dieſen ſo wichtigen Gegenſtand iſt über⸗ 
aus reich die der ältern Zeit iſt ziemlich vollſtändig angegeben bei Hugo Grotius 
Opp. Tom. III, p. 634— 636. Vergl. auch den Art. Irenicker. Das beſte Werk 
darüber iſt von dem (ehemaligen) Oratorianer Tabaraut, de la reunion des com 
munions chretiennes, ou histoire des negociations .... depuis la naissance du 
protest. jusqu’a présent. Paris 1808. Von proteſt. Seite: Hering, Geſchichte 
der kirchl. Unionsverſuche u. ſ. w. Leipzig 1836. 2 Bde. Ueber die „Union“ der 
Lutheraner und Reformirten in Preußen insbeſondere handeln: Scheibel, acten= 
mäßige Geſchichte der neueſt. Unternehm. einer Union ꝛc. Leipzig 1834. 2 Thle. 
Hiſtor.⸗polit. Blätter, XVII. u. XVIII. Bd. in mehreren Artikeln.) [Marx. 
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Religioſität iſt die ſubjeetive, d. h. in das Denken und Wollen und in das 
Gemüth aufgenommene Religion. Beſteht nach den beiden erſtern Beziehungen die 
Religioſität in der demüthig gläubigen Annahme und der rückhaltloſen Hingabe an 
die Lehren und Gebote der Religion, fo daß dieſe als höheres Princip ziel- und 
maaßgebend das geſammte Denken und Streben durchwaltet und verklärt, ſo iſt in 
letzterer Beziehung die Religioſität die dem Göttlichen zugewandte, gottgeweihte 
Richtung und Stimmung des Gemüthes, welche in dem Gebete als der innern Herzens⸗ 
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rührung geheiligt wurden, wie z. B. das Kreuz, die Nägel, Dornenkrone, Krippe ꝛc 
Indeſſen werden dieſe hl. Sachen, welche ſich auf den Erlöſer beziehen gewöhnlich 
beſonders genannt und im Ausdrucke ausgezeichnet, ſo daß unter Reliquien faſt immer 
nur diejenigen der Heiligen verſtanden werden. Und was von den Reliquien dieſer 
letzteren Art, gilt natürlich in noch viel höherem Grade von jenen, die ſich auf den 
Erlöſer beziehen. Ueber die den Reliquien der Heiligen gebührende Verehrung hat 
ſich aber die Kirche auf der Synode von Trient Sess. XXV. de invoc. et 1 91 Ss. 
in Folgendem ausgeſprochen: „Die hl. Synode gebietet den Biſchöfen und Allen, 
welchen das Lehramt oder die Seelſorge übertragen iſt, nach dem ſeit den erſten 
Zeiten des Chriſtenthums angenommenen Gebrauche der katholiſchen und apoſtoli⸗ 
ſchen Kirche und nach der Uebereinſtimmung der hl. Väter und den Beſchlüſſen der 
hl. Concilien die Gläubigen mit aller Sorgfalt über die Fürbitte und Anrufung der 
Heiligen, die Verehrung der Reliquien und den rechtmäßigen Gebrauch der 
Bilder zu unterrichten und ſie zu lehren, daß die Heiligen, die zugleich mit Chriſto 
herrſchen, ihre Fürbitten für die Menſchen Gott darbringen; — — auch daß der 
hl. Martßrer und der andern bei Chriſto Lebenden hl. Leiber, welche lebendige 
Glieder Ehriſti und Tempel des hl. Geiſtes waren und einſt von ihm zum ewigen 
Leben werden auferweckt und verherrlicht werden, den Gläubigen verehrungswürdig 
(veneranda) ſein ſollen; durch ſie werden den Menſchen von Gott viele Wohlthaten 
geſpendet; ſo daß diejenigen, welche behaupten, den Reliquien der Heiligen gebühre 
keine Ehre und Verehrung, oder dieſe und andere hl. Denkmale würden von dew. 
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Gläubigen ohne Nutzen verehrt und die Grabmäler (memoriae) der Heiligen würden 
vergebens beſucht, um von ihnen Hilfe zu erlangen, gänzlich zu verdammen 
ſeien, wie ſie ſchon früher die Kirche verdammt hat und jetzt wieder thut.“ Die 
professio fidei trident. enthält demnach die Worte: „feſtiglich glaube ich, daß die 
Reliquien der Heiligen zu verehren ſeien. So viel iſt alſo de fide, daß den Re⸗ 
liquien der Heiligen Ehre und Verehrung gebühre, und daß ihre Verehrung den 
Gläubigen von Nutzen fei. Was hiemit feſtgeſtellt worden, iſt ſeit den erſten Zeiten 
im Glauben und in Uebung der Kirche geweſen und die hiefür uns aufbewahrten 
Zeugniſſe ſind für die Gegner der Reliquienverehrung wahrhaft vernichtend; ſie 
allein reichen ſchon hin, die von den Reformatoren hergebrachte Anſicht über einen 
vermeintlichen Puritanismus der alten Kirche völlig zu widerlegen. Schon im alten 
Teſtamente finden wir, wo von Gebeinen der Gerechten die Rede iſt, auszeichnende 
Ausdrücke, die von einer höhern als der gewöhnlichen Hochachtung gegen die Reli⸗ 
quien von Todten zeugen. So Sir. 46, 14: „Ihre (der Gerechten) Gebeine mögen 
hervorgrünen an ihrem Orte“ (vgl. 49, 12), wenn wir dieſe Stelle zuſammenhalten 
mit 48, 14. 15., wo der Siracide von dem Propheten Eliſäus redend beifügt: 
„Auch in ſeinem Tode zeigte ihn ſein Körper als einen Propheten (prophetavit corpus. 
ejus). In ſeinem Leben that er Unerhörtes, und auch nach ſeinem Tode wirkte er 
Wunder.“ Der Siraeide denkt hier an das, was 4 Kön. 13, 21 erzählt iſt, daß 
nämlich ein Todter, den man auf's Grab des Eliſäus legte, eben dadurch das Leben 
wieder erhielt. Aus dem neuen Teſtament iſt bekannt, wie jenes Weib, das den 
Saum des Kleides Chriſti berührte, geheilt ward. Nach Apg. 19, 12 laſſen Gläu⸗ 
bige ſich mit den Schweißtüchern und Gürteln Pauli berühren und werden geheilt. 
Das erſte uns bekannte Beiſpiel in der Kirchengeſchichte von einer den Reliquien 
der hingeſchiedenen Gerechten erwieſenen Verehrung finden wir in den Martyrer⸗ 
Acten des hl. Ignatius von Antiochien, der anno 107 n. Chr. zu Rom den Mar⸗ 
tyrertod erlitt. Die übrig gebliebenen Gebeine des hl. Biſchofs wurden ſorgfältig 
geſammelt, nach Antiochien gebracht und aufbewahrt „als unſchätzbare Kleinodien,“ 
welche, wie die Acten ſagen, „von der dem Blutzeugen inwohnenden Gnade der 
hl. Kirche zurückgelaſſen wurden. (Martyr. S. Ignat. n. 6.) Uebrigens hatte Igna⸗ 
ting ſelbſt ſchon mit ausgezeichneter Pietät jede Spur, die von dem Apoſtel Paulus 
herrührte „verfolgt: auf der Reiſe nach Rom wollte er in der Nähe von Puteolt 
ausſteigen, um den Weg, den einſt Paulus gewandelt, aus Verehrung gegen den⸗ 
ſelben zu Fuße zu gehen (ibid. n. 5). Ein nicht minder bedeutendes Zeugniß für 
den apoſtoliſchen Urſprung der Reliquienverehrung gibt uns der Brief der Kirche 
von Smyrna (bei Euseb. hist. eccl. IV. 15) über das Martyrium des hl. Polycarp, 
Biſchofs von Smyrna, der anno 169 ſeinem Freunde, dem hl. Ignatius, im Tode 
des Blutzeugen folgte. Die Chriſten von Smyrna ſammelten ſeine Gebeine, be⸗ 
wahrten ſie ſorgfältiger, ſchätzten ſie höher „als Gold und die koſtbarſten Edel⸗ 
gefteine® und begingen an dem Orte, wo ſie aufbewahrt wurden, die Gedächtnißfeier 
ſeines Todes mit Jubel und hl. Freude ſowohl zum Andenken an die Martyrer, als 
zum Vorbilde für die Nachkommen. Die Chriften von Smyrna erzählen dieſes 
ſelbſt in ihrem Sendbriefe, den ſie über den Martyrtod ihres hl. Biſchofs erließen, 
und fügen bei, wie hartnäckig die Juden dem Begehren der Smyrnenſer nach dieſen 
hl. Gebeinen widerſtanden hätten. Es muß Jenen demnach bekannt geweſen ſein, in 
welcher hohen Verehrung bei den Chriſten die Gebeine der Blutzeugen ſtanden. Das 
Nämliche, was hier die Juden intendirten, geſchah während der Dioeletianiſchen 
Verfolgung durch die Heiden: dieſe warfen die Gebeine der Martyrer in's Meer, 
damit ihnen die Chriſten „keine göttliche Ehre erweiſen könnten.“ (Euseb. h. e. 
VIII. 6.) Es iſt aus den Martyrer⸗Acten jener Zeiten erſichtlich, welch’ ein An⸗ 
i: es für die Chriſten war, die Gebeine der Blutzeugen zu erhalten; wie fie kein. 

pfer und keine Mühe ſcheuten, ja wie viele ſich eine beſondere Aufgabe daraus 
machten, dieſe hl. Leiber aus den Händen der Verfolger zu erretten und am paſſenden 
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Orte zu beſtatten. Bei der Beſtattung gab man Jenen öfters auch die Martyrer⸗ 
Werkzeuge mit ins Grab. Das Blut der Martyrer ſammelte man in Schwämmen 
leinenen Tüchern (wie bei Cyprian) und in Schalen, in Flaſchchen (ſ. Lüft, 
Liturgik I. 274), gab ſolche den Martyrern mit ins Grab, wo man fie heutzutage 
noch häufig beim Ausgraben findet. Mit dem Aufhören der Verfolgungen ſteigerte 
ſich wo möglich noch die Verehrung gegen die hl. Reliquien, ſie erhielt noch feier⸗ 
lichere Formen: man genoß jetzt der Ruhe und des Friedens, die ſie erworben; konnte 
jetzt erſt recht die großen und herrlichen Güter ſchatzen, die fle der Kirche erworben. 
Darum ſo großer und heiliger Eifer, ſie in ihren Ueberbleibſeln zu ehren. Man 
errichtete jetzt über ihren Gräbern Altäre, Kirchen und Capellen, welch letztere man 
Memoriae Martyrum, auch Confessiones nannte (daher noch heutzutage in Rom: 
Confessio S. Pelri). Jede Stadt ſuchte in den Beſitz von Reliquien zu kommen, 
die ganze Einwohnerſchaft ging ihnen feierlich entgegen, wenn man ſie brachte; ja 
auch die Uebertragung der Reliquien von einem Orte in den andern, vom Begrdb- 
nißplatze in die Kirche wurde feierlich begangen und jedes Jahr durch ein beſonderes 
Feſt (keslum translationis) wiederum in Erinnerung gebracht. Ueber den Gräbern 
der Martyrer brachte man das hl. Opfer dar, und es wurde jetzt Gebrauch, Reli⸗ 
quien in jeden Altar einzuſchließen. Das fünfte Concil von Carthago anno 398 
fand ſich bewogen, zu verordnen, daß die Altäre, welche hin und wieder auf den 
Feldern und Straßen zum Gedaͤchtniß der Martyrer errichtet worden waren, ohne 
daß ſich darin die Gebeine von Heiligen befanden, von den Biſchöfen wo möglich 
entfernt werden ſollen. Hieronymus findet es beſonders für wichtig, dem Vigilan⸗ 
tius entgegen zu halten, daß der römiſche Biſchof über den Gebeinen der Heiligen 
Petrus und Paulus das Opfer darbringe und ſo für Verehrung der Reliquien, als 
eine von der Kirche anerkannte Uebung, Zeugniß gebe. Wie ſchön und tief Ambro⸗ 
ſius und Andere dieſe Sitte, über dem Grabe der Martyrer das Opfer darzubringen, 
begründen, werden wir bald weiter unten ſehen. Der Zeugniſſe aus den Zeiten Con⸗ 
ſtantins und den darauf folgenden werden übrigens ſo viele, daß wir uns auf einige 
der wichtigſten beſchränken müſſen. Euſebius (de praeparat. evangel. XIII, 11) 
wendet Plato's Ausſpruch, worin er ſagt, man müſſe Diejenigen, die als tapfere 
Kämpfer in der Schlacht gefallen, als gute Genien ehren und ihre Grabmäler mit 
Verehrung umgeben, — auf die Körper der Marthyrer an und fagt: deßwegen find 
wir gewohnt, ihre Gräber zu beſuchen und bei denſelben Gebete zu verrichten. Cy⸗ 
rillus ſagt in der 18ten Catecheſe, Eliſaäus habe zwei Todte erweckt, den einen noch 
lebend, den andern, da er ſchon todt war, und dieß ſei geſchehen, damit man nicht 
bloß die Seelen der Gerechten ehre, ſondern auch glaube, daß eine gewiſſe Kraft 
ihren Leibern inwohne. Und wenn ſchon die Schweißtücher und Gürtel Pauli, die 
außerhalb ſeines Körpers waren, die Kranken heilten, wie viel mehr dürfe man dieſe 
Kraft den Körpern der Heiligen zuſchreiben, welche dieſelbe ja aus den Seelen zögen, 
denen ſie lang zur Wohnung gedient hätten. Baſilius in ſeiner Homilie auf die 
hl. Julitta ſagt: „Ihr (der hl. Julitta) Leib iſt jetzt in dem herrlichen Vorhof eines 
Tempels der Stadt beigeſetzt und heiligt den Ort, aber auch Diejenigen, welche 
dorthin kommen.“ Im alten Bunde, ſagt er anderswo (Homil. auf Pfalm (XV), 
habe man die Körper der Todten für unrein gehalten, im neuen Bunde dagegen ſei 
es anders. Wer die Gebeine der Heiligen berühre, empfange durch dieſe Gemein⸗ 
ſchaft Etwas von der heiligenden Gnade (ceva wetovolay vov cryLcro Lov), welche 
den Körpern inwohnt. Nicht minder ſtark ſpricht ſich Gregor von Nazianz aus, 
beſonders in der erſten Rede gegen Julian den Apoſtaten: „Du fürchteſt die nicht, 
— redet er ihn an, deren Leiber allein ſchon ſo viel vermögen, als ihre hl. Seelen, 
ob ſie berührt oder (ſonſt) geehrt werden, diejenigen, von welchen ſchon ein Tropfen 
Bluts und kleine Spuren ihres Leidens daſſelbe wirken, was ihre Leiber! Und das 
verehrſt du nicht, ſondern verachteſt es noch!“ Bekannt iſt jenes denkwürdige 
Ereigniß aus dem Leben des hl. Ambroſius, wo er durch ein Geſicht geleitet die Leiber 
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der HH. Gervaſius und Protafius auffand. In der bei dieſer Gelegenheit gehal⸗ 
tenen Rede ſagt er unter Anderm: „Ihr habt erfahren, ja ſelbſt geſehen, wie Viele 
von den Dämonen befreit, ja wie ſo Viele, da ſie das Kleid der Heiligen berührten, 
der Krankheiten entledigt wurden, daran ſie litten; es erneuten ſich die Wunder 
der alten Zeit (temporis ſtatt corporis), wo durch die Ankunft des Herrn größere 
Gnade ſich auf die Erde ergoß. Ihr ſeht ſehr Viele wie durch einen Schatten 
(umbra quadam) der hl. Leiber geheilt.“ In ſeiner Rede auf die HH. Nazarius 
und Celſus ſagt derſelbe Kirchenlehrer: „Das iſt der Ruhm der hl. Martyrer: wenn 
auch ihre Aſche auf der ganzen Welt zerſtreuet wird (seminetur), fo bleibt doch die 
volle Kraft. Am ſchönſten drückt ſich aber Ambroſius aus, wo er die unter dem 
Altare liegenden Opfer (die Gebeine der Martyrer) in eine Beziehung bringt zu 
dem Opfer Chriſti, das auf dem Altare dargebracht wird. In ſeinem LIV. Briefe 
an ſeine Schweſter Marcellina erzählt er, daß man ihn aufgefordert, eine Baſilica 
zu weihen. „Wenn ich Reliquien finde,“ gab er zur Antwort. Und ſiehe! er fand die 
Leiber der HH. Gervaſius und Protaſius, trug ſie in die Baſilica und ſetzte ſie 
unter dem Altare bei: „Es ſollen die triumphirenden Schlachtopfer Cvictimae) an 
dem Platze fein, wo Chriſtus das Opfer (hostia) iſt. Er aber iſt auf dem Altar, 
der für Alle gelitten: jene unter dem Altar, die durch ſein Leiden erlöst ſind. Dieſen 
Ort hatte ich mir beſtimmt. Denn es ziemt ſich, daß der Prieſter da ruhe, wo er 
zu opfern gewohnt war. Aber ich trete den hl. Schlachtopfern dieſen beſten Theil 
ab: dieſer Ort gebührte den Martyrern.“ Nicht minder ſchön und lieblich drückt 
ſich über denſelben Gegenſtand der Verfaſſer der vierten Rede auf die unſchuldigen 
Kinder aus (ſ. Opp. Augustin. ed. Benedict. noviss. V. 2154. accurante Abbé 
Migne.) Zu Apoc. 6, 9 bemerkt er: „Was iſt ehrwürdiger, was ſchöner, als unter 
dem Altare zu ruhen, wo Gott das Opfer dargebracht wird, wo die Ofergaben dar— 
gebracht werden, wo Chriſtus ſelbſt der Prieſter iſt. Ganz paſſend und gleichſam 
um der Gemeinſchaft willen iſt eben dort den Martyrern das Begräbniß beſtimmt 
worden, wo der Tod des Herrn täglich gefeiert wird.“ Was Auguſtinus, um auch 
den größten lateiniſchen Kirchenvater zu hören, in ſeinen Bekenntniſſen (IX, 7) über 
die Auffindung der Reliquien von Gervaſtus und Protaſius und die dabei geſchehenen 
Wunder erzählt, iſt bekannt. In ſeiner Rede auf den hl. Stephanus (XCII. de di- 
versis) ſagt er: „Ein wenig Staub hat ſo große Menge Volks verſammelt. Die 
Aſche iſt verborgen, die Wohlthaten ſind offenkundig. Bedenket, Geliebteſte, was 
in dem Reiche der Lebenden uns Gott aufbewahre, der ſo Herrliches uns zukommen 
läßt aus dem Staube der Todten.“ In ſeinem 103ten Briefe ermahnt er die 
Seinen, man bringe die Reliquien des hl. Stephanus, ſie wüßten wie ſie dieſelben 
aufnehmen müßten. Endlich möge uns noch Chryſoſtomus bezeugen, mit welchem 
Eifer und welcher Ehrfurcht die alte Kirche ihre Gläubigen zu den Reliquien der 
Heiligen hinführte. In ſeiner Rede auf den hl. Ignatius ſagt er: „Gleichwie der 
koſtbarſte Schatz niemals erſchöpft wird, wenn ſchon täglich aus ihm genommen 
wird, ſondern wie er alle Empfangenden reicher macht, ſo entläßt auch der hl. Igna⸗ 
tius Alle, die zu ihm kommen, mit Segnungen, mit Vertrauen, mit Muth und 
Stärke des Geiſtes bereichert. Eilen wir alſo jeden Tag zu ihm hin, um Früchte 
des Geiſtes zu ſammeln: denn wahrlich große Gaben des Geiſtes kann empfangen, 
wer immer ſich ihm nähert. Nicht nur die Leiber der Heiligen, auch ihre Grab- 
flatten find mit geiſtiger Gnade erfüllt.“ Von Ehrfurcht für die hl. Apoſtel Petrus 
und Paulus durchdrungen, wünſcht der hl. Kirchenhirt „den Ort zu beſuchen, wo ſie 
gelitten. Er möchte an dem Orte ſein, wo die Ketten aufbewahrt werden, vor denen 
die Dämonen erſchrecken und zagen, die Engel aber Ehrfurcht tragen. Wäre er von 
den Sorgen des biſchöflichen Amtes frei und ſtärkeren Körpers: gern würde er die 
große Pilgerreiſe unternehmen, um wenigſtens die Ketten und das Gefängniß zu 
ſehen, wo der hl. Paulus gefangen lag.“ (Eolog. de laud. Paul. Hom. 30.) Den 
Antiochiern aber wünſcht er Glück, daß durch Gottes Gnade ihre Stadt von allen 
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Seiten mit Reliquien der Heiligen befeſtigt ift Crelxylcerdt) Chomil. de nomine 
ipso coemeterii). (S. die Stellen bei Petav. theol. dogmat. de incarn. lib. XIV. 
5. 1 1 sqq.) Um dieſe Zeit war es, wo in dem bareellonenſiſchen Presbyter Vigi⸗ 
lantius (gegen Ende des vierten Jahrhunderts) der erſte bedeutendere Gegner der 
Reliquien⸗Verehrung auftrat. Dieſer Presbyter machte den Katholiken in dieſem 
Puncte heidniſche, götzendieneriſche Anſichten und Gebräuche zum Vorwurf: „Wir 
ſehen, ſagt er, beinahe den heidniſchen Ritus unter dem Vorwande der Religion 
in den Kirchen wieder hergeſtellt; noch während die Sonne ſcheint, wird eine Menge 
von Kerzen angezündet, und wo nur immer, wer weiß, was für ein Stäubchen in 
einem kleinen Gefäſſe mit koſtbaren Linnen umwickelt ſich findet, küſſen und verehren 
fie es (adorant)“ (Hieron. c. Vigil. c. 4). Er pflegte die Verehrer der Reliquien 
deßhalb nur „einerarios“ oder „idololatros“ zu nennen. Ihm trat auf's Ent⸗ 
ſchiedenſte ſein früherer Freund, jetzt ſein ausgeſprochener Gegner, Hieronymus 
entgegen. „Alſo find wir, halt er dem Vigilantius entgegen, alfo find wir ſacrile— 
giſche Menſchen, die wir die Baſiliken der Apoſtel betreten! .. . Alſo find alle 
Biſchöfe nicht bloß ſacrilegiſche, ſondern auch thörichte Menſchen, die eine ſo werth⸗ 
loſe Sache und die in Staub zerfallenen Ueberbleibſel in Seide und goldenen Ge⸗ 
fäſſen umhergetragen haben! Thbricht find die Völker aller Kirchen, welche den 
hl. Reliquien entgegen gingen und ſie mit ſo großem Jubel, als ſähen ſie einen 
gegenwärtigen und lebendigen Propheten, aufgenommen haben, ſo daß von Paläſtina 
bis Chalcedon ſich Zug an Zug ſchloß von den (auf dieſem Weg wohnenden) Völkern 
und dieſe Chriſti Lob einſtimmig verkündeten. So konnte Hieronymus ſprechen, weil die 
Uebung der ganzen Kirche ihm zur Seite ſtand. Wagten ſich ja ſelbſt die Bilderſtürmer 
nicht an die Reliquien⸗Verehrung: im Gegentheil waren die leidenſchaftlichſten Jeo⸗ 
noclaſten die eifrigſten Reliquien⸗Verehrer (Auguſti Denkwürd. XII, 269). Ueber- 
haupt blieb die Reliquien⸗Verehrung von da an ziemlich unbeſtritten bis zur ſog. 
Reformation, deren Anhänger alle und jede Reliquien-Verehrung unter was immer 
für einer Modification verwarfen. Als ihre Vorläufer hierin find aus dem Mittel⸗ 
alter nur Claudius von Turin Cf. d. Art.) und Agobard von Lyon Cf. d. Art.) zu 
nennen. Dieſe fanden aber nirgends Anklang. Der franzöſiſche Abt Guibert (ogl. 
Neander, der hl. Bernhard. II. Aufl. S. 392 ff.) wollte eigentlich nicht der Reliquien⸗ 
Verehrung, ſondern nur den daran ſich knüpfenden Mißbräuchen entgegen treten. 
Indeſſen kann doch nicht geläugnet werden, daß er ſich von ſeiner Polemik zu weit 
hinreißen ließ. Denn er ſprach ſich u. A. auch gegen die in der Kirche ſo lange in 
Uebung geweſene Ausſetzung der Reliquien aus und meinte: man ſolle ſie lieber im 
Grabe laſſen, in der Erde, wohin ſie gehören. Daß übrigens ſchon in der alten 
Zeit Mißbräuche in Beziehung auf die Reltquien-Verehrung vorkamen, erfahren 
wir u. A. auch von Gregorius M., welcher uns von einem betrügeriſchen Attentat 
zweier griechiſcher Mönche erzählt, die in der Nähe der Kirche des hl. Paulus 
Todtengebeine ausgruben, um fie als Reliquien in ihre Heimath zu bringen. (Epist. 
lib. III. ep. 30. ad Constant. August.) Gregorius trägt deßhalb ſeinem Jünger, 
dem hl. Apoſtel von England, Auguſtin auf, das Volk von der Verehrung nicht⸗ 
approbirter Reliquien abzuhalten. Eifrige Kirchenvorſteher nahmen übrigens Reliquien 
nie ohne vorhergehende ſorgfältige Unterſuchung an. Welche Sorgfalt in dieſer Be⸗ 
ziehung Ambroſius bei Auffindung der Reliquien von Gervaſius und Protaſius an⸗ 
gewandt, finden wir von ihm ſelbſt (Epist. LUI. und LIV.) berichtet, womit ſein 
Lebensbeſchreiber Paulinus und der hl. Auguſtin de civit. Dei lib. XXII. Conf. IX. 
. 7) im Weſentlichen übereinſtimmen. Auch von dem hl. Martinus von Tours, 
einem eifrigen Reliquien⸗Verehrer, wiſſen wir, daß er mit aller Sorgfalt unächte 
Reliquien abzuhalten ſuchte. Bedenklich gemacht durch den Umſtand, daß Niemand 
ihm etwas Näheres über das Leben eines Mannes anzugeben wußte, deſſen Reliquien 
in der Nähe von Tours als heilige verehrt wurden, beſchloß der hl. Kirchenhirt, 
hierüber vor Gott und mit Gott eine Prüfung anzuſtellen. Er begab ſich vor dem 
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Grabe des angeblichen Heiligen in's Gebet, und nachdem er hier, von Oben belehrt, 
erfahren, daß man an dieſem Orte nicht die Gebeine eines Heiligen, wohl aber die 
eines verworfenen Menſchen (Straßenräubers) verehre, ließ er alsbald Altar und 
Gebeine zerſtören und belegte alle Diejenigen, welche dieſen noch ferner Verehrung 
zollen würden, mit Excommunication. (Sulpic. Sever. de vita b. Martini c. XI.) 
Daß durch die Kreuzzüge und beſonders nach der Eroberung Conſtantinopels viele unge- 
prüfte Reliquien in's Abendland kamen und die Andacht der Gläubigen vielfach hinter⸗ 
gangen wurde, iſt nicht zu läugnen; aber die Kirche ſetzte ſolchen Mißbräuchen alsbald 
Schranken. Auf dem vierten Concil im Lateran wurde verordnet, daß ohne die Ge⸗ 
nehmigung des Kirchenoberhauptes keiner Reliquie mehr kirchliche Verehrung erwieſen 
werden dürfe. (Concil. Lateran. IV. a. 1215 C. 62.) Das c. 2. X. de relig. III. 45 
enthält demnach die Beſtimmung: „Cum ex eo, quod quidam Sanctorum reliquias 
exponunt venales et eas passim ostendunt, christianae religioni detractum sit saepius : 
Ne in posterum detrahatur praesenti decreto statuimus, ut antiquae reliquiae amodo 
extra capsam nullatenus ostendantur, nec exponantur venales. Inventas autem, de 
novo nemo publice venerari praesumat, nisi prius auctoritate romani Pontificis 
fuerint approbatae. Praelati vero non permittant, eos, qui ad eorum ecclesias 
caussa venerationis accedunt, variis figmentis aut falsis documentis decipi, sicut 
in plerisque locis occassione quaestus fieri consuevit.“ Das Coneil von Trient 
endlich beſtimmt Sess. XXV. de invoc. et venerat. Ss., es ſollen keine neuen Wunder 
anerkannt, auch keine neuen Reliquien angenommen werden, außer der Biſchof un⸗ 
terſuche und approbire ſie. Dieſer ſoll, ſobald er Etwas darüber in Erfahrung 
gebracht, Gottesgelehrte und andere fromme Männer berathen und dann thun, was 
er für übereinſtimmend mit der Wahrheit und Frömmigkeit erkenne. Entſtehe hier⸗ 
über eine Schwierigkeit, ſo ſoll der Biſchof die Meinungsäußerung ſeines Metro⸗ 
politen und ſeiner Comprovincialen im Provineial-Coneil abwarten, bevor er die 
Streitfrage ſchlichte, doch Alles ſo, daß ohne Befragen des römiſchen Papſtes nichts 
Neues oder bisher in der Kirche nicht Gebräuchliches feſtgeſetzt werde. Dieß Deeret 
bezieht ſich, wie aus deſſen Wortlaut erhellt und überdieß noch durch die Congre- 
gatio interpretum Concilii Trident. erklärt iſt, nur auf neue Reliquien. Die alten 
ſollen der angeführten Declaration gemäß auch fortan der Verehrung genießen, in 
der fie bisher geſtanden. (Gavant. Manuale Episc. s. v. Relid.). — So ſehen wir 
denn Glauben und Uebung der Kirche, wie ſie jetzt ſind, von der Geſchichte als eine 
Tradition der apoſtoliſchen Kirche bezeugt, eine Tradition, die von allen Jahrhun⸗ 
derten als ſolche aufgenommen wurde. Die Kirche erweist den Reliquien der Hei⸗ 
ligen Verehrung. Dieſe iſt jedoch nur eine relative, d. h. dieſe Reliquien werden 
nicht um ihrer ſelbſt, ſondern um der Beziehung willen geehrt, in der ſie zu den 
Heiligen ſtehen. Die Verehrung, die ſie anſprechen, iſt eine geringere, als diejenige, 
welche den Heiligen ſelbſt (unmittelbar) bezeugt wird, denn jene haben ja nur einen 
Werth, der von den Heiligen ſelbſt abgeleitet wird (ogl. Habert, theol. dogmat. et 
moral. t. II. c. 4). Endlich wird noch ein Unterſchied unter den Reliquien ſelbſt 
gemacht, je nach der höhern oder geringern Dignität der Perſon, welcher ſie ange⸗ 
hören. Das Kreuz, an welchem der Erlöſer geſtorben, wird höher geehrt, als das⸗ 
jenige, an welchem Petrus gelitten (ibid.) Zu bemerken iſt hiebei, daß einige 
katholiſche Theologen angenommen haben, das Kreuz Chriſti ſei mit latreutiſchem 
Culte zu verehren. Bellarmin aber und mit ihm die meiſten katholiſchen Theologen 
verwerfen dieſes. Der genannte große Theolog macht auf die große Gefahr auf⸗ 
merkſam, der man ſich ausſetze, wenn man das Volk ſo belehre. Diejenigen, ſagt 
er, welche dieſer Meinung beipflichten, find gendthigt, ſich fo feiner Diſtinctionen 
zu bedienen, welche kaum ſie ſelbſt, geſchweige denn das Volk recht verſtehe (Bellarmin 
lib. II. de imag. 0. XXII). — Die katholiſche Kirche geht bei ihrer Lehre über die 
Verehrung der Reliquien von der Betrachtungsweiſe aus, daß die Leiber der 
verſtorbenen Gerechten „lebendige Glieder Chriſti und Tempel des hl. Geiſtes“ 
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waren und »einſt von ihm zum ewigen Leben werden auferweckt und verherrlicht 
werden“ (Trident. S. XXV. de invoc. Ss.). Nicht in einer äußern, zufälligen Be⸗ 
rührung mit dem aus Chriſto ſtammenden, neuen Leben ſind die Leiber der Heiligen 
geſtanden, ſondern ſie waren mit demſelben in die innigſte Gemeinſchaft verflochten: 
dieſe Leiber ſtanden nicht bloß in äußerer Beziehung zu der heiligen Seele der 
Gerechten, ſondern waren mit derſelben zur Lebensgemeinſchaft verbunden. Die 
Heiligen haben ſich als Menſchen geheiligt, d. h. als geiſtig⸗leibliche Weſen. Deß⸗ 
halb kann der Leib des Heiligen, der mit der geheiligten Seele in innigſter Lebens⸗ 
gemeinſchaft ſtand, ein gleichgültiger Gegenſtand für Diejenigen nicht ſein, welche 
die hl. Seele verehren. Er iſt ein lebendiges Glied Chriſti und ein Tempel des 
hl. Geiſtes geweſen. Aber nicht bloß die Erinnerung, was dieſer Leib einſt geweſen, 
womit er verbunden geweſen, liegt der Reliquien-Verehrung zu Grunde, ſondern 
gewiß auch der Gedanke, daß ein ſolcher Leib geweiht und geheiliget worden durch 
die Inwohnung einer hl. Seele. Bei der engen Wechſelwirkung zwiſchen Leib und 
Seele wird die innere Heiligkeit der Seele auch auf den Körper überſtrahlen, ihn 
reinigen, weihen, verklären. Haben wir ja doch aus der Geſchichte der Heiligen 
viele und merkwürdige Beiſpiele von einer ſolchen Verklärung, die ſich von der Seele 
aus über den Leib ergoſſen. Und auch nach dem Tode noch blieben viele ſolcher 
Leiber lange Zeit unverweſen, ſtrömten den lieblichſten Wohlgeruch aus u. dergl. 
Endlich ſind es ja dieſelben Leiber, welche einſt von Gott zur Theilnahme an dem 
ſeligen und herrlichen Leben der Seele werden auferweckt werden (ad aeternam 
vitam suscitanda — Trident.), wir ehren alfo in ihnen, was einſt vor der ganzen. 
Welt von Gott ſelbſt wird verherrlicht werden. Es iſt alſo nicht bloß der Gedanke 
an die einmal da geweſene Beziehung des Leibes zu der Seele, wie bei der natür— 
lichen Pietät gegen die Reliquien der Verſtorbenen, was den gläubigen Katholiken 
beſeelt bei Verehrung der hl. Leiber, ſondern auch der Gedanke an die Beziehung 
oder vielmehr Gemeinſchaft mit der Seele, die einſt wieder hergeſtellt werden, einft 
wieder ſein wird. Die übrigen Gegenſtände aber, die nicht Beſtandtheile des Leibes 
geweſen, aber in nächſter Beziehung zu den Heiligen geſtanden, verehren wir theils, 
weil fie uns ſtets an dieſe erinnern — und es iſt dem Menſchen natürlich, das An⸗ 
denken an die ihm theuern Hingeſchiedenen an jeder von ihnen zurückgelaſſenen Spur 
aufzufriſchen, die Erinnerung an fie darin zu fixiren — theils auch ehren wir dieſe Ge⸗ 
genſtände, weil ſie in den heiligenden Umkreis der Gerechten gezogen worden, durch ſie 
geweiht find. So hat die Kirche immerdar das wahre Kreuz des Herrn durch die Berüh⸗ 
rung mit dem hl. Leibe des Herrn und durch die Uebergießung mit ſeinem Blute für 
geheiligt erachtet. Wegen ſeiner Beziehung zu Chriſtus nahm es von jeher unter 
allen Reliquien den erſten Platz ein (ſ. die Art. Kreuzerfindung, Kreuz⸗ 
partikel). Literatur außer den bereits angeführten ſ. beſonders Petavius, theol. 
dogmat. de incarn. lib. XIV c. 11 sqd. Luft, Liturgik I. § 95 ff., II. 328 ff. 
Perrone, praelect. theol. tract. de cultu Ss. cap. IV. Liebermann, institut. 
theolog. lib. VII. c. II. art. 2 prop. 2. [Kerker.] 
Nemedius von Chur, Biſchof von Chur von 800 — 820. In Alcuins 
Briefen finden ſich mehrere, welche an Remedius, Biſchof von Chur, gerichtet ſind. 
Nach dieſen Briefen zu urtheilen, muß Remedius ein würdiger Biſchof geweſen ſein. 
Indeß wurde unter ihm das bisher mit dem biſchöflichen Stuhle von Chur vereinigte 
Comitat in Rhätien um 811 davon getrennt und die Verwaltung deffelben unter mehrere 
Vornehme in Rhätien getheilt, ſei es nun, daß Remedius ſelbſt zur Verwaltung 
des Comitats untüchtig war oder der Neid ſeiner Feinde bei Kaiſer Carl ihn ver- 
läumdet hatte. Sonſt weiß man wenig über Remedius und iſt ſein Name wenig 
bekannt geweſen, bis Goldaſt im J. 1601 im zweiten Theil ſeines Werkes Script. 
Alam. rer. ein Fragment einer Sammlung von Decretalen herausgab, welche er 
dem Biſchofe Remedius von Chur beilegte und unter dem Titel: „Alamanicae 
ecclesiae yeteris Canones ex Pontificum epistolis excerpti a Remedio Curiensi 
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episcopo jussu Caroli Magni regis Francorum et Alamannorum“ bekannt machte. 
In diefer Sammlung kommen nun aber Auszüge aus Pſeudoiſidor vor, demnach 
kann fie nicht von Remedius von Chur herrühren, der ſchon 820 mit Tod abging; 
was aber den angeführten Titel anbelangt, ſo ſcheint dieſer um ſo mehr ein Produet 
der goldaſtiſchen Fingerfertigkeit und Unredlichkeit zu ſein, da ſich derſelbe in keiner 
Handſchrift findet. Dazu kommt noch, daß dieſe Sammlung nach ihrem Inhalte auf 
ven damaligen Zuſtand der Kirche von Chur nicht paſſe. Zwar ſchreibt der gelehrte 
Verfaſſer des Bisthums Chur dem Biſchof Remedius eine Canonen⸗Sammlung zu, 
allein er ſtützt ſich hiebei lediglich auf Goldaſt. Wer aber der wahre Verfaſſer 
dieſer Sammlung ſei, darüber wurden bereits verſchiedene Vermuthungen aufgeſtellt. 
Siehe die Canonen-Gammlung des Remedius von Chur aus den Handſchriften der 
königl. Bibliothek zu München, zum erſtenmal vollſtändig herausgegeben und kritiſch 
erläutert von Dr. F. Kunſtmann, Tübingen 1836. [Schrödl.] 
Nemigius von Rheims, der Heilige, wurde geboren zu Laon um das 
Jahr 436. Seine Eltern, Aemilius und Cilinia, ſtammten aus einem vornehmen 
romaniſchen Geſchlecht; ein älterer Bruder des Heiligen, Principius, war Biſchof 
von Soiſſons. Ein heiliger Einſiedler, Namens Montanus, ſagte den Eltern die 
Geburt und die zukünftigen Verdienſte des Heiligen vorher. Schon im 22ſten Jahre 
(um 458) wurde Remigius nach dem Tode des Bennagius trotz ſeines jugendlichen 
Alters und ſeines Widerſtrebens zum Biſchof von Rheims gewählt. Er zeichnete 
ſich durch Gelehrſamkeit, Beredtſamkeit, Frömmigkeit, biſchöflichen Hirteneifer und 
große Wunderthaten unter allen ſeinen Zeitgenoſſen aus. Wohl das bedeutendſte 
und folgenreichſte Ereigniß in ſeinem Leben iſt die Taufe des Gründers des fränki⸗ 
ſchen Reiches, Chlodwig (ſ. d. Art.), und eines Theils ſeines Volkes. Unter 
Chlodwigs Schutz wirkte Remigius eifrig und ſegensreich für die Ausbreitung des 
katholiſchen Glaubens unter den Heiden und Arianern in Gallien. Eine damals zu 
Lyon verſammelte Synode erklärte, Remigius habe durch Zeichen und Wunder 
überall die Götzenaltäre zertrümmert. In hohem Alter bekehrte Remigius auf einer 
Synode auf wunderbare Weiſe einen arianiſchen Biſchof, welcher gekommen war, 
um mit ihm zu disputiren: als ihm nämlich der Arianer antworten wollte, wurde 
er plötzlich ſtumm und warf ſich dem Remigius zu Füßen; dieſer gab ihm die Sprache 
wieder und er bekannte nun den katholiſchen Glauben. Papſt Symmachus ernannte 
den Remigius zum päpſtlichen Legaten in Chlodwigs Reiche (Flodoard hist. Rem. 
1, 19. Hincm. epp. 6, 18); ob dieſes ein ihm perſönlich oder auch für ſeine Nach⸗ 
folger verliehenes Vorrecht war, wird geſtritten (ſ. Nat. Alex. Saec. 6, c. 6. 
art. 2 § 4). — Remigius ſtarb um das Jahr 532 am 13. Jan., nachdem er über 
70 Jahre ſein biſchöfliches Amt mit großem Segen verwaltet hatte. Er wurde in 
der Chriſtophskirche beigeſetzt, fpdter von Papſt Leo IX. 1049 nach der Benedictiner- 
Abtei zu Rheims übertragen, welche ſeitdem nach ihm benannt wurde. Hinemar 
fand 852 feinen hl. Leib noch unverweſt. In der Didcefe Rheims wird fein Feſt 
am 13. Jan., ſeinem Sterbetage, gefeiert, ſonſt meiſt am 1. Oetbr., dem Jahres- 
tage der erſten Erhebung ſeiner Reliquien. — Von den Schriften des hl. Remigius 
ſind uns nur vier Briefe erhalten, zwei an König Chlodwig, einer an drei galliſche 
Biſchöfe und einer an den Biſchof Falco von Tongern wegen einer Jurisdietions⸗ 
Streitigkeit. Der erſte Brief an Chlodwig iſt ein Troſtſchreiben nach dem Tode der 
Schweſter des Königs Albofledis; der zweite iſt bei Gelegenheit des Krieges gegen 
die Gothen geſchrieben und enthält weiſen Rath über das von dem Könige einzu⸗ 
haltende Benehmen (bei Labbe Conc. T. 4). Auch das Teſtament des Heiligen iſt 
uns erhalten (AA. SS. 1. Oct. p. 167; bei Flodoard J. o. 1, 18 iſt es interpolirt). 
Von ſeinen Reden, welche Sidonius Appollinaris (epp. 9, 7) rühmt, iſt uns keine 
erhalten. Der Commentar über die pauliniſchen Briefe, welchen Villalpandus unter 
ſeinem Namen herausgegeben hat, iſt von Remigius von Auxerre. — Vgl. Greg. 
Tur. glor. Conf. o. 79 und hist. Fre. 2, 31; Hincmari vita S. Rem. (in den 
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AA. SS.); Flodoard J. c.; Vorigny hist. de la vie de S. Remi, Paris 1741; 
Nat. Alex. Saec. 6. c. 4. art. 3.; AA. SS. 1. Oct. [Reuſch.] 

Reminiscere heißt der zweite Sonntag in der Quadrageſima. Die Bezeich— 
nung iſt genommen aus dem Introitus der Meſſe auf dieſen Tag, welcher mit den 
Worten beginnt: „Reminiscere miserationum tuarum Domine.“ Ps. 24. In der 
alten Zeit hieß dieſer Sonntag Dominica vacans, denn er hatte kein Offictum, 
wenigſtens keine Meſſe. In der Nacht vom Samſtag auf den Sonntag war Vigilie, 
und weil hier die Gläubigen die ganze Nacht hindurch in der Kirche verſammelt 
waren, ſo unterblieb Sonntag Morgens die gottesdienſtliche Zuſammenkunft, damit 
Alles von der langen Vigilie ausruhen könne. Von dieſer Vigilie ſpricht der hl. Leo 
in einem Briefe an Dioscorus: es ſollte in dieſer Nacht die Ordination vorgenom- 
men und der Gottesdienſt erſt beendigt werden gegen Tagesanbruch, dem Herrn zu 
Ehren, der in der Frühe des Morgens auferſtanden. Später antieipirte man die 
Vigilien⸗Meſſe und die damit verbundene Ordination ſchon am Samſtag Morgens; 
natürlich wurde jetzt für den Sonntag ein eigenes Officium nothwendig; man wie— 
derholte die Meſſe vom vorhergehenden Sabbath mit Ausnahme der altteftament- 
lichen Leetionen. Einige nahmen auch die Meſſe des vorhergehenden Mittwochs 
wieder auf und dieſe iſt auch zum großen Theile geblieben. Introitus, Graduale, 
Offertorium und Communio des Sonntags find mit dem betreffenden Theile des 
Meßformulars auf den Quatember-Mittwoch gleichlautend. Das Evangelium da- 
gegen iſt das des vorhergehenden Sabbaths — von der Verklärung Chriſti, weß— 
halb dieſer Sonntag auch Dominica transfigurationis genannt wurde. In einigen 
Kirchen verlas man jedoch heute das Evangelium vom cananäiſchen Weibe Math. 
15, 21. An dieſem Sonntage begann in der alten Kirche der Unterricht der Kate— 
chumenen und zwar in der Wohnung des Katecheten, weßhalb die Katechumenen jetzt 
SS OOνe,ν)ν d. i. außerhalb der Kirche Unterrichtete hießen. In alten teutſchen 
Urkunden heißt unſer Sonntag auch Tamperſonntag, als derjenige der auf die 
quatuor tempora (Tamper von Tempora) folgte. (Pratje, Hannov. Magazin 
1756. December.) Vergl. Graucolas, Comment. hist. in Rom. Brey. lib. II. 
cap. 49. [Rerfer.] 

Nemobothen, ſ. Rhemoboten. 

Nemonſtranten, ſ. Arminianer. . 

Nenaudot, Euſebius, ein ſehr ergiebiger Schriftſteller und großer Gelehrter 
der orientaliſchen Sprachen, iſt den 20. Juli 1646 zu Paris geboren. Von früher 
Jugend zeigte er eine große Liebe für das Studium, beſonders der arabiſchen, ſyri⸗ 
{chen und koptiſchen Sprache, deren Kenntniß ihm zum Leſen der bezüglichen Kirchen- 
geſchichten in ihren Quellen ſpäter ſehr förderlich war. Nachdem er ſeine Schul- 
bildung bei den Jeſuiten empfangen hatte, trat er bei den Vätern des Oratoriums 
ein, bei denen er jedoch kaum einen Monat verblieb. Er konnte ſich auch ſpäter 
zum förmlichen Eintritt nicht entſchließen. Die Stellung ſeines Vaters erwarb ihm 
in der Welt ſehr hohe Gönner; Renaudot wurde 1689 Mitglied der franzbſiſchen 
und ſpäter der Crusca'ſchen Academie. Colbert faßte den Plan, Abdrücke von 
orientaliſchen Werken zu veranſtalten; in unſerem Gelehrten erkannte er einen für 
Erreichung ſeines Zweckes durchaus gewachſenen Mann. Allein der Tod des Mini⸗ 
ſters vereitelte die Ausführung des Unternehmens. Im Jahre 1700 begleitete 
Renaudot den Cardinal von Noallien nach Rom in's Conclave. Sein Anſehen 
und Verdienſt, welches immer mehr und mehr wuchs, erwarb ihm ſehr ſchmeichel⸗ 
hafte Auszeichnungen, denn Clemens XI. ließ ihn nicht bloß zu mehreren geheimen 
Audienzen zu, ſondern ſuchte ihn für ein Priorat in England zu beſtimmen. Unſer 
Abbé ließ ſich bloß bewegen, zur Unterhaltung des Cardinals einige Zeit in Rom 
zu verweilen. Auf ſeiner Reiſe wurde er von dem Großherzog von Flor enz, bei 
dem er einen ganzen Monat blieb, mit Ehrenbezeugungen und Geſchenken überhäuft. 
In ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, veröffentlichte er eine ganze Reihe von Werken. 
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Bei ſeinem Tode (am 1. September 1720) vermachte er ſeine zahlreiche Bibliothek, 
worunter viele Manuſeripte, den Benedictinern. Er beſaß einen klaren Verſtand, 
ein richtiges Urtheil und ein ſehr gutes Gedächtniß. Ebenſo paffend für das Studier⸗ 
zimmer wie für die höchſten Kreiſe der Welt, beſchäftigte er ſich im erſtern nach 
ſeiner Liebhaberei und bei den letztern war er wegen ſeiner vielen Geſchichten, die 
er lebhaft und anziehend zu erzählen wußte, ein geſuchter Geſellſchafter. Ein edler 
Freund und ein Wohlthäter der Armen verdiente er die Achtung nicht bloß eines 
gebildeten Weltmannes, ſondern eines ſittenreinen Chriſten und treuen Sohnes ſeiner 
Kirche. Keine Partei konnte ihn bewegen, etwas gegen den römiſchen Stuhl zu 
ſchreiben. Von ſeinen Werken, durch die er ſich vorherrſchend um die hl. Geſchichte 
des Orients verdient machte, führen wir an: 1) défence de la perpétuité de la 
foi, 1708. Paris in 8. Renaudot vertheidigt darin den katholiſchen Glauben gegen die 
monumens authentiques de la religion Gréque von Aymon, einem abtrünnigen 
und ſchwärmeriſchen Prieſter; 2) la perpétuité de la foi de VEglise catholique 
touchant I' Eucharistie, tom. IV. Paris, 1711, in 4., und 3) de la perpétuité de 
la foi de l' Eglise sur les sacrements et autres points, que les premiers reformateurs 
ont pris pour prétexte de leur schisme, prouvée par le consentement des Eglises 
orientales. Paris, 1713. 2 Vol. in 4. Dieſe 2 Werke bilden die Fortſetzung des 
zuerſt genannten. Sie enthalten eine große Anzahl griechiſcher Glaubensbekenntniſſe 
und überſetzten Stellen von orientaliſchen Verfaſſern; 4) Génnadii Patriarchae Con- 
stanlinopolitani, Homiliae de Eucharistia; Melitii Alexandrini, Nectarii Hierosoly- 
mitani, Melitii Synigi et aliorum de eodem argumento opuscula, Paris 1709 in 4. 
Diefe Werke hat Renaudot mit einem gelehrten Commentar, mit Noten und Differ- 
tationen verſehen, durch die er die Anſichten des Gelehrten Leo Allatius zu wider- 
legen ſucht, nach denen die griechiſche Kirche in der Lehre nicht mit der römiſchen 
übereinſtimmen ſoll; 5) Historia Patriarcharum Alexandrinorum, Jacobitarum a 
D. Marco usque ad ſinem saeculi XIII. Paris 1713 in 4., die vollſtändigſte Samm⸗ 
lung über die Kirchengeſchichte Aegyptens (Monophyſiten, Kopten) und das gelehr⸗ 
teſte Werk Renaudots, welches er aus verſchiedenen arabiſchen Manuſeripten und 
morgenländiſchen Liturgien zuſammengetragen hat. Renaudot gibt darin zugleich 
wichtige Aufſchlüſſe über Nubien, Aethiopien, Armenien und ein epitome 
historiae Muhammedanae ad illustrandas res Aegyptiacas; 6) die Collectio Litur- 
giarum orientalium. Paris 1716, 2 Vol. in 4. iſt für das Studium der Kirchen⸗ 
geſchichte gleichfalls ſehr wichtig. Der Verfaſſer will durch die Ueberſetzung der 
unter den Melchiten und Jacobiten üblichen Liturgien und Gebräuchen den 
mehrfach erwähnten Beweis für die perpétuité de la foi führen. Er hat dieſem 
Werke 4 Diſſertationen über den Urſprung und das Anſehen der Liturgien des 
Orients und das Alter und den Charakter der koptiſchen Sprache angehängt. Dieſe 
und die vorige Schrift erregten die Leidenſchaften der Proteſtanten um ſo mehr, als 
Renaudot mit ſeinen Gegnern nichts weniger als gelinde verfabrt. Sein abſprechen⸗ 
der und bitterer Ton gegen jeden Gelehrten ſeines Faches erwarb ihm viele Feinde. 
Die Kritik machte ihm zum Vorwurfe, daß er in Uebertragung der Stellen ſehr 
ungenau geweſen ſei und allzubald in ſehr zweifelhaften Ausdrücken ſeine Meinung 
beſtatigt gefunden habe. Renaudot ſah ſich veranlaßt, deßhalb eine Vertheidigung 
beider Werke 1717 zu veröffentlichen; 7) Ancienes relations des Indes et la Chine 
de deux voyageurs Mahomedans, qui y allérent dans le neuvième siécle. Paris 
1718 in 8. Dieſer Tractat mit einer Vorrede von Renaudot iſt eine Erzählung 
zweier Reiſen nach China, die von arabiſchen Kaufleuten unternommen worden 
waren. Ueber das Land ihrer Reiſen finden ſich darin ſehr intereſſante Notizen. 
Von den noch zahlreichen andern Schriften, Differtationen und Manuſcripten führen 
wir bloß noch an fein jugement du public, particulièrement de l’Abbé Renaudot 
sur le dictionnaire de Bayle, Rotterdam 1697 in 4. (Vergl. Biograph. universelle 
von einer gelehrten Geſellſchaft, 37. Bd. S. 334 ff.; Feller, Biograph. uni- 
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verselle, 2. Bd. S. 234, und Iſelins hiſtoriſch⸗geographiſches Lexicon, 5. Bd. 
S. 1094). Stemmer. 
Nenegat, ſ. Abfall. +aviic 
“Renovation der Euchariſtie. So nennt man die Conſeeration derjenigen 
Hoſtie, welche zur Erponirung in dem Ostensorium beſtimmt iſt, oder jener Par⸗ 
tikeln, die für die Communion der Gläubigen verwendet werden, weil, wenn dieſe 
confecrivt werden, gewöhnlich früher confecrirte zu ſumiren find, und alſo für 
letztere neue confecrirt werden. In den erſten Zeiten des Chriſtenthums war eine 
ſolche Renovation nicht gebräuchlich, es genoffen alle Gläubigen mit dem Prieſter 
von dem während der hl. Meßfeier confecrirten größeren Brode, den abweſenden 
Kranken wurde ein Theil durch den Diacon geſchickt, und die Exponirung des hoch- 
würdigſten Gutes unterblieb gänzlich. Als aber die Communion der Gläubigen 
während der hl. Meſſe unterblieb, gewöhnlich außer derſelben ertheilt wurde, und 
die Euchariſtie zur Anbetung öffentlich ausgeſetzt zu werden pflegte (ſ. d. Art. Aus⸗ 
ſtellung des Hochwürdigſten), ſo trat die Nothwendigkeit ein, dieſelbe von 
Zeit zu Zeit zu erneuern, wenn nämlich die Elemente eine Veränderung erlitten. 
Dieſe Erneuerung wurde durch kirchliche Verordnungen geregelt, die wichtigſten ſind 
folgende: a) Die Renovation der Euchariſtie geſchieht während der hl. Meſſe, jedoch 
niemals während einer Seelenmeſſe; indem neue Hoſtien oder Partikeln mit der 
Brodsgeſtalt zur Meßfeier zugleich aufgeopfert und confecrirt werden. Nach dem 
Genuſſe des heiligſten Leibes wird die neuconfecrirte Hoſtie in den Melchiſedech der 
Monſtranz Cf. d. A.) gelegt, und dann die früher vorhandene genoſſen; eben fo 
werden die neuconfecrirten Partikeln zur Communion der Gläubigen in das be⸗ 
ſtimmte puriſicirte Ciborium (ſ. d. A.) gelegt. Wenn ein ſolches nicht vorhanden 
iſt, ſondern zugleich die Purification geſchehen fol, fo wird nach dem Genuſſe des 
heiligſten Blutes der Tabernakel geöffnet, das Ciborium herausgenommen, die 
darin befindlichen Partikeln ſammt allen Ueberbleibſeln genoſſen, etwas Wein ein⸗ 
gegoſſen, derſelbe getrunken oder in den Meßkelch gegoſſen, hierauf das Ciborium 
mit einem eigenen Purificatorium (ſ. d. A.) rein ausgewiſcht und die confecrirten 
Partikeln werden hineingelegt. — b) Die Zeit, binnen welcher dieſe Renovation 
geſchehen ſoll, iſt ebenfalls durch kirchliche Verordnungen beſtimmt worden. Die 
S. Congregatio Rituum ſchreibt unterm 5. April 1572 vor: Renovatio S. Sacramenti 
debet fieri qualibet Dominica seu singulis octo diebus non autem differri ad quin- 
decim dies. Die Hoſtien jedoch, welche zur Renovation verwendet werden, müſſen 
neu bereitet fein, und wenn ſie confecrirt werden, fo find die übriggebliebenen aus⸗ 
zutheilen, oder vom Prieſter ſelbſt zu genießen; beſonders muß dieß geſchehen in 
feuchten Kirchen und bei feuchter Witterung. Die Prager Synode gehalten im 
Jahre 1605 unter dem Erzbiſchof Berka, verordnet in dieſer Hinſicht: Quinque 
saltem particulae consecratae sint semper in praedicto vasculo (in pyxide) vel 
etiam plures ubi parochiae frequentia vel magnus graviter aegrotantium numerus 
id requirit; quae saltem semel in mense mutentur, praesertim feria quinta, si 
commodum erit, in qua Christus Dominus hoc sacramentum instituit idque fiat ex 
hostiis non ante viginti dies confectis. (Synodus Archidioec. Pragensis. Cap. de 
Sacra Eucharistia). Außer diefer Zeit geſchieht die Renovation der Hoſtie für die 
Monſtranz jedesmal am Gründonnerſtage (ſ. Charwoche), welche am folgenden 
Tage ſo wie auch am Charſamſtage öffentlich zur Anbetung ausgeſetzt wird. Uebri⸗ 
gens iſt die Zeit der vorzunehmenden Renovation durch eine in der Sacriſtei afft⸗ 
girte Vormerkungstabelle in Evidenz zu halten. Vergl. hierzu den Art. Hoch⸗ 
würdigſtes Gut. 5 Vater.] 
Nentenkauf. Während die Kirche einerſeits durch das Verbot, für Gelddar⸗ 
lehen an Arme Zinſen zu nehmen, dem Wucher unmittelbar entgegentrat (ſ. Wucher⸗ 
zinſe), und durch Errichtung öffentlicher Leihanſtalten oder Pfandhäuſer demſelben 
mittelbar zu ſteuern ſuchte (ſ. Montes pietatis), widerſetzte fie ſich doch nicht 
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geradezu dem Aufſchwung des beweglichen Vermögens neben dem Grundbeſitze, indem 
ſie dem Capitaliſten geſtattete, ſeine Capitalien bei einem Realitätenbeſſtzer gegen 
Aus bedingung einer feſten Jahresrente anzulegen. Man nannte dieſes im Mittel⸗ 
alter geltende Rechtsverhältniß den Rentenkauf und Rentenverkauf (emlio 
et venditio annui census), weil man ſich denjenigen, der das Capital anlegte, als 
den Käufer der Rente, denjenigen aber, der dafür dem andern die jährliche Rente 
zu zahlen hatte, als den Verkäufer der Rente dachte. Dieſer Rentenkauf war jedoch 
ein von dem gewöhnlichen Zins- oder Darlehens-Vertrag dadurch verſchiedener 
Contract, daß nicht der ſogen. Rentenkäufer oder Capitaliſt, wohl aber der Renten⸗ 
verkäufer oder Schuldner und zwar dieſer zu jeder Zeit das Capital aufkünden und 
ſich durch Heimzahlung deſſelben von der Leiſtung der Jahresrente befreien konnte. 
Uebrigens durfte der Rentenkäufer zu mehrerer Sicherheit ſein Capital auch auf 
Grundſtücke oder auf ſämmtliche Realitäten des anderen anlegen, und dadurch ſeine 
Rente zu einer dinglichen Verpflichtung oder gewiſſermaßen zu einer Ewiggeldſchuld 
für den andern machen (Extrav. comm. c. 1. 2. De emt. et vend. III. 5). Pius V. 
wollte zwar dieſen Rentenkauf dahin beſchränkt wiſſen, daß die Rente nur auf ein 
beſtimmtes namentlich bezeichnetes Grundſtück gelegt fet CPii V. Const. „Cum onus“ 
vom Jahre 1568, im Bull. Rom. T. IV. P. III. p. 52); doch iſt dieſe Beſtimmung 
in Teutſchland ſo wenig als in Belgien und Frankreich practiſch geworden. Man 
ſieht übrigens aus dem Ganzen, wie klug die Kirche ihr Verbot des Zinswuchers, 
ohne die Idee ſelbſt aufzuopfern, mit den Bedürfniſſen des bürgerlichen Verkehrs 
auszugleichen verſtand. [Permaneder. ] 

Nenunciation, ſ. Reſignation. 

Neordination heißt die Ertheilung der hl. Weihe an ein Subject, das ſchon 
zuvor, aber ungiltiger Weiſe Cinvalide) war ordinirt worden. Eine ſolche Reordi⸗ 
nation wird nothwendig bei dem, welcher ordinirt wurde, ohne getauft zu ſein, 
oder der von einem dazu nicht Befähigten (nicht mit biſchöflicher Weihe Ausge⸗ 
rüſteten, oder, wenn es die Ertheilung der niederen Weihen betrifft, nicht recht⸗ 
mäßig Bevollmächtigten) ordinirt wurde. Hat aber der Ordinirende ſelbſt die biſchöf—⸗ 
liche Weihe einmal giltig empfangen, ſo ſind die von ihm ertheilten Weihen auch 
giltig, wenn gleich er ein Häretiker, Schismatiker oder ſonſt Exeommunieirter ge- 
worden. Nur ſind ſie in dieſem Falle unerlaubt und ziehen ſich ſowohl der Ordi— 
nirende als der Ordinirte durch Vornahme resp. Empfang der Ordination Strafe zu 
(ſ. d. Art. Ordination). Wenn die Ordinationen der Anglicaner für ungiltig 
erklärt werden, ſo geſchieht dieß nicht darum, weil ſie von häretiſchen und ſchisma⸗ 
tiſchen Biſchöfen herkommen, ſondern weil ſowohl in der Succeſſion ihrer Biſchöfe 
von den Apoſteln ab eine Unterbrechung Statt gefunden hat, als auch in der Form 
ihres Ordinations-Ritus weſentliche Defecte find. (Vgl. d. Art. Hochkirch e). Ein 
ſolcher weſentlicher Defect in der Form oder Materie, gänzliche Unterlaſſung oder 
weſentliche Alteration derſelben, machen die Ordination ebenfalls ungiltig und eine 
Reordination nothwendig. Nun beſteht allerdings eine Controverſe unter den Theo⸗ 
logen, was Form und Materie des Diaconats und Presbyterats ausmache, indem 
Einige (beſonders die Mittelalterlichen) die bloße Ueberreichung der Gefäße mit den 
dabei geſprochenen Worten, Andere, eine doppelte Form und Materie annehmend, 
Beides, nämlich Gefäßüberreichung und Handauflegung, eine dritte Partei endlich 
(die meiſten Neueren) nur die Handauflegung und die dabei geſprochenen Worte 
dafür gelten laſſen wollen. Unter der zweiten Handauflegung verſtehen aber die 
Theologen, welche der letztern Anſicht ſind, diejenige, welche der Biſchof mit dem 
Presbyterium vornimmt, indem er unter Verrichtung eines Gebets mit den Pres⸗ 
bytern ſeine Hände über die Ordinanden ausſtreckt (yecgotovia). Die Kirche hat 
hier nicht entſchieden: nur gebietet ſie in praxi alle dieſe Meinungen zu berückſichtigen, 

weil ſie alle jedenfalls Gründe für ſich geltend machen können und in Sachen, welche 
die Giltigkeit der Saeramente betreffen, jedenfalls pars tutior zu wählen iſt 


— 


* 
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C.. d. Art. Prieſterweihe). Sie gebietet daher, wo die Ueberreichung der Gefäße, 


nämlich des Kelchs mit dem Wein und der Patene mit der Hoſtie unterlaſſen wor- 


den, die ganze Ordination sub conditione zu wiederholen. Deeret der S. R. C. 
bei Benedict. de Synodo didces. lib. VIII. cap. 10. §. 13. Das Nämliche müßte 


geſchehen, wenn die zweite Händeauflegung unterblieben wäre (fo Liguori, der 


hiefür fic) ebenfalls auf eine Entſcheidung der S. C. beruft. Neyraguet, compend. 
theol. moral. S. Alph. Liguori tract. XXIV. c. II. no. 5. vgl. qu. 11) und auch, 
wenn in einer dieſer beiden Handlungen Etwas Weſentliches fehlte oder alterirt 
worden wäre. Mit dieſen obigen Beſtimmungen, welche eine Wiederholung des 
Ganzen wollen, ſcheinen einige Beſtimmungen des canoniſchen Rechts naͤmlich 
0. 1. X. de Sacramentis non iterand. I. 16. und c. 3. X. Presbyter de Sacrament. 
I. 16. ſich nicht ganz zu reimen. Hier entſcheidet das Kirchenoberhaupt auf die An⸗ 
frage, was zu thun ſei, wenn bei der Firmung an Statt des Chrisma nur Oel 
angewandt und bei der Ordinaton die Händeauflegung unterlaſſen worden ſei — 
einfach dahin, es ſei nichts zu wiederholen, ſondern ſorgſam zu ergänzen, was 
unterlaffen worden (caute supplendum, quod incaute fuerat praetermissum). Man 
wollte hierin eine Entſcheidung ſehen ganz zu Gunſten jener erſten Anſicht, wornach 
bloß die Gefäßeüberreichung und die dabei geſprochenen Worte Materie und Form 
des Sacraments conftituiren, weil bloß von einer Ergänzung, nicht von Wieder⸗ 
holung der ganzen Handlung die Rede iſt. Allein mit Recht wird von der Gegen- 
ſeite auf die Wiederholung der Taufe als einen analogen Fall hingewieſen. Dieſe 
muß geſchehen, wenn die Ungiltigkeit der bereits vollzogenen Handlung erwieſen 
wird, jedoch ohne Wiederholung der übrigen Ceremonien, z. B. der Exoreismen ꝛc., 
die ſchon bei der erſten Handlung vorgenommen wurden und noch hierher bezogen werden. 
Nach dieſer Analogie wäre dann unſer Fall, nämlich Wiederholung der Handeauf- 
legung ohne Wiederholung der übrigen Ceremonien, zu beurtheilen. (Habert, 
theol. dogmat. et moral. tom. VII. de ord. c. 7. d. 5.) [Kerker.] 
Repertorium, ſ. Kircheninventar. : 
Nephaiten, do) (d. i. die Hochgewachſenen, die Rieſen, von N allus, 
excelsus fuit) 70. Pc, Vulg. Rephaim, Gigantes, wohnten zu Abrahams Zeit 
im ganzen oſtjordan. Paläſtina und bildeten drei Reiche (Gen. 14, 5); ſpäter 
wurden zwei ſeiner Stämme, die Emim (dz die Schrecklichen) und die Sam- 
ſummim (da:, nach Gefen. thes. I. 419. populi strepentes), nach Deut. 2, 10 
und 21. Völker „groß und zahlreich und hoch,“ von den Moabitern und Ammoni⸗ 
tern aus den ſüdlichen Theilen Peräas zurückgedrängt (Deut. 2, 10. 20), in dem 
nördlichen Gilead und Baſan ſcheinen ſie ſich erhalten zu haben, Deut. 3, 13 wird 
ganz Baſan Land der Rephaiten genannt; Beherrſcher dieſes Reſtes zur Zeit der 
Eroberung des Landes durch die Iſraeliten war Og, König von Baſan (Deut. 3, 11. 
Sof. 12, 4), er wurde beſiegt und fein Gebiet dem halben Stamme Manaſſe ge⸗ 
geben (Deut. 3, 13). Auch im dieſſeitigen Canaan werden Rephaiten erwähnt 
neben den Phereſitern auf dem (ſpäter ſogenannten) Gebirge Ephraim (Gen. 15, 20. 
Joſ. 17, 15). Noch zu Davids Zeiten gab es im Lande der Philiſter Reſte von 
dieſem Volke (ogl. 2 Sam. 21, 16— 22. 1 Chron. 20,4—8 an dieſen Stellen heißen 
fie nicht dN n, ſondern ſtets & i „97, ähnlich wie Pran "22 = p23). 
Die Hiſtoriker und Exegeten ſind divergenter Anſicht über die Herkunft dieſes Volks; 
nach einigen (z. B. Bertheau, zur Geſch. der Iſr. S. 138 f. Ewald, Geſch. 
des Volks Iſr. I. S. 274 ff. Lengerke, Kenaan, I. S. 179 ff.) waren die Re⸗ 
phaiten wie die Enakiten Ureinwohner des Landes, die Canaaniter vertilgten ſie und 
bei der Eroberung durch die Iſraeliten ſei nur noch ein Reſt von ihnen vorhanden 
geweſen; Andere dagegen (wie Kurtz, die Ureinwohner Pal., in Rud elbach und 
Guerike's Zeitſchr. 1845, und beſonders Keil, Commentar zum B. Joſua, 
S. 230 und 231) rechnen fle zur eanganitiſchen Bevölkerung des Landes und 
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erkennen in ihnen wie auch in den Enakiten nur einen durch beſondere Körpergröße 
ausgezeichneten Zweig der Amoriter. — Im Südweſten von Jeruſalem auf der 
Grenze der Stämme Benjamin und Juda (Joſ. 15, 8. 18, 16), liegt die Thal⸗ 
ebene (pax) Rephaim (Thal der Rieſen, role cov yyorrwy, au 
bei den 70), durch einen unbedeutenden Felsrücken vom Rande des Thales Hinnom 
getrennt, iſt breit und ſenkt ſich allmählig nach Süd⸗Weſt, bis ſie ſich in ein tieferes 
und engeres Thal, Wady el Werd, zuſammenzieht (Robinſon, Pal. I. 365), 
wegen ſeiner Geräumigkeit als Lagerplatz gewählt (2 Sam. 5, 18. 22. 23, 13. 
1 Chron. 11, 15.). [König.] 
Neplik, ſ. Duplik. 5 
Nepoſition des hochwürdigſten Gutes iſt derjenige kirchliche Aet, wo⸗ 
durch daſſelbe nach vollbrachter kirchlicher Feier wieder in den Tabernakel eingeſetzt 
und durch Verſchließen gegen Verunehrung geſichert wird. Dieſe Repoſition geſchieht 
nach der Ausfpendung der heiligen Euchariſtie unmittelbar, indem der Tabernakel 
geöffnet und nach gemachter Kniebeugung die übrig gebliebenen Partikeln eingeſchloſſen 
werden. Wurde das Allerheiligſte öffentlich zur Anbetung ausgeſetzt und iſt es nun 
in den Tabernakel zu verſchließen, ſo begibt ſich der Prieſter mit Rochet und Stola 
von weißer Farbe angethan zum Altare, nimmt das Allerheiligſte von dem höheren 
Orte, wo es ausgeſetzt iſt, herunter, incenſirt daſſelbe in drei Zügen, betet den 
Verſikel: Panem de coelo praestitisti eis, alleluja ſammt dem Reſponſorium: Omne 
delectamentum in se habentem, alleluja, hierauf die Collecte de Sanctissimo Sacra- 
mento, nimmt das Velum über die Schultern, ſteigt den Altar hinauf, ertheilt den 
anweſenden Gläubigen den Segen mit dem Allerheiligſten und öffnet nach abgelegtem 
Velum den Tabernakel, um in demſelben das Allerheiligſte wieder zu verſchließen. 
Iſt ein Diacon und Subdiacon vorhanden, ſo geſchieht die Einſetzung des Aller⸗ 
heiligſten durch den Diacon; auch wird, wenn nach einem feierlichen Hochamte der 
Segen gegeben wird, nach vorausgegangener Anräucherung des Allerheiligſten in 
drei Zügen und nach einer geſchehenen Genuflexion daſſelbe im Tabernakel ver⸗ 
ſchloſſen. Wenn der Tabernakel ſo klein iſt, daß er die Monſtranz nicht faſſet, oder 
wenn dieſelbe dort nicht aufbewahrt werden kann, ſo wird die hl. Hoſtie in einem 
andern kleinern Gefäße aufbewahrt, welches unter dem Namen Pyxis vorkömmt 
(ſ. Ciborium). — Uebrigens ſoll nach kirchlicher Vorſchrift die hl. Euchariſtie in 
einer und derſelben Kirche bloß an einem Altare aufbewahrt werden; und vor dieſem 
Orte ſoll Tag und Nacht wenigſtens eine Lampe brennen, nämlich die ſogenannte 
ewige Lampe, lumen aeternum (ſ. d. Art. Ewiges Licht), und auch an der äußern 
Wand dieſes Ortes im Freien ſoll ſich entweder ein eingelegtes oder ausgemeißeltes 
Kreuzbild, oder der Namenszug Jeſu befinden, oder auch ein Lobſpruch des aller⸗ 
heiligſten Saeramentes angebracht fein. Der Anblick dieſes ſichtbaren Zeichens 
erinnert die Gläubigen, daß fie an der heiligſten Stätte des Gotteshauſes ſich 
befinden, und darum auch ihre Ehrfurcht äußern mögen, indem ſie ſich andächtig 
bekreuzen oder ihr Haupt entblößen. Vgl. hiezu die Art. Hochwürdigſtes Gut 
und Ausſtellung des Hochwürdigſten. [Vater.] 
Nepoſitionsaltar (altare repositionis) iſt derjenige Ort im katholiſchen 
Gottes hauſe, wo das hochwürdigſte Gut (ſ. d. A.) aufbewahrt wird. In den erſten 
Zeiten unſerer hl. Kirche während der Verfolgungen bewahrten die Gläubigen ſelbſt 
das hl. Brod auf beliebige Weiſe in ihren Häuſern auf, wo ſie ſich damit ſelbſt 
communicirten, und es von da den Kranken zuſandten. Erſt ſeit dem vierten Jahr⸗ 
hunderte, als die Verfolgungen aufhörten und größere Kirchen erbaut wurden wurde 
das hl. Abendmahl daſelbſt aufbewahrt; ja es war ausdrücklich unterſagt, das 
hl. Abendmahl noch ferner mit nach Hauſe zu nehmen und dort aufzubewahren. In 
den apoſtoliſchen Conſtitutionen kömmt eine Stelle vor, aus welcher klar hervorgeht, 
daß ſchon damals die nach dem Gottesdienſte übrig gebliebenen Elemente des 
hl. Abendmahles irgend an einem Orte der Kirche aufbewahrt und für die Com⸗ 
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munion der Kranken hinterlegt wurde. Doch war dieſer nicht der Altar, denn im 
8. Buche c. 13 der apoſtoliſchen Conſtitutionen W alle Theile der Liturgie bed 
ſchrieben und dann beigefügt: „Wenn Alle beiderlei Geſchlechtes eommunieirt haben, 
ſo nehmen die Diaconen, was übrig iſt und tragen es in das Pastoforium. “ Ueber 
dieſe Benennung ſind verſchiedene Meinungen. Cardinal Bone verſteht darunter den 
Ort, wo die hl. Kleider und Gefäße aufbewahrt wurden und ſagt, er ſei bei den 
Griechen Pastoforium, bei den Lateinern Secretarium, Sacrarium und voce barbara 
Sacristia genannt worden. — Nach dem Ordo Romanus wurde bei der Feier des 
heiligſten Opfers jedesmal eine Partikel von der früheren Confecration von dem 
celebrirenden Biſchofe oder Prieſter, wenn er zum Altare ging, hergetragen, dann 
auf den Altar gelegt und vor der Communion in den Kelch gelegt. Später wurde 
zur Aufbewahrung des hl. Abendmahles auf dem Altare ſelbſt ein Ort hergerichtet 
den man KiSweroy nannte (ſ. d. Art. Ciborium). Das Ciborium war eine 
gewölbte, in Form einer Laube gebaute, auf vier Säulen ruhende Altarbedeckung, 
woraus der ſpäter entſtandene Name zu erklären iſt. Das Gefäß ſelbſt, das zur 
Aufbewahrung des Allerheiligſten diente, hatte die Form einer Taube aus Gold oder 
Silber und wurde am Gewölbe des Ciboriums aufgehängt. Später wurde dieſer 
Ort, wo das Allerheiligſte ſich befand, verhüllt und Tabernakel genannt. Der 
Name Ciborium ging auf das Gefäß ſelbſt über, in welchem es eingeſchloſſen war, 
wie dieß noch heut zu Tage der Fall iſt. Auch gab es Kirchen und es gibt deren 
noch, in denen ſich der Tabernakel außer dem Altare an einer Seitenwand befindet. 
In Cathedralkirchen ſoll der Repoſitionsaltar nicht der Hochaltar ſein nach einer 
Verordnung der Congregatio Rituum vom 28. November 1594; ſonſt iſt es aber 
gewöhnlich, daß das hochwürdigſte Gut auf dem Hochaltare aufbewahrt wird. Am 
grünen Donnerſtage wird allgemein ein Repoſitionsaltar bereitet, wo das Aller⸗ 
heiligſte in den letzten Tagen der Charwoche (ſ. d. A.) aufbewahrt und wohin es 
gleich nach der hl. Meſſe dieſes Tages getragen wird, um zu erinnern, daß ſich 
Jeſus nach dem letzten Abendmahle an den Oelberg begab, um dort fein bitteres 
Leiden zu beginnen. Vater.] 

Neprobation, ſ. Prädeſtination. 

Neprobation einer Secte im Staate, ſ. Häreſie, Reformations⸗ 
recht des Landesherrn, Religionsgeſellſchaft und Religionsübung. 

Nepudium ift die beiderfeitige freiwillige Auflöſung des Cheverlobniffes. 
Vergl. den Art. Eheverlöbniß. 

Requiem. Mit dieſem Worte, das an und für ſich zuſammenhangslos keinen 
Sinn gibt, bezeichnet man die Meſſe, welche nach dem römiſchen Miſſale für die 
Abgeſtorbenen gefeiert wird, und mit dem Worte Requiem beginnt, ſie wird ent⸗ 
weder geſungen (Todtenamt), oder bloß ſtille geleſen (Todtenmeſſe). Da der In⸗ 
troitus nach der urſprünglichen Geſtalt das erſte Gebet bei einer Meſſe war, ſo 
bildete ſich daraus die Gewohnheit, einzelne Meſſen nach den Anfangsworten des 
Introitus zu benennen; dieſes iſt noch der Fall bei der Votivmeſſe in hon. B. V. M. 
im Advent, welche Rorate, und bei den Todtenmeſſen, welche Requiem heißen. 
Das römiſche Miſſale enthält vier Formulare ſolcher Todtenmeſſen: 1) „missa in 
commemoratione omnium fidelium defunctorum,“ dieſes Formular kann, wie ſchon 
die Ueberſchrift beſagt, jährlich nur einmal gebraucht werden; 2) „missa in die 
obitus seu deposilionis,“ dieſe Meſſe wird am Tage des Begräbniſſes, oder wo am 
Todestage ein Gottesdienſt üblich iſt, auch an dieſem, deßgleichen wird ſie auch an 
dem 3. 7. und 30. Tage geleſen, in welch' letzterm Falle eine eigene Oration, 
Secret und Poftcommunion eingeſchaltet wird; 3) „in anniversario defunctorum, 
Meſſe für den Jahrestag eines Abgeſtorbenen; 4) „in missis quotidianis defunc- 
torum,“ Meßformular der Votivmeſſen für Abgeſtorbene nach dem Wunſche der 
Gläubigen im Laufe des Jahres. Die Todtenmeſſen (Requiem) entſpringen aus 
dem Wunſche der Kirche, den abgeſtorbenen Seelen durch Gebet sia Opfer gu Hilfe 
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zu kommen. Da man aber dieſe Hilfe ſobald als möglich eintreten laſſen will, ſo 
reihen ſich die Requiem an das Abſterben eines Gläubigen in geordneter Reihenfolge 
an. Die „missa in die obitus“ ſo wie die missa solemnis praesente corpore bleibt 
bei uns gewöhnlich aus, da beides, außerordentliche Falle abgerechnet, nicht üblich 
iſt. Erſt am Tage des Begräbniſſes, oder wenn ſolche an einem Nachmittage Statt 
findet, am darauf folgenden Morgen wird das erſte Requiem abgehalten, und gilt 
als dies tertius, es folgt ſodann der seplimus (dieſer fällt aber an manchen Orten 
aus oder wird mit dem kerlius vereint — erſtes und zweites Opfer) und nach einiger 
Zeit der tricesimus, und nach Umlauf eines Jahres ungefähr der anniversarius. 
Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß die Zwiſchenräume nicht genau ein⸗ 
gehalten werden. Da ſich bei dieſen Requiem das Opfern erhalten hat, ſo nennt 
man fie im gewöhnlichen Leben meiſtens — „Opfer“ — Cerftes, zweites, drittes 
Opfer, Jahrtag). Die Requiem fallen ſämmtlich unter den Begriff von Votiv⸗ 
meſſen (wenn man nicht etwa das Requiem am Allerſeelentage davon ausnehmen 
will), und ſind als Aemter oder als Stillmeſſen an den Tagen erlaubt, an welchen 
auch eine andere Votivmeſſe geleſen oder geſungen werden darf (ſ. d. Art. Meſſe). 
Die Todtenämter haben aber vor den übrigen geſungenen Votiomeſſen noch Privi⸗ 
legien. Das feierliche Todtenamt praesente corpore kann an jedem Tage des Jahres, 
das Triduum vor Oſtern, und den Oſterſonntag, Pfingſtſonntag und die Doppel⸗ 
feſte erſter Claſſe, welche vom Volke feierlich begangen werden, ausgenommen, abge⸗ 
halten werden. Ob ein Todtenamt bei oder am Tage nach der Beerdigung auch 
die gleichen Privilegien gegenüber den kirchlichen Zeiten und Feſten habe, iſt zweifel⸗ 
haft. Fr. X. Schmid in ſeiner Liturgik Bd. II. S. 79. meint es zwar, aber die 
Entſcheidungen der 8. R. C. vom 25. April 1781 und 7. September 1816 ſprechen 
dagegen, obgleich zu wünſchen wäre, daß eine beſtimmte Entſcheidung der genannten. 
Congregation veranlaßt würde, vermöge welcher mit Rückſicht auf unſere Verhalt- 
niſſe die Todtenämter in die depositionis wie praesente corpore die Feſte und Feiern. 
der Kirche verdrängen dürften, da bei uns die Aemter bei Begrabniffen dieſelbe 
Bedeutung haben wie die praesente corpore, und ſomit gleich dieſen obgenannte 
Privilegien motiviren. Die geſungenen Requiem am 3. 7. 30. und Jahrtage, ſowie 
auch jährlich wiederkehrende Todtenämter in Folge teſtamentariſcher Beſtimmungen 
können an allen Tagen abgehalten werden, außer an Sonntagen, an gebotenen 
Feiertagen, an Doppelfeſten erſter und zweiter Claſſe, und während der Frohnleich⸗ 
namsoctav. Privatmeſſen pro defunctis dürfen an den Tagen wie die andern Votiv⸗ 
meſſen geleſen werden, und in Landkirchen, wo geſtiftete Jahrtagsmeſſen zu leſen 
ſind, und es öfters zu weit hinausgeſchoben werden müßte, wollte man auf eine 
feria oder fest. simpl. oder semid. warten, iſt es geſtattet, ein ſtilles Requiem für 
einen Erblaſſer auch an einem Doppelfeſte zu leſen (S. K. C. vom 19. Juni 1700). 
Für eine ſtille Meſſe beim Begrabniffe dürfte wohl die gleiche Ausdehnung der 
Erlaubniß anzunehmen fein (ol. decret. S. K. C. vom 12. September 1840 und 
22. Mai 1841). Niemals darf aber coram exposito Ss. Sacramento ein Requiem 
weder geleſen noch geſungen werden. Dagegen iſt es geſtattet, an Tagen, wo ein. 
Requiem nach den Rubriken nicht zuläſſig iſt, die Meſſe des Tages (ne dilatio ani- 
mabus suffragia expectantibus detrimento sit) pro defunctis zu appliciven und zu 
commemoriren. — Das Meßopfer für Abgeſtorbene darzubringen iſt wohl fo alt, 
als das Meßopfer felbft. Für die Abgeſtorbenen zu beten iſt im menſchlichen Herzen 
wie in dem chriſtlichen Glauben begründet; nun iſt aber das Meßopfer das wirk- 
ſamſte Gebet für dieſelben, deßhalb war man auch von den erſten Zeiten des Chri⸗ 
ſtenthums an beſorgt, ſobald als möglich für abgeſchiedene Angehörige ein Meßopfer 
darbringen zu laſſen, daher die Meſſen praesente corpore ſchon in den altefter 
Zeiten, daher das Streben wenigſtens beim Begräbniſſe oder unmittelbar nach dem⸗ 
ſelben für den Abgeſchiedenen eine Meſſe zu haben (f. hierüber Binterim, Denkw. 
Bd. IV. Abthl. 3. S. 567 ff.). — Requiescat meiſt mit dem Beiſatz in pace 
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iſt der chriſtliche Segenswunſch, den ein Lebendiger ſeinem abgeſchiedenen Mitbruder 
nachruft. Ruhe und Friede in Gott iſt das höchſte Ziel eines Chriſten, und dieſes 
wünſcht der noch Pilgernde und im Pilgern Beunruhigte dem Vollendeten, wiſſend, 
daß was Ein Glied an demſelben Leibe für das Andere thut und gläubig wünſcht, 
nicht vergebens iſt. b [Bendel.] 
Res sacra, ſ. Geiſtliche Sache. i 
Meferipte, päpſtliche. Die Erlaſſe des apoſtoliſchen Stuhles werden im 
Allgemeinen mit dem Namen „Verordnungen“ (constitutiones) bezeichnet, und 
find in formeller Hinſicht theils Breven theils Bullen Cf. dieſe Art. Bd. II. S. 154. 
209 ff.), in materieller Hinſicht aber entweder allgemeine Verordnungen für die 
Geſammtkirche oder beſondere an einzelne Länder, Provinzen, Dibceſen ꝛc. gerichtete 
Erlaſſe, welche bald Entſcheidungen von Rechtsfragen ſtreitender Parteien (decreta 
8. sententiae), bald Aufträge an kirchliche Behörden in Sachen ihres Geſchäfts⸗ 
kreiſes (mandata), bald nähere Weiſungen über den Vollzug erlaſſener Verordnungen 
Cinstructiones) betreffen. Die zahlreichſte Gattung aber der päpſtlichen Erlaſſe iſt 
die der ſogen. Reſeripte (rescripta s. literae), d. i. Erlaſſe, größtentheils ge⸗ 
richtet an einzelne Kirchenvorſteher auf Anfragen oder Bitten derſelben bald in Rechts-, 
bald in Gnadenſachen. Daher die Eintheilung der Reſeripte in Rescripta justitiae 
und Rescripta gratiae. Ueber die Bedingungen der Gültigkeit der Reſeripte, über 
deren Wirkungen, Eintritt und Dauer der Rechtskraft enthalten die Sammlungen 
des canoniſchen Rechtsbuchs unter der Titelrubrik „Derresoriptis“ (cf. Greg. IX. 
Lib. I. tit. 3, Sext. I. 3, Clem. I. 2) ſehr ausführliche Beſtimmungen, von denen 
wir hier die weſentlichſten zuſammenſtellen. Ein Reſeript in causa justitiae ſoll in 
der Regel vom Bittſteller ſelbſt, oder kann für einen anderen nur auf ſpeciellen 
Auftrag deſſelben nachgeſucht, ein Gnadenreſeript dagegen für jeden Dritten auch 
ohne deſſen Auftrag erwirkt werden; nur darf der Implorant keine persona illegitima 
ſein, als welche die Canonen einen falſchen oder bereits exauctoriſirten Anwalt, oder 
einen mit dem großen Banne Belaſteten bezeichnen (c. 26. 33. X. De rescript. I. 3). 
Das Geſuch ſelbſt aber muß ſich auf Wahrheit gründen, doch wird dieß nach cano⸗ 
niſchem Rechte präſumirt. Ein argliſtig erwirktes Reſeript iſt nichtig, und kann ex 
capite obreptionis oder subreptionis von jedem, dem daran liegt, angefochten wer⸗ 
den. Beruht jedoch die Unwahrheit des Bittgrundes auf Irrthum oder entſchuld⸗ 
barer Unwiſſenheit, ſo hängt die Gültigkeit oder Ungültigkeit des Reſeriptes davon 
ab, ob die unrichtige Darſtellung ſich auf die Hauptſache oder bloß auf Nebenſäch⸗ 
liches bezog. Der Executor rescripti aber iſt, wenn er davon Kenntniß hat, immer 
ex officio zur Anzeige verpflichtet. Von Seite des Reſeriptes hinwieder wird, damit 
es gültig fet, vorausgeſetzt, daß es authentiſch fet. Der Unächtheit oder Verfaͤl⸗ 
ſchung verdächtig iſt es, wenn es einen inneren Widerſpruch enthält, oder etwas 
gegen das allgemeine Wohl oder gegen das Recht eines Dritten ausſpricht (o. 13. 
15. X. De off. et pot. jud. deleg. I. 29); wenn es an relevanten Stellen radirt 
oder bis zur Unleſerlichkeit beſchmutzt iſt e. Ferner muß daſſelbe in gehöriger Form, 
einmal in Bezug auf Sprache und Schreibart überhaupt, dann in Hinſicht auf den 
Curialſtyl (Titulatur, Unterſchrift, Fertigung) und bezüglich ſonſtiger Formalitäten 
(Faden, Papier, Siegel ꝛc.) ausgeſtellt ſein. In der Regel begründet ein päpſt⸗ 
liches Reſeript nur ein Particularrecht oder jus singulare für den Impetranten. 
Gemeinrechtliche Geltung hat daſſelbe nur, wenn es ſelbſt eine ſolche Ausdehnung 
ausdrücklich will, wenn es wie ein allgemeines Ediet feierlich promulgirt wird, wenn 
es dem Corpus juris canonici einverleibt iſt. Uebrigens derogirt in der Regel ein 
ſpecielles Reſcript einem allgemeinen, ſowie ein ſpäteres dem früheren, wenn das 
ſpäter erlaſſene dieſes ausdrücklich beſagt, widrigenfalls ſich das frühere vor dem 
ſpateren behauptet, vorausgeſetzt daß beide Reſeripte gleicher Art und gleichen Um⸗ 
fangs ſind. Was den Anfang und die Dauer der rechtlichen Wirkſamkeit eines 
Reſcriptes betrifft, ſo tritt ein Juſtizreſeript in Rechtskraft vom Tage der Inſinuation 
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an, und erliſcht durch den Tod eines der Betheiligten, alſo des Verleihers, oder 
des Empfängers, oder deſſen, gegen welchen es gerichtet iſt, oder endlich des Exe⸗ 
cutors, wenn dieſer eine phyſiſche Perſon; in allen Fällen aber nur, ſo lange noch 
res integra iſt. Ein Gnadenreſeript dagegen wird rechtskräftig vom Tage der Aus⸗ 
fertigung, und erſtinguirt erſtlich durch freiwilligen Verzicht des Empfängers, ferner 
durch den aus gerechten Gründen erfolgten Widerruf des Verleihers, endlich durch 
den Tod der dabei betheiligten Perſonen, alſo des Empfängers, wenn die Gnade 
eine rein perſönliche; oder des Verleihers, wenn es ein rescriptum faciendae gratiae 
oder gratiae ad beneplacitum concessae (ogl. Privilegium); nicht aber, wenn es 
ein rescriptum factae gratiae iſt. Vergl. hiezu die Art. Gnadenbriefe, und 
Codex Justinianeus. [Permaneder.] 
Neſen (80, d. i. Halfterförmige, vergl. Fürſt, Concord.), die größte der 
von Nimrod erbauten Städte Aſſyriens. Ihre Lage, zwiſchen Ninive und Calach 
(Gen. 10, 12), wird genau angegeben, iſt aber nach unſern gegenwärtigen, be⸗ 
ſchränkten Kenntniſſen des alten Aſſyrien nicht zu ermitteln. Rawlinſon (ogl. Art. 
Ninive) hält das heutige Nimrud für Calach und Nebbi Yunus für Ninive, zwi⸗ 
ſchen beiden müßte alſo Reſen geſucht werden. Dürfen wir aber große Städte auf 
einem ſo beſchränkten Raume ſchon in der älteſten Zeit annehmen? oder verlor 
ſich Reſen in dem ſpäter zu koloſſaler Größe herauwachſenden Ninive? 
Aſſemanni (Bibl. or. III. II. fol. DCCIX) fagt: in Chronico Dionysii ... ad 
annum... Christi 772 inter urbes regionis Mosulanae, quas Arabes depopulati 
feruntur, recensetur A;, Resin, quam esse Resen scripturae nullus dubito — 
doch findet ſich keine nähere Angabe, wo dieſes Reſen gelegen fet. Die LXX haben 
Acaon (al. Accoéu), wozu derſelbe Gelehrte bemerkt; apud Ptolomaeum ultra 
Tigrim in mediterraneis Assyriae ponitur Dosa: in historia vero Nestoriana fre- 
quens fit mentioDasenae civitatis, quae ad Metropolim Mosulanam seu Adjabeni— 
cam spectat (I. C.). Ihnen war fomit Reſen fo wenig bekannt, als Xenophon und 
den alten Geographen. t [Schegg.] 
Reſervat nennt man im Allgemeinen jedes ſpecielle Recht, deſſen Ausübung 
der ordentliche Gewalthaber oder Berechtigte bei Uebertragung eines Theiles ſeiner 
Befugniſſe an einen anderen ausſchließlich ſich ſelbſt vorbehalten hat. Die ordent⸗ 
lichen Träger der in den Schooß der Kirche niedergelegten Gewalten aber ſind der 
Papſt und die Biſchöfe. Aber ſowohl die Biſchöfe als der Papſt geben einen großen 
Theil dieſer Rechte, einerſeits durch die Unmöglichkeit ihrer perſönlichen Ausübung, 
andererſeits durch das Bedürfniß und Wohl der Gläubigen bewogen, an andere 
Perſonen oder Collegien; die Biſchöfe an die Decane und Pfarrer (f. dieſe Art.), 
der Papſt durch die Quinquennal⸗ und andere ſpecielle Indulte an die Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe (ſ. Facultaten) ab, welche Rechte eben darum von den damit be⸗ 
trauten Perſonen nur jure delegato, d. i. nur im Namen und aus Vollmacht des 
Biſchofs, beziehungsweiſe des Papſtes, verwaltet werden. Einige Rechte jedoch 
behält der Biſchof ſich beſonders vor (biſchöfliche Reſervate), und zwar ſowohl 
Rechte der Weihe (ſ. Pontificalia, im Art. Biſchof, Bd. II. S. 21), als auch 
Rechte der Jurisdiction, deren Ausübung er ſeinem Generalvicar und Official 
theils in genere, theils für jeden beſonderen Fall in specie aufträgt, oder als höchſt⸗ 
perſönliche Rechte ausſchließlich ſelbſt beſorgt (ſ. Generalvicar und Offieial). 
In gleicher Weiſe reſervirt ſich der päpftliche Stuhl eine große Anzahl von Rechten, 
fog. päpſtliche Reſervate (ſ. Causae majores, Bd. II. S. 418), die er theils 
durch eigens hiefür conſtituirte Juſtizbehörden (ſ. Curia Romana) „oder durch 
zeitliche judices in partibus (ſ. dieſen Art. und Rechtsmittel), theils durch be⸗ 
ſondere Adminiſtrativeollegien (ſ. Cardinaleongregationen, Datarius, 
Pönitentiarius 2.) verwalten läßt. Wir verweiſen Kürze halber auf die einzel⸗ 
nen ſowohl biſchöflichen als päpſtlichen Reſervate, wie fie in den Art. Biſchof und 
Papfſt fpecificivt find. Nur zwei Claſſen von Vorbehalten müſſen hier noch aus⸗ 
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führlicher beſprochen werden, nämlich die theils den Biſchöfen, theils dem Papſte 
reſervirte Abſolution von gewiſſen Sünden (ſ. Reſervatfälle), und die dem 
päpſtlichen Stuhle namentlich vorbehaltene Beſetzung gewiſſer Kirchenämter (ſ. Re- 
ſervatpfründen). [Permaneder.] 
Neſervatfälle oder Reſervirte Gewiſſensfälle (casus conscientiae 
reservati) ſind ſolche Sünden, zu deren Losſprechung ein Prieſter nicht ſchon durch 
die ihm übertragene ordentliche cura (ſ. Approbation) auckoriſirt iſt, ſondern deren 
Abſolution ſich der Biſchof, und in einigen beſonderen Fällen der Papſt namentlich 
vorbehalten hat. Daher die Unterſcheidung zwiſchen biſchöflichen und papſtlichen 
Reſervatfällen. Hiezu kommen noch einige, welche ſich die Ordensoberen (kraft 
päpſtlichen Privilegs) bezüglich ihrer untergebenen Ordens profeſſen vorbehalten 
dürfen (ſogenannte casus Regularium reservati). Der Vorbehalt gewiſſer casus 
conscientiae bezweckt zunächſt, den Begriff von der Bösartigkeit der reſervirten 
Sünde zur klareren Erkenntniß zu bringen, und dadurch den ſittlichen Abſcheu vor 
derſelben zu erhöhen. Dabei wird vorausgeſetzt, daß die Sünde im äußeren Werke 
vollbracht C(externum), völlig ausgeführt (completum), gewiß geſchehen Ccertum), 
eine ſchwere Sünde (mortale) und von einem mündigen Subjecte (wenn männlich, 
nach zurückgelegtem 14ten, wenn weiblich nach vollendetem 12ten Jahre) begangen 
ſei. In der Regel auch verfallen nur die unmittelbaren Urheber der verpönten 
That dem Reſervate, wenn dieſes nicht ausdrücklich auch auf die intelleetuellen Ur⸗ 
heber, Theilnehmer, Gehilfen, Begünſtiger und Vertheidiger ausgedehnt worden 
iſt. J. Biſchöfliche Reſervatfälle. Anfangs wurde bekanntlich die Reconciliation 
ſchwerer mit öffentlicher Buße belegter Sünder von den Biſchöfen ſelbſt vorge— 
nommen, und nur ausnahmsweiſe auch ein Prieſter dazu ermächtiget. Später 
pflegten ſie einen der bewährteſten Prieſter eigens mit der Wiederaufnahme der 
Büßer zu betrauen (ſ. Poenitentiarius, biſchöfl.). Insbeſondere aber ſeit dem 
zwölften Jahrhunderte, da auch im Abendlande die öffentlichen Pönitenzen größten⸗ 
theils außer Uebung kamen, hielten es die Biſchöfe für angemeſſen, als Erſatz dafür 
wenigſtens ſich die Losſprechung ſchwerer und öffentlicher Sünder vorzubehalten. 
Noch häufiger aber fanden es die Pfarrer ſelbſt in ihrem und der Büßer Intereſſe, 
ſolche Sünder, welche grobe, wenn gleich geheime Verbrechen begangen hatten, an 
die Biſchöfe zu verweiſen, in der Erwartung, daß fie dort eine wirkſamere Be⸗ 
lehrung und Buße erhalten würden, als ſie ihnen zu geben vermöchten. Die biſchöf⸗ 
lichen Reſervatfälle ſind in der Regel nicht (wie dieß bei den päpſtlichen der Fall 
iſt) mit Cenſuren verbunden, ſondern ſchon die Größe der Sünde an ſich rechtfer⸗ 
tiget einen ſolchen Vorbehalt. Auch gibt hier die vorgeſchützte Unwiſſenheit keinen 
zureichenden Entſchuldigungsgrund ab. Uebrigens ſind die biſchöflichen Reſervate in 
den verſchiedenen Divcefen ſehr verſchieden, und gewöhnlich in den betreffenden 
Dibceſanritualen verzeichnet. Als die gemeinſamſten glauben wir vorzüglich auf⸗ 
führen zu können: Wahrſagerei, Zauberei, Blasphemie ꝛc. (nach dem Ermeſſen des 
Beichtvaters); formale Haͤreſie; vorſätzlicher Todtſchlag oder Verſtümmelung, wie 
auch Abtreibung einer lebensfähigen Leibesfrucht; vorſätzliche Brandſtiftung; Noth⸗ 
zucht, Sodomie, Beſtialität; Entführung; Blutſchande im erſten und zweiten Grade 
der Blutsverwandtſchaft und Schwägerſchaft; Verletzung des Beichtſiegels; gericht⸗ 
lich geſchworener Meineid; thätliche Injurirung eines Geiſtlichen u. a. Gewöhnlich 
werden jedoch die approbirten Seelſorgsprieſter für gewiſſe Tage und Zeiten, nament⸗ 
lich während der Ouadragefimalfaften und öſterlichen Beichtzeit, dann in der Aller⸗ 
ſeelen⸗Octav, und an gewiſſen Feſttagen und deren Vorabenden, wie Weihnachten, 
Neujahr, Portiuncula, Kirchweih⸗ und Bruderſchaftsfeſten ze. ermächtiget, auch von 
dergleichen reſervirten Sünden zu abſoloiren. Außer den privilegirten Zeiten aber 
hat der Beichtvater den casus (tecto nomine) mit der Bitte um Ertheilung der 
Abſolutionsgewalt an das biſchöfliche Ordinariat zu berichten und nach erhaltener 
Vollmacht die wirkliche Abſolution im Beichtſtuhl zu ertheilen. In den meiſten 
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Didcefen jedoch verleiht der Biſchof ohnehin mehreren Decanen und wohl auch 
anderen eifrigen und erfahrenen Seelſorgsgeiſtlichen die Facultät „nomine et auc- 
toritate Episcopi, auch extra tempora privilegiata bald von einigen, bald von allen 
biſchöflichen Reſervaten zu abſolviren. II. Päpſtliche Reſervatfälle. In ähnlicher 
Weiſe wie die biſchöflichen Reſervatfälle dem Verlangen der Pfarrer entſprachen, 
gingen auch die päpſtlichen größtentheils aus den Bedürfniſſen und Wünſchen der 
Biſchöfe hervor, da diefe gar häufig entweder ſelbſt die Büßenden nach Rom ſchick⸗ 
ten, oder die Fälle feſtſetzten, in welchen die Abſolution vom Papſte erholt werden 
mußte. Wo aber die Päpſte ſelbſt und aus eigenem Antriebe ſich die Losſprechung 
von gewiſſen Verbrechen vorbehielten, da geſchah es nur im Intereſſe der Geſammt⸗ 
kirche, wie z. B. aus den Reſervaten des Papſt Paul II. vom J. 1468 zu ent⸗ 
nehmen. Dieſe im canoniſchen Rechtsbuche enthaltene Decretale bezeichnet als päpſt⸗ 
liche Reſervate: Angriffe auf die Freiheiten der Kirche; Verletzung eines päpſtlichen 
Interdiets; die Verbrechen der Häreſie, des Schisma, der Apoſtaſie, der Ver⸗ 
ſchwörung, des Aufruhrs gegen die Perſon des Papſtes, den apoſtoliſchen Stuhl 
oder den Kirchenſtaat; die Verbrechen des Prieſtermordes, der thätlichen Injurirung 
eines Biſchofs oder anderen Prälaten, des feindlichen Einfalls, der Plünderung, 
Belagerung, oder Verwüſtung eines der römiſchen Kirche unmittelbar oder mittelbar 
untergebenen Landes, des Ueberfalls von Perſonen, die nach Rom wallfahren oder 
Geſchäfte halber dahin reiſen; ferner die Zufuhr von Waffen oder verbotenen Gegen⸗ 
ſtänden an die Ungläubigen; die Belaſtung von Kirchen und kirchlichen Perſonen 
mit neuen perſönlichen oder dinglichen Leiſtungen und Abgaben; das Verbrechen der 
Simonie bezüglich der Ertheilung oder des Empfanges von Weihen und Kirchen— 
ämtern; endlich die zwanzig in der bekannten Nachtmahlsbulle (ſ. Bulla in coena 
Domini) enthaltenen Casus (Extrav. comm. c. 3. De poenit. et remiss. V. 9). 
Außerdem finden ſich in den Ritualen der meiſten Dibeeſen Teutſchlands noch als 
päpſtliche Reſervatfälle verzeichnet: das crimen falsi an päpſtlichen Bullen Cf. Fäl⸗ 
ſchung); das Duell unter beſtimmten Vorausſetzungen Cf. Zweikampf); die bös⸗ 
willige Verletzung der klöſterlichen Clauſur (ſ. Kloſter), einer kirchlichen Freiung 
Cf. Aſyl), des privilegii canonis unter den geſetzlichen Beſchränkungen (ſ. d. A.); 
das crimen sollicitationis in confessionali (ſ. Sollicitatio) und die unbegründete 
böswillige Anklage wegen dieſes Verbrechens; die absolutio complicis a peccalo 
carnali (ſ. Complex und Complieität) u. a. Dieſen päpſtlichen Vorbehalten 
iſt regelmäßig die excommunicatio major beigefügt, und eben dieſe iſt hauptſächlich 
der Grund der Reſervation; daher auch der Vorbehalt wegfällt, wenn eine die Ex⸗ 
communication entſchuldbare Urſache da iſt. Da nun der Bann immer Ungehorſam 
und Renitenz vorausſetzt, ſo iſt die Unwiſſenheit ein zureichender Entſchuldigungs⸗ 
grund, wenn anders die ignorantia nicht leicht beſiegbar geweſen wäre. Uebrigens 
ſind die Biſchöfe ſchon durch das Tridentinum ermächtiget, von allen dem apoſto⸗ 
liſchen Stuhle vorbehaltenen Verbrechen, wenn ſie geheim geblieben (d. h. nur vier, 
höchſtens fünf verſchwiegenen Perſonen bekannt) ſind, entweder perſönlich oder durch 
ihren hiezu ſpeciell bevollmächtigten Generalvicar in foro conscientiae zu abſolviren 
(Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 6. De ref.). Ueberdieß wird aber auch den Biſchöfen 
durch die Quinquennalfacultäten (ſ. Facultdten lit. A. nr. 1) die Vollmacht er⸗ 
theilt, jedermänniglich — Geiſtliche wie Laien — von allen päpſtlichen Reſervaten, 
namentlich in akatholiſchen und paritätiſchen Staaten (,ubi impune grassantur 
haereses“) auch von Häreſie, Apoſtaſie, Schisma, und ſogar Rückfällige, letztere 
jedoch nur pro foro interno zu abſolviren. Endlich bedarf es wohl kaum der Er⸗ 
innerung, daß in articulo mortis jeder Prieſter die Gewalt hat, von allen, päpſt⸗ 
lichen ſowohl als biſchöflichen Reſervatfällen ohne Ausnahme zu abſolviren (Conc. 
Trid. Sess. XIV. o. 7. Doctr. de ss. poenit. et unct.). III. Klöſterliche Reſervat⸗ 
fälle. Die Abgeſchloſſenheit und Eigenthümlichkeit des kloͤſterlichen Lebens haben 
den heiligen Stuhl bewogen, den Ordensoberen zu geſtatten, die ſaeramentale Los⸗ 
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ſprechung von gewiſſen Sünden bezüglich ihrer Ordensangehörigen ſich vorzubehalten. 
Dieſe Reservata regularium Superiorum waren ehemals ſehr zahlreich, ſind aber 
von Clemens VIII. auf eilf Fälle beſchränkt worden, und betreffen: den Abfall vom 
Mönchthum, die heimliche und zur Nachtszeit unternommene Verlaſſung des Kloſters, 
das sortilegium, die thätliche Verletzung des Gelübdes der Keuſchheit, die todtfünd⸗ 
liche violatio paupertatis, die widerrechtliche Aneignung von Kloſtereigenthum, den 
gerichtlichen Meineid, die wenn gleich erfolgloſe Betheiligung am Abort eines 
lebensfähigen Kindes, die Tödtung oder grobe Mißhandlung irgend eines Menſchen, 
betrügliche Nachbildung der Handſchrift oder des Siegels von Kloſteroffieialen; die 
Verhinderung, Unterſchlagung oder Eröffnung von Schreiben der Kloſteroberen au 
ihre Untergebenen und umgekehrt. [Permaneder.] 
Reservatio oder restrictio mentalis, amphibolia (gew. amphibo- 
logia, was aber eine falſche Wortbildung iſt) geheimer Vorbehalt, Zweideutigkeit 
im Reden. — Um über dieſen Gegenſtand, der unter den ältern Moraliſten die 
heftigſten Controverſen hervorgerufen, in's Reine zu kommen, müſſen wir etwas 
weiter ausholen. Die Pflicht der Wahrhaftigkeit verlangt von Jedem, daß er 
gegenüber von ſeinem Nebenmenſchen in ſeinen Aeußerungen ſich ſo gebe, wie er 
innerlich wirklich iſt. In negativer Faſſung verbindet dieſe Pflicht abſolut, d. h. 
man darf unter keinen Umſtänden eine Aeußerung ſich erlauben, die mit der innern 
Geſinnung in Widerſpruch ſtünde, und einmal den Zweck hätte, den Nebenmenſchen 
über dieſelbe zu täuſchen und ſodann an ſich geeignetes Mittel wäre, dieſen Zweck 
zu erreichen. In poſitiver Faſſung dagegen verbindet dieſelbe als Rechtspflicht nur 
gegenüber der rechtmäßigen und rechtmäßig fragenden Obrigkeit und im Verhältniß 
von Individuum zu Individuum nur dann, wenn es ſich um Eingehung der ver= 
ſchiedenen Arten von Verträgen handelt und wenn dem Nebenmenſchen dadurch, daß 
wir die Wahrheit verſchweigen, ein erheblicher Nachtheil erwachſen würde. Iſt 
demnach in allen Fällen die Lüge verboten, ſo iſt doch nicht in allen Fällen geboten, 
dem Nebenmenſchen die Wahrheit zu offenbaren. Außerdem aber kann es ſogar zur 
Pflicht werden, dem Nebenmenſchen die Wahrheit vorzuenthalten. Der Grund für 
dieſe Verpflichtung kann theils in der Pflicht, ein anvertrautes Geheimniß zu be- 
wahren, theils in der Rückſicht auf die Schwäche oder Böswilligkeit Anderer liegen. 
Es begreift ſich von ſelbſt, daß wenn die Offenbarung der Wahrheit nur mit Ver⸗ 
letzung einer andern Pflicht oder zum eigenen oder Anderer Schaden und Nachtheil 
Statt haben könnte, dieſelbe verboten ſein muß. Das einfachſte und zunächſt liegende 
Mittel, einem Andern die Wahrheit vorzuenthalten, iſt das Stillſchweigen. Allein 
dieſes Mittel reicht nicht zu, wenn wir von Andern um Mittheilung der Wahrheit 
angegangen werden, aus dem einfachen Grunde, weil in vielen Fällen nach dem 
gewöhnlichen Sprichwort keine Antwort auch eine Antwort iſt, wie es denn auch 
ganz richtig iſt, daß man mit Schweigen lügen kann. Daher hat man von jeher 
bei allen Völkern zu dem gleichen Zwecke außer dem Stillſchweigen auch noch andere 
Mittel angewendet und dieſelben mit mehr oder weniger klarem Bewußtſein als 
erlaubt und von der Lüge weſentlich verſchieden betrachtet. Dieſe Mittel ſind die 
Amphibolie und der geheime Vorbehalt (restriclio mentalis). Unter Amphibolie 
verſteht man den Gebrauch ſolcher Worte und Redewendungen, die entweder an und 
für ſich mehrdeutig ſind oder doch in mehreren Beziehungen verſtanden werden können, 
z. B. mein Buch — das Buch, das mir gehört oder das ich verfaßt; theurer Sohn 
Sohn, der viel koſtet, oder der Gegenſtand beſonderer Liebe iſt; ich ſage Nein 
= ich ſpreche das Wörtchen Nein aus, oder ich verneine die Frage u. f.w. Der 
geheime Vorbehalt tritt dann ein, wenn man im Gedanken ſeiner Rede eine 
Bedeutung gibt, die ſie im gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht hat oder nicht haben 
kann, namentlich wenn man in der Antwort das Prddicat der Frage beibehält, aber 
demſelben eine andere Objects= oder Umſtands ergänzung gibt, als der Fragende 
vorausſetzt oder voraus ſetzen muß, z. B. wenn einer, der an einem beſtimmten 
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Orte geweſen, auf die Frage, ob er dort geweſen, antwortet: nein, indem er bei 
ſich ergänzt: ehe ich geboren war oder ohne daß ich Kleider angezogen hatte u. ſ. w. 
Ze nach dem die Bedeutung, welche der Redende ſeinen Worten in Gedanken gibt, 
außerlich erkennbar oder nicht erkennbar tft, unterſcheidet man zwiſchen rein und 
nicht rein geheimem Vorbehalt (reservatio pure mentalis und res. non Pure men- 
talis). Was erſterer iſt, iſt an ſich klar; letzterer entſteht dann, wenn der Redende 
etwa durch eine Geſte, oder durch den Zuſammenhang, in welchen er ſeine Worte 
hineinſtellt, oder durch andere Mittel es dem Angeredeten möglich macht, ſeine Ge⸗ 
danken zu erkennen. Man erläutert dieß gewöhnlich mit dem Beispiele des hl. 
Franciscus, der von Banditen gefragt, ob eine beſtimmte Perſon dahineingegangen 
ſei, ſeine Hand in den Aermel ſeines Gewandes ſteckte und antwortete: ſie iſt nicht 
dahineingegangen. Dahin gehört auch die Antwort nach dem Sinn des Fragenden 
(responsio ad mentem interrogantis), welche von mehreren Moraliſten als beſon⸗ 
deres Mittel die Wahrheit vorzuenthalten neben der Amphibolie und dem geheimen 
Vorbehalt aufgeführt wird. Sie beſteht darin, daß man eine Frage bejahend oder 
verneinend beantwortet ohne Rückſicht auf den Sinn, welchen die Worte derſelben 
im Allgemeinen haben, ſondern nur mit Beachtung des Sinnes, welchen der 
Fragende vorausſetzlich mit ſeinen Worten verbindet, oder rechtmäßig verbinden 
darf. Folgende Beiſpiele mögen dieß erläutern. Cajus wird von Titius, von dem 
er weiß, daß er bei ihm ein Anlehen machen will, gefragt, ob er Geld habe und 
er antwortet ihm, er habe keines, indem er bei ſich ſelbſt denkt: zum Ausleihen. 
Ein Beichtvater, der von der Sünde eines dritten nur aus dem Beichtſtuhle weiß, 
wird gefragt, ob dieſer die betreffende Sünde begangen und er antwortet: er wiſſe 
es nicht, indem er bei ſich denkt: in der Weiſe, daß du mich rechtmäßig fragen und 
eine Antwort verlangen dürfteſt. Das zuletzt angeführte Beiſpiel hat der Doctrin 
Veranlaſſung gegeben zur Unterſcheidung zwiſchen mittheilbarem und nicht mittheil⸗ 
barem Wiſſen (scientia duplex, communicabilis und incommunicabilis) und es iſt 
auf dieſelbe hin die Lehre aufgeſtellt worden: wer etwas wiſſe auf den Grund von 
nicht mittheilbarem Wiſſen dürfe auf eine betreffende Frage geradezu antworten, er 
wiſſe es nicht. — Damit haben wir den Thatbeſtand bezüglich der Mittel die Wahr⸗ 
heit vorzuenthalten hergeſtellt; es entſteht nun die Frage, ob oder inwiefern dieſelben 
vom Standpunct der chriſtlichen Moral aus als zuläſſig anerkannt werden dürfen. 
Indem wir zu Beantwortung dieſer Frage übergehen, ſetzen wir als ſich von ſelbſt 
verſtehend voraus, daß in allen Fällen, wo eine poſitive Pflicht, die Wahrheit zu 
ſagen, vorliegt, alſo gegenüber der rechtmäßig fragenden Obrigkeit, bei Eingehung 
von Verträgen u. ſ. f. dieſe Mittel ſchlechterdings nicht in Anwendung kommen 
dürfen. Auch in den übrigen Fällen wird der Gebrauch derſelben nur dann zu ge⸗ 
ſtatten ſein, wenn es gewichtige Gründe des eigenen oder fremden Wohls erheiſchen; 
denn das darf man nicht außer Acht laſſen, daß es bloß Auskunftsmittel ſind, deren 
man ſich ohne Noth nicht bedienen ſoll, um ſo weniger, als Offenheit und Gerad⸗ 
heit für den geſellſchaftlichen Verkehr der Menſchen Güter ſind, deren Werth nicht 
hoch genug geſtellt werden kann. Unter dieſen Vorausſetzungen aber kann die An⸗ 
wendung der Amphibolie nicht als etwas Verwerfliches bezeichnet werden, wie es 
denn gemeine Anſicht der Moraliſten iſt, daß dieſelbe zuläſſig fet. Dieſe Zuläſſig⸗ 
keit liegt auch in der hl. Schrift ausgeſprochen, indem ſie Perſonen der Amphibolie 
ſich bedienen läßt, die ſie ganz unzweifelhaft als Muſter vollkommener Sittlichkeit 
darſtellt. So Abraham (Gen. 20, 12), Chriſtus (Matth. 11, 14), Paulus (Apg. 
23, 6) u. ſ. w. Nicht ſo leicht und einfach läßt ſich die Frage nach der Zulaͤſſigkeit 
des geheimen Vorbehalts löſen. Die laxern Moraliſten des 17. Jahrhunderts, wo 
man erſt anfing, dieſe Frage im Detail zu behandeln, waren nicht nur geneigt, 
jede Art von geheimem Vorbehalt als erlaubt zu erklären, ſondern ſie dehnten auch 
die Befugniß, von der duplex scientia, der communicabilis und incommunicabilis, 
Gebrauch zu machen, auf alle Stände unterſchiedslos aus. In dieſer Beziehung 
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ſagt noch Viva Cdamnatt. thess. p. 117): quando non occurrit commoda aequi- 
vocatio aut restrictio externa, si caussa sit gravis, rustici possunt usu duplicis 
scientiae facile obvio veritatem occultare, non animo decipiendi, sed solum per- 
mittendo deceptionem. Gegen ſolche Anſichten ſprachen ſich nicht nur ſtrengere 
Moraliſten mit Energie aus, ſondern Innocenz XI. verdammte auch förmlich fol⸗ 
gende Theſen: Si quis vel solus vel coram aliis, sive interrogatus, sive propria 
sponte, sive recreationis causa, sive quocumque alio fine juret, se non fecisse 
aliquid, quod re vera fecit, intelligendo intra se aliquid aliud, quod non fecit, vel 
aliam viam ab ea, in qua fecit, vel quodvis aliud additum verum, re vera non 
mentitur, nec est perjurus (prop. 26). Causa justa utendi his amphibologiis est, 
quoties id necessarium, aut utile est ad salutem corporis, honorem, res familiares 
tuendas, vel ad quemlibet alium virtutis actum, ita ut veritatis occultatio censea- 
tur tune expediens et studiosa (prop. 27). Dieſe päpſtliche Entſcheidung wurde 
von den rigoriſtiſchen Moraltheologen fo ausgelegt, als ob damit der Gebrauch 
jeder Art von geheimem Vorbehalt verworfen fet; ſelbſt die ſonſt als zuläſſig aner⸗ 
kannte Amphibolie fand man durch prop. 27 ausgeſchloſſen. Allein was das Letztere 
anlangt, fo geht aus dem his klar hervor, daß hier amphibologiis nicht in ſtreng 
techniſchem, ſondern in weiterm Sinn genommen iſt, wornach man darunter auch 
die Mentalreſervation verſtehen kann. In Betreff des geheimen Vorbehaltes ſodann 
iſt wohl im Auge zu behalten, daß ſich das päpſtliche Verdammungsurtheil auf die 
Art bezieht, wie damals die betreffende Lehre vorgetragen wurde. Obwohl man 
nämlich die Unterſcheidung der reservatio mentalis in pure und non pure mentalis 
kannte, ſo wurde ſie doch nicht gehörig angewendet und unterſchiedslos die Anwend⸗ 
barkeit des geheimen Vorbehaltes zugelaſſen. In dieſer allgemeinen Faſſung aber 
iſt die Lehre entſchieden falſch. Denn der rein geheime Vorbehalt iſt nichts als eine 
Lüge und trägt alle Momente derſelben an ſich. Ebenſo verwerflich iſt die Zulaſſung 
einer scientia duplex bei andern Menſchen als bei Beichtvätern. Denn eine scientia 
incommunicabilis kann nur aus einer Quelle entſpringen, die mit den übrigen 
menſchlichen Erkenntnißquellen nichts gemein hat. Eine ſolche Quelle iſt aber nur 
das Beichtinſtitut. Was der Beichtvater aus der Beicht erfährt, erfährt er auf 
einem Wege, der nach göttlicher Anordnung nur ihm eröffnet iſt, und daſſelbe darf 
nie ſein perſönliches Eigenthum werden. Daher iſt es für ihn in ſeinem Verhält⸗ 
niß zu andern Perſonen ſo gut als gar nicht vorhanden. Was aber ein Menſch 
auf anderm Wege als dem des Beichtſtuhls erfahrt, iff und bleibt scientia com- 
municabilis, weil für jeden andern Menſchen wenigſtens die Möglichkeit vorhanden 
iſt, zu demſelben Wiſſen zu kommen. Demnach iſt das päpſtliche Verdammungs⸗ 
urtheil, wie dieß auch gemeine Anſicht der Moraliſten geworden iſt, nur auf die 
unterſchiedsloſe Zulaſſung der reservatio mentalis und die unbeſchränkte Ausdehnung 
der scientia duplex zu beziehen, keineswegs aber auf jene beſondere Art der reser— 
vatio mentalis, welche man non pure mentalis nennt. Es liegt dieß auch in der 
Natur der Sache. Iſt die reservatio pure mentalis deßwegen verwerflich, weil ſie 
Lüge iſt, ſo kann dieß von der reservatio non pure mentalis nicht gelten, weil an 
ihr ein weſentliches Moment am Begriff der Lüge fehlt. Indem nämlich beim 
Gebrauch derſelben dem Angeredeten die Möglichkeit offen gelaſſen wird, die Wahr⸗ 
heit zu erkennen und ſomit ſich nicht zu täuſchen, ſo kann ſie nicht als eine Aeuße⸗ 
rung bezeichnet werden, die an ſich geeignet wäre, den Zweck der Täuſchung zu 
erreichen. Tritt die Täuſchung wirklich ein, ſo liegt der Grund nicht in dem dazu 
verwendeten Mittel, ſondern im Mangel an Aufmerkſamkeit von Seite des Ange⸗ 
redeten. Daſſelbe gilt von der responsio ad mentem interrogantis, die nur eine 
beſondere Abart der reservatio non pure mentalis iſt. Neuere proteſtantiſche Mora⸗ 
liſten wie De Wette, Rothe u. ſ. w. ſprechen ſich ſehr geringſchätzig über dieſe Lehre 
aus; finden ſich aber dann gendthigt, die ſittliche Zuläſſigkeit der Nothlüge zu ver⸗ 
theidigen. Allein davon wird man auf chriſtlichem Standpunct nie laſſen können, 
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die Lüge in jeder Form und Geſtalt, wenn ſie wirklich eine ſolche iſt, zu verwerfen. 
Wenn ſodann gegen die Zuläſſigkeit des geheimen Vorbehaltes als reservatio non 
pure mentalis eingewendet wird, daß dadurch Glaube und Treue im geſellſchaft⸗ 
lichen Verkehr Schaden leiden müßten, ſo kann einmal dieſer Einwand in ſeiner 
Allgemeinheit nicht als begründet erfunden werden, weil jene Zuläſſigkeit an be⸗ 
ſtimmte Schranken geknüpft iſt; ſodann aber wird wohl die Gegenfrage erlaubt ſein, 
ob die Geſtattung der Nothlüge bei der großen Dehnbarkeit dieſes Begriffes wohl 
nicht ebenſo ſchlimme oder noch ſchlimmere Folgen nach ſich ziehen werde. (Am aus⸗ 
führlichſten hat dieſen Gegenſtand behandelt Caramuel in dem ſeltenen Werke: 
Joannis Caramuel haplotes de restrictionibus mentalibus disputans. Lugduni 1672 4. 
Den rigoriſtiſchen Standpunct vertritt in dieſer Frage wohl am beſten Patuzzi in 
ſeiner Ethica christiana tom. IV. tract. V. de praec. decalogi, den bis zur Laxheit 
milden Viva in ſeinem Werke: Damnatae theses etc. in der Abhandlung zu der 
26 und 27 der von Innocenz XI. verdammten Theſen. Die richtige Mitte zwiſchen 
dieſen beiden Gegenſätzen zeigt am beſten Mayol in der Summa moralis doctrinae 
Thomisticae im 2. praeloquium zum 7. Gebot des Decalog. Unter den neuern 
Moraliſten iſt vorzüglich Scavini's Darſtellung zu rühmen in ſeiner Theol. mor. 
tract. V. disp. II. cap. II. art. III. § I. qu. 1). Aberle.] 
Neſervatpfründen, päpſtliche, nennt man ſolche Kirchenämter, deren 
Verleihung ſich der päpſtliche Stuhl vorbehalten hat. Seitdem man Geiſtliche, auch 
ohne daß ſie ſogleich ein beſtimmtes Kirchenamt antraten, zu ordiniren pflegte (ſog. 
abſolute Ordinationen), wendeten ſich die Päpſte nicht ſelten zu Gunſten ſolcher 
Cleriker an Biſchöfe und Capitel, um für dieſelben eine Pfründe zu erlangen. Und 
nicht bloß auf ſchon erledigte Kirchenämter, ſondern auch oftmals auf noch nicht 
vacante Beneficien empfahlen fie dergleichen verdiente Geiſtliche für den eintretenden 
Fall einer Erledigung. Dieſe Empfehlungsſchreiben geſtalteten ſich ſeit dem zwölften 
Jahrhunderte allmählig in fog. mandata de providendo (ſ. Anwartſchaften, 
Bd. I. S. 305 ff.). Schon Honorius III. (T 1227) erklärte ſich für berechtiget, 
an jeder Cathedralkirche, wo die mensa episcopalis und das Capitelgut ausgeſchieden 
ſei, eine der biſchöflichen und eine der Capitelpfründen zu beſetzen (v. Raumer, 
Geſch. d. Hohenſtaufen, 2. Aufl. Bd. VI. S. 93). Es läßt ſich wohl nicht ver⸗ 
kennen, daß ein ſolches Reſervat mit weit mehr Fug und Recht dem Papſte zuſtand, 
als eben damals die Kaiſer ihr jus primarum precum prätendirten, ja daß ein 
ſolcher Anſpruch von Seite des allgemeinen Kirchenoberhauptes zunachſt nur als ein 
heilſames Gegengewicht gegen den ſteigenden Einfluß der weltlichen Macht auf die 
Beſetzung der Kirchenämter, beſonders der Capitelpfründen, erſcheinen muß, abge⸗ 
ſehen davon, daß es in der Regel die würdigſten, um Kirche und Wiſſenſchaft ver⸗ 
dienteſten Männer waren, welche von den Päpſten auf ſolche Stellen befördert 
wurden. Die eigentlichen Pfründe⸗Reſervationen aber, d. i. die Anſprüche des 
apoſtoliſchen Stuhles auf ausſchließliche Beſetzung gewiſſer Claſſen von Kirchen⸗ 
ämtern begannen erſt ſeit Mitte des 13. Jahrhunderts. Den Anfang damit machte 
Clemens IV. (r 1268) mit der Decretale „Licet ecclesiarum“, indem er das zum 
allgemeinen geſchriebenen Geſetze erhob, was bereits als Herkommen beſtand, näm⸗ 
lich daß, wenn ein auswärtiger Prälat in curia mit Tod abginge, der Papſt den 
Nachfolger deſſelben zu ernennen berechtiget ſei; dieſe Beſetzung jedoch in Monat⸗ 
friſt vom Tage der Erledigung an vornehmen müſſe, widrigenfalls ſie dem ordent⸗ 
lichen Collator überlaſſen bleiben ſollte (Sext. o. 2. 3. De praeb. III. 4). Als „in 
curia“ erlediget nimmt man aber diejenigen Pfründen an, deren Inhaber intra 
duas dietas (eine dieta oder Tagreiſe == 8 ital. Meilen) a loco, ubi ipsa moratur 
curia“ geſtorben ſind. Doch ſollen von dieſem Vorbehalte die während der Erledi⸗ 
gung des päpſtlichen Stuhles in curia vacantgewordenen Seelſorgspfründen aus⸗ 
wärtiger Prälaten und diejenigen, welche der Papſt vor ſeinem Ableben nicht mehr 
beſetzen kann, ausgenommen fein (Sext. o. 34. 35 eod.). Dieſes Reſervat dehnte 


Reſervatrechte des Papſtes — Reservatum eccl. 224 


Johann XXII. (CT 1334) durch die Conſtitution „Ex debito“ noch auf alle Pfründen 
der Cardinäle, der römiſchen Hofbeamten und auf diejenigen Beneficten aus, welche 
durch eine vom Papſte vorgenommene Abſetzung, Verſetzung oder Beförderung ſeines 
Inhabers, oder dadurch in Erledigung kämen, daß vom Papſte eine Wahl caſſirt, 
oder eine Poſtulation verworfen, oder eine Reſignation genehmiget würden (Extra 
vag. comm. c. 4. De elect. I. 3). Dazu erließ derſelbe Papſt noch eine andere 
Conſtitution „Execrabilis“, wodurch er ſich die Verleihung jener Kirchenämter 
reſervirte, die durch Annahme eines vom Papſte verliehenen unverträglichen Bene 
ficiums vacant würden (Extrav. Joann. XXII. c. un. De praeb. tit. 3, und Extrav. 
comm. c. 4. De praeb. III. 2). Alle dieſe Vorbehalte find in der Decretale Bene— 
dicts XII. (T 1342) „Ad regimen“ (Extrav. comm. c. 13. De praeb. III. 2) zu⸗ 
ſammengefaßt und wiederholt beſtätiget. Hiezu kam im 15. Jahrhundert das in 
dem zwiſchen Papſt Martin V. und der teutſchen Nation 1418 zu Coſtnitz abge⸗ 
ſchloſſenen Concordate enthaltene Reſervat, daß (nach § 9 dieſer Vereinbarung) 
die Collation aller übrigen unter den bisherigen Reſervaten nicht begriffenen Kirchen 
ämter (mit Ausnahme der Dignitäten in den Dom- und Collegiat-Stiftern, welche 
nur durch canoniſche Wahl zu beſetzen ſeien) zwiſchen dem Papſte und dem ordent= 
lichen Collator wechſeln, und erſterer alle in den ungleichen Monaten, d. i. 1. 3. 
5. 7. 9. 11. vacantwerdenden Beneficien verleihen ſolle. Man nennt dieſe Be⸗ 
ſtimmung die Alternativa mensium (ſ. Menses papales, Bd. VII. S. 66). Zwar 
wollte nachhin das Baſeler Coneil (Sess. XXXIII.) einem jeweiligen Papſte nur das 
Recht, in jedem Capitel ein oder höchſtens zwei Canonicate zu beſetzen, eingeräumt 
wiſſen, von den früheren Reſervationen aber nur die in dem corpore juris canonici 
clauso enthaltenen belaſſen. Das canoniſche Rechtsbuch aber nach ſeinem damaligen 
Umfange (enthaltend die Deeretalenſammlung Gregors IX., den Liber sextus und 
die Clementinen, nebſt dem Gratianiſchen Deerete) begriff eben nur das in Sect. 
c. 2. De praeb. III. 4. aufgenommene Reſervat „Licet ecclesiarum“. Allein in 
dem nachfolgenden zwiſchen Papſt Nicolaus V. und Kaiſer Friedrich III. für Teutſch⸗ 
land abgeſchloſſenen Wienerconcordat v. 17. Febr. 1448 (ſ. Concordate, Bd. II. 
S. 750) wurden dem Papſte nicht nur alle früheren, in der Decretale „Ad regi- 
men“ zuſammengefaßten Reſervationen (Extrav. comm. Lib. III. tit. 2. c. 13), 
ſondern auch das Recht der Alternativa mensium, jedoch mit Ausnahme der Capitel⸗ 
dignitäten (und in praxi auch der Seelſorgspfründen und Laienpatronats-Beneficien) 
wieder zugeſtanden und beſtätiget. Ueber die Abänderung dieſer päpſtlichen Vorbe⸗ 
halte durch die neueſten Vereinbarungen mit Rom vergl. den oben allegirten Art. 
Menses papales, Bd. VII. S. 67. Vergleiche hiezu den Artikel Provisio 
canoni ca. [Permaneder.] 
Nefervatrechte des Papſtes, ſ. Causae majores und Papſt, ferner 
Collationsrecht, Kanzleiregeln, Menses papales, Reſervatpfründen. 
Reservatum ecclesiasticuim oder geiſtlicher Vorbehalt heißt 
die ſchon im Religionsfrieden 1555 (ſ. Augsburger Religionsfriede Bd. I. 
S. 524 f.) aufgenommene Beſtimmung, wonach jeder geiſtliche Reichsſtand, der 
zur Augsburger Confeſſion überträte, ſeine bis dahin bekleideten Aemter und Pfrün⸗ 
den zurücklaſſen ſollte (Pax relig. ao. 1555. § 18: „.. Wo ein Ertzbiſchoff, Bi⸗ 
ſchoff, Prälat, oder ein anderer Geiſtliches Stands von unſer alten Religion ab⸗ 
tretten würde, ſo ſolle derſelbig ſein Ertzbistumb, Bistumbe, Prälatur und andere 
Beneficia, auch damit alle Frucht und Einkommen, fo er davon gehabt, alsbald 
ohne einige Verwiderung und Verzug, jedoch ſeinen Ehren ohnnachtheilig, verlaſſen; 
auch den Capituln und denen es von gemeinen Rechten zuſteht, unbenommen ſein, 
eine andere der alten Religion verwandte Perſon zu erwelhlen und zu ordnen, jedoch 
künftiger Vergleichung der Religion unvorgreiflich ..“). Dieſe Clauſel „die der 
Abtrennung der katholiſchen Kirchengüter und dadurch wenigſtens mittelbar dem Ab⸗ 
fall geiſtlicher Reichsſtände für die Zukunft ſteuern follte, erfuhr von Seite der 
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Proteſtanten den heftigſten Widerſpruch, und beinahe auf allen folgenden Reichs⸗ 
tagen, noch unter Ferdinand I., dann unter Maximilian II., verlangten ſie dringend 
die Aufhebung derſelben, weil dadurch, wie ſie ſagten, der Religionswechſel erſchwert, 
und hienach die Freiheit des Gewiſſens und der religiöſen Ueberzeugung gefährdet 
ſei. Gelang es nun auch dem Kaiſer und den katholiſchen Reichsſtänden, wenigſtens 
die geſetzliche Zurücknahme des beſagten Vorbehaltes zu vereiteln, ſo konnten ſie 
doch nicht verhindern, daß nicht im Widerſpruche damit manches Bisthum durch 
Apoſtaſie ſeines Inhabers gleichwohl in die Hände der Proteſtanten kam, wie dieß 
z. B. mit dem Erzbisthum Magdeburg unter der Adminiſtration des brandenburgi⸗ 
ſchen Prinzen Johann Friedrich 1570 wirklich der Fall war. Beſonders ungeſtüm 
traten die Proteſtanten mit ihrer Forderung unter Kaiſer Rudolph II. hervor, als 
Churfürſt Gebhard, Truchſeß von Waldburg 1579 zum Calvinismus abfiel, deſſen 
ungeachtet aber fein Erzbisthum Cöln beibehalten wollte, und die proteſtantiſche 
Partei des Domcapitels Straßburg den brandenburgiſchen Prinzen Georg, einen 
Sohn des genannten Johann Friedrich, zum Biſchof von Straßburg poſtulirte 1592 
(ſ. Gebhard II., Bd. IV. S. 337 ff.). Vollends aber wäre jene Clauſel auf dem 
Frankfurter Reichstag 1613 durch die Nachgiebigkeit des kaiſerlichen Miniſters, 
Cardinals Kleſel (ſ. d. A.), beſeitiget worden, hätte ſich nicht der Bayern Herzog 
Maximilian ſo entſchieden und beharrlich dagegen erklärt. Erſt im Weſtphäliſchen 
Frieden wurde das Reservatum ecclesiasticum auch von den Proteſtanten inſoweit 
angenommen, daß wenigſtens von 1624, dem ſogenannten Normaljahr (ſ. Annus 
decretorius), an keine geiſtliche Perſon ihre Religion ſollte wechſeln können, 
ohne zugleich das bis dahin verwaltete Kirchenamt ſammt den damit verbundenen 
Einkünften zu verlieren (Instr. P. O. 1648. Art. V. § 15: „Si igitur Catholicus 
Archiepiscopus, Episcopus, Praelatus, aut Augustanae confessioni addictus in 
Archiepiscopum, Episcopum, Praelatum elecfus vel postulatus solus aut unacum 
Capitularibus, seu singulis seu universis, aut etiam alii Ecclesiastici religionem in 
posterum mutarint, excidant illi statim suo jure, honore tamen famaque illibatis, 
fructusque et redditus citra moram ef exceptionem cedant, Capituloque, aut cui 
de jure competit, integrum sit, aliam personam religioni ei, ad quam beneficium 
istud vigore hujus transactionis pertinet, addictam eligere aut postulare, relictis 
tamen Archiepiscopo, Episcopo, Praelato etc. decedenti fructibus et redditibus 
interea perceptis et consumtis.“). Vgl. hiezu den Art. Häreſie. [Permaneder.] 

Reſidenzpflicht. Jeder mit einem Kirchenamte betraute Geiſtliche iſt, weil 
zur perſönlichen Leiſtung ſeiner Amtsobliegenheiten gehalten, auch zur fortwähren⸗ 
den Anweſenheit am Sitze ſeines Amtes verpflichtet. Dieſe Verbindlichkeit nennt 
man die Reſidenzpflicht (residentia). Sie iſt ſchon durch die Canonen der 
erſten Jahrhunderte geboten (Conc. Nic. I. ao. 325. c. 15. 16; Conc. Antioch. 
av. 332. C. 6. 26; Conc. Carth. ao. 40 1. C. 8 etc. of. c. 19 — 25. C. VII. qu. I.), 
und von den Päpſten ſo ſtrenge gehandhabt, daß ſelbſt Lebensgefahr, wenn das 
Wohl der Gemeinde die Gegenwart des Seelenhirten verlangt, ihn nicht zur Ent⸗ 
fernung von ſeinem Poſten berechtigen ſollte (o. 47. 48. 49. c. VII. qu. I. etc.). 
Aber auch weltlicher Seits wurde dieſes Kirchengeſetz ſowohl durch die römiſchen 
Kaiſer als durch die fränkiſchen Könige kräftigſt unterſtützt (Nov. VI. o. 2. Nov. 
LXVII. c. 3. Nov. (XXIII. c. 9. Capit. Synod. Vernens. ao. 755. C. 13: Carol. 
M., Capit. I. ao. 789. c. 23. Capit. Francof. ao. 794. c. 5. 39); und die Decre- 
talen haben daſſelbe nicht bloß bei Episcopaten und Prälaturen, ſondern auch bei 
den niederen Pfründen, namentlich bei Seelſorgsaͤmtern und beſonders in den Stif⸗ 
tern durch mannigfaltige Strafbeſtimmungen eingeſchärft (o. 2. 6. 8. 10. 11. 17. 
X. De cler. non resid. III. 4; c. 13. 14. 28. 30. 35. X. De praeb. III. 5. Sext. 
c. un. De cler. non resid. II. 3). Nach den Beſtimmungen des Tridentiniſchen 
Coneils follen 1) Patriarchen, Erzbiſchöfe und Biſchöfe nur aus beſonders 
wichtigen Gründen („Christiana caritas, urgens necessitas, debita obedientia, 
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evidens ecclesiae vel reipublicae utilitas“) und in der Regel nicht ohne Genehmi⸗ 
gung des nächſthöheren Kirchenoberen auf längere Zeit ſich entfernen dürfen, und 
immer Vorſorge treffen, daß ihre Dibeeſen fo wenig als möglich von ihrer Ab⸗ 
weſenheit Nachtheil haben. Sie ſollen daher nie länger als zwei oder höchſtens 
drei Monate im Jahre abweſend ſein, und auch bei erlaubten kürzeren Abſenzen 
wenigſtens zur Advent⸗ und Faſtenzeit und zur Feier der höchſten Feſte (Chriſti 
Geburt, Oſtern, Pfingſten, Frohnleichnam) zurückkehren (Conc. Trid. Sess. XXII. 
0. 1. De ref.). Widrigenfalls ſollen fie bei ſechsmonatlicher Abweſenheit ein Vier⸗ 
theil, nach abermals ſechsmonatlicher Abſenz ein weiteres Viertheil ihres einjährigen 
Einkommens zum Beſten der Armen und der Kirchenfabrik verlieren (Sess. VI. C. 4. 
De ref.). Dieſe Strafbeſtimmung des Papſtes Paul III. hat Pius IV. noch dahin 
erweitert und verſchärft, daß auch kürzere Abſenzen von weniger als einem halben 
Jahre mit Entziehung eines Theils der Einkünfte, und überhaupt bei kürzerer oder 
längerer illegaler Abweſenheit der Verluſt der Früchte ſich nach der Dauer der Ab⸗ 
weſenheit bemeſſen, ſohin ein viertel⸗, halb- oder ganzjähriges Einkommen betragen 
ſolle (Sess. XXIII. c. 1. De ref.). Bei noch längerer Abweſenheit ſoll der Biſchof 
von dem Metropoliten, der Metropolit aber von dem älteſten Suffraganbiſchofe der 
Provinz binnen drei Monaten ſchriftlich dem Papſte angezeigt werden, der ſofort 
zu ſtrengeren Maßregeln ſchreiten wird, und den Pflichtvergeſſenen ſogar abſetzen 
kann (Sess. VI. c. 1. De ref.). 2) Canoniker und Chorvicare (praebendati) 
an Metropolitan⸗, Dom⸗ und Collegiatſtiftern dürfen ſich nicht auf länger als drei 
Monate jährlich entfernen; ſonſt ſollen ſie das erſte Mal die Hälfte „das zweite 
Mal den ganzen Betrag ihres einjährigen Einkommens verlieren, und bei fortge⸗ 
ſetztem Ungehorſame auch noch angemeſſene bis zur Depoſition aufſteigende Straf⸗ 
ſchärfungen erleiden (Sess. XXIV. c. 12. De ref.). Dazu kommt noch für die Dauer 
der Abweſenheit der Verluſt der Diſtributionen (Sess. XXI. c. 3. und XXII. c. 3. 
De ref.), um fo mehr, da dieſe eben den Zweck haben, das Reſidenzgebot und den 
fleißigen Chordienſt zu unterſtützen, und ſelbſt auf entſchuldbare Abweſenheit, wenn 
nicht Krankheit oder beſonders triftige Verhinderungsurſachen vorliegen, der Entgang 
dieſer Emolumente geſetzt iſt (ſ. Präſenzgelder). Als Geſetzlichentſchuldigte, 
bei welchen alſo auch die Anwendung der vorbenannten Strafen ceffirt, bezeichnen 
die Canonen: Kranke (c. 1. X. De cler. aegrot. III. 6); auswärts ſtudirende oder 
als Lehrer angeſtellte Geiſtliche (o. 4. 12. X. De cler. non resid. III. 4. c. 5. X. 
De magistr. V. 5); und Canoniker, welche der Biſchof in ſeinem unmittelbaren 
Dienſte verwendet (canonici a latere), deren ein Biſchof jedoch nicht mehr als 
zwei haben ſollte (o. 7. X. De cler. non resid. und Gloss. ad c. 15. X. eod. III. 4). 
3) Pfarrer und andere Seelſorgsbenefieiaten dürfen ſich von ihren Curat⸗ 
ſitzen, wenn die Abſenz über eine Woche beträgt, nur mit Erlaubniß des Biſchofs 
entfernen; dieſer aber in der Regel nur einen zweimonatlichen Urlaub ertheilen. 
Soll die Abweſenheit länger als zwei Monate dauern, fo muß das Geſuch beſon— 
ders triftig motivirt, zugleich ein tüchtiger aus dem pfarrlichen Pfründe-Einkommen 
zu unterhaltender und vom Biſchof approbirter Vicar aufgeſtellt, die Erlaubniß ſelbſt 
aber ausdrücklich und ſchriftlich ertheilt werden. Eine gänzliche Befreiung von der 
Reſidenzpflicht findet ausnahmsweiſe nur Statt bei Pfründen, welche in der Art 
unirt ſind, daß die eine Kirche die alleinige Reſidenz des Pfarrers iſt, während die 
andere mit ihr unirte Kirche einen ſtändigen Vicar oder Expoſitus bekömmt (Conc. 
Trid. Sess. VII. c. 7. De ref.); dann bei ſolchen Pfarrern und anderen Curatbene- 
ficiaten, welche zugleich eine theologiſche Lehrſtelle oder ein anderes geiſtliches Amt 
verwalten, und ſohin nur bezüglich Eines Amtes eine Entbindung von der Reſidenz 
bedürfen (c. 5. X. De magistr. V. 5); endlich bei Parochien, welche an Inhaber 
von Dignitäten oder Perſonaten ausnahmsweiſe verliehen ſind, jedoch wieder mit 
der ausdrücklichen Verbindlichkeit, den Seelſorgspoſten durch einen beſtändigen 
Viear providiren zu laſſen (c. 30. X. De praeb. et dign. III. 5). Die Strafen 


* 
224 0 Reſignation. 


gegen Uebertreter des Geſetzes find analog dieſelben, wie bei den Biſchöfen; bei 
längerem Ungehorſam kann der Dibceſanbiſchof nicht nur arbiträre Strafſchärfungen 
verfügen, ſondern auch nach Befinden ſogar Amtsentſetzung gegen den Renitenten 
verhängen (Conc. Trid. Sess. VI. 1, Sess. XXIII. c. 1 De ref.). — Auch die neueſten 
Vereinbarungen mit Rom (3. B. Concord. Bavar. Art. X) erneuern dieſe 
Reſidentialgeſetze, und ſchärfen fie den Dignitaren, Canonikern und übrigen Reſi⸗ 
dential⸗Beneficiaten nach der ganzen Strenge der älteren Canonen und des Triden⸗ 
tinums ein. Hienach haben auch Dibeeſanſtatuten und biſchbfliche Verord⸗ 
nungen die gemeſſenſten Weiſungen an den Dibeeſan⸗Clerus erlaſſen (z. B. Epit. 
constitt. pro archidioec. Monaco-Frising. P. III. c. 1. § 3. nr. 216; Erlaß des 
Generalvicar. Rottenburg vom 5. Januar 1821; Mainz.⸗Dibe.⸗Statut. von 1837. 
Abſchn. II, § 29 und Abſchn. V, § 77 u. a.). Aehnliche, zum Theil noch ſtrengere 
Beſtimmungen enthalten die betreffenden Lan desverordnungen (Oeſtr. Hofdecr. 
16. Febr. 1825; Preuß. Allg. L.-R. Thl. II, GF 506—508; Bayer. Miniſt.⸗ 
Reſer. 11. Januar 1839; Würtemberg. Miniſt.⸗Reſer. 22. Juli 1830; Baden. 
Miniſt.⸗Reſer. 21. Deebr. 1832 u. a.). [Permaneder.] 

Neſignation und Renuntiation auf ein Kirchenamt — wird bei uns ge⸗ 
wöhnlich als gleichbedeutend, beide Ausdrücke ſtatt „freiwillige Entſagung oder 
Niederlegung des Amtes“, im Gegenſatze zur unfreiwilligen Enthebung (ſ. Dep o⸗ 
ſition, Privation, Trans location) gefaßt; die römiſche Curie aber unter⸗ 
ſcheidet, und verſteht unter Renuntiation die unbedingte freiwillige Entſagung, unter 
Reſignation dagegen die bedingte Niederlegung des Kirchenamtes (ſ. unten ur. 2 b.) 
beſonders zu Gunſten eines Dritten. Dieſe für den officidfen Verkehr mit dem 
päpſtlichen Stuhle beachtenswerthe Bemerkung vorausgeſchickt, mögen auch wir hier 
die beiden Ausdrücke promiscue in der allgemeinen Bedeutung „Entſag ung“ 
gebrauchen. Es kann aber die Entſagung ausdrücklich oder ſtillſchweigend geſchehen; 
1) ſtillſchweigend zunächſt durch Handlungen, deren Vornahme oder Wirkungen 
mit der Beibehaltung des Kirchenamtes geſetzlich unvereinbar iſt. Dergleichen ſind: 
die Ablegung der feierlichen Kloſtergelübde oder Ordensprofeß von Seite eines 
bepfründeten Weltgeiſtlichen (Sext. C. 5 De praeb. III. 4); die Eingehung einer 
Ehe von Seite eines präbendirten Minoriſten (0. 1. 3. 5. X. De cler. conjug. III. 3); 
die Annahme eines zweiten, mit der bisherigen Pfründe unverträglichen Benefieiums 
(ſ. Cumulation); der Uebertritt zu einer akatholiſchen Confeſſion (ſ. Reser- 
vatum eccl.). 2) Die ausdrückliche Reſignation fest vor Allem einen hin⸗ 
reichenden Grund voraus. Das Summarium zu c. 1 X De renunt. I. 9 gibt diefe 
canoniſchen Gründe in den Verſen: 

Debilis, ignarus, male conscius, irregularis, 
Quem mala plebs odit, dans scandala, cedere possit; 

d. i. phyſiſche oder geiſtige Gebrechlichkeit, Mangel der für das betreffende Amt 
nöthigen Kenntniſſe, Gewiſſensbeängſtigung, ein die Irregularität begründender 
Defect, ſelbſtgegebenes Aergerniß und unverſchuldete beharrliche Anfeindung (o. 5. 
9. 10 X De renunt.). Ueberdieß iſt die gültige Niederlegung des Kirchenamtes 
bedingt durch die Einwilligung des competenten Kirchenobern, ſohin bei Niederlegung 
einer höhern Pfründe durch die Genehmigung des Papſtes (o. 9 X eod.; c. 2. 4 X 
De transl. episc. I, 7; vergl. den Art. Biſchof, Bd. II, S. 33), bei geringeren 
Pfründen durch den Conſens des Biſchofs (e. 4 X De renunt. I, 9); ſowie jetzt 
durchwegs auch die Kenntnißnahme der weltlichen Regierung, und bei Patronats⸗ 
pfründen noch insbeſondere die Zuſtimmung des Patrons erfordert wird. Wer will⸗ 
kürlich ſein Kirchenamt aufgibt oder verläßt, und nach geſchehener Aufforderung nicht 
zurückkehrt, verliert nicht nur dieſes, ſondern auch jedes andere, welches er etwa 
inzwiſchen in Beſitz genommen hat (o. 31. 32. C. VII. qu. 1; o. 3 X De translat. 
I, 7; c. 7 X De rer. permut. III, 19). Die ausdrückliche Reſignation kann nun 
entweder unbedingt oder bedingt abgegeben werden. a) Bei der freien und 
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unbedingten Entſagung hat ſich der Beneficiat, wenn er Cleriker der höheren Weihen 
ift, vorerſt über die Sicherſtellung ſeines ſtandesmäßigen Unterhaltes auszuweisen 
(Conc. Trid. Sess. XXI, C. 2 De ref.). b) Eine bedingte Reſignation kann 
ſtattfinden entweder durch Austauſch des bisherigen Kirchenamtes gegen ein anderes, 
oder mit Vorbehalt einer lebenslänglichen Rente, oder mit Ausbedingung dereinſtigen 
Wiedereintritts in das temporär aufgegebene Kirchenamt, oder endlich durch Abdan— 
kung zu Gunſten eines andern Bewerbers. Wegen mehrfachen, bei derlei bedingten 
Reſignationen untergelaufenen Mißbräuchen haben die Geſetze verſchiedene Beſchrän— 
kungen ſtatuirt, die wir hier in Kürze andeuten wollen. aa) Die Vertauſchung 
einer Pfründe gegen eine andere (permutatio) iſt unter Vorausſetzung der oben an⸗ 
geführten allgemeinen Erforderniſſe zwar erlaubt; doch müſſen beide Beneficiaten, die 
ihre Stellen gegen einander vertauſchen wollen, dieſelbe vorerſt frei und ohne Vorbehalt 
in die Hände des competenten Kirchenobern niederlegen. Jedes gegenſeitige pactum, 
3. B. de compensandis fructibus etc. wäre ſimoniſtiſch (o. 5 X De rer. permut. III, 19); 
gegen abſichtliche betrügeriſche Uebervortheilung aber könnte der Betrogene ſich in 
integrum reſtituiren laſſen (o. 8 X eod.). Es müſſen daher Beide ihre dermaligen 
Kirchenämter unbedingt niederlegen und vom Biſchofe (beziehentlich vom Papſte) die 
neue Collation nachſuchen, widrigenfalls Beide ihre Pfründen verlieren würden 
(Sext. c. un. De rer. permut. III, 10; c. 7 X eod. III, 19). Doch kann der Kirchen⸗ 
obere, wenn er einmal den Tauſch zuläßt, nur denen, die darum eingekommen find, 
die permutirten Aemter verleihen (Clem. c. un. eod. III, 5). bb) Die Nieder⸗ 
legung eines Kirchenamtes mit Ausbedingung einer lebenslänglichen Jahres- 
rente aus der abgegebenen Pfründe (pensio, auch „Abſent“ genannt) iſt unter 
Beobachtung der allgemeinen Erforderniſſe über den Conſens und mit Einhaltung 
der Tridentiniſchen Vorſchrift, daß minderergiebige Pfründen nicht mit neuen ſtän⸗ 
digen Abgaben belaſtet werden ſollen (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 13 De ref.), 
zwar im Allgemeinen zuläſſig. Denn die Deeretale c. ult. X. Ut benef. eccl. sine 
deminut. conf. III, 12 gehört nicht hieher, da fie nur gegen Beneficien-Verleiher 
und Patrone das Verbot enthält, ſich einen Theil des Pfründe-Einkommens anzu⸗ 
eignen. Aber auch das neueſte canoniſche Recht und die herrſchende Praxis der 
Kirche iſt nicht entgegen (Bened. XIV. Const. In sublim. vom J. 1741; Const. 
Ecclesiastica vom J. 1746). Hienach iſt nur die Bedingung einer voraus zu lei⸗ 
ſtenden Averſalſumme als ſimoniſtiſch verworfen, und jeder der Contrahenten mit dem 
Verluſte ſeiner Anſprüche auf die betreffende Pfründe und überdieß mit Unfähigkeit zur 
Erlangung irgend eines andern Kirchenamtes bedroht. Jedenfalls aber kann ein ſolcher 
Vorbehalt einer Jahresrente aus den Einkünften der niedergelegten Pfründe nur 
ad dies vitae des Reſignirenden gelten, und iſt mit deſſen Tod außer Kraft geſetzt 
(o. 21 X De praeb. III, 5). Landesverordnungen haben bisweilen ein unüberſchreit⸗ 
bares Maximum ſolcher Renten, je nach der Größe der Pfründen, feſtgeſetzt. So 
darf beiſpielsweiſe in Bayern die ausbedungene Rente höchſtens den dritten Theil 
des reinen Ertrags des reſignirten Kirchenamtes, keinenfalls aber über fünfhundert 
Gulden rhein. betragen (Inſtruct. vom 23. Januar 1809). Indeß iſt in manchen 
Staaten eine Reſignation mit Vorbehalt einer lebenslänglichen Jahresrente ganz 
und gar verboten, wie z. B. in Oeſtreich (Graf v. Barth-Barthenheim, Oeftr. 
geiſtl. Angeleg., § 195, S. 93). cc) Die Verzichtleiſtung auf ein angebotenes 
Kirchenamt, mit der Bedingung, daſſelbe erſt ſeiner Zeit annehmen zu dürfen (re- 
signatio cum jure accessus), und ebenſo die Entſagung auf eine ſchon inne- 
gehabte Pfründe mit dem Vorbehalt des Rücktritts auf dieſelbe im Falle ihrer 
Wiedererledigung (resignatio cum jure regressus) find durch das Tridentiniſche 
Concil ausdrücklich verboten (Sess. XXV. C. 7 De ref.). Nur in zwei Fällen wurde 
auch ſpäterhin noch in praxi ein Regreß zugelaſſen, wenn nämlich bei einer Ent⸗ 
ſagung mit Vorbehalt eines jährlichen Abſents letzteres nicht verabfolgt wurde und 
wenn bei einem Pfründetauſch der eine Contrahent ſeine Verbindlichkeit gegen den 
Kirchenlexikon, 9, Bd. 15 
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andern nicht erfüllte oder ihn abſichtlich übervortheilte. Bei den nunmehr in Teutſch⸗ 
land ganz veränderten Verhältniſſen der Beſetzung der Kirchenämter, namentlich der 
Canonicate, haben dieſe Reſignationen cum jure accessus und salvo jure regressus 
ohnehin ihre Anwendung verloren. dd) Endlich die an eine Reſignation geknüpfte 
Bedingung, daß das niedergelegte Kirchenamt einem beſtimmten Dritten verliehen 
werde (resignatio in favorem tertii), iſt ſchon propter speciem simoniacam an 
ſich nicht wohl zuläſſig (e. ult. X De pactis. I, 33). Jedenfalls hat der Papſt ſelbſt 
ſich die Würdigung der Verhältniſſe und hienach die etwaige Diſpens vorbehalten 
(Regula Cancell. Apostol. 45: „De consensu in resignationibus*), und jede derlei 
Reſignation zu Gunſten eines andern Geiſtlichen, wenn der Reſignirende binnen 
zwanzig Tagen vom Tage der Reſignation an ſtirbt, für ungültig erklärt (Reg. 
Cancell. apost. 19: „De viginti“; ſ. Kanzleiregeln, Bd. VI, S. 23). Daß 
übrigens eine ſolche resignatio in favorem tertii bei Patronats-Beneficien auch an 
den Conſens des Patrons, und bei Wahlpfründen an die Zuſtimmung des Wahl⸗ 
collegs gebunden iſt, bedarf keiner weiteren Erinnerung. In Teutſchland iſt dieſe 
Art der Reſignation zu Gunſten eines Dritten, wenigſtens bei niederen Kirchen⸗ 
amtern, größtentheils ſtaatsgeſetzlich verboten; wie z. B. in Oeſtreich (v. Barth⸗ 
Barthenheim a. a. O. § 195, Seite 93) und in Bayern (Verordnung vom 
17. Febr. 1803). [Permaneder.] 

Resolutiones S. Congreg. Conc. Trid. interpret, ſ. De- 
clarationes S. Congreg. Conc. Trid. 

Respectus parentelae bezeichnet im weiteren Sinne das Verhältniß 
der Ehrerbietung einer Perſon nicht nur gegen ihre leiblichen Eltern, ſondern auch 
gegen Alle, welche an der betreffenden Perſon Elternſtelle zu vertreten entweder 
durch die Bande der Natur oder durch poſitive Geſetze berufen ſind. In dieſem 
weiteren Sinne wurde früherhin der mit jenem Worte gleichbedeutende Ausdruck 
„Parentum locum obtinent“ theils von den leiblichen und Stief⸗Eltern, theils von 
den Großeltern und den Geſchwiſtern der Eltern und Großeltern, theils von der 
Schwägerſchaft und Vormundſchaft gebraucht. Im heutigen juridiſchen Sprach⸗ 
gebrauche aber verſteht man unter dem respectus parentelae das Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß einer Perſon zu den Geſchwiſtern eines ihrer Aſcendenten, ſohin zu ihrem 
Vatersbruder (Onkel) oder Mutterbruder (Oheim), zu ihrer Vatersſchweſter (Tante) 
oder Mutterſchweſter (Muhme), zum Großonkel, Großoheim, oder zur Großtante 
und Großmuhme rc. Blutsverwandte, zwiſchen welchen ein folder respectus pa- 
rentelae beſteht, können ſich ohne Diſpens nicht gültig heirathen; und auch die in 
denſelben Graden Verſchwägerten trifft dieſes Eheverbot (ſ. Verwandtſchaft und 
Schwägerſchaft). Nach dem moſaiſchen Rechte iſt zwar die Ehe nur dann un⸗ 
zuläſſig, wenn von den Contrahenten der weibliche Theil die dem gemeinſchaftlichen 
Stamme nähere Perſon iſt, alſo zwiſchen dem Neffen und ſeiner Tante oder Groß⸗ 
tante, Muhme oder Großmuhme; nach dem römiſchen und canoniſchen Rechte aber 
beſteht dieſe Unterſcheidung nicht, oder nur inſofern, als allerdings die Ehe des Neffen 
mit ſeiner Muhme oder Tante, zumal wenn ſie älter als er iſt, mehr beanſtandet 
wird, und das Diſpensgeſuch daher um ſo dringender motivirt ſein muß, als wenn 
der Onkel oder Oheim ſeine Nichte heirathen will. Denn hier wird durch das 
künftige eheherrliche Verhältniß des Onkels ꝛc. die dem Vaters⸗ oder Mutterbruder 
ſchuldige Hochachtung der Nichte nicht ſo gefährdet, wie die Ehe des Neffen mit der 
Tante oder Muhme dadurch, daß die Tante nunmehr ihrem Neffen als dem Haupte 
der Familie ſich unterordnen muß, mit dem respectus parentelae in Widerſtreit 
kommt. Es gelten darum auch, wenn in forma pauperum im zweiten Grade der 
Blutsverwandtſchaft berührend den erſten, d. i. zwiſchen Onkel und Nichte diſpenſirt 
werden ſoll, und um ſo mehr, wenn der weibliche Ehetheil in näherem Grade ſteht, 
d. i. zwiſchen Neffe und Tante, als wirkſame Diſpensgründe nur: impraegnatio 
oratricis oder doch diffamatio mulieris ex suspicione copulae, verbunden mit pro- 
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babilis timor transitus ad sectam heterodoxam, ſohin ganz dieſelben Diſpenſations⸗ 
motive, wie bei der Schwägerſchaft im erſten Grade der gleichen Seitenlinie (ſiehe 
Ehediſpenſen, Bd. III, S. 426). [Permaneder.] 
RResponsales, ſ. Legaten. 140 % 
Neſponſorien, von respondere abgeleitet, find jene in der Kirche ein⸗ 
geführten Wechſelgebete, welche der Prieſter oder ein anderer Vorſänger beginnt und 
der Chor oder das Volk beſchließt. Dergleichen Wechſelgebete waren ſchon im alten 
Teſtamente üblich, ſie ſind von da in die chriſtliche Kirche übergegangen und wurden 
ſowohl beim heiligſten Opfer der Meſſe, als auch bei andern liturgiſchen Hand⸗ 
lungen und im Officium der Tagzeiten gebraucht. Um eine beſtimmtere Ordnung 
hierin beſonders für die prieſterlichen Tagzeiten einzuführen, wird dem hl. Chryſo⸗ 
ſtomus ein vorzügliches Verdienſt beigelegt. Die Art und Weiſe ihres Gebrauches 
war jedoch verſchieden; entweder wurde ein Theil des Pſalmes ganz oder nur die 
letzten Worte wiederholt, oder man antwortete bei jedem Verſe des Pſalmes, oder 
auch bei einem liturgiſchen Gebete mit einem und demſelben Theile eines Pfalmes 
oder einem andern paſſenden Spruche. Der Zweck dieſer Reſponſorien war, um 
die Theilnahme der Gläubigen am Gottesdienſte darzuſtellen, dadurch ihre Gebets⸗ 
gemeinſchaft unter einander immer lebendig zu erhalten, und um die Gefühle und 
Vorſätze auszudrücken, die durch die Leetionen aus dem göttlichen Worte oder andere 
liturgiſche Gebete und Handlungen erweckt wurden. Die beim Gottes dienſte ge⸗ 
bräuchlichen Reſponſorien kommen unter verſchiedenen Namen vor: einige wurden 
Responsoria de auctoritate genannt, diefe waren aus der hl. Schrift genommen 
und wurden vorzüglich in der Oſterzeit gebraucht; auch gab es geſchichtliche Reſpon⸗ 
ſorien, respensoria historica, die aus den Lebensgeſchichten der Heiligen entlehnt 
waren und an ihren Feſten geſungen wurden; nebſtdem waren an den Sonntagen 
der Quatemberfaſten eigene Reſponſorien im Gebrauche, die responsoria in duo- 
decim lectiones hießen. Bei dem Officium der Tageszeiten kommen die ſogenannten 
größeren und kleineren Reſponſorien vor, die größeren folgten bei dem Matutinum 
auf die Lectionen; die kleineren, welche kürzer waren und daher responsoria brevia 
hießen, folgten auf die Capitel der Horen. Dieſe Gewohnheit war beſonders herr 
ſchend in Klöſtern, wo nach den Lectionen ein Gebet abgeſungen, und zwar von 
einem Theile des Chores angefangen und von dem andern beantwortet wurde. Auch 
wurde beim letzten Reſponſorium nach den Lectionen das Abſingen des Gloria patri etc. 
eingeführt. Amalarius ſchreibt dieſe Einführung den Päpſten des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts zu. Die vierte Synode von Toledo verordnet, daß dieſer Freudengeſang 
an den Trauertagen ausgelaſſen werden ſoll; darum wird derſelbe im Officium de- 
functorum und im Officium der Paſſions- und Charwoche nicht geſprochen. Statt 
des Reſponſoriums bei der letzten Lection wird außer den Sonn⸗ und Ferialtagen 
des Advents und der Faſten, ſowie des Feſtes der unſchuldigen Kinder der hymnus: 
Te Deum laudamus abgeſungen, welche Einführung dem Papft Gelaſius I. zuge⸗ 
ſchrieben wird. — Einen eigenthümlichen Namen erhielt das Reſponſorium, welches 
von den Sängern als Erwiederung und Zuſtimmung zu der von den Gläubigen an⸗ 
gehörten Lection beim Hingehen des Diacons zum Ambo, um das Evangelium abzu⸗ 
leſen, geſungen wurde; es wurde nämlich von den Staffeln, welche die Sänger beim 
Abſingen einnahmen, Graduale genannt (ſ. d. A. Gradual e). Auch das Offertorium, 
d. i. jener Geſang, der während der Darbringung der Opfergaben geſungen wurde, 
hatte ehemals die Form eines Reſponſoriums. Eine Spur davon finden wir noch 
beim Meßopfer für Verſtorbene, wo nach dem Verſikel beim Offertorium die Worte: 
quam olim Abrahae promisisti et semini ejus als Reſponſorium auf die früheren 
Gebete wiederholt werden. f Vater.] 
Restitutio in integrum oder Wiedereinſetzung in den vorigen 
Zuſtand heißt im proceſſualen Verfahren das ſowohl nach bürgerlichem, als nach 
canoniſchem Rechte aus geſetzlich anerkannten 1 77 7 
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geſtattete Rechtsmittel, wodurch entweder ein Nachtheil, der durch Verſäumniß oder 
Verſehen im gerichtlichen Verfahren entſtanden iſt, abgewendet, oder ein an ſich 
bereits rechtskräftig gewordenes Erkenntniß wieder aufgehoben werden kann. Damit 
aber ein Reſtitutionsgeſuch wirkſam eingebracht werde, ſetzt man voraus, daß das 
Urtheil nicht etwa ohnehin unheilbar nichtig ſei, weil in dieſem Fall dem Verletzten 
die Nullitätsquerel zu Gebote ſteht; daß ferner der vorgeſchützte Nachtheil ein wirk⸗ 
licher, nicht unerheblicher und nicht ſelbſt verſchuldeter Nachtheil; endlich daß eine 
justa causa restitutionis vorhanden ſei. Als ſolche Gründe bezeichnen die Geſetze, 
wenn das Verſäumniß oder Verſehen durch Zwang, Liſt oder Betrug veranlaßt 
(fr. 21 § 5 Dig. Quod metus causa IV, 2; fr. 7 pr. § 1 Dig. Dein integr. restit. IV. 1); 
oder wenn gegen Minderjährige (kr. 1 § 1 Dig. De minor. IV, 4), deßgleichen 
gegen Kirchen und andere fromme und milde Anſtalten und Stiftungen erkannt wurde 
(o. 1. 3. 7. X De rest. in integr. I, 41; Sext. c. 1. 2. eod. I, 21); oder bet 
condemnatoriſchen Sentenzen gegen Abweſende, ſowie bei Urtheilen, welche erweislich 
auf das Zeugniß beſtochener Zeugen oder verfälſchter Urkunden hin erlaſſen wurden 
(I. 3. 4 Cod. Si ex fals. instrum. VII, 58; cf. c. 6 X De except. II, 25). Es 
wird jedoch in den vorgenannten Fällen vorausgeſetzt, daß der Zwang oder Betrug 
nicht von dem Gerichte ſelbſt oder doch unter deſſen Mitwirkung ausgegangen, daß 
die Minderjährigen oder die dieſen gleichgeachteten Kirchen oder milden Stiftungen 
gehörig vor Gericht vertreten, daß die Abweſenden in ordnungsmäßiger Weiſe ge⸗ 
laden waren; weil außerdem das Erkenntniß ohnehin ex capite nullitalis angefochten 
werden könnte. Endlich wird nach neuerer Praxis und teutſchen Reichsgeſetzen eine 
justa causa restitutionis auch darin gefunden, wenn relevante nova facti, von deren 
Daſein man im Laufe des Proceſſes noch keine Kenntniß hatte, vorgebracht werden 
können (Reichs⸗Abſch. v. 1533, § 5; Reichs-Kamm.⸗G.⸗Ordn. v. 1555, Thl. III, 
Tit. 52, während früher nach canoniſchem Rechte ein Reſtitutionsgeſuch ex capite 
novorum nicht zuläſſig war (o. 20 X De sent. et re jud. II, 27). Die Reftitution 
muß aber binnen der gehörigen Zeit nachgeſucht werden. Das canoniſche ſowie das 
römiſche Recht beſtimmt hiefür eine vierjährige Friſt (Clem. c. un. De rest. in 
integr. I, 11), welche jedoch nach allgemeiner Praxis als tempus utile ratione initii, 
continuum ratione cursus zu berechnen iſt, d. h. nicht vom Augenblicke der Läſion 
beginnt, ſondern von dem Moment, da der Verletzte von dem erlittenen Nachtheil 
Kenntniß erhalten; namentlich aber bei Minderjährigen vom Zeitpunet ihres Ein⸗ 
tritts in die Großjährigkeit, bet Abweſenden vom Zeitpunct der Rückkehr, resp. der 
Wegräumung des Hinderniſſes, bei neu entdeckten Beweismitteln a die noviter reper— 
torum zu laufen anfängt (J. 7 Cod. De temp. in integr. restit- I, 53); gegen ein 
Urtheil aber, welches auf Grund beſtochener Zeugen oder verfälſchter Urkunden 
erlaſſen wurde, kann die Reſtitution innerhalb zwanzig Jahren a die publicatae 
sententiae eingebracht werden (o. 6 X De except. II, 25), welche Friſt jedoch die 
ſpätere Praxis auf dreißig Jahre erweitert hat, um das Reſtitutionsgeſuch für dieſen 
Fall der Nichtigkeitsbeſchwerde gleichzuſetzen. Uebrigens kann die Wiedereinſetzung 
in den vorigen Zuſtand gegen daſſelbe Urtheil auch öfter als einmal implorirt werden, 
fo oft nämlich eine andere causa restitutionis vorgekehrt werden kann (o. 10 X De 
reslil. 1, 41). Einen Devolutiv-Cffect hat dieſes Rechtsmittel nicht; einen Suſpenſiv⸗ 
Effect aber nur, wenn der Lädirte mit ſeinem Reſtitutionsgeſuche noch dem wirk⸗ 
lichen Vollzuge der Execution zuvorkommt (I. un. Cod. In integr. rest. postul. ne 
quid novi. II, 50); ſonſt nicht; zumal wenn der Richter etwa mit Grund vermuthet, 
daß der Implorant nur eine Verzögerung der Sache intendirt, in welchem Falle ex 
nach vorläufiger Cautionsleiſtung des Siegers trotz des Reſtitutionsgeſuches mit der 
Execution fortfahren darf Ce. 6 X De restit. I, 41). Wenn das Reſtitutionsgeſuch 
gehörig begründet iſt, wird der erlittene Nachtheil richterlich aufgehoben, beziehungs⸗ 
weiſe das vorige Urtheil reſeindirt. [Permaneder.] 
Neſtitution, ſ. Erſatz. 
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Neſtitutionsediet, ſ. dreißigjähriger Krieg, Bd. III, S. 294. 
Retention, die widerrechtliche, zweier oder mehrerer incompatibler Kirchen⸗ 
ämter, ſ. Cumulation, Bd. II, S. 941 f. Damit nicht zu verwechſeln iſt die 
in früherer Zeit unter dem Namen „retentio beneſicii“ bisweilen vorgekommene Art 
der Schmälerung einer Pfründe, welche darin beſtand, daß man die Früchte des 
erſten Jahres für irgend einen beſonders dringenden Zweck zurückbehielt. Beſonders 
aber war es von alten Zeiten her in vielen Stiftern hergebracht, daß der Neu⸗ 
eintretende ein Jahr und manchmal wohl noch länger zwar alle Dienſte des betref⸗ 
fenden Kirchenamtes verrichten mußte, dafür aber nur die ſogenannten Distributionen 
oder Präſenzgelder (ſ. d. Art.) für den Chordienſt bezog, dagegen die eigentliche 

Präbende entweder zur Kirchenbaucaſſe, oder an das Capitelärar, oder zur Verlaſſen⸗ 
ſchaftsmaſſe ſeines Vorgängers anlaſſen mußte; daher dieſes erſte Dienſtjahr eines 
Canonikers das Carenzjahr hieß Cf. Abgaben, Bd. I, S. 32). Beides kommt 
jetzt nicht mehr vor. 8 

Meg, Jean Frangois Paul de Gondy, Cardinal von, ſtammt von 
einem alten florentiniſchen Geſchlechte, das unter der Königin Catharina von Medieis 
in Frankreich zu Anſehen und Gütern kam; mehrere Glieder dieſer Familie nahmen 

während einer Reihe von Jahren den biſchöflichen Sitz von Paris ein. Francois 
war der Sohn Philipps Emanuel Gondy, Grafen von Joigny, General der Gaz 
leeren und Ritter der k. Orden, wurde geboren im October 1614 zu Montmirel 
en Brie, und hatte zum Lehrer den berühmten Vincenz von Paul. Wie das Leben 
dieſes Mannes Bedeutung gewann durch intriguante Oppoſition gegen einen an 
Cabale und Liebe reichen Hof, der herrſchſüchtig und verſchwenderiſch das Wohl der 
Unterthanen außer Augen ließ, ſo kann es auch nur im Zuſammenhange mit der 
Geſchichte jener Tage dargeſtellt werden. Gondy hatte gewünſcht, ſtatt der Soutane 
den Degen tragen zu dürfen, wurde aber von ſeiner Familie, deren Glieder er 
ſammt und ſonders an Geiſt und Kraft überragte, zum geiſtlichen Stande beſtimmt. 
Galante Abenteuer, die mit eben ſo vielen Duellen wechſelten, füllen die Zeit ſeiner 
Jugend aus, daneben diente er eifrig beim Altare, jedoch mehr aus Ehrgeiz als 
aus Religioſität. Als 17jähriger Jüngling hatte er mit ſichtbarer Vorliebe für 
ſeinen Helden eine Geſchichte der Verſchwörung des Fiesko zu Genua geſchrieben, 
eine Arbeit, die ſeine ſpätere Geiſtesrichtung ſattſam anzeigte; Richelieu, der 
damals ſchon auf Gondy ſeine Augen warf, bemerkte mit der ihm eigenen Menſchen⸗ 
kenntniß, der junge Menſch würde ſich einſtens gefürchtet machen. Im Jahr 1627 
wurde er Canonicus zu Paris und erhielt nach und nach mehrere Abteien, 1643 
bewarb er ſich um den Doctorhut der Sorbonne und ward zugleich Coadjutor ſeines 
Onkels Je an Francots, Erzbiſchofs von Paris, und Erzbiſchof von Corinth in par- 
tibus. Seine hinreißende Beredtſamkeit verſohnte den oft wegen ſeiner Ausſchwei⸗ 
fungen ungehaltenen Clerus, ſeine Freigebigkeit machte ihn zum Liebling des Volkes. 
Schon Richelieu Cf. d. A.) hatte Grund, den intriguirenden Mann zu haſſen, 
ſeine Hauptthätigkeit jedoch entfaltete er zur Zeit der Fronde (1648—1654) gegen⸗ 
über dem gewaltigen Miniſter Mazarin Cf. d. Art.) und der Königin⸗Mutter Anna 
von Oeſtreich. Mazarin und die Königin gehörten dem Auslande an, der Miniſter 
hatte ſich noch durch keine einzige für den Staat erſprießliche Unternehmung ausge⸗ 
zeichnet, gleichwohl fuhr er fort, Schätze zu ſammeln und ſeine italieniſchen Ver⸗ 
wandten zu bereichern. Dieß, ſowie die immer neuen Auflagen, unter welchen der 
berüchtigte Tarif, erbitterten das Volk ſo, daß die Unruhen immer bedenklicher zu 
werden anfingen. Als man den jungen König zum zweiten Male in s Parlament 
geführt hatte, um ein Lit de justice zu halten und eine Declaration einregiſtriren 
zu laſſen, geſchah es aus Achtung gegen den König und ſeine Mutter, daß man nicht 
laut murrte. Die Sache wurde am andern Tage in Berathung gezogen, jeder Theil 
behauptete ſeine Meinung mit großer Heftigkeit, die Gemäßigten meinten, man dürfe 
die Verſammlungen wider den Befehl des Königs nicht fortſetzen, ohne ſich der 
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Empbrung ſchuldig zu machen; die Anderen ſtellten vor, daß mit Einregiſtrirung der 
Declarativn den Bedürfniſſen des Staates nicht abgeholfen ſei, und während man vom 
Könige und der Königin mit Ehrerbietung ſprach, ſchonte man um ſo weniger des Mini⸗ 
ſters; es entſtanden zwei Parteien, von denen die eine die der Mazarinen, die andere die 
der Frondeurs (Schleuderer, Schimpfer) genannt wurde. Mazarin glaubte Gewalt 
anwenden zu müſſen, und wählte den Tag des Sieges zu Lens (20. Aug. 1648), um 
zwei der heftigſten Frondeurs nach Vincennes bringen zu laſſen. Das Volk brach in 
volle Empörung aus. Die Kbnigin, die nicht ohne Grund den Coadjutor in Verdacht 
hatte, daß er die Triebfeder daran ſei, ſchickte nach ihm und bat ihn, das Volk zu 
beſänftigen. Es gelang ihm, und er begab ſich nun zur Regentin, um zu erfahren, 
welchen Erfolg der Dienſt haben würde, wurde aber wider Erwarten kalt, ja mit 
Verachtung von ihr aufgenommen. Das brachte den ſtolzen Gondy, ſoweit die Abſicht 
nicht {chon gereift war, zu dem vollen Entſchluſſe, den Cardinal zu ſtürzen. Angeb⸗ 
liche Verletzungen der Declaration vom 28. October 1648 führten neue Verſamm⸗ 
lungen des Parlaments und neue Unruhen herbei, die Königin ſah ſich gezwungen, 
mit dem jungen Könige und dem Cardinal nach St. Germain zu fliehen; Prinz 
Condé belagerte Paris. Das Parlament verſammelte ſich und erklärte Mazarin 
als Feind des Königs und des Staates. Conti (jüngerer Bruder Condés), die 
Herzöge von Longueville, Beaufort, Bouillon, Elboeuf, Vendome, Nemours, der 
Coadjutor Retz, Marſchall de la Mothe und die intriguante Herzogin von Longue⸗ 
ville verbanden ſich nun auf's Engſte mit dem Parlament und wurden die Häupter 
der Fronde. Man rief den Statthalter der ſpaniſchen Niederlande zu Hilfe, Condé 
ſtand von der Belagerung ab, man pflog Unterhandlungen, deren Reſultate waren, 
daß keine der Parteien zum Ziele gelangte: das Parlament, das der Hof hatte 
demüthigen wollen, behielt ſein Anſehen, der Hof ſeinen Miniſter. Mazarin, der 
mehr als einen Grund hatte, Condé zu haſſen, machte ſowohl die Regentin, als die 
Frondeurs gegen ihn mißtrauiſch; die erſte erließ ſogar einen Verhaftbefehl gegen 
ihn. Gondy hatte bei dieſer Lage der Sache für gut befunden, mit Mazarin ſich 
auszuſöhnen (1650) und trug nun das Seine zur Verhaftung Condés bei. Er hatte 
ſich an ſeines Onkels Statt Sitz und Stimme im Parlamente verſchafft, und hielt 
nun zum Schutze und zum Prunke ein ganzes Regiment Reiterei, das ſeinen Namen 
führte. Allein neben dem Ehrgeize eines Mazarin, der noch dazu an ihm einen 
Nebenbuhler fürchtete, der ihn früher oder ſpäter ſtürzen würde, fand der Coadjutor 
ſeine Rechnung nicht, er vereinigte ſich mit Condé und ſchloß mit der Herzogin von 
Chevreuſe Montbazon und dem Herzoge von Beaufort einen förmlichen Bund zur 
Vernichtung des Cardinals und zur Befreiung Condès. Condé konnte am 16. Febr. 
1651 ſeinen Einzug in Paris halten, der einem wahren Triumphzuge glich; die 
Regentin that Alles, was er wollte, damit er nur nicht des Mazarin Rückkehr ent⸗ 
gegenſtehe. Conti ſollte eine Tochter der Herzogin von Chevreuſe ehelichen, was 
der Coadjutor zu bewerkſtelligen ſich alle Mühe gab; allein Condé, der ſich von der 
Fronde, mißtrauiſch gemacht, abermals entfernt hatte, hintertrieb dieſe Heirath, und 
der Coadjutor, der an Condé ohnedies nur ein Intereſſe hatte, inſoweit er es mit 
der Fronde hielt, verband ſich mit der rachedürſtenden Herzogin. Das Wichtigſte, 
was inzwiſchen Mazarin behufs ſeiner Rückkehr gethan, war, daß er den Coadjutor 
gewann und auch die Königin zu Gunſten deſſelben ſtimmte. Die Königin rief 
Gondy vor ſich und verſprach ihm den Cardinalshut, wenn er ihr helfen wolle, den 
Prinzen Condé, gegen den ſie ſtündlich mißtrauiſcher wurde, zu unterdrücken. Der 
Coadjutor entwarf auch einen Plan, ſich ſeiner zu bemächtigen, allein der Prinz 
bekam Nachricht und entfloh. Mazarin war inzwiſchen zurückgekehrt und der Hof 
ihm bis Poitiers entgegen gegangen. Der Rückzug war ein fortwährender Kampf 
mit den Condéiſchen; Condé, von Turenne verfolgt, gewann kaum mehr Zeit, 
ſich in die Vorſtadt St. Germain zu werfen, und würde trotz Wundern der Tapferkeit 
auch hier erlegen fein, wenn nicht Gondy die Pariſer beredet hätte, dem Prinzen die 
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Thore zu öffnen. Die Bürger, des fortwährenden Intriguenſpieles müde, luden 
den König ein, von ſeiner Stadt Beſitz zu nehmen, Condé verließ Paris, und der 
König publieirte (21. Oct. 1652) allgemeine Amneſtie; nur die Häupter der Fronde 
wurden verwieſen oder in Städte entlegener Provinzen verſetzt. Während dieß 
vorging, war der Coadjutor (März 1652) Cardinal geworden, obwohl es die Re⸗ 
gentin zu hintertreiben geſucht hatte; Innocenz, von Retz über die Lage der Dinge 
belehrt, hatte geeilt, ihm den rothen Hut zuzuſchicken, während Mazarins Bruder 
lange darauf warten mußte, und da der Cardinal immer noch fortfuhr, gegen 
Mazarin und Anna zu agiren, ſo bemächtigte man ſich ſeiner, nachdem ein Anſchlag 
auf ſein Leben vergebens geweſen, als er eben einen Beſuch im Louvre machte 
(19. Dee. 1652), der ihm hätte zur Freiſtätte dienen ſollen, und brachte ihn nach 
Vincennes. Das Capitel von Notre-Dame zuſammt dem übrigen Clerus that alles 
Mögliche zu ſeiner Befreiung, man ſetzte ſogar das Sacrament aus und ordnete 


ein vierzigſtündiges Gebet an. Hier im Gefängniß erfuhr Retz durch verabredete 


Zeichen des Glockenſpieles und den ihm die Meſſe leſenden Prieſter, daß der Erz—⸗ 
biſchof, ſein Onkel, geſtorben fei (21. März 1654) (mem. VI, p. 154), und ließ 
ſogleich durch Abgeordnete von dem Erzbisthum Beſitz nehmen, Clerus und Volk 
erkannten ihn ohne Widerrede an; Roger, apoſtoliſcher Notar, als Tapeziergeſelle 
verkleidet, legte ihm die Ernennung ſeiner indeß in ſeinem Namen die Dibdeeſe verz 
waltenden Großvicare zur Unterſchrift vor, dagegen erklärte der Hof das Erzbisthum 
für erledigt und wollte die Verwaltung an ſich ziehen. Der päpſtliche Nuntius hatte 
ſich viele Mühe gegeben, die Streitſache nach Rom zu bringen, von wo für Retz 
ein günſtiges Urtheil zu erwarten ſtand. Die langwierigen Unterhandlungen ge⸗ 
diehen dahin, daß Retz gegen ſieben Abteien, die einträglicher ſein ſollten, als das 
Erzbisthum, daſſelbe reſignirte, jedoch mit Vorbehalt der Genehmigung Roms, indem 
er wohl wußte, daß dieſe nicht erfolgen würde. Er wurde hierauf nach Nantes 
gebracht (12. April 1654), wo er auf ſein Ehrenwort bei ſeinem Verwandten, dem 
Marſchall v. Meilleraye, fo lange, bis von Rom Entſcheidung käme, bleiben ſollte. 
Der erleichterte Verkehr mit ſeinen Verwandten reifte in ihm einen weitaus ſehenden 
Plan, wozu ſeine vielen Anhänger die Hand bieten wollten. Der mit den Spaniern 
verbündete Condé belagerte Arras, der ganze Hof war nach der Picardie gezogen. 
Retz wollte ſich in das entblößte Paris werfen, wo ihn das Volk gewiß mit Jubel 
aufnehmen würde, die Thürme von Notre-Dame ſollten ihm im äußerſten Falle 
als Feſtung dienen. Pferde und Haufen Bewaffneter harrten ſeiner auf dem ganzen 
Wege zur Hauptſtadt. Er hatte ſein Cardinalgewand ſo über den Betſtuhl gelegt, 
daß die Wächter meinten, er ſei im Gebet verſunken, während er ſich an einem 
Stricke aus dem Fenſter hinunterließ. Ein Page, der ihn fliehen ſah, rief: le car- 
dindl se sauve (mem. VI, 162)! allein Jedermann bezog dieſen Ausruf auf einen 
Bettelmönch, der im nahen Fluſſe in Gefahr zu ertrinken war. Retz, dem die Sei— 
nigen aus dem Feſtungsgraben geholfen, beſtieg ein Pferd, das nach einigen hundert 
Schritten mit ihm ſtürzte, wobei er ſich die Schultern verrenkte. Er mußte in einem 
Schloſſe untergebracht werden, von wo aus das erzbiſchöfliche Capitel und die Pfarrer 
von Paris von ſeinem Aufenthalte und ſeiner Rettung unterrichtet wurden. Er 
erklärte ihnen, er wolle ſeine Würde nur mit ſeinem Leben ablegen. Die Miniſter, 
die inzwiſchen des Cardinals Flucht erfahren (das Capitel hatte bei der erſten Nach⸗ 
richt davon das Te Deum geſungen), ließen öffentlich verkünden, daß Jeder, der von 
des Cardinals Aufenthalt wiſſe, bei Strafe des Aufruhrs ihn anzuzeigen habe. Die 
bisherigen Großvicare wurden nach Hof berufen, und in ihrer Abweſenheit dem 
Capitel andere aufgedrungen. Retz, der ſich in Frankreich nicht mehr ſicher ſah, floh 
durch die Bretagne, wo ihm, gleichwie von Anjou und Poitou, der Adel ſeine 
Dienſte anbot, nach Spanien. In Spanien ward er wohl aufgenommen, man bot 
ihm Geld und Orden an, er ſchlug beides aus, und ließ ſich auf einem ſpaniſchen 
Fahrzeuge nach Piombino bringen. Nach vielen Beſchwerden, hauptſächlich vom 
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völligen Geldmangel herrührend, kam er zu Ende des Jahres 1654 in Rom an, 
wo er von Innocenz X. mit großer Zuvorkommung aufgenommen wurde. i Von hier 
erließ er zwei Schreiben an die Biſchöfe Frankreichs und an die Geiſtlichkeit von 
Paris, die man jedoch von den Janſeniſten unterſchoben glaubt (mem. d. G. J. V. 
451). Der Hof hatte ihn abgeſetzt, und ſelbſt de Marca, dem man Ausſicht auf 
das Bisthum gab, ſprach von einer Quaſivacanz des biſchöflichen Stuhles; Retz 
dagegen zeigt, wie die Freiheit der gallieaniſchen Kirche, die Rechte aller Biſchöfe 
und Prieſter vernichtet ſeien, wenn der Grundſatz des Hofes gelte: man ſei nur ſo 
lange Biſchof, als man des Hofes Beifall habe. Der Staatsrath, eine Laienhand, 
habe dem Prieſter des Herrn das Rauchfaß entriſſen, man habe Hand an die Arche 
gelegt, nicht um ſie zu halten, ſondern um ſie zu ſtürzen. Man habe ihn und ſeine 
Großvicare anerkannt; erſt ſeit er einem ungerechten Gefängniſſe entflohen, ſpreche 
man ihm ohne einen neuen Rechtsgrund die Würde ab, während nach dem Canon 
der Kirche der Biſchof die Leitung ſeiner Dibeeſe wieder zu übernehmen hat, ſobald 
Gott ſeine Bande gebrochen. Das Concil von Peronne (der Staatsrath) ſcheint 
freilich einen andern Canon zu haben. Retz verlangt nicht bloß Seufzer von den 
Getreuen der Kirche, ſondern auch Kraft und Eifer für ihre Intereſſen. In einem 
Schreiben vom 22. Mai 1655 ernennt er zwei Großvicare. Von dieſen Groß⸗ 
vicaren zeigte insbeſondere Chaſſebras, Prieſter an der Magdalenenkirche zu Paris, 
eine große Unerſchütterlichkeit. Von dem ſchönen, in die Seine hinabſchauenden 
Thurme Jean⸗de⸗Greve ſchrieb er ſeine kecken, ſehr in stylo veritatis gehaltenen 
Hirtenbriefe. Die Vertrauten legten Abends ihre Briefe auf einen beſtimmten 
Altar und fanden Morgens die Antwort; — Paris ſah jeden Morgen neue Placate 
an den Mauern. — In Rom pflogen die franzöſiſchen Cardinäle wenig Umgang 
mit Retz. Er ſelber, das Intereſſe Frankreichs im Auge habend, war thätig bei der 
Wahl des Cardinal Chigi als Alexander VII., der ſich wenig zu Dank verpflichtet 
fühlte, ſo daß ſich Retz aus Aerger von Rom hinwegbegab, und unter wahrhaft 
romantiſchen Schickſalen ſieben Jahre in Italien, Teutſchland, in den Niederlanden 
umherirrte. Zu fünf Millionen Livres waren ſeine Schulden, die er für ſich und 
ſein fürſtliches Gefolge zu machen gezwungen war, bereits geſtiegen, als Retz über 
Teutſchland nach Holland ſich begab. Hier verabſchiedete er ſein Gefolge, und ſtürzte 
ſich im Verdruſſe über das ihn verfolgende Mißgeſchick in ein diſſolutes Leben. Er 
begab ſich zu Carl II., den er zum Katholieismus herüber zu bringen ſuchte. Das 
gute Benehmen zwiſchen Beiden war bald geſtört; ſo ging er wieder auf das Feſt⸗ 
land, wo ſeine Lage eine ſo bedrängte wurde, daß er im Begriffe ſtand, an den 
geſammten Episcopat eine Schilderung ſeiner Lage gelangen zu laſſen, als er hörte, 
daß Mazarin dem Tode nahe ſei. Gondy's Freunde wandten ſich nach dem Tode 
ſeines Erbfeindes an Ludwig XIV., der erſt nach einigem Zögern und nachdem der 
Cardinal (1662) völlig auf ſein Bisthum verzichtet, ihm die Rückkehr erlaubte, mit 
der Bedingung, daß er ſich in keinerlei Weiſe mit politiſchen Händeln mehr befaſſe. 
Er erhielt dafür die Abtei St. Denys. Der Muth und Stolz des Mannes waren 
gebrochen. Als er vor Ludwig XIV. trat und der Monarch ihm bemerkte, daß er 
weiße Haare bekommen, entgegnete er mit einer Schmeichelei: Man ergraut bald, 
wenn man die Ungnade Eurer Majeſtät zu tragen hat. Von nun an lebte er ſtill 
und zurückgezogen, verkaufte zwei ſeiner beſten Güter und ſchränkte ſich in aller 
Weiſe ein, ſo daß ſeine Schulden noch bei ſeinen Lebzeiten bezahlt wurden. Er 
erbot ſich Clemens X., ſeine Cardinalswürde niederzulegen, falls ſie einem Franzoſen 
gegeben würde, allein der Papſt ndthigte ihn, ſie zu behalten. Retz ſtarb am 
24. Aug. 1679 im Gdften Lebensjahre und wurde zu St. Denys gegenüber Franz J. 
begraben. Der Cardinal war ein Mann, ausgeſtattet mit nicht gewohnlichen Eigen⸗ 
ſchaften beſaß nicht geringe wiſſenſchaftliche Kenntniſſe und ein ungemein getreues 
Gedächtniß, war keck, intriguant, eines ſtolzen, wo es galt, unbeugſamen Characters. 
Sein ungeſtümes, unruhiges Weſen machten es ihm nothwendig, in politiſche Händel 
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ſich zu ſtürzen, wobei er jedoch weniger einen Plan verfolgte, als nach Bedeutung 
rang, doch leitete ihn ein feiner Tact, da er auf Seite des Parlaments ſich ſchlug. 
Es handelte ſich in dieſem eben nicht mit großer Ehrenhaftigkeit durchgeführten 
Kampfe darum, ob das Parlament, Provinzen und Städte noch ſtändiſche Rechte 
haben, oder anſtatt ihrer der Abſolutismus des Hofes und ſeiner Miniſter gelten 
ſolle, dabei war die Sache der Biſchöfe als eines privilegirten Standes enge mit 
der des Parlaments verknüpft. Galt es wohl hier um eine Niederlage, ſo ging 
dabei der Nation gegenüber doch die Ehre nicht verloren. Eine Verbindung mit den 
Janſeniſten ſcheint Retz nur unterhalten zu haben, um ſich dem Hofe wichtiger zu 
machen und beſſere Bedingungen für ſeine Rückkehr zu erlangen, fie täuſchten fic, 
in ſo ferne ſie an ihm einen zweiten Athanaſius erwarteten, doch ließ er ſich 
lieber aus der Sorbonne ausſchließen, als daß er Dr. Arnauds (ſ. d. A. Fane 
ſeniſten) Verdammung unterſchrieben hätte. Seine Schriften, größtentheils poli⸗ 
tiſcher Natur, führt das Avertiſſement zu ſeinen Memoiren auf, ſo wie auch dieſes 
einen kurzen Abriß ſeines Lebens enthält. Hauptquelle für ſeine Biographie bilden 
die von ihm ſelbſt geſchriebenen Mémoires du Card. de Retz, in denen er mit großer 
Freimüthigkeit ſeine wie ſeiner Zeit Gebrechen aufdeckt, fie erſchienen zu Hamburg 
in vier Bänden 1717. Vor uns liegt die Genfer Ausgabe von 1777 in der die 
erſten vier Bändchen die mem. de Retz, die letzten zwei die für die Biographie des 
Cardinals und die Geſchichte ſeiner Zeit nicht minder wichtigen memoires de Guy 
Joli ſeines Begleiters und der duchesse de Nemours enthalten. Vergl. außerdem 
Heinrichs Geſchichte von Frankreich S. 459 ff. in der Bibliothek der vorz. hiſt. 
Werke über Europa III. Thl. II. Bd. II. Abth. Ministerium Card. Mazarinii cum 
observationibus politicis ab ann. 1643 usque 1652. [Cberl.] 
RNeuchlin, Johann, ſeit 1490 nach Hermolaus Barbarus auch Kapnio 
genannt, der Sohn eines Bedienſteten der Dominicaner zu Pforzheim, geboren den 
28. Dec. 1455 aus einem obſeuren mit den alten St. Gallen'ſchen Landſaßen von 
Reuchlin⸗Meldegg irrthümlich verknüpften Geſchlechte, kam, als Singknabe des 
badiſchen Markgrafen aus der Pforzheimer Stadtſchule hervorgegangen und ſeit 1470 
zu Freiburg in die Humaniora eingeführt, 1473 mit dem Prinzen Friedrich von 
Baden, dem nachherigen Biſchofe zu Utrecht, an die Univerſität zu Paris, las ſchon 
1475 an der hohen Schule zu Baſel unter Veröffentlichung eines ſeiner Zeit viel 
benützten Wörterbuches (Vocabularius lat. breviloquus) mit Beifall über lateiniſche, 
und unter dem Schutze des Griechen Contoblakas über griechiſche Literatur, gewann, 
nach einem abermaligen Aufenthalte zu Paris und aus der Schule des Griechen 
Hermonymus von Sparta zum juriſtiſchen Fachſtudium übertretend, auch in Orleans 
und Poitiers durch öffentliche philologiſche Vorleſungen, bei welchen er ſeit 1478 
den griechiſchen eine felbftverfafte Grammatik (die wcxgomardera) unterlegte, die 
ihn zum Vater der noch heute nach ihm benannten Ausſprache machte, den Lebens⸗ 
unterhalt, ließ ſich, 1481 als Licentiat der Rechte heimgekehrt, in Tübingen als 
practiſcher Juriſt häuslich nieder, und wurde bald einer der geſuchteſten Advocaten. 
Als Geheimſchreiber und Dolmetſcher wegen ſeines reinen und wunderbar fließenden 
lateiniſchen Ausdrucks von dem Grafen Eberhard J. von Würtemberg 1482 mit 
nach Rom genommen, wurde Reuchlin einerſeits durch des Grafen wohlerworbene 
Gunſt 1484 Hofgerichtsbeiſitzer und, nachdem er ſchon ſeit 1485 auch mit der 
Generalanwaltſchaft des Dominicanerordens in Teutſchland betraut und in Tübingen 
zum Doctor der Rechte promovirt war, bald vielverwendeter Geſchäftsträger des 
Hofes zu Stuttgart, andrerſeits verbreiteten ſich durch die bei jener und einer 
zweiten Geſchäftsreiſe nach Italien (von 1489) mit den erſten Größen dieſer ältern 
Heimath humaniſtiſcher Blüthe angeknüpften Verbindungen ſeine eigene claſſiſche 
Bildung wie ſein gelehrter Ruf, ſo daß er 1492, in diplomatiſcher Sendung an 
das kaiſerliche Hoflager zu Linz gekommen, allenthalben bewundernde Huldigungen , 
empfing, von Friedrich III. ſelbſt aber ſammt ſeinem Bruder geadelt, zum kaiſerl. 


234 Reuchlin. 


Pfalzgrafen, kaiſerl. Rath und Hofgerichtsmitgliede ernannt, ebenſo, als er vor 
Eberhard II., dem unwürdigen Nachfolger des alten Herrn von Würtemberg 1496 
aus dem Lande floh, in Heidelberg von dem pfälziſchen Churfürſten und ſeinem 
gelehrten Hofſtaate, dem berühmten von Dalberg, Biſchof zu Worms, dem Kanzler 
von Plenningen, dem großen Juriſten Vigilius, nachherigen Weihbiſchof Wacker 
von Worms, Wimpheling u. ſ. w., mit offenen Armen aufgenommen, mit Er⸗ 
ziehung der Söhne des Churfürſten, für den er zum Selbſtunterrichte ein Compen⸗ 
dium der Weltgeſchichte ſchrieb, mit verſchiedenen Univerſitätsreformen und endlich 
1498 mit einer neuen wichtigen Sendung nach Rom betraut, 1502 aber, bald nach 
dem Sturze Eberhards II. und ſeiner Rückkehr nach Stuttgart, mit dem anſehnlichen 
Poſten eines Richters Seitens der Fürſtenbank des ſchwäbiſchen Bundes bedacht 
wurde. — Die vornehmſten Humaniſten Teutſchlands ſahen in Reuchlin bereits den 
Erſten unter ihnen, obgleich er ſeit ſeiner Rückkehr aus Frankreich keinen Catheder 
mehr beſtiegen, noch als fruchtbarer Schriftſteller aufgetreten war, nicht ſo faſt 
wegen der drückenden Laſt ſeiner Amtsgeſchäfte, als weil die Häupter der Humani⸗ 
ſten, in jener durch die allmählige Vermehrung der Druckereien und den Einfluß 
der flüchtigen Griechen in wenigen Decennien wiſſenſchaftlich fo hoch gehobenen und 
zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigenden Zeit von dem eigenen Fortſchritte in 
Anſpruch genommen, überhaupt weniger durch Büchermachen, als durch mündlichen 
und brieflichen gelehrten Verkehr, Mittheilungen aus ihren bei der noch immer 
drückenden Büchernoth äußerſt hart erworbenen Bibliotheken u. ſ. w. belehrend und 
erhebend wirkten, wie vor Allen auch Reuchlin that. Seinem mehr bewunderten 
als fruchtenden Buche de verbo mirifico (1495), den zwei zu Heidelberg verfaßten 
Komödien Sergius sive capitis caput (Spottſchrift auf Reuchlins Feind, den lüder⸗ 
lichen Auguſtiner Holzinger, Günſtling Eberhards II.) und Progymnasmata scenica 
(Satyre auf die böſen Advocaten), der Schrift de arte praedicandi (1504, durch 
den Dominicaner zu Denkendorf, ſeinen Wirthen zur Peſtzeit, gehaltene Vorträge 
über Homiletik veranlaßt) und der „Miſſive, warum die Juden ſo lang im Elend 
find“ (1505), folgte erſt 1506 Reuchlins Hauptwerk, die Rudimenta linguae 
hebraicae, Grammatik und Wörterbuch enthaltend, von ihm ſelbſt, nicht mit Unrecht 
und ohne Verkennung der Bemühungen eines Paul Seriptoris oder Summenhart 
in Tübingen und Anderer, ein „unerhörtes Werk“ („die ganze hebräiſche Sprache 
in ein Buch zu reguliren, daß ſie möchte von dem Lateiniſchen gefaßt werden“) ge⸗ 
nannt, das er ſpäter durch ſeinen Commentar über die Bußpſalmen (1512) ſelbſt 
zu exegetiſchen Zwecken verwenden lehrte, 1518 durch die Schrift de accentibus et 
orthographia linguae hebr. ergänzte, Arbeiten, welche ihm den eigenthümlichen und 
ungetheilten Ruhm des großen Reſtaurators des hebräiſchen Studiums in Teutſch⸗ 
land (denn Spanien, Frankreich und zuletzt Italien waren mit glänzendem Erfolge 
vorangeeilt) verdienten. Uebrigens ſcheint Reuchlin, wenn man auch vorläufige 
Unterweiſungen durch Johann Weſſel ſchon zu Paris 1474 gelten laſſen will, erſt 
1492 am Hofe zu Linz durch den gelehrten Leibarzt des Kaiſers Rabbi Jechiel 
Loans in den Geiſt der hebräiſchen Sprache eingeführt worden zu ſein; wie ſchwer 
aber die ſelbſtſtändige Fortbildung ihm wurde, beweiſt der Umſtand, daß er noch 
im J. 1498 während ſeines dritten und einjährigen Aufenthaltes in Rom einem 
andern gelehrten Juden die tägliche Unterrichtsſtunde mit dem für jene Zeit unge⸗ 
heuern Preiſe von einem Goldgulden honorirte. Reuchlin hatte ſich überdieß dem 
Studium des hebräiſchen Urtertes der Bibel, den er in einer koſtbaren Pergament⸗ 
handſchrift, einem ermunternden Geſchenke des Kaiſers, beſaß, ohne Zweifel veran⸗ 
laßt durch ſeine italieniſchen Freunde die Philoſophen Marſilius Fieinus Cf. d. A.) 
und Johann Picus Grafen von Mirandola (ſ. d. A.), bald nur zu viel von den 
kabbaliſtiſchen Schriften entziehen laſſen, ein Umſtand, dem das Buch de verbo 
mirifico (1495), als erſte Frucht der hebräiſchen Forſchungen Reuchlins, ſeine Ent⸗ 
ſtehung verdankte. Den chriſtlichen Anklaͤngen, welche Fieinus als die deutlichen 
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Spuren der Uroffenbarung aus den Schriften der Neuplatoniker in der Lehre Platos 
ſo klar ausgeprägt gefunden hatte, daß er der Meinung war, man könnte mit Nutzen 
über Plato predigen, ging nämlich auch Reuchlin in der Geheimlehre der Pytha⸗ 
goräer und endlich in der Kabbala als der Quelle, aus welcher alle alten Lehrer 
ihre Weisheit geſchöpft hätten, nach, und wurde fo der Vater der platoniſch-pytha⸗ 
goräiſch⸗kabbaliſtiſchen Philoſophie in Teutſchland (ſ. d. Art. Kabbala), obwohl 
ſein 1517 erſchienenes und Papſt Leo X. gewidmetes größeres Werk de arle cab- 
balistica, außer zahlreichen Bewunderern und einzelnen Schülern (z. B. Agrippa 
von Nettesheim), vorderhand ohne nachhaltige Wirkung blieb, da ſchon Aller Augen 
auf die bereits eingeleitete kirchliche Revolution gerichtet waren. Von ſeinen hebräi⸗ 
ſchen Forſchungen überhaupt erwartete der redliche Reuchlin die herrlichſten Früchte 
für die chriſtliche Kirche; wie er ſeiner Philoſophie große Bedeutung für die Apo⸗ 
logie des Chriſtenthums, beſonders gegen die Juden beimaß, deren Geheimlehre 
nun ſelbſt laut dafür Zeugniß gebe, ſo glaubte er andererſeits durch Eröffnung des 
bibliſchen Urtertes ein heilſames Gegengewicht gegen die allerdings bereits drohende 
Deſpotie der ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften aufgebracht zu haben, damit „nicht 
etwa die hl. Schrift über dem Geſange dieſer Sirenen endlich ganz verloren gehe,“ 
wie man ſie ſchon über den anmuthigern Seiten der Gelehrſamkeit nicht nur ver⸗ 
nachläſſige, ſondern gar verachte, eine Gefahr, die Reuchlin noch um ſo näher zu 
liegen ſchien, als durch die neuerliche Verjagung der Juden aus Spanien und vielen 
Gegenden Teutſchlands die Kenntniß der Bibelſprache im Abendlande leicht ganz 
ausſterben könnte. Reuchlin, der ſich mit dem Studium der urſprünglichen Philo⸗ 
ſophie des Ariſtoteles übrigens wenig abgab, wie denn ſeine außer den namentlich 
angegebenen noch erſchienenen Schriften auf Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen 
und Hebräiſchen nicht philoſophiſchen Inhalts beſchränkt ſind, reihte ſich demnach der 
von dem Cardinal Nicolaus von Cufa Cf. d. A.) aufgenommenen und mit der Cra 
neuerung der claſſiſchen Studien ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts zuſammen 
fallenden Oppoſition gegen den mittelalterlichen Scholaſticismus, den fein Freund 
Gabriel Biel (ſ. d. A.) noch als der Letzte in der langen Kette mit Glanz und 
Würde vertrat, mit dem ernften Willen an, der chriſtlichen Wiſſenſchaft ein zeit⸗ 
gemäßes und fruchtbareres Fundament ſchaffen zu helfen, und nicht ohne Scheu vor 
der täglich mehr an's Licht tretenden Einſeitigkeit jener tonangebenden claſſiſchgebil⸗ 
deten Humaniſten, die nur zu oft durch den hochmüthigen Dunkel’, mit dem fie ſich 
allenthalben unter offen zur Schau getragener Verachtung und rückſichtsloſen Ver⸗ 
werfung alles Alten eindrängten, gerechte Erbitterung, durch ihre blinde Neuerungs⸗ 
ſucht den Verdacht antik-heidniſcher Weltanſchauung erregten, dabei aber doch von 
der Meinung des Tages getragen, überall befördert und bevorzugt, ſobald ſich nur 
einer krumm angeſehen glaubte, in endloſe Klagen über unerträgliche Verfolgungen. 
zerfloſſen, welche ihren Charakter vielfach im Lichte der lächerlichſten Eitelkeit erſchei⸗ 
nen laſſen. Reuchlin wurde von den Humaniſten ſelbſt nicht ſo faſt angeſtaunt, wie 
Erasmus von Rotterdam, der feine Meiſter ſchöner Formen, als vielmehr wie ein 
Heiliger verehrt, und ſeine eigenthümliche Stellung in dem gelehrten Ringen der 
Zeit wäre ohne Zweifel noch ſchärfer hervorgetreten, wenn nicht die unſelige Ent⸗ 
wicklung des Streites über die Judenfrage ihm die Hauptmannſchaft einer Partei, 
der ſogen. Reuchliniſten, aufgedrungen hätte, in der ein Graf Neuenaar, ein 
Pirkheimer, Peutinger u. ſ. w., aber auch ein Ulrich von Hutten mit ſeinem frivolen 
Anhange, jeder nach ſeiner Weiſe und Tendenz kämpften. — Johann Pfeffer⸗ 
korn, ein ſeit 1504 getaufter Jude und „Verweſer des hohen Spitals in Cöln 
gelegen bei St. Urſel,“ von der boshaften Rachſucht der Gegner mitunter noch jetzt 
— wie denn überhaupt nur das Zurückgehen auf die unmittelbaren, zum Theile 
ſehr ſeltenen Quellen eine unparteiiſche Würdigung des an traurigen Folgen reichen 
Streites ermöglicht! — mit einem gleichnamigen getauften Juden, der ſeine Ver⸗ 
brechen im J. 1514 zu Halle auf dem Scheiterhaufen büßte, zuſammengeworfen, 
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ließ nämlich ſeit 1507 eine Reihe teutſcher, von Andern größtentheils auch in 
Lateiniſche, deſſen er nicht mächtig war, überſetzten Schriften ausgehen, durch die 
er ſeine frühern Glaubensgenoſſen anfangs mit Milde, obwohl er ſchon im „Juden⸗ 
fpiegel (1507) verlangte, die Juden ſollten „den Wucher vermeiden, mit Arbeit 
ihr Brod gewinnen, zu gebührlichen Zeiten in die Predigt gehen, um das Wort 
Gottes zu hören, und zu dem Allem die Thalmudiſchen Bücher abſtellen“ müſſen, 
zu chriſtianiſiren ſuchte, dann aber, wie es ſcheint noch durch gefährliche Verfolgungen 
gereizt, im Einklange mit der allgemein gegen die Juden herrſchenden Stimmung, 
in der „Judenbeicht“ (1508), im Büchlein „Wie die blinden Juden ihre Oſtern 
halten“ (1509), im „Judenfeind“ (1509) unter Anſchuldigung gemeinſchädlicher 
Irrthümer, craffen Aberglaubens, grundſätzlicher Immoralität gegen die Chriſten 
und der bekannten heimlichen Gräuel die obrigkeitliche Gewalt gegen ſie aufforderte. 
Nicht ſo weit ſich verirrend wie Luther, der, noch in ſeinen letzten Lebensjahren 
auf einen Vernichtungskrieg gegen die Juden ſinnend, den Herren an's Herz legte, 
ihre Synagogen anzuzünden und bis auf den letzten Stein zu vertilgen, ihre Häuſer 
zu zerſtören, ihre Baarſchaft an Silber und Gold mit Beſchlag zu belegen, den 
Rabbinen bei Todesſtrafe das Lehren zu verbieten, und, wenn das nicht helfe, alle 
Juden wie tolle Hunde auszujagen, begehrte Pfefferkorn, dem die Erfahrungen, 
welche man faſt im ganzen Abendlande über die Gemeinſchädlichkeit des jüdiſchen 
Weſens gemacht haben wollte, jedenfalls näher lagen, vorerſt Wegräumung der 
Hinderniſſe, welche die Bekehrung der Juden faſt unmöglich machten. Um ihrer 
Läſterung fürzukommen, dürfe man die Juden nicht „alſo frei ſitzen laſſen,“ müſſe 
ſie veranlaſſen, von ihren Wucherhändeln, mit denen ſie das Blut der armen Unter⸗ 
thanen ausſaugten, abzuſtehen und gleich den Chriſten mit Arbeit ihren Unterhalt 
zu gewinnen, vor Allem aber bedenken, daß die Juden gar nicht mehr Moſaiſten, 
vielmehr durchaus Thalmudiſten, „Ketzer des alten Teſtaments und deßhalb des 
Gerichts nach dem Geſetz Moyſi ſchuldig“ ſeien; wenn die Rabbi predigten, ſo 
thäten ſie es aus dem Thalmud, von dem die Juden hielten, daß „ihre vordern 
Rabbi aus göttlicher Einſprechung und voll der Gnade Gottes dieß Buch gemacht,“ 
in dem ſie nicht allein den Chriſten zu Schmach und Läſterung, ſondern auch wider 
Moſes und die Propheten ſich und ihre Kinder übten von Jugend an, „darum ſie 
dann alſo verhärtet und verblendet würden;“ der Thalmud ſei der Verführer der 
Juden, den müſſe man „von ihnen nehmen und ihnen nichts weiter laſſen, denn 
allein den Text der Bibel, ungezweifelt nach ſolcher Handlung würden ſie einen 
andern Sinn und Gemüth an ſich nehmen.“ Auf dieſe Thatſachen geſtützt, welche 
gerade im J. 1509 ein anderer getaufter Jude, der greiſe Prieſter Vietor von 
Carben, aus dem beſtehenden Religionsweſen der Juden in ſeinem Opus aureum ac 
novum a doctis viris diu expectatum etc., einer Widerlegung der Juden allein aus 
dem alten Teſtamente (id quod inauditum est), ausführlicher enthüllte (judeorum 
mores et errores, qui hactenus nobis ignoti fuere), hatte ſchon der jüngſt verſtor⸗ 
bene Predigermönch Peter Schwarz die Verbrennung des Thalmud gefordert, und 
Pfefferkorns Anſicht, der den Juden ihre Bekehrung ermöglicht, nur die Hartnäckigen 
endlich verbannt und deren Kinder chriſtlich erzogen wiſſen wollte, kann noch 
gemäßigt ſcheinen, nach Allem dem, was in Regensburg, Cöln, Augsburg, Rotten⸗ 
burg a. d. T., Straßburg, Nürnberg, Ulm, Nördlingen, Speier, Eßlingen, Reut⸗ 
lingen, Colmar ꝛc., wo man überall trotz der ſtarken von den Juden in die Rent⸗ 
kammern fließenden Gefälle, da dieſe „doch nichts anderes ſeien, denn Blut und 
Schweiß der frommen Burger und anderer gemeinen Chriften,“ die Sache „kurz 
und gut gemacht, die Juden verjagt und die Synagogen verwüſtet,“ mitunter gerade 
auf Antreiben von Leuten, welche, wie die Prediger Deutſchlin in Rottenburg und 
Hubmayr in Regensburg, nachher zu den eifrigſten und confequenteften Anhängern 
Luthers gehörten, was jüngſt in Würtemberg ſelbſt, wo nach einem 1521 von der 
Landſchaft veranlaßten Verbote aller jüdiſchen Darlehen bei Strafe der Confiscation 
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1528 die Juden als „nagende Würmer und dem gemeinen Manne ganz verderblich« 
zum zweiten Male aus dem Lande gejagt wurden, was „neulich in der Mark,“ 
was in ganz Frankreich, was in Spanien durch den großen Begründer der Com- 
plutenferpolyglotte, hier hauptſächlich wegen der heimlichen Proſelytenmacherei, deren 
auch Pfefferkorn die Juden beſchuldigt, unter denen er ſelbſt „wohl vierzig“ kennen 
gelernt, die als Chriſten geboren und getauft fic) Hatten beſchneiden laſſen, ge 
ſchehen. — So wird der Befehl erklärlich, den Kaiſer Maximilian I. den 19. Au⸗ 
guſt 1509 im Lager vor Padua, zunächſt auf Andringen ſeiner „durch Anweiſung 
und Unterrichtung der Väter St. Franciser Barfüßerobſervanz in der Provinz 
Straßburg“ bewogenen und der dritten Regel dieſes Ordens ſelbſt angehörigen 
Schweſter Cunigund, Herzogin Wittwe in Bayern, dem Pfefferkorn ertheilte: er 
ſolle die Juden aller Orten, ihre Bücher einer aus geiſtlichen und weltlichen Obern 
zuſammengeſetzten Commiſſion zur Unterſuchung unterſtellen laſſen, damit die gegen 
das Chriſtenthum gerichteten Schmähbücher, welche die Juden „nicht allein vom 
chriſtlichen Glauben abwendeten, ſondern auch in ihrem jüdiſchen Glauben Irrung 
machten,“ zur Beſeitigung ausgeſchieden würden, „die Bücher des Thalmud mik 
allem ſeinem Anhange, erklärt der Executor Pfefferkorn das Mandat des Kaiſers, 
dem man ſelbſt, wie jenem, die ſchmutzigſten Motive unterzuſchieben pflegt, abzuthun 
und hinwegzunehmen, und die Juden allein bei den Schriften der Propheten des 
alten Teſtaments bleiben zu laſſen, dieweil ſie den hl. Chriſtenglauben nicht anneh⸗ 
men wollen, daß ſie doch unter zweien Uebeln das Mindere auserwählen und bei 
dem alten Geſetz bleiben.“ Pfefferkorn hatte zu Frankfurt und Worms, in den 
beiden im Reiche allein noch übrigen „Erzſynagogen,“ bereits angefangen das kaiſerl. 
Mandat zu vollziehen, und die Bücher aus den Händen der Juden in amtlichen 
Verſchluß nehmen laſſen, als er, um Reuchlins Rath und Mithülfe zur Unter⸗ 
ſuchung der eingezogenen Bücher zu gewinnen, perſönlich nach Stuttgart kam. Reuchlin 
behauptete zwar ſpäter in der Hitze des Streites, die Predigerherren zu Cöln hätten 
aus Haß und Neid den Pfefferkorn wider ihn zugerüſtet „als einen ungelehrten 
Büffel oder groben Eſel, der in ſolchen Sachen keinen Verſtand habe;“ lagen dieſe 
aber wirklich bereits mit in dem Handel, was Pfefferkorn ſtets in Abrede ſtellte, ſo 
geſchah deſſen Verweiſung auf ihren alten Generalanwalt, mit dem ſie noch immer 
zu jeder Gefälligkeit bereit auf dem freundlichſten Fuße ſtanden, ſicher durchaus 
arglos, und zwar nicht nur wegen des großen Rufes der hebräiſchen Kenntniſſe 
Reuchlins, ſondern insbeſondere auf Grund ſeiner „Miſſive, warum die Juden ſo 
lang im Elend find“ (1505), in welcher er die Verfolgung der Juden als eine 
gerechte Strafe für die Chriſto zugefügte gottesläſterliche Miſſethat, die ſich in der 
Verſtocktheit der Juden immer wieder erneuere und die Strafe erſt aufhören laſſe, 
wenn ſie ihre Sünde und Jeſum erkennen würden, erklärt, freie Verpflegung der 
Juden, welche von ihm belehrt ſein wollten, angeboten, und ſich überhaupt ſo 
geäußert hatte, daß die Widerſprüche zwiſchen der „Miſſive“ und Reuchlins ſpäterm 
Benehmen das nicht unfruchtbare Lieblingsthema der Pfefferkorn ' ſchen Controvers⸗ 
ſchriften blieben, „denn die Epiſtel und der „Rathſchlag“ ſeien ganz widerwärtig 
und könnten in Einem Stall nicht ſtehen.“ Auch jetzt noch that Reuchlin nichts, 
um gegen Pfefferkorn andere Geſinnungen, denn die als ſelbſtverſtändlich bei ihm 
vorausgeſetzten an den Tag zu legen; „der Schmachbücher halb wäre das wohl hin⸗ 
gegangen,“ geſteht er nachher ſelbſt, darum habe er den Pfefferkorn „auf etliche 
Gebrechen des (an ſich zu unbeſtimmten) Mandats der rechten Form halb“ auf- 
merkſam gemacht, und wenn er wirklich nur unberufene Einmiſchung („aus eigenem 
Geſchäft“) abgelehnt zu haben ſcheint, fo behauptet Pfefferkorn geradezu: „er 
begehrte von mir, ich ſollt' ihn auch in das Spiel ſtoßen, und auf ſein fleißlich 
Begierd hab ich es dazu gebracht, daß die kaiſerl. Majeſtät ihn ſonderlich der Juden 
halben um Rath zu erſuchen erfordert hat.“ Nachdem nämlich eine große Juden⸗ 
deputation ohne Erfolg an den Kaiſer gegangen war, hatte die bayeriſche Herzogin 
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ein zweites kaiſerl. Mandat vom 6. Juli 1510 veranlaßt, welches den Churfürſten 
von Cöln beauftragte, die Unterſuchung der eingezogenen Judenbücher vorzunehmen 
und darüber die vier erſten teutſchen Univerſitäten, darunter Cöln, dann die Ge⸗ 
lehrten Hoogſtraten, Victor von Carben und Reuchlin gutachtlich zu hören. Pfeffer⸗ 
korn, welcher in einem in zwei Ausgaben unter verſchiedenen Titeln erſchienenen 
Schriftchen: „Wie kaiſerl. Majeſtät dem J. Pfefferkorn vollmächtigen Gewalt 
gegeben hat, den Juden alle falſchen Bücher zu nehmen“ (1510) und: „In Lob 
und Ehr“ des Kaiſers aufgerichtetes und in 16. Cap. getheiltes Büchlein (1510), 
den Willen des Kaiſers erklärte, erinnert dabei: in Frankreich habe man ohne An⸗ 
ſtoß von Seite der Rechtsgelehrten die Juden einfach gleich gar ausgejagt, „das 
aber Sein kaiſerl. Majeſtaͤt nicht thut. — Als aber jetzt Reuchlin aus Auftrag 
des Churfürſten ſeinen „Rathſchlag“ zuerſt unter Siegel an dieſen abgab, behauptete 
er: das angeregte Verfahren gegen die Bücher der Juden wäre eine Verletzung der 
kaiſerlichen und päpſtlichen Rechte, die den Juden ihre Religionsübung geſetzlich 
gewährleiſteten; wenn nach geiſtlichen Rechten ketzeriſche Bücher zu verbrennen ſeien, 
ſo ſeien doch die Juden von der Kirche, der ſie nie angehört, nicht abgefallen, alſo 
keine Ketzer, demnach den Kirchengeſetzen nicht unterworfen; eigentliche Schmäh⸗ 
bücher müßten freilich vertilgt werden, deren kenne er aber nur ein Paar, welche 
die Juden (wie ſie ihm am Hofe Friedrichs III. verſichert) ſelbſt abgethan; das 
Gebet Felamſchumodim beziehe ſich gar nicht auf die Getauften; man müſſe jene 
Bücher überhaupt vom jüdiſchen und nicht vom chriſtlichen Standpuncte aus beur⸗ 
theilen, die Juden hätten ihre Bücher Niemand zur Schmach, ſondern ihnen zu 
einer Wehre geſchrieben; der Thalmud insbeſondere, den er jedoch nie geleſen noch 
bekommen können (Pfefferkorn behauptet, er habe ihn ſelbſt in Reuchlins „Liberei“ 
ſtehen ſehen), die Kabbala und die Bibeleommentare ſeien nothwendig zur Ueber⸗ 
führung der Juden, zur chriſtlichen Apologetik, zur Exegeſe des alten Teſtaments, 
überhaupt zum Unterrichte auch der Chriſten; anſtatt durch die Vertilgung jener 
Bücher den Juden einen Triumph zu bereiten, ſolle man lieber durch Verbreitung 
genauer Kenntniß derſelben die Widerlegung der Juden aus ihren eigenen Büchern 
ermöglichen; übrigens „ſitzen die Juden in kleiner Zahl unter uns, und ſind mehr 
bereit zu dienen, denn den Leuten Schaden zu thun (I).“ Es iſt nicht zu läugnen, 
daß der „Rathſchlag“ auch ſonſt im Einzelnen Sätze enthielt, welche überhaupt 
auffallen, in jener Zeit als höchſt anſtößig erſcheinen, und bei Reuchlin um ſo mehr 
verwundern mußten, als er in ſeiner „Miſſive“ vielfach das Gegentheil dargethan 
hatte, worauf geſtützt ihm Pfefferkorn in einer heftigen Schrift gegen den „Rath⸗ 
ſchlag“, den er vom Churfürſten ſelbſt mitgetheilt erhalten haben will, dem „Brand⸗ 
ſpiegel“ (1511), vorwarf: er habe ſich von den Juden mit Geld beſtechen laſſen. 
Der Verdacht des Angeſtecktſeins durch jüdiſche Irrthümer traf damals ohnehin 
Gelehrte, welche zu wiſſenſchaftlichen Zwecken viel mit Juden verkehrten, wie be⸗ 
reits Johann von Weſel erfahren hatte, gar leicht; Reuchlin ſuchte ſich daher, ſchon 
über die Veröffentlichung ſeines bloß für den Churfürſten beſtimmten „Rathſchlags“ 
höchſt erbittert, und da er den bei dem Kaiſer ſelbſt angerufenen Schutz der Gerichte 
ohne deſſen Schuld nicht ſofort erfolgen ſah, durch den „Augenſpiegel“ (1511) 
ſelbſt zu rechtfertigen, und ſomit war ein perſönlicher Streit voll gegenſeitiger 
Schmähungen und Verdächtigungen eröffnet. Die Juden erhoben ſich jubelnd „zogen 
in der Meß zu Frankfurt den „Augenſpiegel“ mit ganzen Haufen zu ihnen, und 
ſpeisten ſich damit allenthalben im römiſchen Reich,“ was den Pfarrer zu Frankfurt 
zu einem Namens des Churfürſten von Mainz erlaſſenen, von dieſem aber wieder 
caſſirten Verbote an die Buchführer, und den Pfefferkorn bewog, ebenda in öffent⸗ 
licher Volksverſammlung gegen Reuchlin aufzutreten. Dieſer ſelbſt wurde bedenklich. 
Als er hörte, daß jetzt auch die thevlogiſche Facultät zu Cöln ſich gegen ihn erheben 
wollte, ſuchte er dieß durch befreundete Dominicaner und directe unter demüthigen 
Entſchuldigungen zu verhindern, konnte aber endlich doch nicht über ſich gewinnen, 
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1 bezüglich der (den 2. Januar 1512) ihm bezeichneten und von ihm ſelbſt als an⸗ 
ſtößig anerkannten Stellen des „zu judenfreundlichen“ Rathſchlags zu widerrufen, 
wollte ſich vielmehr bloß durch ſeine „klare Verſtändniß in Teutſch“ (1512) noch 
deutlicher, als durch die dem „Augenſpiegel“ beigegebene lateiniſche „Erklärung“ 
geſchehen ſei, vertheidigen. Der Kaiſer ſelbſt erließ zu Cöln, den 7. Oct. 1512, 
ein Verbot gegen den „Augenſpiegel“, weil die Juden immer mehr Chriſten auf 
ihre Seite zögen, und zu befürchten ſei, „daß in kurzen Jahren groß Irrung und 
Aergerniß in der hl. Kirche daraus erwachſen werde,“ wie Pfefferkorn, der eben 
noch ſeinen „Handſpiegel“ losgelaſſen, in der „Sturmglocke“ („Sturm über und 
wider die treuloſen Juden, Sturm über einen alten Sünder Johann Reuchlin, 
Zuneiger der falſchen Juden“ 1514), mit der er auf ein paar Jahre vom Kampf- 
platze abtrat, bemerkt. Als aber die Cölner Facultät (Frühjahr 1513) die ruhig 
gehaltenen, von Arnold von Tungern verfaßten und von dem Humaniſten Ortuinus 
Gratius mit einem lateiniſchen Gedichte eingeführten Articuli sive propositiones de 
judaico favore nimis suspectae ex libello theutonico J. Reuchlin herausgab, weil 
das Aergerniß fo groß fet, daß die Juden ſelbſt ſich rühmten, Gott habe ihnen den 
Reuchlin als Vertheidiger gegen die vom Kaiſer ihren Büchern zugedachte Verfol⸗ 
gung erweckt, da erſchien von Reuchlin die maßlos zornige Defensio contra calum- 
niatores suos Colonienses (1513). Beide Schriften waren dem Kaiſer gewidmet, 
welcher aber (auch dieß iſt nicht eine von den „Finſterlingen“ ausgeſprengte Lüge!) 
zu Coblenz, den 9. Juli 1513, ein Verbot gegen die Defensio erließ, weil der 
„gemeine Mann dadurch geärgert werde,“ abgeſehen davon, daß ſie dem kaiſerl. 
Fürnehmen, „der gemeinen Judiſchheit in dem hl. Reiche ihren Thalmud und etlich 
andere Bücher, die ſie wider den Chriſtenglauben, auch ihr Geſetz, annähmen und 
gebrauchten, und dadurch ſelbſt in weiter Irrung kämen,“ abzuthun (wovon aber 
kaiſerl. Maj. bis jetzt durch andere Geſchäfte abgezogen worden), widerwärtig ſei. 
Ueberdieß gab ſich auch in den Reihen der Humaniſten ſelbſt tiefe Mißbilligung des 
heftigen Auftretens Reuchlins kund, Erasmus lieh ihr den ſtärkſten Ausdruck, Pirk⸗ 
heimer und Cuspinian ſchloſſen ſich ihm offen an, Mutian meinte ſogar, Reuchlin 
habe ſich mit ſeinem „Rathſchlage“ mehr ſehen laſſen wollen, als dem gemeinen 
Nutzen gedient, und vielleicht wäre ſo der ärgerliche Handel auch ohne das kaiſerl. 
Gebot des Stillſchweigens eingeſchlafen, wenn ihn die Cölner nicht jetzt auf kirch⸗ 
liches Gebiet hinübergezogen hätten, dem er im Grunde fremd war, wenn auch 
Reuchlin im „Rathſchlage“, wie er ſelbſt zugab zur Ungebühr, vom juriſtiſchen 
Boden auf theologiſchen ſich verirrt hatte. Die Meinung, daß nur die ausdrückliche 
Verwerfung der Anſichten Reuchlins die endliche Realiſirung des kaiſerl. „Für⸗ 
nehmens“ gegen die Juden möglich mache, muß fie veranlaßt haben; plötzlich an 
die Stelle der bisherigen freundſchaftlichen Verbindungen getretener perſönlicher Haß 
iſt als Motiv nicht denkbarer, denn vom Katholikenhaſſe ihnen unterſchobene ver⸗ 
ſteckte Manöver zur Vertilgung der neuen humaniſtiſchen Richtung überhaupt und 
endlich der heiligen Schrift ſelbſt. Jedenfalls ahnten weder die Cölner noch Reuchlin, 
welche Bedeutung ihr Streit, über dem die eigentliche Judenfrage fofort vollig ver⸗ 
geſſen ward, erlangen würde; bald aber frohlockten die Jüngern im Humaniſten⸗ 
bunde über den langerſehnten Scandal und ſtellten ſich die Parteien gerüſtet ein⸗ 
ander gegenüber, als Hoogſtraten (ſ. d. Art.) mit unüberlegter, die Regeln des 
geiſtlichen Rechtes überſchreitender Hitze in ſeiner Eigenſchaft als inquisitor haere- 
ticae pravitatis gegen Reuchlin, der überdieß nicht der Ketzerei, ſondern bloß nach 
Ketzerei ſchmeckender Behauptungen beſchuldigt ward, ſeit dem September 1513 in 
Mainz auftrat, und da hier auf Bitten des Domcapitels der Erzbiſchof ſeinem Ver⸗ 
fahren als unbefugt Einhalt that, den 10. Febr. 1514 zu Cöln, während die Ver⸗ 
handlungen vor der ſeit dem 20. Dec. 1513 vom Papſte, an den Reuchlin appel⸗ 
lirt hatte, in Speyer niedergeſetzten Unterſuchungscommiſſion noch ſchwebten, den 
„ Augenſpiegel“ öffentlich verbrannte, wobei jedoch die Perſon Reuchlins, weil er 
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ſich demüthig der Authorität der Kirche unterwerfe, von der Verdamm g entenz 
ausgenommen wurde. Die Verwirrung ſtieg, als, was bei der Verſchiedenheit der 
Standpuncte, aus denen die Sache betrachtet werden konnte, erklärlich ſein mag, 
die Commiſſion zu Speyer den 24. April 1514 bei Strafe der Excommunication 
über Hoogſtraten für Reuchlin, die theologiſchen Facultäten aber zu Erfurt (jedoch 
beſonders dieſe mit aller Anerkennung Reuchlins und bloß wegen ſeiner „unvorſich⸗ 
tigen Ausdrücke“), Mainz, Löwen und Paris (trotz aller Bemühungen Reuchlins, 
wenigſtens von Paris, wohin er ſich noch vor den Cölnern gewendet hatte, ein 
günſtiges Urtheil zu erlangen!), von den Cölner Theologen angerufen, für dieſe 
und Hoogſtraten entſchieden. Die Parteien, beiderſeits auf dieſe widerſtreitenden 
Urtheile pochend, verlangten nun endlichen Beſcheid von Rom, wohin ſich Hoog⸗ 
ſtraten in Perſon begeben mußte. Die Maſſe der für und wider von geiſtlichen 
und weltlichen Fürſten und Herren, Corporationen und Städten in Rom einge⸗ 
laufenen Fürſchriften bewies, daß ganz Teutſchland in dem Streite Partei genom⸗ 
men. Das Reſultat der durch eine vom Papſte niedergeſetzte Commiſſion von Car- 
dinälen, Erzbiſchöfen, Biſchöfen und andern Geiſtlichen unter den Augen des 
lateranenſiſchen Coneils geführten und den 2. Juli 1516 geſchloſſenen Unterſuchung 
lautete für Reuchlin; wenn aber die förmliche Entſcheidung durch ein mandatum de 
supersedendo hinausgeſchoben wurde, ſo wollte Leo X. wahrſcheinlich den Handel 
ohne weiteres Aergerniß einſchlafen laſſen, vielleicht auch, wie er denn durchaus 
günſtig gegen Reuchlin geſtimmt war, dieſem ſelbſt einen, der Gegenpartei denn 
doch ſchuldigen Tadel wegen ,unvorfichtiger Ausdrücke“ erſparen. Der Verſuch 
Hoogſtratens, ſeine Sache noch in Rom ſelbſt vor dem Coneil zu verfechten, wurde 
daher kurz abgeſchnitten, und auch Reuchlin bat wiederholt, z. B. in der Vorrede 
zu ſeiner Leo X. gewidmeten Schrift de arte cabb., umſonſt um eine endliche päpſt⸗ 
liche Entſcheidung. Während Reuchlin die Acten ſeines Proceſſes drucken ließ, 
traten zwar der Erzbiſchof von Nazareth Benignus de Salviatis, einſt Vorſitzender 
jener römiſchen Commiſſion, ſelbſt mit der Defensio J. Reuchlini (1517), der die 
Apologia Hoogſtratens an Papſt und Kaiſer (1518) antworten ſollte, der Graf 
Neuenaar gegen dieſen (1518), Pirkheimer für Reuchlin, wieder Hoogſtraten gegen 
Reuchlin mit der dem Papſte gewidmeten Destructio Cabbalae (1519) auf; Reuch⸗ 
lins Sache an ſich aber war bereits antiquirt, während ſein Name mehr denn je 
als Feldgeſchrei jener Partei erſchallte, in deren Intereſſe ſie unwillkürlich als Po⸗ 
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würdig, welche ſich vorzugsweiſe als die neuen Beſchützer der Wiſſenſchaft und 
Reuchlins dem teutſchen Volke anprieſen. Auf Andringen des fieberhaft gereizten 
Gelehrten ſelbſt erzwang das im Stillen ſchon zum bewaffneten Aufſtande rüſtende 
Oberhaupt aller landsknechtiſchen, adeligen und ſchöngeiſtigen Stegreifritter im 
Reiche, der gewaltthätige Franz von Sickingen, im J. 1520 unter Drohungen 
mit Mord, Nahm und Brand von Hoogſtraten und den Dominicanern die Nieder— 
ſchlagung deſſelben, ausdrückliche Ehrenerklärung Reuchlins und Bezahlung der 
Proceßkoſten an dieſen auf Grund des Speyerer Urtheils. — Noch während man 
ſich in Rom mit faſt allgemeinem Eifer um Reuchlin annahm, hatte nämlich die 
Partei der mehr oder weniger entchriſtlichten Schöngeiſter die treffliche Gelegenheit, 
endlich einmal mit einigem Schein von Wahrheit über Verfolgung einer humaniſti⸗ 
ſchen Notabilität durch nicht elaſſiſch gebildete und nicht ſchönredneriſche Mönche 
lamentiren zu können, in einer Reihe von Pasquillen, dem erſten Bande der „Briefe 
der Dunkelmänner“ (ſ. d. Art. Epp. vir. obso.), deſſen Verdammung von Rom 
(15. März 1517) zum Hohne auf dem Fuße der zweite folgte, in einer Weiſe 
ausgebeutet, welche geeignet war, die düſterſten Ahnungen und Vorausſagungen der 
Colner über den Geiſt zu rechtfertigen, den die einſeitige und rückſichtsloſe Pflege 
des elaſſiſchen Alterthums in den Gegnern endlich erzeugen würde. Wenn Luther 
ſpäter dem Humgniſtenfürſten Erasmus nachſagte: er ſei ein Atheiſt, das 
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vollkommenſte Ebenbild Epicurs und Lucians, ein Läſterer und geheimer Spötter ge⸗ 
weſen, habe die chriſtliche Religion nur für eine Komödie oder Tragödie, erdichtet 
zur Zucht der Menſchen, gehalten, in tauſend Jahren habe kein größerer Feind 
5 Chriſti gelebt als Erasmus, die ſchlüpfrige Schlange habe eine epieuriſche Kirche 
anrichten wollen, und als Epieurer fet er geſtorben, ſo ſcheint er nur auf den Mei⸗ 
ſter übergetragen zu haben, was von einem bedeutenden Theile aus der jüngern 
Fraction der Humaniſtenſchule allerdings galt. Schon im J. 1515 hatte deren 
Repräſentant Ulrich von Hutten den Triumphus Capnionis ausgearbeitet; die 
Abmahnungen des entſetzten Erasmus ließen aber erſt 1519 dieſe zierlichen Verſe 
voll unfinniger Wuth gegen die geiſtlichen Orden erſcheinen, mit dem offenen Ge⸗ 
ſtändniß, daß Hutten mit mehr als zwanzig zum „Verderben der Mönche“ (unter 
welchem Namen man leicht auch das Oberhaupt der Kirche und die ganze Hierarchie 
begriff) ſich verſchworen habe. Als Pfefferkorn, an welchem Hutten eine im 
2 Triumph“ mit wahrhaft henkeriſcher Phantaſte geſchilderte Todesſtrafe vollzogen 
ſehen wollte, wie 1516 mit der Defensio contra famosas et criminales obsc. vir. 
epp., 1521 gegen den „Triumph“ mit ſeiner letzten Schrift: „ Mitleidige Klag über 
alle Klag wider den ungetreuen Reuchlin“ (oder „Mitleidige Klag wider J. Reuchlin 
und ſeinen falſchen Rathſchlag“) auftrat, wies er dieſen auf „ſeine Schulknaben 
obscurorum virorum:“ „Reuchlin! das find deine Engel und Heiligen, die dich taͤg⸗ 
lich loben und anbeten als ihren oberſten Gott Jupiter; Und ob du dagegen ſagen 
wollteſt, du hätteſt an den obscurorum virorum kein Rath noch Wiſſen, ſo will ich 
dich mit deiner eigenen Handſchrift überweiſen, darauf ich mich zeuch, daß du ſie 
uns zu Schmach haſt aufgeweckt und zugerüſtet.“ Jedenfalls ſcheint Pfefferkorn mit 
Recht zu bemerken, daß ohne das unberechenbare Aergerniß des Reuchliniſchen 
Handels „Luther und die Jünger obsc. vir. das nicht hätten dürfen wünſchen noch 
gedenken, was ſie jetztund zu Nachtheil chriſtlichen Glaubens öffentlich trieben; “ 
wenn aber auch Reuchlin deſſen „ein Funken und Aufrüſter“ geweſen, fo war er es 
gewiß ohne Wiſſen und Willen. Man mag im Verlaufe des Streites an dem durch 
glänzende Erfolge raſch bis auf die Höhe ſeiner Zeit gehobenen, ſonſt religidfer 
und durchaus wohlmeinenden Manne vielfach die empfindlichſte Eitelkeit verrathen⸗ 
den trotzigen und groben Zornmuth gegen die Gegner tadelnd bemerken; als aber 
die neue Wendung der Dinge eingetreten war, wurde ſeine Stimmung trotz allen 
Lobpreiſens und Aufmunterns durch Hutten und andere Freunde, trotz aller Schmeiche— 
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ſchon ſeit 1517 mit geheimnißvollen Winken auf die reifenden Früchte ſeiner heim⸗ 
lichen Umtriebe wies, welche die Revolution aus der Schule ins Leben übertrugen, 
„Trauer weiſſagend.“ Ohnehin waren Reuchlins letzte Lebensjahre vom Unglücke 
verfolgt. Seine Verbindung mit der Partei des ermordeten Hans von Hutten 
mußte er, obwohl ſeit 1513 ohne öffentliches Amt im Privatſtande lebend, durch 
allerlei Chicanen Herzogs Ulrich von Würtemberg büßen, denen er ſich aber doch 
nicht durch Annahme eines Rufes nach Wittenberg entziehen wollte, und den Schutz, 
welchen bei der erſten Eroberung Würtembergs durch den ſchwäbiſchen Bund (1519) 
Herzog Wilhelm von Bayern und Sickingen ihm angedeihen ließen, hart entgelten, 
als Ulrich wieder kam. Bei dem zweiten Ueberzuge des Landes rettete ihm Wil— 
helm, der Sohn jener fürſtlichen Patronin des Thalmudſturmes, ſein zur Beute 
geſchlagenes Vermögen auf eigene Koſten und brachte ihn nach Ingolſtadt in Sicher— 
heit, wo er in dem Hauſe ſeines Schülers, des Theologen Dr. Eck wohnend und 
mit Ehren überhäuft, auf Betreiben des ſtreng kirchlich geſinnten bayriſchen Kanz— 
lers Dr. Leonhard von Eck ſogar noch einen glänzenden Ruf als Profeſſor der 
griechiſchen und hebräiſchen Sprache erhielt. Als folder gedachte er, vor der Peſt 
aus Ingolſtadt fliehend und nach Würtemberg zurückgekehrt, in Tübingen fortzu⸗ 
wirken, ſtarb aber den 30. Juni 1522 im 67. Jahre. — Schon ſeit dem Jahre 
1519 hatte ſich Reuchlin gegen Vertraute auf das Bitterſte über die Ausbeutung 
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ber Sache Luthers durch ihre Anhänger unter der hohen und niedern Reichsari⸗ 
flocratie geäußert; über das Weſen derſelben war er damals mit ſich noch nicht im 
Reinen. Sein Vetter Melanchthon Cf. d. A.), den er zu Pforzheim, wo der 
junge Schwarzerd bei ſeiner Großtante, Reuchlins Schweſter Eliſabeth, wohnte, 
und ſeit 1512 zu Tübingen viel um ſich gehabt, und, ſelbſt kinderlos, wie ſeinen 
Sohn behandelt hatte, war 1518, nachdem Reuchlin abgeſagt, auf deſſen Rath 
und Empfehlung als Lehrer des Griechiſchen nach Wittenberg gegangen. Noch im 
J. 1520 erzählte Reuchlin guten Freunden, daß er ſeinen jungen Vetter vor unbe⸗ 
dingter Hingabe an die Sache Luthers gewarnt, da er ſich felbft noch kein ſicheres 
Urtheil daruber gebildet habe; in der kurzen Zeit bis zu ſeinem Tode aber gingen 
ihm, wie gleichzeitig oder bald darauf faſt allen unter den ältern und bedeutendsten 
ſeiner Zeit- und Bildungsgenoſſen, die Augen fo klar auf, daß er, der angebliche 
Vorläufer Luthers, feine koſtbare Bibliothek, die er vormals feierlich und vor Zeu⸗ 
gen ſeinem einſt ſo geliebten Vetter Melanchthon zugeſagt, dieſem nicht mehr gönnte, 
ſondern dem St. Michaelsſtifte zu Pforzheim vermachte. Melanchthon ſelbſt geſtand, 
ſein Ruf als Hauptlutheraner habe ihm das Herz des alten „Vaters“ entfremdet. 
Auch Reuchlin hatte für eine Reformation in der Kirche gearbeitet, eine Trennung 
von der Kirche verabſcheute er. Den Abfall ſeines Bruders Dionys, den er ſelbſt 
und durch ſeine italieniſchen Freunde gebildet, nach vollendeten theologiſchen Studien 
und empfangenen Weihen 1497 als Lehrer des Griechiſchen an die Univerſität 
Heidelberg gebracht hatte, erlebte Reuchlin nicht mehr; Dionys pflanzte als lutheri⸗ 
ſcher Prediger Reuchlin's erſt im J. 1788 erloſchenes Geſchlecht fort. — Katho⸗ 
liſcherſeits iſt eine Biographie Reuchlins noch nicht zu Stande gekommen. Zu den 
gleichzeitigen Arbeiten H. A. Erhards (Johann Reuchlin im 2. Bde. der „Geſch. 
und Wiederaufblühens wiſſenſchaftlicher Bildung ꝛe.“ Magd. 1830. S. 147 ff.) 
und E. Th. Mayerhoffs (Johann Reuchlin und ſeine Zeit. Berlin 1830) ſind: 
die wenig verläſſige Biographie im 3. Bde. der select. declamatt. Melanchthons, 
die Bearbeitungen des H. Majus (1687), des Herm. von der Hardt (veffen 
Hist. Lit. Reform. P. II. die Acten über Reuchlins Streit mit den Cölnern enthält), 
Schnurrers, Meiners' und Gehres' fleißig benützt. Eine Hauptquelle bleibt 
die Briefſammlung: IIlustrium virorum epp. ad J. Reuchlinum, zu Tübungen 1514 
zum erſten Male, ſtark vermehrt zu Hagenau 1519 (2) erſchienen. Vergl. Fried⸗ 
länders Beiträge zur Reform. Geſch. Berlin 1837 (mit Briefen Reuchlins); 
Vierordts Geſch. d. Reform. in Baden, S. 83 ff.; Dollingers Reformation 
Bd. I. (2. Auflage) S. 569 ff. J. E. Jörg.] 
Neue und Leid. Der weſentlichſte Theil der Buße als Tugend, und darum 
auch ein Hauptbeſtandtheil des Sacramentes der Buße iſt die Reue. Das Con⸗ 
cifium von Trient definirt fie in ſeiner 14. Sitzung, als einen „innern Schmerz 
und Abſcheu über die begangene Sünde mit dem Borfage, nicht mehr zu ſündigen“, 
und nennt fie ſpaͤter einen „Haß vor der Sünde“. Alle dieſe Ausdrücke bezeichnen 
einen negativen Act des Willens. Denn das iſt das Weſen der wahren Reue, daß 
fie eine Sache des Willens iſt und nicht bloß in einem Affecte des Gemüthes 
beſteht. Der Wille iſt aber poſitiv oder negativ thätig, indem er entweder will, 
daß etwas ſei, oder will, daß etwas nicht ſei: kann jene poſitive Thätigkeit, da 
der Wille etwas zum Gegenſtande ſeines Verlangens und Strebens nimmt, als 
Liebe bezeichnet werden, fo iſt die negative Thätigkeit, da der Wille etwas flieht 
und von ſich ſtoßt, Haß zu nennen. Will nun der Menſch ſich von der Sünde zu 
Gott bekehren, ſo genügt es nicht bloß, daß er die Sünde laſſe, ſo daß ſie auf⸗ 
hört, Gegenſtand ſeines Willens zu ſein, ſondern der Wille muß ſich activ gegen 
die Sünde wenden, er muß ſie haſſen, wie und wo immer ſie ſei. Daraus ergibt 
ſich die Allgemeinheit der Reue: wenn der Sünder die Sünde als ſolche haßt 
ſo kann er nicht die eine Sünde bereuen und die andere nicht, ſondern wie alle das 
Weſen der Sünde an ſich tragen, ſo müſſen auch alle in gleicher Weiſe Gegenſtand 
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te nicht begangen zu haben, eine unwirkſame Velleität, ſondern der feſte Wille, 
ie nicht begangen zu haben. Ein ſolcher Wille, der ſich auf die Vergan enheit 
richtet, hat allerdings zunächſt etwas Unmögliches zum Gegenſtande, da das Gee 
ſchehene nicht ungeſchehen werden kann; aber er iſt darum doch nicht unwirkſam: 
denn wenn er auch die ſündhafte That an ſich nicht aufheben kann, fo hebt er doch 
den dauernden Zuſammenhang der That mit dem Willen auf, wenn er nicht machen 
kann, daß die That gar nicht mehr beſtehe, ſo kann er doch machen, daß ſie se 
mehr mit dem Willen ihres Urhebers beſtehe. — Wenn ferner die Reue als 
Schmerz bezeichnet wird, ſo iſt auch darunter der höhere, geiſtige Schmerz ver⸗ 
ſtanden, der mit der Flucht und dem Abſcheu des Willens vor einem Gegenſtande 
ebenſo natürlich verbunden iſt, wie die Luft mit dem Suchen und Verlangen. Der 
Abſcheu will, daß die Sünde nicht ſei, und gerade jene Unmöglichkeit, die Sünde 
in jeder Beziehung zu vernichten, im Widerſpruche gegen das Verlangen der Seele 
bewirkt den Schmerz. Dieſer geiſtige Schmerz wirkt gewöhnlich auch auf die 
UA ffecte des Gemüthes zurück und kann bis zur leiblichen Pein ſich ſteigern 
die in Thränen ſich ergießt, ſo wie andererſeits der bloß empfindſame Schmerz 
jenen höhern Schmerz des Willens anregen kann. Wenn jedoch auch im Allgemeinen 
behauptet werden kann, daß, wo dieſe peinliche Aufregung des Gemüthes fehlt, es 
auch dem Willen mit ſeinem Schmerz über die Sünde nicht Ernſt ſei, ſo iſt boch 
dieſe Rückwirkung nicht gerade nothwendig, ſondern von der mehr oder minder ge— 
müthlichen Organiſation des Individuums bedingt, fo daß ein ernſtlicher Schmerz 
des Willens und mit ihm die wahre Reue vorhanden ſein kann, ohne im Gemüthe 
oder gar in der phyſiſchen Empfindung ſich kund zu geben. Wenn daher von der 
wahren Reue gefordert wird, daß ſie der größtmögliche Schmerz ſei, ſo iſt damit 
nicht gemeint, daß fie mit einer größern Heftigkeit des Affeetes gefühlt werden 
müſſe, als irgend ein Uebel — denn ein Uebel, das unmittelbarer das Gemüth be⸗ 
rührt, wird auch tiefer gefühlt werden — ſondern der Schmerz muß appretiative 
summus ſein, d. h. der Wille muß die Sünde abſolut nicht wollen, und daher jedes 
mögliche Uebel der Sünde vorziehen. — Endlich ſchließt die wahre Reue den Vor⸗ 
ſatz der Beſſerung ein, denn der Haß und Abſcheu gegen die Sünde kann ſich 
nicht bloß auf die Vergangenheit wenden, ſondern der Wille, der da will, daß die 
Sünde in der Vergangenheit nicht ſei, was nicht mehr in ſeiner Macht iſt, muß 
um ſo mehr wollen, daß ſie in der Gegenwart und Zukunft nicht ſei, die in ſeiner 
Gewalt ſind. Gerade im Vorſatze erſcheint alſo die Reue recht als Sache des 
Willens, und bewährt ſich darum als wirkſam, im Gegenſatz zu dem bloß paſſiven 
Schmerze des Gefühls: daher muß auch der Vorſatz in einem beſtimmten Acte des 
Bewußtſeins und Willens hervortreten, um die Reue in ihrer Aechtheit und Auf⸗ 
richtigkeit zu bewähren. — Soll nun die Reue die Vergebung der Sünde zur Folge 
haben, ſo muß ihr Beweggrund ein übernatürlicher ſein. Ein natürlicher 
Beweggrund iſt es, wenn die Sünde nur als zeitliches Uebel erkannt und verabſcheut 
wird, z. B. weil ſie Schande, Krankheit ꝛc. zur Folge hat. Es iſt alſo hier nicht 
die Sünde als Sünde, die verabſcheut wird, ſondern nur die zufällige ſchlimme 
Folge derſelben: daher ſteht eine ſolche Reue zur Sündenvergebung in gar keinem 
Verhaͤltniſſe. Ein übernatürlicher Beweggrund der Reue iſt es dagegen, wenn 
die Sünde als ein ewiges Uebel betrachtet und gehaßt wird. Als ein ſolches er⸗ 
ſcheint die Sünde entweder als Urſache der ewigen Verdamm ung, oder als 
unendliche Beleidigung Gottes. Die Reue, welche die Sünde als Urſache 
ewiger Verdammung betrachtet und ſie alſo verabſcheut aus Furcht vor der Hölle, 
heißt un vollkommene Reue (attritio), während die Reue, welche die Sünde 
nur als Beleidigung Gottes betrachtet, und ſie daher nur aus Liebe zu Gott ver⸗ 
abſcheut, vollkommene Reue (contrilio im engern Sinne) genannt wird. Die 
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unvollkommene Reue hat noch immer nicht das Weſen der Sünde ſelbſt un⸗ 
mittelbar zum Gegenſtande, wohl aber mittelbar, da die ewige Strafe nicht bloß 
eine zufällige, ſondern eine weſentliche Folge der Sünde iſt. Wo alſo die Sünde 
im Bewußtſein von der ewigen Strafe getrennt wird, ſo daß man zwar die Sünde 
verabſcheut aus Furcht vor der Hölle, jedoch ſo, daß der Wille bleibt, ſie zu be⸗ 
gehen, wenn die Hölle nicht wäre, da iſt die Furcht eine ganz knechtiſche (timor 
serviliter servilis), und die aus ihr hervorgehende Reue ohne allen ſittlichen Werth. 
Wo dagegen die Höllenſtrafe als eine Folge des innerſten Weſens der Sünde und 
als die Offenbarung ihrer Schändlichkeit erkannt wird, wo ſie insbeſondere nicht 
bloß ganz allgemein als Pein und Qual (poena sensus), ſondern als ewige Tren⸗ 
nung und Verſtoßung von Gott (poena damni) aufgefaßt wird, da erhebt ſich die 
Furcht über den bloßen Knechtſinn (timor initialis) und das Concilium von Trient. 
ſagt von der aus ihr entſpringenden Reue im Gegenſatz zur Lehre der Reformatoren 
(f. d. Art. Buße) Sess. XIV. C. IV.: „Jene unvollkommene Reue, welche altritio 
genannt wird, weil ſie entweder aus der Betrachtung der Schändlichkeit der Sünde, 
oder aus der Furcht der Hölle und der Strafen entſteht, vorausgeſetzt daß ſie den 
Willen zu ſündigen ausſchließt und auf Vergebung hofft, macht nicht nur den Men⸗ 
ſchen nicht zum Heuchler und noch größern Sünder, ſondern iſt vielmehr eine Gabe 
Gottes und ein Antrieb des zwar noch nicht innewohnenden, ſondern nur innerlich 
bewegenden heiligen Geiſtes, mit deſſen Hilfe der Büßer ſich den Weg zur Gerech— 
tigkeit bahnt. Und obwohl fie aus ſich ſelbſt ohne das Sacrament der Buße den 
Sünder nicht zur Rechtfertigung führen kann, ſo bereitet ſie (disponit) ihn doch, 
um im Sacramente der Buße die Gnade Gottes zu erlangen.“ — Es iſt alſo be⸗ 
ſtimmte Lehre der Kirche, daß die aus der übernatürlichen Furcht entſtehende Reue 
zur Vergebung der Sünde durch das Bußſacrament disponire oder vorbereite. 
Es entſteht aber die Frage, ob ſie ſchon die allein zureichende und alſo nächſte, 
oder ob ſie bloß eine entferntere Vorbereitung dazu ſei, welche erſt durch die 
Liebe vervollſtändigt werden müſſe. Der Streit darüber zieht ſich mit großer Aus- 
führlichkeit durch die Theologie der beiden letzten Jahrhunderte. Franciscus Victoria 
hatte die erſte Meinung zuerſt aufgeſtellt, fein Schüler Cauus und Dominicus 
Soto hatten ſie tiefer begründet, und da auch Suarez und Vasquez ſie annahmen, 
gelangte ſie zu einer ſolchen Geltung, daß Papſt Alexander VII. von ihr im J. 1667 
ſagen konnte: hodie inter scholasticos communior videtur. Dagegen wurde im 
darauffolgenden Jahrhundert die entgegengeſetzte Meinung vorzüglich durch den Ein— 
fluß der franzöſiſchen Theologen (ſ. d. Art. Launoy) die überwiegende. — Das 
Coneilium von Trient entſcheidet darüber nichts, denn da in der obenangeführten 
Stelle nach dem Berichte des Cardinals Pallavieini zuerſt der Ausdruck vorgeſchlagen 
war, daß die attritio im Sacrament zur Sündenvergebung genüge (sufficere): 
wurde anſtatt deſſen auf die Vorſtellung des Biſchofs von Tudela der allgemeinere 
Ausdruck disponere beſchloſſen, der eben ſo gut von einer entfernten als von der 
nächſten Dispoſition verſtanden werden kann. Jedoch läßt ſich aus andern Beſtim⸗ 
mungen des Coneiliums folgern, daß es wenigſtens einen Anfang der Liebe als 
nothwendige Vorausſetzung der Rechtfertigung betrachte und alſo die Reue aus 
bloßer Furcht ohne alle Liebe nicht als hinreichende Vorbereitung für das Bußſacra⸗ 
ment gelten laſſe. Denn in der 6. Sitzung, wo die einzelnen Acte der Dispoſition 
zur Rechtfertigung aufgezahlt werden, heißt es, daß „die Sünder von der Furcht 
vor der göttlichen Gerechtigkeit ſich zur Betrachtung der Barmherzigkeit Gottes 
wenden und ſo zur Hoffnung aufgerichtet werden, da fie vertrauen, Gott werde 
ihnen um Chriſti willen gnädig fein, und fie fangen an, ihn als den Urquell, 
aller Gerechtigkeit zu lieben und werden daher von einem Haß und Abſcheu 
gegen die Sünde bewegt ꝛc.“ und ebenſo wird in dem entſprechenden Canon 3. der 
ih der Liebe und Buße neben dem des Glaubens und der Hoffnung als nothwen⸗ 

ge Bedingung der Rechtfertigung genannt. Wenn ferner als Vorbereitung erwähnt 
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wird, daß der Büßer ſich vornehme, die Gebote zu halten, ſo muß dieß doch ge⸗ 
wiß auch auf das größte Gebot der Liebe bezogen werden und ein Vorſatz zu lieben 
ſchließt einen Anfang der Liebe offenbar ſchon in ſich. Daher erklärt denn auch die 
14. Sitzung o. 4, daß die Reue „Vorſatz und Anfang eines neuen Lebens“ ent⸗ 
halte. Endlich wenn es Sess. VI. cap. 6 heißt: „daß die Rechtfertigung eine Er- 
neuerung des innern Menſchen durch freiwillige Aufnahme der Gnaden und Gaben 
ſei“ und hernach als ſolche Gabe vorzüglich die Liebe genannt wird, ſo kann eine 
freiwillige Aufnahme der Liebe ohne Anfang der Liebe nicht gedacht werden. Aus 
dieſen Gründen gibt es nur wenige Theologen, welche die Liebe von der attritio 
ganz ausſchließen. Uebrigens hat der Papſt Alexander VII. in einem Deerete vom 
5. Mai 1667 unter Strafe der Excommunication verboten, die eine oder die andere 
Anſicht mit einer theologiſchen Cenſur oder einer andern entehrenden Bezeichnung 
zu belegen. — Aber eine fernere Controverſe entſteht nun noch darüber, was für 
eine Liebe nothwendig ſei, um die unvollkommene Reue zur Sündenvergebung 
hinreichend zu machen. Die gewöhnlichere Anſicht bleibt bei dem diligere incipiunt 
des Coneiliums ſtehen, und fordert nur einen Anfang von Liebe (amor initialis). 
Als ſolcher wird die Liebe betrachtet, die aus der Hoffnung auf die göttliche 
Barmherzigkeit hervorgeht, die alſo Gott liebt, nicht ſowohl weil er an ſich gut, 
als vielmehr weil er gegen uns gut iſt und deren innerſter Trieb daher nicht bloß 
die Sehnſucht nach der ewigen Seligkeit (amor concupiscentiae), ſondern auch die 
Dankbarkeit für ſeine Güte und Gnade iſt (amor gratitudinis). Dagegen verlangt 
die ſtrengere Schule der Thomiſten jene Liebe, da Gott um ſeiner ſelbſt willen 
und über Alles geliebt wird (amor benevolentiae) und hält daher die Liebe in 
der attritio und die in der contritio für nur graduell, nicht ſpeeifiſch verſchieden. 
Allein es wird wohl unmöglich ſein im Gebiete der Liebe ſo ſcharfe Grenzlinien zu 
ziehen: auch in der begehrenden und dankbaren Liebe kann der Menſch nicht egoiſtiſch 
nur an ſich ſelbſt denken, und in der wohlwollenden Liebe ſich ſelbſt nicht ganz ver⸗ 
geſſen. Der weſentliche Sinn dieſer Lehre iſt nach dem Catechismus rom. der: daß 
der Sünder, wenn er auch keine ſo große Reue und Buße hat, wie eigentlich die 
Natur der Sünde, als einer unendlichen Beleidigung Gottes, ſie forderte, durch 
die Wohlthat der Schlüſſelgewalt Vergebung erlangen kann. — Dagegen ſteht die 
vollkommene Reue ſchon aus ſich ſelbſt in einem Verhältniſſe zur Sündenver⸗ 
gebung und das Concilium von Trient ſchreibt ihr daher die Kraft zu, „den Men⸗ 
ſchen mit Gott zu verſöhnen, noch ehe das Sacrament der Buße wirklich 
empfangen wird“ Sess. XIV. cap. 4. Dieſe Kraft hat aber die Reue von der 
Liebe, durch die ſie vollkommen wird, da die Liebe und die Sünde nicht mit ein⸗ 
ander in der Seele beſtehen können, nicht als ob der eigene Aet der Liebe die Sün⸗ 
denvergebung aus ſich ſelbſt bewirkte, ſondern weil Gott der Liebe ſeine Gegenliebe 
(Sprüchw. 8, 17. Joh. 14, 21 und 23) und ſeine Innewohnung (Joh. 14, 23. 
1 Joh. 4, 16) verheißen hat. Damit aber die Reue vollkommen ſei, muß auch die 
Liebe vollkommen ſein. Jedoch mißt ſich die Vollkommenheit der Liebe nicht nach 
der zärtlichen Empfindung gegen Gott, ſondern nach der Kraft des Willens, der 
Gott über Alles ſchätzt und daher Alles lieber entbehrt als Gott. Dieſe Energie 
des Willens kann aber nicht in ſich ſelbſt und in dem unmittelbaren Bezug auf das 
göttliche Weſen beſchloſſen bleiben, ſondern ſie muß ſich in der That offenbaren und 
den geoffenbarten göttlichen Willen in ſeiner unendlichen Heiligkeit zum Gegenſtande 
haben. Sie zeigt ſich daher als das eifrige, unabläßige und wirkſame Beſtreben, 
im ganzen Leben den Willen Gottes zu verwirklichen, alſo nicht bloß die ſtrengen 
Gebote zu erfüllen, ſondern die chriſtliche Heiligkeit und Vollkommenheit in allen 
Beziehungen zu erreichen. Wenn nun dieſe Liebe und die Sünde überhaupt unver⸗ 
träglich mit einander ſind, und die ihr gewordene Verheißung unbedingt lautet, ſo 
kann nicht geſagt werden, daß die vollkommene Reue nur in außerordentlichen 
Fällen, oder nur in articulo mortis die Sündenvergebung außer dem Sacramente 
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erlange, obwohl man bezweifeln muß, daß die vollkommene Reue in ſehr häufigen 
Fällen vorhanden ſei. Indeß wenn auch die contritio die Sündenvergebung vor 
dem wirklichen Empfange des Sacramentes bewirkt, ſo bewirkt ſie dieſelbe nicht 
überhaupt ohne das Sacrament, ſondern der Wunſch und Wille das Saera⸗ 
ment zu empfangen (Votum sacramenti), muß in ihr wenigſtens implicite vor⸗ 
handen ſein (Conc. Trid. S. XIV. cap. IV.); der Sünder empfängt alſo in dieſem 
Acte gleichſam geiſtig das Sacrament. Die darauffolgende ſaeramentale Abſolution 
beim wirklichen Empfange des Sacramentes iſt dann die ſichtbare und kirchliche 
Vergebung in Folge der unſichtbaren und unmittelbaren göttlichen Vergebung. Wie 
das votum sacramenti ſchon moraliſch als nothwendig erſcheint, weil ohne Verletzung 
der Demuth niemand die Ueberzeugung haben kann, daß er die vollkommene Liebe 
Gottes habe und darum des Sacramentes nicht bedürfe, fo iſt eben darum auch der 
wirkliche Empfang der Abſolution moraliſch nothwendig, um die Bürgſchaft der 
Kirche für die wirkliche Erlangung der Sündenvergebung zu erhalten, da mit der 
ſubjectiven Ungewißheit über die Vollkommenheit der Reue auch die unmittelbare 
göttliche Vergebung der Sünde ungewiß iſt. Der reuige Büßer muß alſo immer 
in der Vorausſetzung handeln, daß ſeine Reue noch unvollkommen fei: aber anderer⸗ 
ſeits darf er ſich auch mit der unvollkommenen Reue nicht begnügen, ſondern muß 
ſich beſtreben, ſie in der Liebe zu vervollkommnen; beſonders aber darf er nicht bei 
der bloß aus der Furcht entſpringenden attritio ſich beruhigen, da ihre Genugſam⸗ 
keit zur Sündenvergebung jedenfalls höchſt ungewiß iſt, und überall, wo es ſich um 
ein Sacrament handelt, der ſicherere Theil gewählt werden muß. [Weinhart.] 

Neuer und Neuerinnen, ſ. Magdalenerinnen. 

Neugeld. Sehr häufig gibt bei abzuſchließenden Vertragen der eine Contrahent 
dem anderen zu mehrerer Befeſtigung des Contracted etwas auf die Hand (arrha, 
Angeld, Haftgeld), ehe nämlich der Vertrag noch völlig abgeſchloſſen und perfeet 
iſt. Zerſchlägt ſich nun das Geſchäft mit Einwilligung beider Theile, ſo muß das 
Haftgeld zurückgegeben werden (kr. 11. § 6. Dig. De act. emt. et vend. XIX. 1); 
geht der Darangeber von dem vorläufigen Vertrage ab, ſo verliert er die arrha; 
tritt aber der Empfänger zurück, ſo muß er das Empfangene doppelt reſtituiren 
(l. 17. Cod. De fid. instrum. IV. 21). Iſt dagegen der Contract ſchon völlig ab⸗ 
geſchloſſen, ſo ſteht ein einſeitiger Rücktritt in der Regel keinem der Contrahenten 
frei; ausgenommen, das Darangeld wäre ausdrücklich für den möglichen Fall der 
Reue verabredet und gegeben worden (arrha s. mulcta poenitentiae, fog. Reugeld), 
in welchem Falle der Geber abſtehen darf, wenn er das Reugeld fallen läßt (J. 6. 
Cod. Quando lic. ab emt. disced. IV. 44). — Mit der arrha verwandt iſt die Con⸗ 
ventionalſtrafe (stipulatio poenae), worunter man jede durch einen Nebenvertrag 
feſtgeſetzte Leiſtung verſteht, zu welcher ſich ein Contrahent dem anderen verpflichtet 
auf den Fall, daß er ſeine durch den Hauptvertrag übernommene Verbindlichkeit 
entweder gar nicht, oder nicht zur beſtimmten Zeit erfüllen würde. Dieſe Strafe 
(mulcta conventionalis) iſt daher ſchon verwirkt, ſobald der Schuldner ſich im Ver⸗ 
zug befindet, und der Gläubiger hat dann die Wahl, ob er auf die Erlegung der 
Strafe oder auf Erfüllung des Hauptvertrages klagen will (J. 14. Cod. De transactt. 
II. 3). Iſt dabei ausdrücklich verabredet, daß fic) der eine oder jeder der Contras - 
henten durch Erlegung der ausbedungenen Strafe von ſeiner Verbindlichkeit frei 
machen könne, ſo nimmt dieſe Strafe ganz die Natur eines Reugeldes an. Ueber 
die Unzuläſſigkeit eines ſolchen Nebenvertrages bei Eheverſprechen — wenigſtens 
nach römiſchem und canoniſchem Rechte — f. Conventionalſtrafe, Bd. II. 
S. 863 f. i [Permaneder. | 

Neval, ſ. Liefland. 

Revalidatio matrimonii. Wenn die Ehe mit einem impedimentum 
dirimens, alſo ungültig eingegangen worden iſt, nachher aber das Hinderniß durch 
Dispenſation gehoben wird, ſo hat das Letztere die rechtliche Folge, daß zwiſchen 


Revalidatio matrim onii. 5 247 


den beiden Perſonen, die nur eine Scheinehe geſchloſſen hatten, nunmehr eine gül— 
tige Ehe möglich iſt, wirklich aber . a 10 Folge der Apen 
noch nicht; damit ſie dieſes werde, iſt eine neue Eheſchließung nothwendig, d. h. es 
muß von Seiten der Contrahenten der freie consensus matrimonia- 
lis hinzutr eten, denn die erſte Conſenserklärung war ja wegen des obwaltenden 
Ehehinderniſſes ungültig. Der Act, durch welchen die urſprünglich ungültige Ehe 
mittelſt der Erneuerung des Conſenſes rechtliche Geltung erlangt, heißt revali- 
datio matrimonii, — renovatio consensus, restauratio matrimonii, Erneuerun 
des Eheconſenſes, Wi — i Wei 
e if fed, Wiederherſtellung der Ehe. Ueber die Art und Weiſe, wie 
die Revalidation vorzunehmen ſei, enthält das gemeine Recht keine nähern Be⸗ 
ſtimmungen, was dabei zu beobachten iſt, beruht auf der kirchlichen Praxis und be⸗ 
ſteht in Folgendem: 1) Es wird zwiſchen einer öffentlichen und geheimen 
Conſenserneuerung — revalidatio publica et privata — unterſchieden. Die erſtere 
muß vorgenommen werden, wenn das Ehehinderniß, von welchem dispenſirt wurde, 
ein öffentliches war; ſie beſteht in der Conſenserklärung nach der tridentiniſchen 
Form, alſo coram parocho proprio et duobus vel tribus testibus, fie kann übrigens, 
um das öffentliche Aufſehen zu vermeiden, ganz in der Stille entweder in der Kirche 
bei verſchloſſenen Thüren oder im Pfarrhauſe ſtattfinden, wenn nur der Pfarrer 
und die nöthigen Zeugen anweſend find, auch die Proclamationen brauchen nicht 
wiederholt zu werden; daß aber die Revalidation wirklich vorgenommen worden ſei, 
muß vom Pfarrer in der Trauungsmatrikel genau bemerkt werden und zwar an der⸗ 
jenigen Stelle, an welcher die frühere Ehe eingeſchrieben war. Die geheime 
Revalidation iſt dann zuläſſig, wenn das betreffende Ehehinderniß ein geheimes 
war; ſie beſteht in der privaten Conſenserneuerung zwiſchen den bisherigen Schein⸗ 
gatten: zwar kann der Pfarrer oder Beichtvater zur Vornahme der Handlung bei⸗ 
gezogen werden, aber nothwendig iſt dieß nicht, wie die Congregalio Concilii 
ausdrücklich entſchieden hat (bei Fagnani, Comment, ad c. 30. X. de sponsal. et 
matrim. 4. 1) und auch Benedict XIV. (Institut. Eoclesiast. instit. 87) beſtätigte. — 
Ob im ſpeciellen Falle eine öffentliche oder geheime Revalidation vorzu⸗ 
nehmen fet, iff gewöhnlich in dem betreffenden päpſtlichen Dispenfationsrefcripte 
ausdrücklich angemerkt: die Praxis ſelbſt aber, wornach bei öffentlichen Hinder⸗ 
niſſen auch eine öffentliche Revalidation verlangt, bei geheimen die private Con⸗ 
ſenserneuerung für hinreichend erachtet wird, hat ihren Grund in der rechtlichen 
Natur dieſer Hinderniſſe ſelbſt: iſt nämlich die Ehe wegen eines öffentlichen 
Hinderniſſes ungültig, ſo läßt ſich ihre Ungültigkeit zu jeder Zeit leicht nach⸗ 
weiſen, — würde nun in dieſem Falle die Revalidation eine bloß private ſein, 
die nur in den wenigſten Fällen rechtsgültig erwieſen werden kann, ſo würde 
eine in dieſer Weiſe revalidirte Ehe immer noch Gefahr laufen, in Betreff ihrer 
Gültigkeit vor Gericht angefochten und von demſelben wirklich als ungültig erklärt 
zu werden, was nicht möglich iſt, wenn die Revalidation eine öffentliche war. Ganz 
anders dagegen verhält es ſich bei einer Ehe, die wegen eines geheimen Hinder⸗ 
niſſes ungültig iff: die urſprüngliche Nichtigkeit derſelben wird ſich nur ſehr ſelten 
gerichtlich erweiſen laſſen, mithin auch keine Gefahr zu befürchten ſein, ſie möchte, 
obgleich nur geheim revalidirt, vom Gerichte für ungültig erklärt werden (vergl. 
Van-Espen, J. E. P. II. tit, XIV. c. 5. n. 11 seqd. und C. 7. n. 10). — 2) Iſt 
das Hinderniß, das die Ehe ungültig macht, ein indispenſables, ſo kann von 
einer Revalidation confequenter Weiſe die Rede nicht fein: wenn daſſelbe beiden 
Gatten unbekannt iſt, fo ſollen fie in bona fide gelaſſen und über die Nichtigkeit 
ihrer Ehe nicht aufgeklärt werden: quando pars utraque copulatorum, ſagt das 
Instructionale Bamberg. p. 175, ante et post contractum matrimonium in bona 
fide est, regulariter in sua bona fide relinquendi sunt, nec petenda dispensatio, 
maxime si impedimentum sit juris naturalis aut divini adeoque indispensabile: ex- 
pedit enim, permittere peccatum materiale, quam occasionare formale.“ Wenn 
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dagegen das indispenſable Hinderniß dem einen oder beiden Gatten bekannt iſt, 


ſo ſollen ſie angehalten werden, bei der competenten Behörde um förmliche Trennung 


nachzuſuchen und falls fie dieſes nicht wollen, haben ſie eidlich zu ver— 
4 77 5 5 a wie Bruder und Schweſter zu leben. Letzteres kann um ſo 
leichter zugegeben werden, je weiter ſie im Alter ſchon vorgerückt ſind; am ſicherſten 
aber wird der Pfarrer oder Beichtvater handeln, wenn er in einem ſolchen Falle 
von ſeinem Ordinariate ſpecielle Verhaltungsbefehle ſich erbittet (vergl. Stapf, 
Paſtoralunterricht über die Ehe, III. Buch, I. Cap. § 3). — 3) Liegt aber ein 
dispenſables Ehehinderniß vor und iſt daſſelbe beiden Theilen unbekannt, 
ſo iſt zu beachten, ob ſchlimme Folgen entſtehen könnten, falls ſie Kenntniß von 
der Ungültigkeit ihrer Ehe erhielten, z. B. ob fie ſich ſogleich trennen würden u. dgl. 


Iſt eine ſolche Beſorgniß wirklich begründet, ſo laſſe man ſie ihre Scheinehe bona 


fide fortſetzen und kläre fie über die Nullität derſelben nicht auf. Sind aber dieſe 
ſchlimmen Folgen nicht zu befürchten, ſo erwirke der Pfarrer die Dispenſation und 
mache ſie dann mit der Nichtigkeit der Ehe bekannt. Wenn dagegen ein oder beide 
Theile mit dem obwaltenden Hinderniſſe bekannt ſind, ſo ſollen ſie angehalten 
werden, die Dispenſation ſich zu erwirken und bis dieſe erfolgt iſt, den ehelichen 
Umgang zu unterlaſſen; zur Begründung der letztern Forderung ſagt Navarrus (bei 
Benedict. XIV. I. c.) ganz richtig: monendus est (sc. qui rei conscius) a confes- 
sario, ne prius consentiat in copulam, quam contrahat matrimonium renovato con- 
sensu: quia tun, quamvis absolutio et dispensatio non redderetur nulla, for ni- 
caretur tamen, quia ante matrimonium in copulam consentiret. — 
A) Sobald die nachgeſuchte Dispenfation erfolgt iſt, muß die putative Ehe revalt- 
dirt werden: dieß hat auch keine Schwierigkeit, wenn das Hinderniß beiden 
Theilen bekannt war, — ſie erklären ſich gegenſeitig ihre Einwilligung in die Ehe 
und zwar entweder öffentlich oder privatim, je nach dem das gehobene Hinderniß 
ein öffentliches oder geheimes war; ebenſo einfach iſt die Sache, wenn das Hinder⸗ 
nip zwar einem Theile bisher unbekannt war, dieſer aber nicht befürchten laßt, 
er werde die Ehe trennen wollen; iſt überdieß das Hinderniß der Art, daß ſeine 
Bekanntmachung den ſchuldigen Theil nicht compromittirt, ſo wird dem unkundigen 
Gatten der wahre Stand der Sache enthüllt und von ihm die Conſenserklärung 
verlangt, die ohne Widerrede auch erfolgen wird. Aber nicht immer find die Ver⸗ 
hältniſſe fo günſtig: ſelten iſt es rathſam, ſagt Stapf, den unwiſſenden Theil 
über die Lage der Sache aufzuklären. Oft iſt es moraliſch unmöglich; entweder 
weil es der andere Theil ohne eigene Entehrung nicht thun könnte oder weil ſchlimme 
Folgen zu befürchten wären. Was iſt nun in einem ſolchen Falle zu thun? Eine 
Reihe von Theologen und Canoniſten (bei Benedict XIV. I. c.) behaupten, eine 
förmliche Aufklärung des unwiſſenden Theils ſei in dieſem Falle nicht nöthig, es 
reiche die einſeitige Conſenserneuerung des ſchuldigen Gatten zur Revalidation der 
Ehe vollſtändig aus. Allein dieſe Auffaſſung widerſpricht ſchon dem Begriffe der 
Revalidation: denn dieſe iſt eine wirkliche Eheſchließung, hiezu gehört aber die 
beiderſeitige Zuſtimmung der Gatten als conditio sine qua non der Gültigkeit, 
wird alſo nach der vorliegenden Anſicht der Conſens des unwiſſenden Gatten gar 
nicht nachgeſucht, ſo kann auch von einer Revalidation der bisher ungültigen Ehe 
die Rede nicht fein; von dieſem Standpuncte iſt auch der heilige Stuhl immer aus- 
gegangen, indem er dem betreffenden Dispenſationsreſeripte immer die Clauſel bei⸗ 
fügt: Demum dummodo impedimentum praefatum occultum sit et separatio inter 
latorem et dictam mulierem fieri non possit absque scandalo, aliudque non obstet, 
cum eodem latore, ut, dicta muliere de nullitate prioris consensus 
certiorata, sed ita caute, ut latoris delictum nunquam detegatur, matrimonium 
cum eadem muliere, et uterque inter se de novo secrete ad evitanda scandala, 
Praemissis non obstantibus, contrahere, et in eo postmodum remanere legitime 
Valeat, misericorditer dispenses. Der Sinn diefer Worte kann nicht zweifelhaft. 
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fein: zwar haben die obenerwähnten Theologen geltend zu machen geſucht, es wolle 
damit keine förmliche Bedingung aufgeſtellt werden, ohne deren Erfüllung die 
Revalidation unmöglich fet, ſondern die Worte enthalten eine bloße Inſtruction 
für den betreffenden Pfarrer, wornach es als wünſchenswerth erklart werde, den 
unwiſſenden Theil aufzuklären, ſei dieſes aber unthunlich, ſo könne die Aufklärung 
auch unterlaſſen werden; aber nach den juridiſchen Interpretationsregeln enthält der 
Ablativus absolutus (dicta muliere certiorata) immer eine conditio (L. 109. Dig. 
de condit. et demonst. 3. 1), eine ſolche iſt alſo auch hier anzunehmen; außerdem 
findet der angegebene Sinn der in Frage ſtehenden Clauſel auch im gemeinen 
Rechte eine Stütze, indem die co. 2. 4. X. de conjug. servor. 4. 9. ausdrücklich 
beſtimmen, eine nachträgliche Einwilligung des unwiſſenden Gatten in die ungültige 
Ehe ſei nur dann anzunehmen, wenn er von dem obwaltenden Hinderniſſe wirklich 
Kenntniß gehabt habe — und Papſt Clemens VIII. hat geradezu ausgeſprochen, daß 
es zur Revalidation einer Ehe, die wegen mangelnden Conſenſes von Seiten der 
Frau nichtig fet, nicht hinreiche, wenn bloß die Frau nachträglich für ſich in die— 
ſelbe einwillige, ſondern es ſei unumgänglich nothwendig, daß auch der Mann ſeinen 
Conſens erneuere und zwar nachdem er vorher über die Ungültigkeit ſeiner Ehe in 
Kenntniß geſetzt worden — „esse necessarium novum consensum utriusque, ad- 
„ monito prius marito de matrimonii nullitate“ (Reiffenstuel, J. C. 
L. IV. Appendix de dispensatione, § XIII. n. 609). — Demnach kann unmöglich 
bezweifelt werden, daß zur Revalidation der Ehe die Aufklärung des unwiſſenden 
Theils nothwendig fet, auch wenn zu beſorgen iſt, der ſchuldige Theil könnte com- 
promittirt werden oder der unſchuldige möchte ſeine Einwilligung nicht geben, und 
eben damit kehrt die Frage wieder, wie dieſe Aufklärung, um die gefürchteten Fol⸗ 
gen zu vermeiden, bewerkſtelligt werden könne. Daß die Löſung derſelben eine 
ſehr ſchwierige fet, iſt allgemein anerkannt, Van⸗Espen ſagt: magna hic prudentia 
et circumspectione opus est: unde merito Exequator hic non tantum humana, sed 
vel maxime divina consilia ef auxilia adhibebit, recurrendo ad Patrem luminum, 
ut eum lumine suo illuminet, quid in casu adeo perplexo agere debeat (J. E. P. 
II. tit. XIV. c. 7. n. 9). Viele Canoniften haben geglaubt, die obwaltenden 
Schwierigkeiten ſeien vollſtändig beſeitigt, wenn der unkundige Gatte nur über⸗ 
haupt auf irgend eine Weiſe veranlaßt werde, ſeinen Conſenſus zu der nach ſeiner 
Anſicht rechtmäßig beſtehenden Ehe zu ertheilen. Stapf z. B. ſagt Ca. a. O.): „hier 
bleibt nichts anderes übrig, als daß derjenige Ehetheil, welcher von der zeitherigen 
Ungültigkeit der Ehe Kenntniß hat, ſeine Einwilligung in die Ehe für ſich ſelbſt 
erneuere und dieß dem unkundigen Ehetheil auf eine ſolche Art äußere, daß er auch 
den jenfeitigen consensum erwirke. Hiezu muß nun freilich ein günſtiger Zeitpunet 
abgewartet werden. Die Art, ſich auszudrücken, um nicht nur ſeine Einwilligung 
zu äußern, ſondern auch jene des andern Theils zu erzielen, mag dem kundigen 
Ehetheil ſelbſt überlaſſen werden: denn hier kommt es nicht auf Worte an, wenn 
nur die beiderſeitige Einwilligung erneuert wird. Setzen wir den Fall: Titius hat 
ſich mit Bertha verheirathet, nachdem er mit ihrer Schweſter geſündigt und alfo 
die Affinität mit Bertha contrahirt hatte .... Soll nun Titius ſeiner Frau die 
ganze Sache eröffnen und ihre Einwilligung in die Ehe auf's Neue verlangen? 
Dieß ſoll — dieß darf nicht geſchehen. Was iſt aber zu thun? Titius ſoll bei 
ſchicklicher Gelegenheit ſich gegen ſeine Frau ſo äußern, daß dieſe bewogen wird, 
ihre Einwilligung zu geben. Z. B. Tittus frage ſeine Frau: Liebſt du 
mich als deinen wahren Ehegatten? Sagt ſie: Ja! ſo verſichere 
er ein Gleiches von ſich ſelbſt.“ Andere Canoniſten machen andere Vor⸗ 
ſchläge, den Conſens des unkundigen Theils zu erwirken, fie laufen aber in 
der Hauptſache ganz auf daſſelbe hinaus, wie der obenangeführte von Stapf, 
3. B. Sanchez, de matrim. L. II. disput. 36, n. 5 und die von Benedict XIV. 
(I. c.) angeführten Auetoren. Allein wiewohl nicht geläugnet werden kann, daß 
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dieſe Vorſchläge aus der aufrichtigſten Geſinnung hervorgegangen ſind, ſo können 
ſie doch nicht als hinreichend anerkannt werden, denn da bei dieſem Verfahren der 
unkundige Theil die Nichtigkeit ſeiner Ehe gar nicht erfährt, fo hat die neue Ein⸗ 
willigung in ſeinen Augen nicht den Zweck und daher auch nicht die Kraft, die nichtige 
Ehe zu revalidiren, fie ift höchſtens eine Erneuerung des urſprünglichen Confenfes 
und diefer war ja eben ungültig; auch läßt fic) immer noch bezweifeln, ob die gleiche 
bejahende Antwort des unkundigen Theils erfolgt ſein würde, wenn er wirklich 
gewußt hätte, daß ſeine bisherige Ehe ungültig geweſen ſei und es ſich jetzt um 
deren Wiederherſtellung handle. Von dieſem Standpuncte aus haben denn auch 
andere Canoniſten, und unter diefen beſonders Reiffenſtuel (I. c. § XIII, n. 596) 
und Benedict XIV. (I. c.) verlangt, es müſſe der unkundige Theil jedenfalls im 
Allgemeinen von der obwaltenden Nichtigkeit der Ehe Kenntniß erhalten, er 
müſſe, wenn er die Einwilligung gebe, wiſſen, daß es von ſeiner freien Ent⸗ 
ſchließung abhänge, die Ehe zu revalidiren oder nicht; über den eigentlichen 
Grund der Nichtigkeit brauche er jedoch nicht nothwendig unterrichtet zu ſein. Die 
aus dieſer Anſchauung hervorgegangene Methode iſt die allein richtige und zum 
Zwecke führende; Benediet XIV. bezeichnet (J. c.) das Verfahren in folgender Weiſe: 
Impedimenti conscius libere declaret, haud rite matrimonio consensisse, cum primo 
celebratum fuit; ideoque oportere consilio confessarii, atque internae tranquilli- 
tatis causa, ut ambo consensum renoyent, seque id libenter facturum ostendat. 
Quod si alter conjux eandem voluntatem patefaciat, id satis erit, ut novus con- 
sensus juxta perscriptam normam elicitus intelligatur. Nam conjux ignarus matri- 
monium irritum cognoscit, non tamen crimen notum efficitur, ex quo consequutum 
est impedimentum; neque ullum mendacium admiscetur. Quippe certissimum est, 
primo matrimonio haut rite traditum fuisse consensum; neque at veritate abhorreret, 
si impedimenti conscius adfirmaret, primo matrimonio se nequaquam consensisse. 
Nam verus consensus appellari nequit, qui rite praestitus non fuit.“ Indeſſen kann 
es doch Fälle geben, in welchen auch dieſes Verfahren nicht ausreicht; es läßt ſich 
nämlich leicht denken, daß der unwiſſende Gatte, wenn er im Allgemeinen von 
der obwaltenden Nichtigkeit der Ehe Kenntniß erhält, ſich damit nicht begnügen, 
ſondern darauf dringen werde, auch den Grund der Nichtigkeit zu erfahren, woe 
durch der andere Gatte in Gefahr käme, ſich durch Entdeckung des Grundes zu 
compromittiren oder durch Verweigerung der verlangten Auskunft Ehediſſidien, gänz⸗ 
liche Auflöſung der Ehe ꝛc. zu veranlaſſen. Was iſt zu thun, wenn der kundige 
Theil vorausſieht, dieß werden die Folgen der allgemeinen Aufklärung des andern 
Theils ſein? Daß hier überhaupt von jeder Aufklärung abzuſtehen ſei, leuchtet ein: 
nach der Meinung der angeſehenſten Canoniſten genügt in dieſem Falle die eine 
ſeitige Conſenserneuerung des mit dem Hinderniſſe bekannten Theils, ebenſo 
erklären ſie es zur Revalidation einer ſolchen Ehe für hinreichend, wenn der unkundige 
Theil fortfahre, die eheliche Pflicht zu leiſten oder zu verlangen. Zwar verhehlen 
ſich die betreffenden Auctoren keineswegs, daß in beiden Fällen eine förmliche Con⸗ 
ſenserneuerung nicht vorliege, erklären aber das angegebene Verfahren für hinreichend, 
quia in casu necessitatis admo dum urgentis licitum est, etiam in materia 
sacramentorum sequi sententiam probabilem, imo et minus aut tenuiter probabilem 
(Held, Jurisprud. univers. L. IV. D. V. c. III, n. 46; Benedict. XIV. I. C.). 
Uebrigens wird dem Pfarrer in folden Fallen immer als Vorſichtsmaßregel em⸗ 
pfohlen, an den Biſchof zu berichten, demſelben die Sachlage tectis conjugum 
nominibus darzulegen und ſeine weiteren Befehle abzuwarten (Held, I. c. n. 45 
Benedict. XIV. I. c.); auch könne als letztes Auskunftsmittel an den hl. Stuhl 
berichtet werden mit der Bitte, de necessitate alteram partem certiorandi zu dispen⸗ 
ſiren, jedoch fet dieſer Weg wegen der großen Entfernung in den meiſten Fallen 
nicht möglich, und Rom dispenſire nur ſelten (Benedict. XIV. I. c.). — 5) Das 
bisher Geſagte betrifft bloß die Ehehinderniſſe des öffentlichen Rechts, welche allein 
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eine Dispenſation zulaſſen; bei den privatrechtlichen Hinderniſſen vertritt die 
Einwilligung oder Verzichtleiſtung des unſchuldigen Theils die Stelle der Dispens. 
Iſt dieſe Einwilligung oder Verzichtleiſtung erfolgt und iſt das Ehehinderniß ein 
öffentliches, fo muß die Conſenserneuerung der beiden Gatten öffentlich coram 
parocho et testibus vorgenommen werden; iſt aber das Hinderniß, wie gewöhnlich, 
ein geheimes, ſo genügt die geheime Erneuerung des Conſenſes unter den Gatten 
allein — und ſelbſt dieſes dürfte nicht nöthig fein, wenn der unſchuldige Theil, 
nachdem er von dem Hinderniſſe Kenntniß erlangt, freiwillig den ehelichen Umgang 
gepflogen hat, wenigſtens erklärt das Geſetz die copula carnalis für viele Fälle als 
ausreichend, um die Ehe die revalidiren, z. B. bei der conditio servilis, nachdem 
fie entdeckt worden o. 2. 4 X De conjug. servor. 4. 9; bei der Bedingung, nachdem 
derjenige Theil, der fie geſtellt, auf fie verzichtet hat o. 6 X De condit. appos. 4. 5; 
bei der Furcht oder dem Zwang, nachdem dieſer aufgehört hat, o. 9 X De despons. 
Impub. 4. 2. — In all dieſen Fällen wird nach der freiwillig erfolgten Beiwohnung. 
eine Trennung der Ehe nicht mehr zugelaſſen, mithin die urſprünglich ungültig ein= 
gegangene Ehe als revalidirt angeſehen (vgl. Dolliner, Handbuch des in Oeſtreich 
geltenden Eherechts, II. § 101; Knopp, Eherecht J. § 11). [Kober.] 

Reverendae, ſ. Dimiffortalien. 

Neverſe der Kirchenbeamten. Darunter verſteht man das bald mit einem 
körperlichen Eide oder Handgelübde verbundene, bald an Eides Statt abgegebene 
ſchriftliche Verſprechen, wodurch nach den in vielen Ländern beſtehenden neueren 
Verordnungen auch die Kirchenbeamten, nach Analogie der Staatsdiener, beim n= 
tritt ihres Amtes geloben, ſich in keine vom Staate verbotene und dem Gemeinweſen. 
gefährliche Verbindungen einzulaſſen, vielmehr dergleichen durch unverweilte Anzeige, 
ſobald ſie davon irgend Kenntniß erlangt haben, möglichſt zu verhindern. Dieſer 
Revers, wo er noch in Uebung, wird gewöhnlich in Verbindung mit dem fog. 
Dienſteide ſchriftlich abgegeben oder zu Protocoll genommen (ſ. Eid, s. v. Amts⸗ 
oder Dienſteid, Nr. III. 3, Bd. III. S. 466; und Provisio canonica, s. v. Ein⸗ 
weiſung in Amt und Pfründe, Nr. IV. 2, Bd. VII.). 

Neverſe der Privatpatrone. Dergleichen können in zweifacher Beziehung 
vorkommen. 1) Nach hie und da geltenden partieularrechtlichen Beſtimmungen und 
Landesverordnungen iſt es in der Regel und ohne ſpecielle Regierungsgenehmigung 
nicht geſtattet, daß Geiſtliche, welche auf landesfürſtlichen Tiſchtitel ausgeweiht 
worden ſind, auch auf Patronatsbeneficien ernannt werden, ſondern Privatpatrone 
haben ſich ordnungsmäßig mit eigenen Titulaten zu verſehen, welche ſie fofort auf - 
Pfründen ihres Patronats präſentiren können. Eine Ausnahme ſoll nur gelten, wenn 
der Patron ſchon einen oder mehrere Titulaten beſitzt, oder einen Revers aus⸗ 
ſtellt, demnächſt einem Candidaten des geiſtlichen Standes den Tiſchtitel zu verleihen, 
oder hinſichtlich des zu präſentirenden Prieſters diejenigen Leiſtungen übernehmen zu 
wollen, zu welchen nach canoniſchem Rechte der Tiſchtitelgeber in Anſpruch genommen 
werden kann. (So z. B. in Bayern, laut Miniſt.-Rſer. vom 9. April 1828, vom. 
4. Mai 1830 und vom 22. Aug. ejusd.) — 2) Ebenſo ſind durch Landesgeſetze 
häufig die Verſetzungen und Beförderungen der auf Privatpatronatépfarreien anges 
ſtellten Prieſter auf Pfründen, die der Landesherr zu beſetzen hat, durch Beibringung 
eines vom Privatpatron ausgeſtellten Reverſes bedingt, worin der letztere erklärt, 
für den Genehmigungsfall der geſtellten Bitte und die dadurch ſich ergebende Erledi⸗ 
gung ſeiner Patronatspfründe die Ausübung des Präſentationsrechtes für dießmal 
der Regierung, resp. dem Landesherrn überlaſſen zu wollen. [Permaneder. ] 

Revolution, die franzöſiſche. Wir behandeln hier dieſelbe, ſoweit fie 
die Religion und die Kirche berührt. Die gewöhnliche Erklärung geht dahin, daß 
das Königthum, der Adel und die Geiſtlichkeit, alſo überhaupt die höheren Stände 
durch ihr ſchlechtes Beiſpiel, durch die Unterdrückung und Ausſaugung des Volkes, 
ſowie durch den in ihren Händen liegenden Reichthum des Landes und Volkes das 
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Volk zur Revolution, zum gewaltſamen Umſturz des Beſtehenden getrieben haben. 
Wir läugnen es, daß die Geiſtlichkeit Frankreichs im Großen und Ganzen eine 
moraliſche Mitſchuld an dem Ausbruche der Revolution hatte. Sie hatte dieſe 
Schuld weder durch eine allzugroße Anhäufung des Beſitzes, noch durch eine verderb⸗ 
liche Verwendung deſſelben; ſie hatte dieſelbe nicht durch Vernachläſſigung ihrer 
Berufspflichten, nicht durch weltliche Herrſchſucht und nicht durch ein ungeiſtliches 
Leben auf ſich geladen. Wir wollen nicht läugnen, daß ein Theil der Geiſtlichkeit 
von dem bböſen Geiſte des 18ten Jahrhunderts berührt worden und demſelben ge= 
huldigt habe; nicht läugnen, daß der Gallicanismus und Janſenismus auch unter 
dem Clerus vielfach ſchadlich und verderblich wirkte; aber im Ganzen war die Geiſt⸗ 
lichkeit nicht von der Höhe ihres Berufes und ihrer Würde herabgeſunken. Wie 
hätte ſie denn in dem Feuer der Prüfung, wie hätte ſie in der Noth, in Verbannung 
und Elend und Gefängniß, wie hätte ſie im Angeſichte des Todes ſolche unbeſiegte 
Standhaftigkeit offenbaren, wie hätte ſie Engeln und Menſchen ein erhebendes 
Schauſpiel ſein können, wenn ſie innerlich dem Verderben der Welt verfallen geweſen? 
In dem Feuer der Verfolgung zeigt der Menſch, was vorher in ihm war; er fällt 
äußerlich von dem Glauben und der Kirche ab, nachdem er vorher innerlich von der 
Kirche abgefallen war. Zum theilweiſen Beweiſe unſerer Behauptung von der Un⸗ 
ſchuld der Geiſtlichkeit an der Revolution geben wir im Folgenden eine Ueberſicht 
der äußern Einrichtung und Stellung der Kirche in Frankreich unmittelbar vor dem 
Ausbruche der Revolution. Es gab bis zur Revolution 18 Erzbiſchöfe und 108 Bi- 
ſchöfe in Frankreich. Die Namen der Erzbiſchöfe und deren Suffragane im J. 1789 
find folgende: I. Erzbisthum Paris: Erzbiſchof Juigné. Suffragane: 1) Chartres, 
Biſchof Luberſac; 2) Meaur, B. Polignac; 3) Orleans, B. Charente; 4) Blois, B. 
Theémines. II. Erzbisthum Lyon: Erzb. v. Marbeuf (kam nicht in den Beſitz des Erz⸗ 
bisthums). Suffragane: 1) Autun, B. Talleyrand Perigord; 2) Langres, B. La 
Luzerne; 3) Mägçon, B. Moreau; 4) St. Claude (errichtet erſt im Jahr 1742), 
B. de Chabot; 5) Chalon-fur-Gadne, B. du Chilleau; 6) Dijon, B. de Meérinville. 
III. Erzbisthum Rouen: Erzb. La Rochefoucauld (Cardinal). Suffragane: 1) Bayeux, 
B. de Cheylus; 2) Avranches, B. de Belboeuf; 3) Evreux, B. Narbonne-Larra; 
4) Séez, B. Dupleſſis⸗d Argentré; 5) Lizieux, B. de la Ferronaye; 6) Coutances, 
B. Talaru. IV. Erzbisthum Sens: Erzbiſchof de Lomènie (Cardinal). Bisthümer: 
1) Troyes, B. de Barral; 2) Auxerre, B. de Cicé; 3) Nevers, B. de Sͤguiran. 
V. Erzbisthum Rheims: Erzbiſchof Angelieus de Talleyrand-Perigord. Bisthümer: 
1) Soiſſons, B. de Bourdeilles; 2) Chalons-fur-Marne, B. Clermont Tonnerre; 
3) Laon, B. de Sabran; 4) Senlis, B. de Roquelaure; 5) Beauvais, B. La 
Rochefoucauld; 6) Amiens, B. de Machault; 7) Noyon, B. de Grimaldi. 8) Bou⸗ 
logne⸗ſur⸗Mer, B. de Preſſy. VI. Erzbisthum Tours: Erzb. de Conzié. Bisthümer: 
1) Le Mans, B. de Gouſſans; 2) Angers, B. de Lorry; 3) Rennes, B. de Girae; 
A) Nantes, B. de la Laurentie; 5) Quimper, B. de Saint⸗Lue; 6) Vannes, B. 
Amelot; 7) St. Pol⸗de⸗Löon, B. de la Marche; 8) Tréguier, B. Le Mintier; 
9) St. Brieur, B. de Belle⸗Seize; 10) St. Malo, B. de Preffigny; 11) Dol, 
B. Hercé. VII. Erzbisthum Bourges: Erzb. vacant. Bisthümer: 1) Clermont, B. 
de Bonald; 2) Limoges, B. Dupleſſis⸗d'Argentré; 3) Le Puy-en-Velat, B. Galard 
de Terraube; 4) Tulle, B. de St.⸗Sauveur; 5) St. Flour, B. de Ruffo. VIII. Erz⸗ 
bisthum Alby: Erzb. de Bernis (Cardinal). Suffragane: 1) Rodez, B. Seignelai⸗ 
Colbert; 2) Caſtres, B. de Noyere; 3) Cahors, B. de Nifolai; 4) Vabres, B. de 
Caſtries; 5) Mende, B. de Caſtellanne. IX. Erzbisthum Bordeaux: Erzb. Champion 
de Cicé. Bisthümer: 1) Agen, B. de Bonnac; 2) Angouléme, B. de Caſtelnau; 
3) Saintes, B. La Rochefoucauld; 4) Poitiers, B. St. Aulaire; 5) Perigueux, B. 
de Flamarens; 6) Condom, B. d Auteroche; 7) Sarlat, B. d' Albaret; 8) La Rochelle, 
B. de Cruffoll; 9) Lugon, B. Mercy. X. Erzbisthum Auch: Erzb. Latour⸗du⸗Pin⸗ 
Montauban, Suffragane: 1) Acqs, B. de Neuville; 2) Lectoure, B. de Cugnac;. 
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3) Comminges, B. d' Osmond; 4) Couſerans, B. de Laſtie; 5) Aire, B. de Cahuſae; 
6) Bazas, B. de St.⸗Sauveur; 7) Tarbes, B. de Montagnac; 8) Oleron, B. 
de Faye; 9) Lescon, B. de Noé; 10) Bayonne, B. Villevieille. XI. Erzbisthum 
Narbonne: Erzbiſchof de Dillon. Suffragane: 1) Béziers, B. de Nikolai; 2) Pers 
pignan, B. Dagay; 3) Agde, B. de Sandricourt; 4) Carcaſſonne, B. Puyfegur; 
5) Nimes, B. de Balore; 6) Montpellier, B. de Malide; 7) Lodéve, B. de Fumel; 
8) Uzes, B. Beéthiſt:; 9) St. Pons, B. de Chalabre; 10) Alet, B. de Chanterac; 
11) Alais, B. de Beauſſet. XII. Erzbisthum Toulouſe: Erzb. Fontanges. Bis⸗ 
thümer: 1) Montauban, B. de Breteuil; 2) Mirepoix, B. de Cambon; 3) Lavaur, 
B. de Caſtellanne; 4) Iieur, B. de Laſtie; 5) Combes, B. de Salignae; 6) St. 
Papoul, B. de Maillé; 7) Pamiers, B. d'Agoult. XIII. Erzbisthum Arles: Erzb. 
Dulau. Suffragane: 1) Marſeille, B. du Belloy (nachmals Erzbiſchof von Paris); 
2) Orange, B. du Tillet; 3) St. Panl-Trois-Chateaur, B. de Lambert; 4) Toulon, 
B. de Caſtellanne. XIV. Erzbisthum Air: Erzb. Boisgelin. Suffragane: 1) Apt, 
B. de Cély; 2) Riez, B. de Cluny; 3) Fréjus, B. de Beauſſet; 4) Gap, B. 
de Vareilles; 5) Siſteron, B. de Suffren. XV. Erzbisthum Vienne: Erzb. de Pom⸗ 
pignan. Suffragane: 1) Grenoble, B. de Bouteville; 2) Viviers, B. de Savines; 
3) Valence, B. de Grave; 4) Die, B. des Augiers. XVI. Erzbisthum Embrun: 
Erzb. de Leyſſin. Suffragane: 1) Digne, B. de Villedien; 2) Graſſe, B. de Pru⸗ 
nières; 3) Vence, B. de la Gaude; 4) Glandeves, B. Desportes; 5) Sénez, B. 
Caſtellanne-Adhémar. XVII. Erzbisthum Beſangon: Erzb. de Durfort. Suffragan: 
Belley, B. de Quincey. XVIII. Erzbisthum Cambray; Erzb. de Rohan-Ouémené. 
Suffragane: 1) Arras, B. de Conzié; 2) St. Omer, B. de Bruyere- Chalabre; 
3) Straßburg, B. Rohan, Cardinal. Fünf franzöſiſche Biſchöfe waren Suffragane 
von Trier: 1) Metz, B. Montmorency-Laval; 2) Verdun, B. Desnos; 3) Toul, 
B. de Camporein; 4) St. Dié, B. de Galaiffere; 5) Nancy, B. de Lafare. Auf 
der Inſel Corſica waren fünf Bisthümer: 1) Ajaccio, B. André Doria; 2) Sagone, 
B. Gnesco; 3) Aleria, B. de Guernes; 4) Mariana, B. du Verdier; 5) Nebbio, 
B. Santini. Vergleicht man mit dieſer kirchlichen Eintheilung Frankreichs vor der 
Revolution (18 Erzbisthümer, 108 Suffraganbisthümer, davon 5 Suffragau⸗ 
bisthümer unter Trier, und 5 Bisthümer in Corfica) die heutige kirchliche Einthei⸗ 
lung Frankreichs (IV. Bd. S. 159), ſo wird man finden, daß von den 18 Erzbis⸗ 
thümern 3 aufgelöst wurden, Arles, Embrun und Narbonne; daß Vienne mit Lyon. 
vereinigt wurde und Avignon als neues Erzbisthum hinzukam; die 108 Bisthümer aber. 
wurden auf 66 reducirt, fo daß es im Ganzen in Frankreich jetzt 82 Erzbisthümer 
und Bisthümer gibt. Paris hatte 4, jetzt hat es 5 Suffraganbisthümer, die 4 alten. 
und als fünftes Verſailles. Lyon hatte 6, heute hat es mit Vienne 5 Bisthümer. 
Aufgehoben find Macon und Chalon-fur-Saone. Cambray hatte 3, jetzt hat es 
nur noch 1 Bisthum, Arras, unter ſich. Aufgehoben iſt St. Omer, Straßburg aber: 
ſteht unter Beſangon. Rouen hatte 6, jetzt hat es 4 Bisthümer. Aufgehoben ſind 
die Bisthümer Avranches und Lizieux. Sens hat, wie vorher, 3 Bisthümer unter 
ſich, aber an die Stelle von Auxerre iſt Moulins getreten. Rheims hatte 8, jetzt. 
noch 4 Suffragane; aufgehoben ſind die Bisthümer Laon, Senlis, Noyon und Bou⸗ 
logne⸗ſur⸗Mer. Tours hatte 11, jetzt noch 7 Suffragane; aufgehoben ſind St. 
Pol⸗de⸗Léon, Tréguier, St. Malo und Dol. Bourges hatte 5, und hat heute noch 
dieſelben 5 Suffragan⸗Bisthümer. Alby hatte 5, und hat jetzt 4 Suffragane; auf 
gehoben find die Bisthümer Caſtres und Vabres; Perpignan dagegen, das zu dem 
aufgehobenen Erzbisthum Narbonne gehörte, iſt neu hinzugetreten. Bordeaux hatte 9, 
und hat heute 6 Suffragane; aufgehoben ſind die Bisthümer Saintes, Condom und 
Sarlat. Das Erzbisthum Auch hatte 10, und hat heute noch 3 Suffragane; auf— 
gehoben find die Bisthümer 1) Acqs, 2) Bazas, 3) Comminges, 4) Couſerans, 
5) Lescon, 6) Oleron, 7) Lectoure. Das aufgehobene Erzbisthum Narbonne hatte 
11 Suffragane. Von dieſen find gleichfalls aufgehoben die Bisthümer 1) Agde, 
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2) Alais, 3) Alet, 4) Böziers, 5) Loddve, 6) St. Pons, 7) Uzes. Es beſtehen 
noch 1) Montpellier, 2) Carcaſſonne, 3) Nimes, 4) Perpignan. Perpignan iſt zu 
Alby gekommen, Carcaſſonne zu Toulouſe, Nimes und Montpellier aber zu dem 
neuen Erzbisthum Avignon. Toulouſe hatte 7 Suffragane, und hat heute noch 3; 
aufgehoben find die Bisthümer 1) Lavaur, 2) Lombes, 3) Mirepoir, 4) Rieur, 
5) Papoul. Zu den 2 erhaltenen Pamiers und Montauban iſt als drittes Car⸗ 
caſſonne von Narbonne hinzugekommen. Air hatte 5 Suffragane, heute hat es 
deren 6. Aufgehoben wurden 1) Apt, 2) Riez, 3) Siſteron. Es blieben 1) Fréjus, 
2) Gap. Von dem aufgehobenen Erzbisthum Arles kam hinzu 3) Marſeille; von 
dem aufgehobenen Erzbisthum Embrun kam hinzu 4) das Bisthum Digne. Dazu 
kam ferner 5) Ajaccio auf Corfica und 6) das neugegründete Bisthum Algier. Von 
den 4 Bisthümern des aufgelöſten Erzbisthums Arles wurden mitaufgehoben 
1) Toulon, 2) Orange, 3) St. Paul, während das Bisthum Marſeille, wie geſagt, 
zu Aix kam. Das heute mit Lyon vereinigte Erzbisthum Vienne hatte 4 Suffra⸗ 
gane. Von dieſen wurde aufgehoben das Bisthum Die; Grenoble blieb bei Lyon 
und Vienne; Viviers und Valence aber kamen zu Avignon. Das aufgehobene Erz⸗ 
bisthum Embrun hatte 5 Suffragane. Mitaufgehoben wurden die Bisthümer 
1) Glandeèves, 2) Graſſe, 3) Sĩnez, 4) Vence; das erhaltene Bisthum Digne kam 
zu Aix. Das Erzbisthum Beſangon behielt fein einſtens einziges Suffragan-Bisthum 
Belley, und erhielt 5 andere dazu, nämlich: 1) Saint-Dié, 2) Nancy (Nanzig), 
3) Metz, 4) Verdun, die ehedem zu Trier gehört, und 5) Straßburg, das zu 
Cambray gehört hatte. Aufgehoben wurde das Bisthum Toul, das gleichfalls zu 
Trier gehört hatte. Endlich wurde Avignon, das vor der Revolution zum Kirchen⸗ 
ſtaate gehört hatte, aber gewaltſam Frankreich einverleibt wurde, zu einem Erz⸗ 
bisthume erhoben, und erhielt 4 Suffragane. Es erhielt die Bisthümer 1) Valence 
und 2) Viviers von Vienne, 3) Montpellier und 4) Nimes von dem aufgehobenen 
Erzbisthume Narbonne. Von den 5 Bisthümern Corſicas blieb nur Ajaccio be— 
ſtehen, und wurde dem Erzbisthum Aix unterſtellt. — Unter den franzöſiſchen Bi⸗ 
ſchöfen gab es vor der Revolution vier Cardinäle; es waren der Erzbiſchof von 
Rouen, der Erzbiſchof von Sens, der Erzbiſchof von Alby und der Biſchof von 
Straßburg: es war dies der beſonders durch die ſogenannte Halsbandgeſchichte 
bekannt gewordene Cardinal Rohan. Das reichſte franzöſiſche Bisthum war Straß⸗ 
burg; es hatte ein Einkommen von 400,000 Livres. Dann folgten Paris und 
Cambray mit je 200,000 Livres. Es folgten Narbonne mit 160,000, Auch mit 
120,000, Metz mit 120,000, Alby mit 120,000, Beauvais mit 96,000, Toulouſe 
mit 90,000, Bayeux mit 90,000, Tours mit 82,000, Arras mit 80,000, Sens 
mit 70,000 Livres Einkünften. Lyon, deſſen Macht und Einkommen im Mittelalter 
faſt königlich waren, brachte etva 50,000 Livres ein. Das Bisthum Viviers beſaß 
das Fürſtenthum Donzeére, mit einem Einkommen von etwa 30,000 Livres. Die 
ärmſten Bisthümer waren: Apt, Digne, Glandèves, Graſſe, Vence, Senex, alle, 
ausgenommen Apt, unter dem Erzbisthume Embrun; dieſe Bisthümer brachten 
7000 - 10,000 Livres ein. Das Bisthum Nebbio auf Corſica trug kaum 4000 L. 
ein. — In Frankreich gab es vor der Revolution 660 Mannsabteien. Die reichſten 
waren St. Germain des Prés mit 300,000 und St. Denys mit 200,000 Livres 
Einkommen. Vier Abteien trugen 60 — 70,000 L. ein (Anchin in Arras, Corbie, 
le Bee in der Normandie und St. Amand in Flandern). Fünf trugen 50,000 bis 
60,000 L. (die berühmte Abtei Clugny, Chaalis in Senlis, St. Medard, St. Ouen 
in Rouen, St. Vaudrille in Rouen). Zwei trugen 45,000 L. ein (Gorze in Metz 
und Ourcamps in Noyon). Dreizehn Abteien trugen 20,000 — 40,000 L. (darunter 
Luxeuil, St. Eloi in Noyon, St. Victor in Paris). Fünfzehn Abteien brachten 
20,000 L. ein. Sehr viele Abteien hatten unter 3000 L. Einkünfte. Eine der 
ärmſten war die von Selliéres in Troyes, deren Abt Mignot ein Neffe Voltaires 
war. Der Abt ließ den Leichnam ſeines Oheims in dieſe Abtei bringen und dort 


* 2 1 - , * 
— & * 
4 Revolution, franzöſiſche. 255 


beſtatten. Die ärmſte Abtei war ‘ . 
dere gates i ui soe en, Stermont mit 700 L. Einkünfte. 
die Abtei Fontevrault Coraud) (. d. A.) in Poitier „„ om 
Hauſe de Pardaillan d'Antin war mit 80 000 9 eine is ace 
Dame (Saintes) trug 60,000 2 10 ae tae Einkünften. Die Abtei Notre⸗ 
Drei Abteien (Jouare in Meaur ; Meavauette in e e ake 5 
trugen 50,000 L. ein. Eine, St. Antonie⸗des⸗ i ee 
ein. Sieben Abteien, worunter r Sie 55 id 5 S de a ee 
brachten 25,000 — 30,000 L. ein. Cif Abteien se es 5 80 9 11 
Paris und die berühmte Abtei Le Paraclet in Troyes eit 1 N 5 
geweſen, trugen 20,000 — 25,000 L. Einkünfte Di a 5 wit ell ide ie 
Geek deu 5 Angers mit einem Einkommen von 1000 e ee 6 
indeß täuſchen, wenn man glaubte, daß die Einkünfte der RI i feel 
immer in kirchliche oder überhaupt in die rechten Hände n 
unter den Artikeln „St. Denys“ und „Paris“ nach . 5 se ee oe 
St. Denys gekommen. Der letzte Abt von St. G 4 ad be 50 ma 1 85 
Abtei von Frankreich, war der Graf von Sermon, ein ede do Fy elie 
leg der Pompadour, milcher m 9 „ein verweltlichter Abbé und 
en we oo Seber french e fob ider Bie WN fies 
von wenigſtens zwei Abteien. Der t t 
55 85 e ie von den e die e 10 LR eh 909 
n . Amand mit 60,000 L. Einkün — i 105 
Frankreich mit Einſchluß von Corſiea 89005 Die ö n e Gas 
Erzbiſchöfen bis zu den Bettelmönchen herab, ſtieg über 100 000 dor 55 1 
Mönche). Man berechnete die Einkünfte des Clerus auf 200 Milli 1 9 
wovon derſelbe jährlich 11 Mill. Franken als „freiwilliges“ Geſchenk vires conn 
entrichtete. Dieſes freiwillige Geſchenk aber wurde natürlich zu einer ſteh nh 170 
gezwungenen Steuer. Um das Geſchenk aufzubringen war auf den gan a Gi 115 
eine Steuer gelegt, welche durch 16 Provincialeinnehmer die ſeit 1594 in b tt ; 
geiſtlichen Generalitätsbezirken aufgeſtellt waren, und V “ob i 
wurde. Im J. 1580 wurden die geiſtlichen Kammern (chambres éccle ia a 3 
eingeführt, um die wegen Vertheilung der erwähnten Steuerbeiträ e h ge 
Streitigkeiten zu entſcheiden; ſolche Kammern gab es zu Paris Netten B ge 
Tours, Lyon, Air, Toulouſe und Bordeaux. Von der im J 1695 ein fü 10 1 
Kopfſteuer hatte ſich der Clerus durch Entrichtung von 24 Millionen dior oe 1 
gekauft. In dringenden Finanzverlegenheiten — und deren gab es in Frank 0 
bekanntlich ſehr viele — wandte ſich der Staat oder der Finanzminiſter 2 
den Clerus, da der letztere in Bezug auf die Finanzen als die ſicherſte Stäze des 
Staates galt. Der Clerus aber brachte — zum Frommen des Vaterlandes — até 
die größten Opfer, Opfer, welche andere Stände nicht bringen konnten oder nicht 
bringen wollten. Zur Zeit des ſiebenjährigen Krieges unter Ludwig XV. gab dieſer 
Clerus fünfmal ſtatt des „freiwilligen Geſchenks“ von 11 Millionen 22 Millonen 
Livres, d. h. er ſchenkte dem Staate den achten Theil ſeiner Geſammteinnahmen 
abgerechnet die ſonſtigen milden Gaben, die vor Allem reichlich aus der Hand des 
Clerus floſſen. Der franzöſiſche Clerus zeichnete ſich ebenſo ſtets durch ſeine Mild⸗ 
thätigkeit wie durch ſeinen Edelmuth aus. Wenn man die Einziehung aller Kirchen- 
güter durch die Revolution mit dem Vorgeben rechtfertigen will, der Clerus habe 
zu viel gehabt und habe davon keinen guten Gebrauch gemacht ſo iſt dieſes 
eine niederträchtige Lüge. Die Art und Weiſe, wie dieſe Geiſtlichkeit ihre Einkünfte 
verwendete, zeigt, daß dieſelben in die beſten Hände gelegt waren, und daß die 
Erklärung der Kirchengüter zu Nationalgütern ſie aus den beſten jedenfalls in 
ſchlechtere Hände brachte. Ein Beiſpiel von der großartigen Wohlthätigkeit des 
franzöſiſchen Clerus iſt der im J. 1781 verſtorbene Erzbiſchof Chr. de Beaumont 
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von Paris, von welchem nicht weniger als 1000 arme Prieſter und 500 hilfloſe 
Familien eine regelmäßige jährliche Unterſtützung erhielten (das Weitere über ihn 
ſ. d. A. Paris). — Aus dem Ertrage ſeines Bodens zog ganz Frankreich jährlich einen 
reinen Ertrag von 1200 Mill. Franken. Davon erhielt der König 40 Mill., der 
Adel (man zählte 125,000 Adelige) 130, der Clerus 140, der dritte Stand 890 
Mill. Im J. 1788 zählte Frankreich 26,800,000 Einwohner, und der Clerus, der 
65 Theil der Bevölkerung, zog ſomit mehr als den 8 Theil des reinen ee, 
ertrages des Bodens von Frankreich, wozu noch 60 weitere Millionen aus andern 
Einnahmequellen kamen. Das ſcheint auf den erſten Blick ein überreiches Einkom⸗ 
men zu ſein, aber man rechne nach, wie viel es den einzelnen Geiſtlichen durch⸗ 
ſchnittlich traf, und vergeſſe nicht, daß dieſes Einkommen wieder dem ganzen Volke, 
und beſonders den Armen des Volkes zu Gute kam. Selbſt Voltaire kann, eh 
leicht mit einem Seitenblicke auf feinen oben erwähnten Neffen, nicht umhin, zu 
geſtehen, daß der Reichthum und die Macht der franzöſiſchen Geiſtlichkeit, verglichen 
mit andern Ländern, wohl zu ertragen ſei. Die Einnahme des Clerus floß theils 
aus liegenden Gründen, theils aus Zehnten. Der Zehente war aber in vielen 
Gegenden der Fünfzehnte, in andern der Achtzehnte und Zwanzigſte, die Pfarrer 
aber genoſſen nur ein Drittel deſſelben, das zweite Drittel gehörte der Kirchenfabrik, 
und das letzte Drittel den Armen, unter welche die Kirchenvorſtände mit den Pfar⸗ 
rern denſelben gewiſſenhaft vertheilten. Kein Grundſtück war von dieſem an die 
Armen zu entrichtenden Zehnten befreit. Die Güter der Könige, der Ketzer und: 
Juden, die Güter, welche Biſchöfe oder Pfarrer für ſich beſaßen, bezahlten den= 
ſelben. Die Pfarrer in Städten, die keinen Zehenten bezogen, lebten von Stolge— 
bühren und andern Erträgniſſen. — 700 Hoſpitäler mit einem Einkommen von 
20—22 Mill. L. verpflegten an 110,000 Unglückliche und Arme. In keinem 
Lande der Erde war für die Armen beſſer geſorgt, als in Frankreich. Die ange- 
ſehenſten und hochgeſtellteſten Männer achteten es für eine Ehre, Hoſpitäler zu 
verwalten. Berühmt war das Hoͤtel-Dieu in Lyon und in Paris, die Spitäler in 
Rouen, Arras, Marſeille, Toulouſe, Angers, Lille, Caen, Bordeaux u. ſ. w. 
Das Geſagte dürfte zur Genüge beweiſen, wie wenig die Geiſtlichkeit im Ganzen 
eine moraliſche Mitſchuld an der Revolution auf ſich geladen hatte; die höhere, wie 
die niedere Geiſtlichkeit und die Mehrzahl der Klöſter waren nicht geſunken. Paris 
ſelbſt, die Stadt der Revolutionen, hatte in der Perſon des Erzbiſchofs Chr. von 
Beaumont von 1746 bis 1781 einen wahrhaft apoſtoliſchen Hirten in ſeiner Mitte; 
eine ganze Generation, jene Generation, welche die Revolution machte, ſah durch 
mehr als ein Menſchenalter dieſen Engel im Fleiſche umhergehen und Gutes thun. 
Sein Nachfolger als Erzbiſchof von Paris, Herr von Guigné, trat fo ſehr in die 
Fußſtapfen ſeines Vorgängers, daß er ſeit ſeinem Regierungsantritte den Beinamen 
„Vater der Armen“ trug. In dem ſtrengen Winter von 1788 auf 89 verkaufte 
dieſer ehrwürdige Prälat ſein Silberzeug, um den Armen mit dem nothwendigen 
Almoſen beizuſpringen. Dafür wurde er am 25. Juni 1789 in den Straßen von 
Verſailles mit Schmähungen überhäuft und verfolgt — beinahe wäre er geſteinigt 
worden. — Wer alſo hat die Revolution verſchuldet? Wir ſagen: das Königthum, der 
Adel, die ſogenannte Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts oder vielmehr die 
Todfeindſchaft gegen das pofitive Chriſtenthum, welche 25 Jahre vorher mit den. 
Jeſuiten aufgeräumt hatte, um ſpäter den Glauben hinauszukehren, — und der 
eigenthümliche Nationalcharakter der Franzoſen. Eine Idee, ein Gedanke ergreift 
und beherrſcht das ganze Volk, und reißt es ebenſo fort zu Großthaten und zu den 
größten — Opfern für Gott, wie er es fortreißt zur Jerſtörung und zu Werken. 
der Gottloſigkeit. Dieſer Volkscharakter macht ebenſo Propaganda für Gott wie 
für die Hölle; und Frankreich hatte ſeine Miſſionäre für das Reich des Antichr iſt 
wie für das Reich Chriſti. — Gehen wir zu der Geſchichte ſelbſt über. Die Wahlen 
zu den Generalſtagten begannen den 1. April 1789. Die Geiſtlichkeit benahm ſich 
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Sees 
bei ihren Wahlen mit Würde. Alle Dibeeſen, die ſich durch Rechtgläubigkeit und 
Religioſität auszeichneten, wählten ihre Biſchöfe. Der Abbé Sieyes wurde nicht 
von den Geiſtlichen, ſondern als Vertreter des dritten Standes in Paris gewählt. 
Die Generalſtaaten wurden den 5. Mai eröffnet. Es waren im Ganzen 1216 
Abgeordnete der drei Stände; 285 vom Adel, 308 vom Clerus, 621 von dem 
dritten Stande. Die 308 Vertreter des Clerus beſtanden aus 48 Prälaten, deren 

einer der jüngſten Tallegrand, Biſchof von Autun war, aus 51 Aebten, Canonikern, 

eneralvicaren und Profeſſoren, aus 7 Mönchen und regulirten Chorherrn, die 

übrigen waren 202 Pfarrer. Unter den Vertretern des dritten Standes waren 4 
Prieſter ohne öffentliches Amt. Als den 17. Juni ſich die Bürgerlichen zur National⸗ 
verſammlung erklärt hatten, vereinigte ſich, beſonders auf Antreiben des Abbé 
Grégoire (ſ. d. A.), ein Theil der Geiſtlichkeit mit ihnen. Ob dieſer Abfall, 

oder wie andere ſagen mögen, dieſe Nachgiebigkeit mehr Werk der Ueberzeugung, 
oder der Schwachheit und Verblendung geweſen, wiſſen wir nicht zu entſcheiden. 
Die niedere Geiſtlichkeit mußte ſich von Haus aus mehr zu den Bürgerlichen als zu den 
Adeligen hingezogen fühlen; die Geiſtlichkeit iſt ferner von Haus aus friedliebend 
und nachgiebig, und mochte, während fie jenen Uebertritt vollzog, während fie viel⸗ 
mehr ſich hinüberziehen ließ, nicht von fernſter Ferne die unermeßliche Tragweite 

dieſes verhängnißvollen Schrittes ahnen. Hundert acht und vierzig Mitglieder der 
Geiſtlichkeit, an ihrer Spitze der Erzbiſchof von Vienne, Le Frane de Pompignan, 
der Erzbiſchof von Bordeaux, Champion de Cicé, Luberfac, Biſchof von Chartres, 
der Biſchof von Coutances, Talaru de Chalmazel und Seignelai-Colbert, Biſchof 
von Rodez, traten den 22. Juni zu den Bürgerlichen über. Den 24. Juni ging 
ein zweiter Theil des Clerus, hundert ein und fünfzig an der Zahl, unter dem 

Vortritte Talleyrands, des Biſchofs von Autun, zu dem dritten Stande über. Den 
27. Juni trat der Adel und der Reſt der Geiſtlichkeit auf den Rath des Königs zu 
der „Nationalverſammlung“ über, in welcher Mirabeau bis zu ſeinem Tode 
(2. April 1791) prädominirte (ek. Pipitz, Fr. E. v. Mirabeau. Eine Lebensge⸗ 
ſchichte. 2 Bde. Lpg. 1850). Den 14. Juli zeigte die Revolution zum erſten 
Male ihren blutigen Charakter, und alsbald nahm die „Emigration“ ihren Anfang. 
Den 4. Auguſt entſagten die bevorrechteten Stände all' ihren Rechten; bei dieſem 
Umſturze des Hiſtoriſchen im Staate legte auch der Clerus im Sturm der Begeiſte⸗ 
rung ſeine Vorrechte auf dem Altare des Vaterlandes nieder; dieſes Vaterland war 
ſo reich und groß, daß es auch für größere Opfer entſchädigen konnte; die Zünfte, 
die frommen und profanen Stiftungen opferten ſich ſelbſt auf. „Um 2 Uhr Mor⸗ 
gens war von dem mittelalterlichen franzöſiſchen Staatsweſen nichts mehr übrig. 
Der Erzbiſchof von Paris beantragte zum Schluſſe ein Tedeum, der Deputirte 
Lally als Zunamen des Königs „Wiederherſteller der franzöſiſchen Freiheit.“ Die 
Verſammlung endete mit viertelſtündigem Jauchzen und Lebehoch für den König 
(Wachsmuth, Zeitalter der Rev. I. Bd. S. 316). Am 6. Auguſt ſprach ſchon der 
Deputirte Buzot aus, daß die geiſtlichen Güter der Nation gehörten; Barnave 
erklärte, daß dieſelben als Unterpfand für ein zu erhebendes Anleihen einzuſetzen, 
und der Marquis de la Coſte, daß dieſelben dem Staate zurückzugeben, daß Klöſter 
und Zehenten aufzuheben ſeien, und der Clerus ſeine Beſoldung vom Staate zu 
erhalten habe. Auch Mirabeau vertheidigte letztern Satz. Mehrere Tage wurde 
über den Antrag auf unentgeltliche Aufhebung der geiſtlichen Zehnten debattirt. 
Mit Recht wies Sieyes darauf hin, daß dadurch 70 Millionen (nach einer ſpätern 
Berechnung 133 Mill.) den Grundeigenthümern einfach geſchenkt würden, und ſprach 
das bekannte Wort: „Sie wollen frei fein, und verſtehen nicht gerecht zu ſein.“ 
Als indeß einige Pfarrer freiwillig auf den Zehenten verzichteten, ſo wollten auch 
die andern nicht zurückbleiben, und den 10. Auguſt wurde mit Acclamation die 
unentgeltliche Aufhebung des geiſtlichen Zehnten beſchloſſen. Den Gewinn zogen 
nur die Landbeſitzer; der Staat dagegen übernahm das Opfer der Fefe der 
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Geiſtlichen. Den 10. October hielt Talleyrand zuerſt einen Vortrag über die Er⸗ 
klärung des Kirchenguts zum Nationaleigenthume. Denſelben Gegenſtand behandelte 
Mirabeau in einer Rede vom 12. Oetober, wobei er für einen Pfarrer einen Ge⸗ 
halt von mindeſtens 1200 Fr. beantragte. Derſelbe Stoff wurde den 23. October 
von Thouret behandelt. Nach langen Debatten beantragte Mirabeau den 2. Nov., 
daß die Kirchengüter der Nation zur Verfügung zu ſtellen ſeien. Darin ſahen die 
Vertheidiger des kirchlichen Gutes einigen Troſt; ſie hofften auf den Edelmuth der 
Nation. Aber ſchon am 19. Dec. wurde wegen dringender Finanzverlegenheiten 
beſchloſſen, für 400 Millionen geiſtliche Güter zu verkaufen, und auf dieſelben 
Aſſignaten auszustellen. Doch wurde der Verkauf jetzt noch nicht ausgeführt. Schon 
am 17. Dec. beantragte der kirchliche Ausſchuß Aufhebung der Klöſter. Am 11. Fe⸗ 
bruar 1790 und den folgenden Tagen wurde eine heftige Debatte über die geiſtlichen 
Orden geführt. Man eiferte mit aller Kraft gegen die geiſtlichen Gelübde. Am 
13. Febr. wurde auf Carl Lameths Antrag der Beſchluß der Aufhebung ſämmtlicher 
geiſtlicher Orden und Bruderſchaften gefaßt, zugleich wurde, zum Beweiſe der neuen 
Freiheit in Frankreich, das Verbot klöſterlicher Gelübde ausgeſprochen. Die Monde 
ſollten ſogleich die Klöſter verlaſſen, und eine Penſion erhalten; die Nonnen, denen 
man noch erlaubte, in den Klöſtern zu bleiben, ſollten ebenſo eine Penſion bekom⸗ 
men. Zum zweiten Male ſollte, auf Neckers Vorſtellung von der Finanznoth, den 
17. März der Verkauf geiſtlicher Güter, der vorher nur beſchloſſen war, ausge⸗ 
führt werden. Wieder verzögerte ſich die Ausführung; am 9. April wurde wieder 
dieſer Verkauf und die Ausgabe neuer Aſſignaten beantragt, zugleich wurde der 
erſte Antrag über die nachher ſogenannte Civilconſtitution des Clerus, d. h. über 
die Stellung der Geiſtlichkeit zum Staate, gemacht. Die durch die Revolution 
über ganz Frankreich verbreitete Bewegung hatte ſich um dieſe Zeit ſchon 
längſt, beſonders im Süden des Landes, auch auf das religiöſe Gebiet geworfen. 
Schon vor dem Ausbruch der Revolution hatte Ludwig XVI. den Proteſtanten die 
ihnen durch Ludwig XIV. entzogenen bürgerlichen Rechte d. i. die Sicherheit ihrer 
Perſon, das Recht zu beſitzen und zu teſtiren, die Anerkennung ihrer Ehen und dgl. 
zurückgegeben, ohne daß ſie dadurch als eine mit den Katholiken gleichberechtigte 
Religionsgeſellſchaft anerkannt wurden. Die Nationalverſammlung aber ſprach in 
ihrem Verfaſſungsentwurfe die Gleichheit aller Bekenntniſſe aus, und die katholiſche 
Kirche hörte damit auf, die Staatsreligion zu ſein. Dieß führte zu Reibungen im 
Süden, beſonders da die Katholiken eifrige Royaliſten, die Proteſtanten ebenſo 
eifrige Conſtitutionelle oder Anhänger der neuen Grundſätze waren. Zu Montpellier, 
Toulouſe, Caſtres, Pau, Perpignan und a. a. O. kam es zu Gewaltthätigkeiten. 
Zu Nimes war der Kampf am heftigſten. Zwar hatten hier die Katholiken die 
Oberhand, aber ein in der Stadt liegendes Linienregiment ſchlug ſich zu deren 
Gegnern. Schweres Geſchütz wurde gegen die Katholiken gebraucht, und es kamen 
mehr als achtzig derſelben um (Juni 1790). Die Truppen, die in den Städten 
lagen, waren gleichfalls geſpalten. Während die Officiere Royaliften waren, hielten 
die Soldaten, obgleich meiſtens Katholiken, zu der Revolution und damit zu den 
Proteſtanten. Die Nationalverſammlung mußte, wie aus religidfen, fo aus politi⸗ 
ſchen Gründen, die Proteſtanten begünſtigen, und darum geneigt ſein, gegen die 
Katholiken ſtrenger zu verfahren. Auf der linken Seite der Verſammlung ſaßen 
30—40 Deputirte, die man Janſeniſten nannte, weil fie dieſer Secte am 
meiſten ähnlich, waren (ſ. d. A.), beſonders durch ihre affectirte Sittenſtrenge, und 
ihre Declamationen gegen die Verſchwendungen des Hofes und die Reichthümer der 
Prälaten. Leider geſellten ſich ihnen etwa 150 Pfarrer in der Verſammlung bei, 
die gewöhnlich mit ihnen ſtimmten, zufolge jenes blinden Oppoſitionsgeiſtes, in den 
die untergeordnete Geiſtlichkeit ſo leicht gegen die Biſchöfe verfällt, und weil ſich 
gerade Geiſtliche, die in politiſche Kämpfe hineingezogen werden, fo leicht von 
Andern imponiren und ins Schlepptau nehmen laſſen, oft aus übertriebener 
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Beſcheidenheit und einer Ueberſchätzung fremden Gewichts. Dieſe 150 Pfarrer bildeten, 
nach dem Austritte vieler Anderer, die Mehrheit der Geiſtlichkeit; und wenn dieſe, 
die den Schweif der Janſeniſten bildeten, wollend oder nichtwollend, in eine der 
Kirche feindliche Strömung hineingezogen wurden, ſo läßt ſich erwarten, daß der 
größere Theil der übrigen Verſammlung hierin noch weiter ging, als ſie. Auch der 
Biſchof von Autun, Talleyrand, der um jeden Preis eine politiſche Rolle ſpielen 
wollte, hatte ſich der revolutionären Bewegung, deren Sieg er vorausſah, ange⸗ 
ſchloſſen. Verfechter der kirchlichen Rechte in der Verſammlung waren der Erzbiſchof 
Boisgelin von Aix, der Abbé Montesquiou, beide früher zu liberalen Anſichten 
hinneigend, beſonders aber der Abbé Maury, der in ſeiner Jugend mit den Eney⸗ 
elopädiſten im Bunde geſtanden, und durch d'Alembert befördert worden war. Später 
arbeitete er in den Cabinetten der Miniſter Brienne und Lamoignon; er beſaß all⸗ 
ſeitige Kenntniſſe, und eine bewunderte Beredtſamkeit. Seine weitern Schickſale, 
beſonders wie er Cardinal und im J. 1810 Erzbiſchof von Paris geworden, ſiehe 
Bd. VI. S. 940. In den ſich ſteigernden ungerechten Maßregeln, welche die Ver⸗ 
ſammlung gegen die Geiſtlichkeit und die Kirche ergriff, glaubte ſie in ihrem unbe⸗ 
ſchränkten Rechte zu ſein; ſie handelte im Geiſte des 18. Jahrhunderts, und konnte 
ſich auf gekrönte Vorgänger, wie einen Joſeph II., als Auctoritäten ſtützen. Aus 
Grundſatz und Ueberzeugung glaubte die Verſammlung die geiſtlichen Güter gegen 
Uebernahme der Culteoſten und Beſoldung der Geiſtlichen aus der Staatscaſſe ein⸗ 
ziehen zu dürfen. Doch fand der Antrag der Einziehung der Kirchengüter eine 
Minderheit von 346 gegen 568 Stimmen. — Nachdem die Verſammlung die 
Güter der Kirche eingezogen, und die Klöſter aufgehoben, ging ſie daran, den 
äußern Beſtand der franzöſiſchen Kirche völlig umzuwandeln, indem ſie in die bis⸗ 
herige kirchliche Verfaſſung das Prineip der Demoeratie hineintrug, und die Kirche 
völlig der neuen Staatsverfaſſung unterwarf. Zu dieſem Zwecke mußte ſie Frank⸗ 
reich faetiſch von Rom losreißen. Ehe es zu dieſer äußerſten aber nothwendigen 
Folge der neuen Verfaſſung Frankreichs kam, erhob Papſt Pius VI. wiederholt ſeine 
Stimme gegen die Eingriffe der Verſammlung in das Leben der Kirche. Zum erſten 
Male behandelte er im geheimen Conſiſtorium vom 29. März 1790 den Nothſtand 
der franzöſiſchen Kirche. Schon vor dieſer Alloecution hatte der hl. Vater öffentliche 
Gebete für Frankreich veranſtaltet. Der Papſt ſieht voraus, daß ſeine Stimme 
wohl verhallen werde „vor einem wilden Pöbel, der ſich allen Ausſchweifungen über⸗ 
laſſen hat, welcher brennt, raubt, martert, mordet und jedes menſchliche Gefühl 
erſtickt hat; ja er fürchtet, daß dieſer Pöbel zu noch andern Verbrechen würde 
gereizt und angefeuert werden. Darum habe auch der Papſt ſo lange geſchwiegen, 
bis es Zeit geweſen, zu ſprechen. Da aber ſeine Stimme nicht bis zur franzöſiſchen 
Nation hindringen könne, ſo ſei es um ſo nothwendiger, das Flehen zu Gott zu 
vervielfältigen. Am 31. März ſchreibt der Papſt an den Cardinal La Rochefoucauld, 
Erzbiſchof von Rouen, indem er einem Geſuche deſſelben vom 9. März, betreffend 
Dispens von Kloſtergelübden, willfahrt. Am 10. Juli ſchreibt der Papſt an König 
Ludwig XVI., um ihn gegen die Beſtätigung der Beſchlüſſe über die Geiſtlichkeit zu 
beſtärken. Wollte er dieſe Verordnungen billigen, ſo würde er ſeine ganze Nation 
in einen allgemeinen Irrthum verwickeln, ſein Reich zu einer Kirchentrennung, viel⸗ 
leicht zu einem grauſamen Religionskriege, fortreißen. Denn eine bürgerliche Ver⸗ 
ſammlung habe nicht das Recht, die Lehre und Kirchenzucht umzuändern, die Bande 
der Hierarchie zu loſen, über die Wahl der Biſchöfe und Abſchaffung der biſchöf⸗ 
lichen Stühle zu beſchließen, überhaupt das Gebäude der katholiſchen Kirche nach 
Willkür zu erſchüttern und zu verſtümmeln. Habe der König ſeinen königlichen Rechten 
auch viel vergeben, ſo ſtehe es doch nicht bei ihm, was Gott und der Kirche, deren 
erſtgeborner Sohn er ſei, gebühre, zu vergeben. Zugleich ſpricht der Papſt die 
Erwartung aus, daß das franzöſiſche Volk das Anerbieten des Volks von Avignon, 
mit Frankreich vereinigt zu werden, nicht annehmen und daß . ie König ein 
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ſolches Geſchenk verabſcheuen werde. An demſelben Tage ſchreibt der Papſt an die 
Erzbiſchöfe Johann Georg von Vienne, und Hieronymus Maria von Bordeaux, 
welche beide im Rathe des Königs ſich befanden, damit ſie in dem angedeuteten Sinn 
den König zurückhalten mögen von der Beſtätigung ſo verderblicher Beſchlüſſe. Der 
Erzbiſchof von Vienne antwortete am 29. Juli, er werde nicht ſein graues Haupt, 
mit der Schande und dem Verbrechen des Verraths an der Religion belaſtet, in die 
Hölle ſtürzen; der Erzbiſchof von Bordeaux antwortete in ähnlichem Sinne am 
8. Auguſt. Inzwiſchen hatte die Nationalverſammlung die Civileonſtitution des 
Clerus am 12. Juli definitiv angenommen. Nach derſelben wurden alle alten Bis⸗ 
thümer aufgehoben; es ſollten von nun an 83 Bisthümer, entſprechend der Zahl 
der 83 Departements, beſtehen, die Grenzen der Bisthümer ſollten mit denen der 
Departements zuſammenfallen, und die Hauptſtädte der letztern follten auch die 
Biſchofsſitze fein. Die Biſchöfe ſollten hinfort weder vom Könige gewählt, noch 
vom Papſte beſtätigt werden; ſie ſollten vielmehr, wie die übrigen Beamten, aus 
der Wahl der Departements hervorgehen, gleichwie die Pfarrer nicht mehr von den 
Biſchöfen, ſondern von den Gemeinden gewählt werden ſollten. Dieſe Verfaſſung 
ſollte, ohne Genehmigung des Papſtes eingeführt, von dem Clerus einfach ange= 
nommen und befolgt werden. Man drang in den König, dieſe Civilconftitution zu 
beſtätigen. Durch dieſes Andringen kam er in die größte Noth. Den Beſchluß der 
Einziehung der geiſtlichen Güter hatte er, wenn auch widerſtrebend, beftdtigt. Die 
„Conslitulion civile du clergé“ berührte die Disciplin der Kirche; er hätte dieſe 
Verfaſſung ſogleich und unbedingt verworfen, wenn er die Macht dazu gehabt. Er 
wählte den Ausweg, ſich an den Papſt zu wenden, damit dieſer ſoweit als möglich 
nachgebe und die franzöſiſche Geiſtlichkeit nicht noch größern Gefahren ausſetze. Der 
Brief des Königs iſt vom 28. Juli. Als die Nationalverſammlung von dieſem 
Schritte des Königs Kunde erhalten hatte, drang ſie um ſo ſtürmiſcher auf die Be⸗ 
ſtätigung ihrer Beſchlüſſe, die der König nicht entſchieden verweigerte, aber hinaus⸗ 
ſchob. Nachdem der Papſt am 4. Auguſt auf eine Anfrage des Biſchofs von St. Pol 
de Léon vom 28. Juni unter anderm eine Verſammlung der franzöſiſchen Biſchöfe 
in der gegenwärtigen Lage widerrathen hatte, antwortete er dem Könige am 17. Au⸗ 
guſt auf ſein durch den Cardinal Bernis (ſ. d. A.) überreichtes Schreiben kurz und 
ohne den verlangten Beſcheid, weil eine zu dieſem Zwecke anberaumte Verſammlung 
von Cardinälen nicht ſo zeitig gehalten werden konnte. Am 1. September antwortet 
der Papſt auf ein Schreiben des Tuſſan Franz Joſeph (de Saint-Luc), Biſchofs von 
Quimper vom 11. Juli, worin er denſelben gleichfalls auf die Entſcheidung der 
von ihm niedergeſetzten Congregation von Cardinälen vertröſtet. Dieſer ehrwürdige 
Biſchof verkündigte den 21. September vor ſeinem Capitel eine feierliche Erklarung 
gegen die Conſtitution des Clerus. Dieſe Erklärung ließ das Capitel, als ſchon 
einige Tage nach derſelben der Biſchof mit Tode abgegangen war, am 5. October 
bekanntmachen. Am 8. September richtete der Papſt eine ähnliche vertröſtende Ant⸗ 
wort auf ein Geſuch des Biſchofs von Amiens vom 13. Auguſt. Am 22. Sept. 
ſchreibt der Papſt wiederholt an den König, daß die Ertheilung einer frühern Ent⸗ 
ſcheidung bei der unberechenbaren Wichtigkeit des Gegenſtandes durchaus unmöglich 
geweſen, daß er eine Congregation von 20 Cardinälen niedergeſetzt, die eifrig ara 
beiten und am 24. Sept. zu einer Verſammlung zuſammentreten werden. Die 
ſtürmiſche Bewegung in Paris ging inzwiſchen ihren ungehemmten Lauf. Am 
27. Auguſt wurde die Ehe als Civilcontract erklärt; die Aete über Geburt, Ehe 
und Todesfall wurden bürgerlichen Behörden zuerkannt. Merkwürdig genug ver⸗ 
weigerte an demſelben Tage der Pfarrer von St. Sulpice die Einſegnung der Che 
des Schauſpielers Talma. Der Erzbiſchof von Aix, Boisgelin, veröffentlichte eine 
Erklärung, worin die wahren Grundſatze der Kirche einfach dargelegt waren; in, 
vierzehn Tagen hatten ſich ſchon 110 Biſchöfe dieſer „Exposition des principes, “ 
durch welche die Civilconftitution verworfen wurde, angeſchloſſen. Am 10. Oct. 
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wandte ſich eine Anzahl franzofifcher Biſchöfe in ihren dringenden Anliegen an den 
Papſt und überſandten ihm die erwahnte „Expos. des prineipes.“ Die National- 
verſammlung aber beſchloß am 27. November, um jeden Widerſtand zu brechen, daß 
alle Biſchöfe und Pfarrer die Civileonſtitution beſchwören, und daß die Eidweigern⸗ 
deu ihrer Stellen entſetzt werden ſollten. Wieder wandte ſich der König an den 
Papſt. In Frankreich ſprengte man aus, daß die Prieſter nachgeben; um ihnen 
Zeit zum Nachdenken zu geben, wurde die Eidesabnahme um zwei Monate verſchoben. 
Der König, mehr und mehr bedrängt, beſtätigte endlich die bürgerliche Verfaſſung 
der Geiſtlichen, fanctionirte aber nicht den verlangten Eid auf dieſelbe. Hundert 
und fünfzig Biſchöfe und Pfarrer verlangten mit der Eidesleiſtung fo lange warten 
zu dürfen, bis ſich der Papſt oder ein Coneil über dieſe Frage erklärt hätte; doch 
wurde auf dieſes Verlangen keine Rückſicht genommen. Die Weigerung des Königs 
erregte beſonders die Wuth der Janſeniſten, an deren Spitze ſich Camus befand; 
dieſer meinte, das Decret über die Eidesleiſtung bedürfe gar nicht der königlichen 
Beſtätigung. Die Demagogen nahmen zu Aufreizungen und Drohungen ihre Zu⸗ 
flucht; in Zeitungen und Clubs wiederhallte ihr Wuthgeſchrei; man drohte, den 
Capet und ſeine Familie zu erwürgen, wenn er nicht nachgebe. Volksmaſſen um⸗ 
tobten die Tuilerien; man drohte mit einem zweiten 5. und 6. Oetober. Den 
22. December erklärte ſich die Verſammlung aus Anlaß der drohenden Gefahr in 
Permanenz; ſie ſchickte ihren Präſidenten an den König. Bei Ludwig befand ſich 
ſeine zitternde Familie; ſeine Kinder ſchmiegten ſich an ihn an, als ſie den wilden 
Lärm hörten. Ludwig, der nicht die Ermordung der Seinigen veranlaſſen wollte, 
that ſeiner Ueberzeugung Gewalt an, und beſtätigte in einem Schreiben an den 
Präſidenten Beauharnais den Beſchluß vom 27. November. Durch dieſe Nachgiebig⸗ 
keit gegen den Angriff auf die göttliche Ordnung der Kirche fühlte er ſich von nun an 
in ſeinem Gewiſſen beunruhigt, und vergab ſich dieſe Schwäche nie. Er ſann von 
nun an ernſtlich ſich durch die Flucht ſeinem Gefängniſſe zu entziehen. Selbſt in 
ſeinem Teſtamente klagte er ſich über jene Schwäche mit rührender Demuth an. 
„So zart war das Gewiſſen dieſes Fürſten, dem hierin wenige ſeines Gleichen 
ähnlich geweſen find“ (Arnd, franz. Revolution II. Bd. S. 104). Jetzt, da der 
König nicht widerſtanden, hoffte man auch den Widerſtand der Geiſtlichkeit gebrochen 
zu haben. Zuerſt ſollten die Geiſtlichen, Biſchöfe und Prieſter, welche in der 
Nationalverſammlung ſaßen, den Eid leiſten. Um ſie einzuſchüchtern, ließ man kein 
Mittel unverſucht. Umſonſt ſprachen de Cofales und der Graf von Montloſier gegen 
dieſes ſchreiende Unrecht; umſonſt ſchlug der ſo hochverehrte Biſchof von Clermont 
(de Bonald) eine Veränderung des Eides vor, wodurch die geiſtliche Auctorität 
zugleich mit den Rechten des Staates anerkannt würde. Die Mehrheit blieb taub. 
Auf den 4. Januar 1791 wurde die entſcheidende Sitzung anberaumt. „Eine dicht⸗ 
gedrängte Volksmenge hatte den Sitzungsſaal umringt, welche die Geiſtlichen, die 
durch ihre Reihen hindurchſchritten, mit Aeußerungen des Haſſes und Drohungen 
begleiteten, die Tribunen waren mit Jacobinern und anderm Geſindel angefüllt. 
Abgeordnete der Rechten verlangten dringend, daß man die drohenden Haufen, aus 
deren Mitte man ſchon die Rufe: „an die Laterne mit denen, welche verweigern 
vernahm, auseinandertreibe. Aber das wollte oder konnte man nicht. Nach einem 
entſetzlichen Lärmen ſchritt man endlich zum Namensaufrufe, nach den Alphabetbuch⸗ 
ſtaben der Bisthümer. Zuerſt ſollte ſchwören der Biſchof von Agen, de Bonnac. 
Er wollte eine Rede halten, aber man rief ihm zu: „Keine Worte weiter; wollt ihr 
den Eid leiſten, oder nicht?“ „Ich empfinde keinen Kummer über den Verluſt meiner 
Stellen und Einkünfte, rief der Biſchof; ich kann den Eid nicht leiſten, den ihr 
verlangt, ihr ſelbſt würdet mich verachten, wenn ich es thäte!“ Die Folgenden, 
welche aufgerufen wurden, begleiteten in der Regel ihre Weigerung mit einer Er⸗ 
klärung. Beſonders hielt St. Aulaire, Biſchof von Poitiers, eine ergreifende Rede, 
in Folge deren die Verſammlung beſchloß, man ſolle nur mehr mit Ja oder Nein 
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ſtimmen. Dennoch begleiteten eine Menge Prieſter ihr Nein mit einigen kräftigen 
Proteſtationen. Der Pfarrer Fournetz, Abgeordneter aus dem Bisthum Agen, rief: 
„mein Biſchof hat den Eid verweigert und ich rechne es mir zum Ruhme , ihm zu 
folgen, wie der hl. Laurentius ſeinem Hirten folgte. Oft, wenn ein Geiſtlicher 
auf die Tribune ſtieg, drang von dem Pöbel draußen der Ruf in den Saal: „an 
die Laterne, an die Laterne mit ihm!“ Er erhob dann gewöhnlich ſeine Stimme 
noch lauter, indem er ſeine Weigerung ausſprach. Von den gegenwärtigen Bi⸗ 
ſchöfen leiſtete nur Talleyrand, Biſchof von Autun, den Eid. Außerhalb der Ver⸗ 
ſammlung ſchwuren noch drei, der Cardinal von Lomenie, Erzbiſchof von Sens, 
der ſeinen Cardinals hut nur als früherer franzöſiſcher Miniſter erhalten hatte; ferner 
der Biſchof von Orleans, von Jarente und von Savines, Biſchof von Viviers. 
Der letztere war in einer Art von Wahnſinn, als er ſchwur, nahm ſpäter ſeine Irr⸗ 
thümer zurück und ſtarb im J. 1814. Unter 255 Pfarrern oder Prieſtern ſchwuren, 
beſonders auf Antrieb von Grégoire und Guttes, etwa 70. In dem Artikel 
„Grégoire“ (Bd. IV. S. 674) heißt es, daß 80 Pfarrer und 4 Biſchöfe ge⸗ 
ſchworen; der neueſte teutſche Geſchichtſchreiber über die Revolution, Arnd, ſagt 
Ca. a. O. S. 106): „Unter den anweſenden Prälaten leiſteten nur drei, der Erz⸗ 
biſchof von Sens und die Biſchöfe von Autun und Orleans, und unter den Pfar= 
rern nur Einer den Eid.“ So erfreulich die letztere Annahme wäre, ſo glauben 
wir doch der Angabe des Alex. Mazas folgen zu ſollen, nach der in der Verſamm⸗ 
lung außer Talleyrand 70 Prieſter ſchwuren. Die aus der Verſammlung heraus- 
tretenden Geiſtlichen wurden vom Volke mit Schimpfreden, viele mit Stößen und 
Schlägen empfangen. Viele von ihnen kamen ſpäter unter den Dolchen der Mörder 
oder dem Beile der Guillotine um das Leben. Ueber dieſe Eidesleiſtung ſagt Al. 
Mazas „die franzöſiſche Ehre war von den Parlamenten, vom hohen Adel, von der 
Bürgerſchaft verrathen worden; vom Clerus aber ward ſie, obwohl es ihm nicht 
nur den Verluſt ſeiner Güter, ſondern auch Ströme Bluts koſtete, vertheidigt.“ 
Und Ed. Arnd drückt ſich in demſelben Sinne aus. „Der franzöſiſche Clerus legte 
mitten unter der zerſtörendſten und wildeſten Bewegung, die es je gegeben, die 
Alles zum Schwanken und Fallen zu bringen ſchien, einen, ſelbſt wenn man von. 
allen religibſen und politiſchen Ueberzeugungen abſtrahiren will, merkwürdigen Be⸗ 
weis von Muth und Standhaftigkeit ab. Das in ihm waltende Prineip war, un⸗ 
geachtet des widerſtrebenden Geiſtes der Zeit, mächtiger als das, welches das 
Königthum und den Adel belebte, und er gab den Angriffen ſeiner Gegner weniger 
nach. Der franzöſiſche Clerus bewahrte, ungeachtet der blutigſten Verfolgung, der 
tiefſten Iſolirung, der totalen Umwälzung aller weltlichen Verhältniſſe, den ihm 
eigenthümlichen Charakter, und verblutete nicht an ſeinen Wunden, während König⸗ 
thum und Adel eine Zeit lang ganz verſchwanden, und ſpäter nur in ſehr verän⸗ 
derter Form wieder erſtanden. Ungeachtet der perſönlichen Schwäche und Beſchränkt⸗ 
heit ſo vieler Mitglieder des Clerus gab ihm die Vorſtellung, eine über alle ſinn⸗ 
lichen Grenzen und endliche Formen erhabene Ordnung zu vertheidigen und deren 
ſichtbarer Vertreter zu fein, eine größere innere Stärke als Königthum und Adel 
beſaßen, die, einzig im Boden der Welt wurzelnd, ſich deſſen Umwälzungen nicht 
zu entziehen vermochten“ (Arnd, Geſch. der franz. Revolution II. Bd. S. 106). 
Die geiſtlichen Deputirten, welche den Eid verweigert, mußten nun ihre Sitze in 
der Verſammlung aufgeben; auch verloren ſie ihre ſonſtigen Stellen und Einkünfte. 
Doch wurde ihnen, als Mitgliedern des geiſtlichen Standes, eine obwohl ſehr 
geringe Penſion ausgeſetzt, zur Entſchädigung für die Einziehung der geiſtlichen 
Güter. Von weitern Verfolgungen blieben dieſe Geiſtlichen vorderhand verſchont. 
Auch von allen übrigen Geiſtlichen Frankreichs wurde der Civileid verlangt; und 
eine Anzahl derſelben leiſtete dieſen Eid. Aus ihnen wurden die ſogenannten , con= 
ſtitutivnellen“ Biſchöfe und Pfarrer erwählt. Tauſende von Geiſtlichen aber, welche 
den Eid verweigert, wurden von ihren Stellen vertrieben. Die Prieſter, welche 
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geſchworen hatten, hießen von nun an prétres assermentés oder jurés; die Eid⸗ 
weigernden hießen prétres nonjurés oder réfractaires. Alle religidfen und königlich 
a gefinnten Leute in Frankreich mieden gewiſſenhaft jeden Umgang und jede geiſtliche 
Gemeinſchaft mit den geſchwornen Prieſtern; fie empfingen nur die Sacramente und 
wohnten nur den gottesdienſtlichen Verrichtungen derjenigen Prieſter an, welche das 
bürgerliche Geſetz von ihren Stellen vertrieben hatte. Weil die Nationalverſamm⸗ 
lung das von ihr verkündigte Princip der religiöſen Freiheit nicht verletzen wollte, 
erlaubte fie den eidweigernden Prieſtern, ihren Gottesdienſt in Privatgebäuden zu 
halten. Bei dieſen Verſammlungen ſchloſſen ſich die Gegner der neuen Ordnung 
enger an einander an; der Pöbel in Paris und in den großern Städten aber ſuchte 
dieſe religibſen Zuſammenkünfte zu ſtören. Von dieſer Zeit an wurde der Bund 
zwiſchen dem Adel und der Geiſtlichkeit wieder enger geknüpft, während der niedere 
Clerus, ſoweit derſelbe nicht verkommen war, von ſeinen liberalen Beſtrebungen 
geheilt wurde. Nicht alle „conſtitutionellen“ Biſchöfe nahmen die auf fie gefallenen 
Wahlen der Departements an; ſo wurde der Generalvicar von Dol zu dem neuen 
biſchöflichen Stuhle von Laval ernannt, und der Biſchof von Dol, der deſſen vor⸗ 
zügliche Eigenſchaften kannte, ermahnte ihn dringend zur Annahme der Wahl, der 
Papſt aber, an den ſich der Gewählte gewendet hatte, billigte vollkommen 
deſſen Entſchluß, die unkirchliche Wahl zurückzuweiſen — 2. Februar 1791. Auch 
an den Biſchof von Toulon (de Caſtellanne) richtet der Papſt am 9. Februar 
auf deſſen Zuſchrift vom 17. Januar einen aufmunternden Brief. Er möge ſich 
nicht durch die Menge derer ſchrecken laſſen, die von ſeinem Clerus zu der 
Weltrotte übergegangen ſeien. Er ſolle die biſchöfliche Ruthe, mit Sanftmuth 
umwunden, weiſe gegen die Abgefallenen anwenden, welches Verfahren wirklich 
durch die nicht kleine Anzahl derjenigen ſich empfehle, welche in den übrigen Sprengeln 
Frankreichs von dem Irrwege zu der Reue zurückgekehrt ſeien. Auch an mehrere 
andere Perſonen, u. a. an Kloſterfrauen, ſchrieb der Papſt auf deren Anfragen in 
dieſer Zeit der Bedrängniß und Noth. Vielen Kummer machte dem hl. Vater in 
dieſer Zeit das unwürdige Betragen, oder ſagen wir beſſer der tiefe Fall des Car⸗ 
dinals der hl. römiſchen Kirche und Erzbiſchofs von Sens, de Lomenie de Brienne. 
Etienne Charles, Graf Lomenie de Brienne, wurde zu Paris im J. 1727 geboren; 
im J. 1752 wurde er Großvicar des Erzbiſchofs von Rouen; im J. 1760 Biſchof 
von Condom im Erzbisthume Bordeaux; im J. 1763 Erzbiſchof von Toulouſe. 
Im J. 1766 war er Mitglied einer Commiſſion zur Reform der geiſtlichen Orden. 
Es war dieſes eine gemiſchte Hofcommiſſion, von Ludwig XV. auf Drängen der 
Janſeniſten und Ungläubigen unter dem Vorwande niedergeſetzt, die Klöſter zu re⸗ 
formiren, in der That aber ſie aufzuheben; ſie beſtand aus 5 Staatsräthen und 
5 Erzbiſchöfen. Lomenie, der verrufenſte in dieſer Commiffion, ſuchte Zwietracht 
unter den Orden zu erregen, um dadurch den Umſturz der Klöſter zu beſchleunigen. 
Unter dem Vorwande der Vereinigung wurden viele kleinere Convente aufgehoben. 
Im J. 1767 hörten allein 27 kleinere Benedictinerabteien auf; und bis zum J. 1788 
hatte dieſe Kloſterreformation bereits 1600 Klöſter verſchlungen. Lomenie wurde 
aber auch beſchuldigt, die Einkünfte verſchiedener Abteien verſchlungen zu haben. 
Durch ſolche Reformen mochte der Prälat ſeine Befähigung zum Finanzminiſter 
erlangt haben, welcher er im J. 1787 nach der Entlaſſung Calonnes wurde. Er 
ſtürzte aber Frankreich in größere Schulden. Trotzdem wurde er Premierminiſter 
und Erzbiſchof von Sens. Als aber die Staatscaſſe ihre Zahlungen einſtellte, 
wurde er entlaſſen und Necker trat an ſeine Stelle, Lomenie aber erhielt zur Ent⸗ 
ſchädigung neue Pfründen und den Cardinalshut. Von einer Reiſe nach Italien 
kehrte er im J. 1790 zurück, leiſtete wie gefagt, den Prieſtereid — und nannte 
fic) conſtitutioneller Biſchof des Departements der Jonne. Am 23. Nov. 1790 chrieb 
er an den Papſt noch wie ein Biſchof der katholiſchen Kirche; aber am 31. Januar 
1791 richtete er einen zweiten Brief an den hl. Vater, worin er u. g. erklärt, er 
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habe den von der Nationalverſammlung verlangten Eid geleiſtet, doch ſei dieſer Eid 
nicht als eine Beiſtimmung der Seele anzuſehen; daß aber durch ihn, indem er die 
Verordnungen der Nation durch ſeine Auctorität vollziehe, dieſelben von allem, wa 
ſie Unrechtmäßiges gehabt haben könnten, gereinigt würden. Darüber ſchreibt ihm 
der Papſt am 23. Februar u. a., er habe den Purpur durch nichts mehr beſchimpfen 
können, als durch Leiſtung des bürgerlichen Eides, und durch das, was er in Folge 
deſſelben gethan. In einem baldigen Schreiben an die Biſchöfe Frankreichs werde 
der Papſt die Bosheit ſeiner Irrungen aufdecken, und ihn auch der Cardinalswürde 
berauben, wenn er nicht durch eine würdige Buße ſein öffentliches Verbrechen wider⸗ 
rufe. In einem weitern Briefe vom 26. März an den Papſt legte nun Lomenie 
ſeine Cardinalswürde nieder, wobei er ſich höchſt unanſtändige Bemerkungen erlaubte. 
Lomenie verfiel der verdienten Verachtung. Im J. 1793 wurde er verhaftet, ent⸗ 
laſſen und dann wieder verhaftet. Im J. 1794 ſollte er eben nach Paris geführt 
werden, als man ihn todt in ſeinem Bette fand. Man glaubte, daß er ſich ſelbſt 
vergiftet habe. Am 10. März erließ endlich der hl. Vater an die 30 franzöſiſchen 
Biſchöfe, welche am 10. Oct. des J. 1790 ihm die vorhererwähnte „Exposition 
des Principes“ überſandt hatten, eine ſehr ausführliche Antwort, welche die Ueber⸗ 
ſchrift trägt: „Unſerm geliebten Sohne, Dom. Rochefoucault, Cardinal der hl. 
R. K., und dem ehrwürdigen Bruder, dem Erzbiſchofe von Aix und allen, welche 
die Erklärung über die Grundſätze der Conſtitution des Clerus unterzeichnet haben“ 
(in der collectio Brevium-Pii P. VI. in Sachen der franz. Revolution. Aug. 1796, 
ſteht dieſes Breve S. 18 bis S. 109). Der Papſt berichtet, was er bis jetzt in 
Sachen der franzöſiſchen Kirche gethan. Dem Könige habe er bis jetzt noch nicht 
beſtimmt antworten können in Beziehung auf die von ihm verlangten Zugeſtändniſſe, 
da er — der Papſt — die nothwendigen Aetenſtücke, beſonders die Gutachten der 
Biſchöfe aus Frankreich, noch nicht erhalten habe. Die Puncte, um deren Bewilli⸗ 
gung der König bei dem Papſte nachſuchte, waren allerdings derart eingreifend und 
bedenklich, daß wir die Verzögerung einer entſcheidenden Antwort wohl begreifen; 
der Papſt ſollte in die Theilung und Aufhebung der Bisthümer willigen, von den 
bisher beobachteten Formen bei Errichtung neuer Bisthümer dispenſiren u. dgl.; der 
erwählte Biſchof ſollte ſich nicht an den Papſt um Beſtätigung wenden, ſondern ihm 
nur ſeine Wahl anzeigen dürfen; der Biſchof aber ſollte von der Volksmenge er⸗ 
wählt werden. Was würde aus ſolchen Wahlen folgen, ſagt der hl. Vater, denen 
Juden, Ketzer und vielartige Irrgläubige in nicht geringer Zahl beiwohnen würden; 
könnten nicht Männer erwählt werden, die mit den Irrglaubigen im Bunde, die 
ſelbſt deren Schüler wären? Ueber den Eidſchwur oder beſſer Meineid des Biſchofs 
von Autun ſagt der Papſt: Auf dieſe Nachricht „wurden wir von einem ſolchen 
Schmerze faft entſeelt, daß wir das, was wir an euch ſchreiben, unterbrechen 
mußten. Unſer Kummer wuchs ſo mächtig, daß unſer Augapfel weder Tag noch 
Nacht ſchwieg, indem wir dieſen Biſchof von den andern losgeriſſen, und von ſeinen 
Amtsgenoſſen getrennt ſahen, und er bisher aus allen der einzige iſt, welcher Gott 
zum Zeugen ſeiner Irrthümer anrief.“ Das Capitel und der Clerus von Autun 
habe ſich feierlich gegen den eigenen Biſchof erklärt. Den Biſchöfen Frankreichs 
ruft der Papſt zu: „Seid ſtarken und unerſchütterlichen Muthes und laßt euch durch 
keine Gefahrankündigungen noch Drohungen von der betretenen Bahn abſchrecken 
und denkt, daß, wie David furchtlos dem Rieſen, die Machabäer unerſchrocken dem 
Antiochus, fo auch Baſilius dem Valens, Hilarius dem Conſtantius, Ivo von 
Chartres dem König Philipp geantwortet haben.“ Sie mögen ihn auch, da fie die 
Verhältniſſe in Frankreich beſſer kennen, mit ihrem Rathe unterſtützen, um die Ver⸗ 
einigung der Gemüther bewirken zu können. Auf dieſes Breve antworteten die Bi⸗ 
ſchöfe am 3. Mai 1791. Ihr Schreiben wurde in ganz Frankreich verbreitet. Sie 
ſagen u. a.: „Nun iſt es offenbar, daß die Meinung des Papſtes und unſere eine 
und dieſelbe iſt, und in ihr alle Kirchen des Erdbodens einhellig übereinſtimmen. — 
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Nun wird es nicht mehr erlaubt fein, daß die Gläubigen ihre Gemüther von der 
Fluth dunkler Zweifel hinreißen laſſen, oder die Unwiſſenden und Schlechtunter⸗ 
richteten ſich ferner in Meineide ſtürzen, auch wird es Keinem unbekannt ſein dürfen, 
daß die neue Conſtitution des gallicaniſchen Clerus, welche durch die apoſtoliſche 
Auetorität im Geringſten nicht beſtätigt werden wird, mit dem uralten Glauben 
und der Uebung jener Religion, in welcher wir das Glück haben, geboren zu ſein, 
und in welcher wir gewiß leben und ſterben werden, keineswegs beſtehen könne.“ 
An demſelben Tage (10. März), an welchem der Papſt den Biſchöfen geſchrieben, 
ſchrieb er in dem gleichen Sinne an den König von Frankreich. Der Papſt könne 
die Conſtitution des Clerus durchaus nicht beſtätigen, wie der König aus dem bei⸗ 
gelegten Breve an die Biſchöfe erſehen werde. „Deine Majeſtät ſelbſt verſprach 
uns, in unſerer Religion zu leben und zu ſterben, und dieſes Verſprechen war für 
uns eine Quelle unnennbaren Troſtes. Nun aber wird jenes ſelbſt für dich eine 
Quelle des bitterſten Seelenſchmerzens fein, da du ſiehſt, daß du durch deine Be⸗ 
ſtätigung alle diejenigen von der Einheit der Kirche losgeriſſen haſt, welche den von 
der Verſammlung vorgeſchriebenen Eid geleiſtet haben, oder den gottloſen Grund- 
ſätzen, welche die Conſtitution des Clerus vorſchreibt, beigetreten ſind, und du ſo 
den großen und vor allem andern glänzenden Ruhm, den du durch Vertheidigung 
der Religion in deinen Staaten erwerben konnteſt, zurückgeſtoßen haſt, und folglich 
von deinen Vorfahren abgeartet biſt, die dieſelbe immer unerſchrocken und treu be⸗ 
ſchützt haben. Soviel er noch könne, möge der König die Biſchöfe und die Kirche 
ſchützen. Am 30. März ſchreibt der Papſt dem J. Guegan, Rector zu Pontify, 
das ihm angetragene conſtitutionelle Bisthum von Vannes ſtandhaft auszuſchlagen. 
An demſelben Tage ſchreibt der Cardinal de Zelada im Auftrage des Papſtes 
an den zum Biſchofe unrechtmäßig erwählten Nicolaus Philibert, der ſeine Gea 
neigtheit zu Annahme dieſer Wahl am 10. Februar dem Papſte angezeigt hatte, 
Her ſolle unverweilt von ſeinem Beginnen abſtehen, und ſowohl hierin als in 
allem andern den Befehlen des apoſtoliſchen Stuhls, welche er wie Ausſprüche 
Jeſu Chriſti anzunehmen verſprochen habe, gehorchen“. Den Vicarien des Bis- 
thums Autun ſchreibt derſelbe am 2. April im Namen des Papſtes, daß die Freude 
und das Vergnügen des hl. Vaters unſäglich geweſen, als er das von ihnen in 
ihrem Briefe vom 23. Februar geäußerte Gefühl des Eifers und des Gehorſams 
gegen den apoſtoliſchen Stuhl und die Religion erfahren habe. Sie werden ihrem 
Wunſche gemäß in ihrer Gewalt beſtätigt. Am 13. April richtete der hl. Vater ein 
Breve „an die geliebten Söhne, die Cardinäle der hl. römiſchen Kirche, an die ehr⸗ 
würdigen Brüder, die Erzbiſchöfe und Biſchofe, und die geliebten Söhne, die Capi⸗ 
tel, die Geiſtlichkeit und das Volk des franzöſiſchen Reiches“. Dieſes Breve iſt 
von entſcheidendem Inhalt. Alle jene Geiſtlichen, welche den Bürgereid geleitet 
haben, find ſuspendirt. Nach dieſem Schreiben war indeß die Zahl der Biſchöfe, 
welche geſchworen hatten, wenigſtens fünf. „Unter denen, welche durch die Bosheit 
und Ränke Anderer zum Falle gebracht wurden, war Carl Biſchof von Autun der 
erſte, ein raſender Anhänger der Conſtitution; der zweite war Johann Joſeph, 
Biſchof von Lidda, der dritte Ludwig, Biſchof von Orleans, der vierte Carl, Biſchof 
von Viviers, der fünfte der Cardinal von Lomenie, Erzbiſchof von Sens, und einige 
wenige unglückſelige Hirten von zweitem Range. 12 Am 24. Febr. ſei die Kirchen⸗ 
ſpaltung in Paris zur Vollendung gediehen. An dieſem Tage habe ſich der Biſchof 
von Autun mit dem Biſchofe von Babylon, den der Papſt mit dem Pallium beehrt, 
und deſſen Einkünfte er vermehrt habe, ſowie mit dem Biſchofe von Lidda vereinigt, 
um ſchismatiſche Weihen vorzunehmen. Der Biſchof von Lidda ſei ſchon vorher 
ein Gegenſtand des Haſſes und des Greuels aller Gutgeſinnten geworden, weil er 
ſich von der wahren Lehre des Biſchofs und Capitels von Baſel, deſſen Suffragan 
er fet, entfernt habe. Der Biſchof von Autun habe unter Aſſiſtenz der beiden Letzt⸗ 
genannten am 24. Februar in der Kirche des Oratoriums dem Al. Expily, und 
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dem Cl. Euſt. Franc. Marolles die kirchenräuberiſchen Hände aufzulegen gewagt, 
mit Hintanſetzung und Verhöhnung aller Kirchengeſetze, von denen Erpilly der 
Kirche von Quimper, Marolles der Kirche von Soiſſons habe aufgedrängt werden 
ſollen. Der Biſchof von Lidda aber habe ſich am 27. Febr. erfrecht, in Verbindung 
mit den Afterbiſchöfen Expilly und Marolles, den Pfarrer Saurine zum Biſchofe 
von Aeqs zu weihen, obgleich der beſte Hirte dieſer Kirche noch lebe. Der Biſchof 
von Lidda aber habe fic) bald darauf zum Biſchofe von Paris ernennen laſſen „ob⸗ 
gleich der rechtmäßige Erzbiſchof noch lebe. Dieſer Biſchof von Lidda iſt derſelbe 
Mann, den unfere Lefer unter dem berüchtigten Namen „Gobel“ kennen. Joh. 
Bapt. Joſeph Gobel wurde im J. 1727 zu Thann in Oberelſaß geboren; er erhielt 
feine Erziehung in Rom, wurde Canonicus von Porentruy (Pruntrut), im J. 1772 
Biſchof von Ldda in partibus, und Suffragan des Fürſtbiſchofs von Baſel. Im 
J. 1789 wurde er als Deputirter der Geiſtlichkeit zu den Nationalſtänden ernannt, 
ſchloß ſich an die Jacobiner an und nannte ſich conſtitutioneller Biſchof von Paris, 
von Obermarne und Oberrhein, welche „conſtitutionelle“ Komödie er bis zu ſeiner 
„radicalen“ Abſchwörung des Chriſtenthums fortſpielte. Der „conſtitutionelle Bi⸗ 
ſchof“ von Paris wanderte immer „weiter fort auf dem Wege des Verbrechens; in 
Begleitung der Afterbiſchöfe Expillßs und Saurine, weihte er am 6. März, in der 
Kirche des Oratoriums, mit der nämlichen kirchenſchänderiſchen Hand, den Pfarrer 
Maſſieu, einen der Deputirten der Nationalverſammlung, zum Biſchofe von Beau⸗ 
vais, den Pfarrer Lindet, ebenfalls einen Deputirten, zum Biſchofe von Epreux, 
den Deputirten Pfarrer Laurent zum Biſchofe von Moulins, den Pfarrer Heraudin 
zum Biſchofe von Chateaurour, obgleich die beiden erſten von dieſen Kirchen ihren 
rechtmäßigen Hirten noch hatten, die beiden andern noch nicht durch apoſtoliſche 
Auctorität zu biſchöflichen Stühlen erhoben worden waren“. Der Afterbiſchof 
Expilly von Quimper erließ ſeinerſeits am Tage nach ſeiner Weihe (den 25. Febr.) 
einen Hirtenbrief, worin er die Conſtitution des Clerus zu rechtfertigen ſucht, und 
ſich heuchleriſch auf ein Schreiben berief, das er am 18. Nov. 1790 an den Papſt 
zum Beweiſe ſeiner Verbindung mit dem hl. Stuhle gerichtet hatte. — Um nun 
der wachſenden Kirchenſpaltung zeitig einen Damm entgegenzuſetzen, erklart der hl. 
Vater, um die Irrenden zu ihrer Pflicht zurückzuführen, um die Guten in ihrem 
Vorhaben zu befeſtigen, und um die Religion in dieſem blühenden Reiche aufrecht 
zu erhalten, beſtimmen wir, nach dem Rathe unſerer ehrwürdigen Brüder der H. 
R. K. Cardinale, nach dem Wunſche des ganzen Biſchöflichen Vereins der franzb⸗ 
ſichen Kirche, und nach dem Beiſpiele unſerer Vorgänger, durch den Inhalt des 
Gegenwärtigen, kraft der in unſern Händen liegenden apoſtoliſchen Macht, daß alle 
Cardinäle der H. R. K., Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte, Vicarien, Stiftsherrn, 
Pfarrer, Prieſter, und alle, welche zu der geiſtlichen Fahne gehören, ſie ſeien Welt⸗ 
oder Ordensgeiſtliche, die den bürgerlichen Eid, jene giftſprudelnde Quelle und 
Mutter alles Irrens, und die vorzüglichſte Quelle der Betrübniß der franzöſiſchen 
Kirche, einfach und ohne Vorbehalt, wie es von der Nationalverſammlung verlangt 
wurde, geſchworen haben, wenn ſie dieſen Eid nicht innerhalb 40 Tagen, von heute 
an gerechnet, widerrufen, von der Ausübung jeder Weihegewalt ſuspendirt find, 
und die Irregularität verwirkt haben, wenn fie Ordens handlungen verrichtet haben. 
Ferner erklären wir im Beſondern, daß die Wahlen der Obenerwähnten, Expilly, 
Marolles, Saurine, Maſſieu, Lindet, Laurent, Heraudin und Gobel zu Biſchöſen 
von Quimper, Soiſſons, Aeqs, Beauvais, Evreux, Moulins, Chateauroux und 
Paris unrechtmäßig, kirchenräuberiſch und durchaus nichtig geweſen ſeien und ſeien, 
wie wir ſie denn auch zugleich mit der Errichtung der erwähnten Bisthümer Mou⸗ 
lins, Chateauroux und anderer vernichten und aufheben. Wir erklären und beſchließen 
gleichfalls, daß ihre gottloſen Weihen waren und find unerlaubt, ungeſetzlich, kirchen⸗ 
räuberiſch, und durchaus gegen die Beſtimmungen der hl. Canonen ſtattgefunden 
haben; und daß folglich diejenigen, deren Wahl frevelhaft und widerrechtlich 
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geſchehen iſt, aller kirchlichen und geiſtlichen Gerichtsbarkeit zur Seelſorge ermangeln, 
und daß fie, die auf unerlaubte Weiſe geweiht worden find, von einer jeden Aus⸗ 
übung der biſchöflichen Weihe ſuspendirt find. Zugleich erklären wir von aller Aus⸗ 
übung der biſchöflichen Weihe ſuspendirt Carl, Biſchof von Autun, Johann Baptiſta, 
Biſchof von Babylon, und Johann Joſeph, Biſchof von Lidda, welche die kirchen 
ſchänderiſchen Weihen vollzogen oder ihnen aſſiſtirten. Wir erklären auch, daß alle 
diejenigen von der Ausübung des prieſterlichen oder eines jeden andern Ordens 
ſuspendirt ſeien, welche bei dieſen verabſcheuungswürdigen Weihen ihre Hilfe, ihren 
Beiſtand, ihre Einwilligung und ihren Rath ertheilt haben. Ferner wird dem er⸗ 
wähnten Expilly und den übrigen unrechtmäßig Gewählten und unerlaubter Weiſe 
Geweiheten unter Strafe der Suspenſion verboten, irgend eine biſchöfliche oder 
Weihegewalt auszuüben. Auch diejenigen, welche die geiſtlichen Weihen von ihnen 
annehmen, ſollen ſuspendirt ſein, und wenn ſie die empfangenen Orden ausüben, 
die Irregularität verwirkt haben. Alle künftigen Wahlen zu irgend welcher kirch— 
lichen Würde, welche noch etwa nach den Grundſätzen der Civilconſtitution des 
Clerus ſollten vorgenommen werden, werden zum voraus als nichtig erklärt. Wenn 
die alſo Suspendirten nicht auf den Flügeln der Reue in den Schafſtall der Kirche 
zurückkehren werden, ſo ſollen ſie mit den größern Strafen, welche in den Canones 
der Kirche gegen fie ausgeſprochen find, nicht verſchont werden, und fie können feſt 
überzeugt ſein, daß der Bann der Kirche über ſie ausgeſprochen, und daß ihre 
Namen der ganzen Kirche mitgetheilt werden als Schismatiker, und von der Ein⸗ 
heit der Kirche und des hl. Stuhles Losgetrennte. Dann folgt das Lob der übrigen 
treuen Biſchöfe und die Aufforderung, den ihnen anvermählten Herden bis zum 
Tode treu zu ſein. Entſprechend werden die Domherrn, die Pfarrer und Hirten 
des zweiten Ordens ermahnt. Die letzte Ermahnung ergeht an das gläubige Volk; 
es ſolle alle Eingedrungenen, ſie mögen Erzbiſchöfe, Biſchöfe oder Pfarrer heißen, 
fliehen, und keine Gemeinſchaft in göttlichen Dingen mit ihnen haben; fie mogen 
innig verbunden bleiben mit dem hl. apoſtoliſchen Stuhle. Eine Abſchrift mit einem 
kurzen Schreiben richtete der Papſt an dem gleichen Tage (13. April) an den 
König Ludwig. Gleichlautende Abſchriften des obigen Breves wurden an alle 
Metropoliten Frankreichs geſchickt. Am 16. April richtete der Papſt — neben meh⸗ 
reren andern Schreiben aus dieſen Tagen — einen Brief voll der Lobſprüche an 
den Cardinal Rohan, Biſchof von Straßburg, wegen deſſen, was derſelbe bisher 
in ſeinem Bisthume gegen die Neuerungen vorgekehrt hatte, was einigermaßen be⸗ 
merkt zu werden verdient. Das Ueberſtürzen der Revolution ſcheint den Cardinal 
Rohan mehr zu ſich ſelbſt zurückgeführt zu haben, während dieſelbe Revolution den 
Cardinal Lomenie, den Biſchof von Lidda u. a. vollends in ihren Strudeln begrub. 
An demſelben Tage ſchreibt der Papſt an die Katholiken von Straßburg, daß ſie den 
ihnen aufgedrungenen Biſchof fliehen, und ſich an ihren rechtmäßigen Hirten halten 
ſollen. Am 23. April richtete der hl. Vater an den Erzbiſchof von Avignon, die 
Biſchöfe zu Carpentras, Cavaillon und Vaiſon, ſowie an die Capitel, die Geiſtlich⸗ 
keit und das Volk von Avignon und der Grafſchaft Venaiſſin ein ausführliches 
Sendſchreiben. Er erzählt den Abfall Avignons und der Grafſchaft Venaiſſin von 
dem Gebiete des Kirchenſtaates an Frankreich, und widerlegt die beſchönigenden 
Vorwände eines ſolchen Abfalls. Sodann werden alle Handlungen, welche zum 
Zwecke der Einführung der bürgerlichen Conſtitution des Clerus vollbracht wurden, 
als nichtig erklärt. Einige abgefallene Geiſtliche werden ſuspendirt; der Clerus und 
das Volk aber werden aufgefordert, mit dieſen Abgefallenen keine Gemeinſchaft zu 
haben. Zugleich hebt der Papſt als weltlicher Fürſt alle von ſeinen Unterthanen zu 
Avignon und den Einwohnern der Graffdaft Venaiſſin gegen ſeine Rechte vorge⸗ 
nommenen Handlungen auf. Am 10. Mai ertheilt der hl. Vater den franzöſiſchen 
Biſchöfen wegen des beſondern Nothſtandes ihrer Kirchen außerordentliche Voll⸗ 
machten und Dispenſen. In Paris ſelbſt hatte durch den am 2. April eingetretenen 
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Tod Mirabeau's, welcher dem Gange der Revolution in ſeiner letzten Zeit aus allen 

Kräften entgegengetreten war, die Revolution einen großen Sieg erfochten. Wenn 
irgend Jemand im Stande war, ſie nicht eben zu beſiegen, aber doch ihren Sieg zu 
verzögern, ſo war es der reiche Geiſt dieſes Mannes; leider, daß neben der wun⸗ 
derbaren Kraft ſeines Geiſtes ſein Charakter weniger Zutrauen einflößte; leider, 
daß er aus dieſem Leben ſchied, ohne daß die Ahnung, ohne daß der Gedanke an 
ein anderes Leben in ihm aufgelebt zu ſein ſcheint. — Er ſtarb, wie die Mehrzahl 
der Herden der Republik, ohne Sehnſucht nach den Tröſtungen der Kirche. Zwei 
Tage nach ſeinem Tode wurde dem Mirabeau die Ehre des Pantheon zuerkannt. 
Da die Nationalverſammlung ſelbſt nichts Dauerndes ſchaffen, nichts auf- und aus⸗ 
bauen konnte, ſo ſtreckte ſie ihre Hände ohne Weiteres nach fremdem Eigenthume 
aus; ſie ärntete da, wo ſie nicht geſäet hatte; ſie nahm die Kirche der hl. Geno⸗ 
vefa (ſ. d. A.) in den Beſitz, gab derſelben den Namen „des Pantheon“, einen 
Namen und Begriff, den ſie gleichfalls dem Heidenthume entnommen hatte, und 
beſtimmte dieſes ſogenannte Pantheon, das man eben ſo gut ein Pandämonium 
nennen konnte, zur Grabſtätte der großen Männer, der Heroen, der Götter Frank⸗ 
reichs. Sie hatte freilich mit den Gottheiten, deren ſterbliche Hülle im Pantheon 
ruhen ſollte, ein eigenthümliches Mißgeſchick. Denn ſogleich ihr erſter Heros, ihr 
Nationalgott Mirabeau, der wie irgend Einer an den Säulen des Königthums, der 
Religion und der alten Ordnung gerüttelt, und ſich ſo als großer Mann legitimirt 
hatte, wurde nachher als geheimer Freund, als Mitverſchworner des Königthums 
erfunden, der aus königlichen Händen Geld entgegenzunehmen ſich nicht geſcheut 
hatte. Die Nationalverſammlung ſah ſich alſo veranlaßt, ihren erſten Nationalgott 
wieder aus ſeinem Heiligthum hinausſchaffen, und ihn in ein gewöhnliches Grab 
beiſetzen zu laſſen. Ebenſo ging es einer ſpätern Verſammlung mit dem National- 
gotte Marat; auch dieſer wurde im Pantheon beigeſetzt, und ſpäter aus demſelben 
hinausgeſchafft. Der Grundſtein zu der Kirche der hl. Genovefa wurde am 6. Dee. 
des J. 1764 (nach einem andern Berichte im J. 1757) durch Ludwig XV. gelegt. 
Der Architect Soufflot machte den Plan dazu. Die Hauptfaçade iſt dem Pantheon 
in Rom nachgebildet. Die Kirche hat die Form eines griechiſchen Kreuzes, welches 
vier Schiffe bildet, die in ein gemeinſchaftliches Centrum auslaufen, über welchem 
ſich ein prachtvoller Dom wölbt. Die Facade ruht auf 22 Säulen. Als die Kirche 
13 Jahre geſtanden, drohte ſie den Einſturz, da ſie über den Katakomben von Paris 
gebaut iſt. Am 4. April 1791 änderte die Nationalverſammlung die Beſtimmung 
des Gebäudes durch den Beſchluß, daß in demſelben die durch Talent, Tugend oder 
Vaterlandsliebe hervorleuchtenden Franzoſen begraben werden ſollten. Alle Zeichen, 
welche ein Gotteshaus zu charakteriſiren pflegen, wurden aus der bisherigen St. 
Genovefakirche entfernt. Symbole der Freiheit und der Republik traten an ihre Stelle, 
und auf der Front prangte in Bronzebuchſtaben die Inſchrift: Aux grands hommes 
ia patrie réconnaissante. Nach Mirabeau wurde durch die Decrete vom 11. Juli 
und 16. October 1791 die Ehre des Pantheons dem Voltaire und Rouſſeau zuer⸗ 
kannt, von welchen der letztere im J. 1778 zu Ermonville höchſt wahrſcheinlich 
durch Selbſtmord, der letztere den 10. Mai deſſelben Jahres zu Paris geſtorben, 
ihm aber durch den Pfarrer von St. Sulpice das religibſe Begräbniß verweigert 
worden war. Die Familie ließ den Körper einbalſamiren, und in die obenerwähnte 
Abtei Sellieres bringen. Hier ruhte der Leichnam Voltaires, bis ihn die National⸗ 
verſammlung nach 12 Jahren ausgraben, und mit großem Pomp im Pantheon bei⸗ 
ſetzen ließ. Im J. 1817 wurde die Leiche wieder aus dem Pantheon entfernt, und 
auf einem Kirchhofe begraben. — Durch Decret vom 21. Sept. 1794 wurde die 
Leiche Marats in das Pantheon gebracht und die Mirabeau's aus demſelben ent= 
fernt. Aber ſchon durch Decret vom 10. Febr. 1795 wurde die Leiche Marats 
wieder aus dem Pantheon verbannt; wohin ſie gebracht wurde, iſt nicht bekannt 
(C. Granier de Cass. h. du Direct. T. I.). Am 20. Pluvioſe des Jahres III. 
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(8. Febr. 1795) beſchloß der Nationalconvent, daß die Ehre des Pantheons einem 
Bürger erſt 10 Jahre nach ſeinem Tode zuerkannt werden könne. Napoleon ließ 
als erſter Conſul die Ueberſchrift „des Pantheon“ auslöſchen, und durch ein Decret 
die Kirche dem Gottesdienſte zurückſtellen. Auch erklärte er in einer Sitzung des 
Staatsrathes, es ſei lächerlich, die Beſtimmung einer Kirche auf dieſe Weiſe zu 
ändern. Durch ein anderes Deeret (1806) ſchuf er ein Canonicat für den Dienſt 
der Kirche von St. Genovefa. Zugleich aber ſollte die Kirche die ihr von der 
Nationalverſammlung gewordene Beſtimmung noch beibehalten; ſie war bis 1815 
der Begräbnißplatz für viele Generale Napoleons. Im J. 1822 wurde die Kirche 
durch den Erzbiſchof von Paris, von Quelen, feierlich wieder eingeweiht, und dem 
offentlichen Gottesdienſte zurückgegeben. Bis zur Revolution des J. 1830 beſorgte 
die Congregation der franzöſiſchen Miffiondre vom Abbé Rauzan die Seelſorge, 
Die Juliregierung, getreu ihrem Urſprunge auf den Barricaden, ſchloß die Kirche 
wieder dem Gottesdienſte, und ſtellte die obenerwähnte Inſchrift auf der Fronte des 
Gebäudes wieder her; das Mauſoleum oder Pantheon aber wollte ſich mit keinen 
neuen „Größen“ füllen. Umfangreiche Arbeiten wurden unter Louis Philipp an 
dem „Pantheon“ vorgenommen, und gegenwärtig iſt das ſchöne Baudenkmal bei— 
nahe vollendet. Die Geſammtkoſten des Gebäudes betrugen über 25 Millionen 
Franken. Im „Pantheon“ befanden ſich bisher ausgezeichnete Copieen von Raphael'⸗ 
ſchen Gemälden, und ſelbſt Originalbilder ſchmückten die Wände. Die Februar⸗ 
revolution ließ die Wände mit Symbolen des Pantheismus ausſtaffiren. Es war 
eine der erſten Handlungen Louis Napoleons, nachdem er am 2. Dec. 1851 ſich 
„an die Spitze des Staates geſtellt“ hatte, das Pantheon der Kirche zurückzugeben. 
Durch Deeret vom 8. Dec. 1851 wird verordnet: Art. 1. Die ehemalige Kirche 
St. Genevieve wird dem Gottesdienſte zurückgegeben, gemäß der Abſicht ihres 
Gründers, unter Anrufung der hl. Genovefa, der Schutzheiligen von Paris. Es 
werden ſpäter Maßregeln getroffen werden, um die fortwährende Ausübung des 
katholiſchen Gottesdienſtes in dieſer Kirche zu ordnen. Art. 2. Die Ordonnanz vom 
26. Auguſt 1830 iſt aufgehoben. — Es wäre ein Tropfen Wermuth in den Becher 
der Freude gegoſſen, wenn ſich die Behauptung (vergl. beſonders Allg. Ztg. vom 
4. Januar 1852) beſtätigen ſollte, daß der gegenwärtige Erzbiſchof von Paris, 
Monſ. Sibour, welcher im J. 1848 auf den Martyrer Dion. Affre als Erzbiſchof 
von Paris folgte, die Annahme der St. Genovefakirche aus den Händen Napoleons 
verweigere. — Nach dem Tode Mirabeau's hatten die Revolutionäre, wie geſagt, 
gewonnenes Spiel. Sie reizten die Wuth des Volks gegen den gutmüthigen Lud⸗ 
wig XVI. immer mehr, fo daß der wüthendſte Tyrann kaum ärger gehaßt werden 
konnte, wie dieſer herzensgute König. Der König beſchloß, fic nach Montmédi zu 
der Armee Bouillés zu flüchten, um von hier aus, nach erlangter Freiheit, über 
die wichtigſten Puncte, über die Reviſion der Verfaſſung, die Wiederherſtellung der 
Provinzen, die Civilverfaffung des Clerus u. ſ. w., mit der Nationalverſammlung 
unterhandeln zu können (Juni 1791). Aber das Unglück, welches den König ſtets 
verfolgte, folgte ihm auch hier; er wurde als Gefangener nach Paris zurückgeführt. 
Den 14. Sept. erſchien der jetzt ſchon entthronte Ludwig in der Nationalverſamm⸗ 
lung, um die nun fertig gewordene, und auf viele Jahrhunderte berechnete Con= 
ſtitution Frankreichs in feierlicher Sitzung zu unterzeichnen. „Die Volksvertretung, 
die ſich dem Weſen nach weit über den König, der Form nach ihm aber gleichſtellte, 
hatte befohlen, daß bei dieſer Gelegenheit ihr Präſident einen Seſſel von derſelben 
Höhe und Verzierung, wie der König einnehmen ſollte. Selbſt dieſe Gleichſtellung 
einer Verſammlung, die erſt vor zwei Jahren aus dem Nichts aufgetaucht, mit dem, 
der der drei und dreißigſte König ſeines Hauſes war, ſchien den exaltirten Demo 
eraten ein Zeichen von der Sclaverei der Nation zu fein. Dieſe Partei war fy 
wenig für die Freiheit gemacht und derſelben fo wenig würdig, daß fie Hochmuth 
und Anmaßung für deren charakteriſtiſche Aeußerung hielt. Die ehrerbietige Hal⸗ 
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tung, die Thouret, der Präſident der Nationalverſammlung, bei dieſer Veranlaſſung 
gegen den König annahm, ward von den Jacobinern für einen Verrath an der 
Majeſtät des Volks gehalten, und er büßte ſpäter dafür mit ſeinem Kopfe“ (Ed. 
Arnd, a. a. O. S. 223). Am 30. Sept. erſchien der König wieder in der Mitte 
der Nationalverſammlung, um ihre Verſammlungen zu ſchließen. Wie der König, 
fo ſchritten die Mitglieder der aufgelösten Verſammlung anbeachtet durch das Volk. 
Nur Männer, wie Pethion und Robespierre, deren Stern jetzt aufging, wurden 
mit lautem Beifall begrüßt. Was die Verſammlung geſchaffen oder beſſer decretirt 
hatte, ging ſpurlos vorüber und unter. „Die meiſten Mitglieder ſollten das Princip 
der Zerſtörung des Beſtehenden, das ſie mit ſolchem Eifer in Anwendung gebracht, 
ſehr bald an ſich ſelbſt bethätigt ſehen, und in den nächſt folgenden Jahren von 
dem Dämon verſchlungen werden, deſſen Feſſeln fle gelöst hatten. Dtefe erſte 
Verfaſſung hatte l’assemblée nationale constituante geheißen, weil ſie Frankreich 
eine (papierne) Conſtitution gegeben; die mit dem 1. Oct. 1791 zuſammentretende 
Verſammlung hieß Passemblée nationale legislative, die geſetzgebende Verſammlung, 
weil fle auf dem Fundamente der neuen Verfaſſung die ergänzenden und vervoll⸗ 


ſtändigenden Geſetze zu geben hatte. Die Mitglieder dieſer Verſammlung, meiſtens 


jüngere Leute, waren ihren Grundſätzen nach viel demoeratiſcher, als die der erſten 
Verſammlung. In dieſer Verſammlung bildeten die Girondiſten und die ſpätern 
Männer des Berges zuſammen die linke Seite des Hauſes. Dieſe Verſammlung 
beſchäftigte ſich mit allem Eifer mit Maßregeln gegen die Emigranten, und gegen 
die Geiſtlichen, welche den Eid auf die bürgerliche Verfaſſung des Clerus verweigert 
hatten. Sie wollte die beiden der Revolution aus Grundſatz feindlichen Stände, 
den Adel und die Geiſtlichkeit, unſchädlich machen, um ihre Zwecke eher zu erreichen. 
Die rechte Seite des Hauſes ſuchte den Clerus mit großer Anſtrengung zu ver⸗ 
theidigen. Die Linke aber, die Girondiſten und Jacobiner, hegte gegen die Geiſt⸗ 
lichen noch größeres Mißtrauen, als gegen den Adel und hielt deren Einfluß für 
gefährlicher; ſie ſetzte darum ihre Angriffe ſo lange fort, bis ſie die Mehrheit des 
Hauſes für ihre Maßregeln gewonnen hatte. Schon am 7. October donnerte 
Couthon in der Verſammlung gegen die eidweigernden Prieſter. Seitdem verging 
manche Sitzung in Berathung von Maßregeln gegen dieſe Prieſter. Es gingen 
indeß wiederholte Berichte über Unruhen ein, welche für oder gegen eidweigernde 
Prieſter im Lande entſtanden waren. Dieſe oft blutigen Unruhen, deren unſchuldige 
Veranlaſſung die eidweigernden Prieſter waren, riefen eine ſo gereizte Stimmung 
gegen dieſelben hervor, daß die Verſammlung den 29. November den Beſchluß 
faßte, den eidweigernden Prieſtern ihre Penſionen zu entziehen. Die Verſammlung 
erklärte ferner, daß ſie dieſe Prieſter als verdächtig der Empörung gegen das Ge⸗ 
ſetz und ſchlechter Geſinnung gegen das Vaterland anſehe, daß ſie bei dem Aus⸗ 
bruche von Unruhen aus ihren Wohnorten zu entfernen, Unruheſtifter aber mit zwei⸗ 
jähriger Haft zu beſtrafen ſeien. Zu dieſem Zwecke ſollten Liſten der eidweigern⸗ 
den Prieſter gefertigt werden. Dieſe Beſchlüſſe gelangten zur Beſtätigung an den 
König. Ludwig hatte ſeine Nachgiebigkeit in Betreff des Civileides auf's bitterſte 
bereut, er hatte ſeitdem fortwährende Gewiſſensbiſſe gefühlt, er hatte aus zarter 
Gewiſſenhaftigkeit während der letzten Oſtern die hl. Saeramente zu empfangen ſich 
geweigert, es war alſo jetzt von ſeiner Seite ein energiſcher Widerſtand zu erwarten. 
Am 19. December gelangte ſeine Antwort an die geſetzgebende Verſammlung, in 
der er dem Beſchluſſe der Verſammlung die Genehmigung verſagte. Er war dafür 
auch durch eine Zuſchrift der oberſten Adminiſtration des Departements von Paris 
belohnt worden, welche aus lauter conſtitutionellen Ropaliſten, zum Theil erlauch⸗ 
ten Namens, wie de Larochefoucauld, Talleyrand u. a., zuſammengeſetzt war. Die 
Verſammlung bezeugte Luſt, die Unterzeichner dieſer Adreſſe zur Verantwortung zu 
ziehen, wagte aber doch, aus perſönlicher Achtung gegen die Meiſten derſelben, 
nichts zu unternehmen. Dafür wurde dem Königthum vollends der letzte Schatten 
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der Auctorität entriſſen. Am 10. März 1792 wurde dem Könige ein Miniſterium 
aus der Partei der Girondiſten aufgedrungen; es waren die Miniſter Dumouriez, 
Roland, Clavibre, Servan, Duranthon und Lacofte. Man drang wiederholt in 
den König, das verſchärfte Deeret wegen der Prieſter zu beſtätigen; die weigernden 
ſollten von jetzt an deportirt werden (24. Mai) — er that es nicht. Dieſe Weigerung 
und andere Gründe politiſcher Natur riefen die Revolution vom 20. Juni hervor. 
Man wollte dem König eine „Sturmpetition“ für die Annahme der von ihm zurück⸗ 
gewieſenen Decrete vorlegen. Die Girondiſten ſtellten ſich auf die Seite der Peten⸗ 
ten. „Ein Jahr nach dieſem Aufſtande überreichte daſſelbe Volk dem Convent eine 
Petition, worin es die Köpfe derſelben Girondiſten verlangte, die ihm heute ſchmei⸗ 
chelten, und dieſen Wunſch ebenfalls mit Piken und Kanonen unterſtützte. In keiner 
Epoche der Geſchichte ſind die Frevel der Individuen und Parteien ſo ſchnell an 
ihren Urhebern gerächt worden, als in der franzöſiſchen Revolution, und dieſelben, 
merkwürdig genug, immer durch die Mittel geſtürzt worden, die ſie zu ihrer Er⸗ 
hebung angewandt hatten.“ Der König benahm ſich an dieſem Tage mit einer an 
ihm ſonſt nie geſehenen Sicherheit und Geiſtesgegenwart. Im Angeſichte des Todes 
ſanctionirte er die Decrete nicht. Als man unter Drohungen und Gebrüll die 
Sanetion des Deerets gegen die Prieſter verlangte, rief der König aus: „Ich will 
lieber ſterben, als euch darin nachgeben!“ Von dem ſchrecklichen 20. Juni bis 
zu dem ſchrecklichen 10. Auguſt dauerte es nicht zwei Monate; von dem 10. Auguſt 
bis zu den noch ſchrecklicheren Metzeleien des Septembers dauerte es keinen Monat. 
Die wilde Furie, nachdem ſie einmal losgelaſſen, wurde immer entſetzlicher, immer 
blutdürſtiger. Am 10. Auguſt wurde das Königthum ſuspendirt und bald darauf 
definitiv abgeſchafft. Am 13. Auguſt wurde die königliche Familie nach dem 
Temple in Haft gebracht. Dort blieb der König bis zu ſeiner Hinrichtung. Es 
folgten die ſchrecklichen Tage des 2. und 3. Sept., an welchen auch eine ſo große 
Zahl von Geiſtlichen ermordet wurde. Ein Theil der Prieſter, welche den Eid auf 
die bürgerliche Verfaſſung des Clerus verweigert hatten, war nach Paris gebracht 
worden, um von hier aus deportirt zu werden. In Paris gab man ihnen Päſſe 
bis in die Hafenſtädte, wo ſie eingeſchifft werden ſollten. Dieß war ein Mittel 
geweſen, um ſich zugleich einer großen Zahl von Geiſtlichen zu bemächtigen. In 
dem Augenblicke, wo dieſelben, in einer Anzahl von Wagen untergebracht, von 
Marſeiller Föderirten begleitet, die Barriere von Paris überſchreiten ſollten, wurde 
Befehl zur Umkehr gegeben, um die Geiſtlichen in das Gefängniß der Abbaye zu 
führen. Es war Nachmittags um 3 Uhr den 2. September. Die Marſeiller aber, 
welche ſchon am Morgen ihre geheimen Verhaltungsbefehle empfangen hatten, 
ſtiegen in die Wagen und ermordeten die meiſt bejahrten und unbewaffneten Geiſt⸗ 
lichen ſämmtlich, unter dem Vorwande, daß ſie ihre — der bewaffneten Begleiter — 
Sicherheit bedroht hätten. Das Blut rieſelte durch die Oeffnungen der Wagen her⸗ 
aus. Als die Mörder mit ihren Leichnamen bei der Abbaye angekommen waren, 
fanden ſie dort eine Verſtärkung von Mördern vor, die von der Commune geſchickt 
worden waren. Im Carmeliterkloſter der Straße Vaugirard waren 180 Geiſtliche 
gefangen. Schon am 1. September heulten bezahlte Banditen um das Kloſter, und 
verkündigten den Gefangenen ihr trauriges Schickſal. Die Gefangenen aber ſetzten 
ruhig und gefaßt ihre Andachtsübungen fort. Die Vornehmſten unter ihnen waren: 
Dulau, Erzbiſchof von Arles, ein ſieben und achtzigjähriger Greis, und zwei Brüder 
aus dem Hauſe Larochefoucauld, der eine Biſchof von Saintes, der andere von 
Beauvais. Der letztere war, wahrſcheinlich weil man ihn vergeſſen hatte, gar 
nicht verhaftet worden; als er aber die Verhaftung ſeines Bruders gehört, hatte er 
ſich freiwillig in das Gefängniß begeben. Alle drei waren Abgeordnete bei der 
erſten Nationalgerſammlung geweſen, und in ihren Bisthümern wurden ſie wegen 
ihrer Frömmigkeit und ihrer Tugenden hoch gefeiert. Unter den Schlachtopfern be⸗ 
fand ſich ferner der Pater Hebert, Coadjutor des Generals der Congregation der 
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Eudiſten und Beichtvater Ludwigs XVI., nebſtdem Generalvicare, Pfarrer und 
andere Prieſter, die durch Wohlthätigkeit ſich ausgezeichnet und das zurückgezogenſte 
Leben geführt hatten. Alle dieſe Prieſter hatten ſich in der Carmelitenkirche ver⸗ 
ſammelt, beichteten einander ihre Sünden, und laſen die Sterbegebete vor. Den 
2. September, Abends gegen 4 Uhr, erſchienen in der Kirche 2 Stadteommiſſäre 
und befahlen den Prieſtern, ihnen in den Garten zu folgen. Dieſe warfen ſich, 
im Gefühle, daß ihre letzte Stunde gekommen ſei, auf die Kniee nieder, und baten 
den Erzbiſchof von Arles um die Generalabſolution. Er beſteigt die Stufen des Hoch⸗ 
altars, und nachdem er noch einige Worte geſprochen, ertheilt er ihnen ſeinen Segen. 
Dann zogen die Prieſter in den Garten, und gingen in drei Abtheilungen, nach 
ihren geiſtlichen Graden geordnet. Da nahte ſich ihnen der Wüthrich Maillard mit 
einer Bande Mörder, an deren Spitze Lazuski und Rotondo, zwei Ausländer, und 


der Baſtillenheld Roſſignol ſtanden. Eine Menge Arbeiter folgten, die aber durch 


einen Reſt von Ehrfurcht an dem Thore zurückgehalten wurden. Die erſten einge⸗ 
drungenen Mörder fragten: „Wo iſt der Erzbiſchof von Arles?“. Da bot ſich der 
Prieſter de la Pannonie mit geſenkten Blicken dar, hoffend, daß die Mörder ihn 
für den Erzbiſchof halten würden. Aber ſein wenig vorgerücktes Alter gibt den 
Henkersknechten zu erkennen, daß er der nicht ſei, den ſie ſuchen; ſie wenden ſich 
gegen den Aelteſten, der eben vor einem ſteinernen Kreuze betete. Als Dulau ſich 
nennen hört, erhebt er ſich, ſchreitet langſam mit über die Bruſt gekreuzten Händen 
vor und ſpricht zu den Mördern: „Ich bin es, den ihr ſuchet; nehmt mich als Opfer, 
aber ſchonet dieſe würdigen Prieſter, welche für euch auf Erden bitten werden, wie 
ich es vor dem Ewigen thun will“. Wie von heiligem Schrecken ergriffen, wagen 
die Meuchler nicht, ihn anzugreifen; einer redet dem andern zu. Endlich wagte ein 
Elender, den ſeine Sprache als Ausländer verrieth, einen Säbelhieb in das Ange— 
ſicht des Erzbiſchofs zu führen, auf dieſen folgen tauſend Hiebe, und vollenden den 
Mord. Wie der hl. Trophimus, der zuerſt das Evangelium in das Land von Arles 
gebracht, als Bekenner des Glaubens geſtorben, ſo ſtarb nach 14 Jahrhunderten 
der letzte Erzbiſchof von Arles, als Bekenner des Glaubens; denn der erzbiſchöf— 
liche Stuhl von Arles wurde aufgehoben, und nicht wieder hergeſtellt. — Auf die 
übrigen Prieſter ſchoſſen die Mörder wie auf wilde Thiere, und verfolgten ſie auf 
die Bäume und Mauern, wohin ſie ſich geflüchtet hatten. Auch einige junge Leute 
aus guten Häuſern, welche aus dem Geiſte des 18. Jahrhunderts den Haß gegen 
das Prieſterthum eingeſogen, hatten ſich den gedungenen Mördern beigeſellt. Eine 
große Anzahl von Geiſtlichen wurden auch durch Piken niedergeſtoßen. Ehe die 
Mörder Einen niedermachten, riefen ſie immer, daß er verſchont würde, wenn er den 
ſchismatiſchen Eid ſchwöre. Aber Jeder antwortete: „Ich werde nicht ſchwören“; 
und dann empfing er den Todesſtreich. Etwa 34 Prieſter entkamen unter dem 
Schutze der Nacht in die Gärten der Rue de Caſſette; unter den Entkommenen befand 
ſich auch der Prieſter de la Pannonie. Sie wurden von den menſchenfreundlichen 
Bewohnern dieſes Viertels aufgenommen. Dagegen exereirten 300 Nationalgarden 
während des ganzen Gemezels in dem benachbarten Luxemburg, aber es fiel ihnen 
nicht ein, den Unglücklichen beizuſpringen. Am 2. und 3. September wurden 90 
Prieſter in dem Seminarium von St. Firmin ermordet, dreißig andere in der 
Salpetriére und Force; 214 gingen in Chatelet zu Grunde. Es verloren während 
einer einzigen Woche 440 Prieſter, im Herzen ihres Vaterlandes, in Mitte einer 
Hauptſtadt ihr Leben, die als Mittelpunet der Aufklärung galt (vergl. „Les Con- 
fesseurs de la foi dans I’égl. gall. par Carron T. I. p. 49 s.; nach welchem Be⸗ 
richte der Erzbiſchof Dulau erſt im J. 1738 geboren war; auch über die Art ſeines 
Todes weichen die Berichte ab). In dem Gefängniſſe der Abbaye, wo die 
größte Zahl der Opfer dieſer Septembertage fiel, befand ſich eine Anzahl von 
Prieftern. Der Prieſter Lenfant von der Geſellſchaft Jeſu, ein berühmter Redner, 


und der Abbé von Raſtignac, Generalvicar von Arles befanden ſich in der Abbaye. 
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„Am 3. September, Montags um 10 Uhr“, erzählt ein Augenzeuge, der wie durch 
ein Wunder dem Tode entronnen war, 5betrat Hr. Lenfant mit dem Abbé von 
Raſtignac die Vorbühne der Capelle, in welcher wir eingeſchloſſen waren. Sie 
kündigten uns an, daß unſere letzte Stunde gekommen ſei, und ermahnten uns zur 
Sammlung des Geiſtes, damit wir ihre Abſolution empfingen. Eine electriſche 
Bewegung, die ſich nicht erklären läßt, ſtürzte uns alle, die Hände gefaltet, zur 

Erde nieder, und wir empfingen ihren Segen“. Als für Lenfant die Todesſtunde 

gekommen war, erhob er die Hände zum Himmel und ſprach: „Mein Gott, ich danke 
dir, daß ich dir mein Leben opfern kann, wie du das deinige für mich geopfert haſt“. 
Er warf ſich auf die Kniee und athmete unter den Streichen der Meuchelmörder 
aus. Zu derſelben Zeit erſchlugen fie auch den Abbé von Raſtignac. Dieſer, Ver⸗ 
faſſer mehrerer geſchätzter Schriften, war ein beinahe achtzigjähriger Greis, in dem 

nur noch ein matter Lebensfunken glomm, während ſeine Seele voll jugendlichen 

Feuers war. Noch andere Prieſter befanden ſich unter den Gefangenen der Abbaye; 

doch verrieth ihre Kleidung nicht den geiſtlichen Stand, da die geiſtliche Kleidung 

ſchon ſeit zwei Jahren abgekommen war. Die Municipalbeamten fragten ſie: „Seid 
ihr Prieſter?“ Und ſie alle antworteten: „Ja, ich bin es.“ Eine Lüge konnte ſie 
vom Tode retten; aber wie die erſten Chriſten ausriefen: „wir find Chriſten!“ fo 
dieſe Prieſter: „wir ſind Prieſter.“ Man ſchätzt die Zahl der Ermordeten zu Paris 
während der Septemberwoche auf 10,000. Die Mörder erhielten einen täglichen 
Sold von 24 Franken, der ihnen öffentlich ausbezahlt wurde. Sie waren durch das 
lange Morden blutlechzende Beſtien geworden. Der einfache Mord genügte nicht; 
ſie führten ihn mit teufliſcher Grauſamkeit aus. Im Seminar von St. Firmin ver⸗ 
folgten die 20—30 Mörder die Geiſtlichen durch die Gänge und in die Zellen, 
ſtürzten ſie lebend durch die Fenſter auf eine Reihe von erhobenen Piken und Bajo⸗ 
netten, die ſie in ihrem Falle durchbohrten. Weiber, denen die Erwürger dieſe 
Freude ließen, tödteten ſie vollends und ſchleppten ſie in den Schlamm der Straßen 

(Lamartine, hist. de Girondins, T. III. p. 252). Auf dieſe Art ſtarb J. M. 

Gros, Pfarrer von St. Nicolas du Chardonnet. Als das Schlachtopfer auf die 

Gaſſe hinabgefallen war, kam eine Frau dazu, welche ein Kleid trug, das ihr der 
Pfarrer kurz zuvor geſchenkt hatte, und ſchlug ihn mit einem Holzſcheite vollends 

todt (Carron, les confesseurs de la foi T. I. p. 123). Auf ähnliche Weiſe mordete 

man im Kloſter der Bernhardiner. Mordbefehle waren von Paris aus in das 
ganze Land ergangen. Die Befehle wurden vollzogen, jedoch nicht mit ſolcher Aus⸗ 
dehnung und Wuth, zu Meaux, Rheims (ſ. d. Art.), Lyon, Marſeille, Orleans, 

Verſailles, Chalons. Unter den Opfern zu Verſailles fiel am 9. September Joh. 

Arn. von Caſtellanne, ſeit 1768 Biſchof von Mende (Carron, I. c. p. 124). Er 

hatte ſich um ſein Bisthum in geiſtlicher und zeitlicher Hinſicht die größten Ver⸗ 

dienſte erworben. Er war 8 Monate vorher zu Orleans gefangen geweſen. Als 
er mit einer Zahl von Leidensgefährten nach Verſailles geführt wurde, forderte er 
ſie auf, ihm ihre Beichte abzulegen; und alle thaten es. Als dieſes Werk voll⸗ 
bracht war, ſagte er zu ihnen: „Wenn ich im Angeſichte der ganzen Erde ſtünde, 
würde ich die ganze Erde um Verzeihung meiner Fehler bitten. Ich flehe zu Gott, 
daß er mir Barmherzigkeit erweiſe.“ Bei dieſen Worten warf er ſich nieder, und 
berührte mit ſeiner Stirne den Boden der Kirche. Am folgenden Tage warf ſich 
das wüthende Volk in Verſailles auf die Gefangenen, ermordete ſie und zerſtückelte 
ihre Leichname. Der zerriſſene Leichnam des ehrwürdigen Biſchofs wurde mit denen 
ſeiner Unglücksgenoſſen am 10. September in einen Abzugsgraben des Kirchhofs 
der Pfarrei von St. Louis in Verſailles geworfen. Die franzöſiſche Kirche wurde 
in dieſen ſchrecklichen Tagen durch eben fo ruhm⸗ als zahlreiche Martyrer verherr⸗ 
licht. Wenn ſie je Flecken an ſich trug, ſo wurden ſie abgewaſchen in dem Blute 
ihrer Martyrer. „Man iſt in Frankreich mit dem Namen Martyrerthum in neueren 

Zeten etwas zu freigebig geworden. Aber dieſe Geiſtlichen waren wirklich Martyrer 

Kirchenlexikon. 9. Bd, 18 
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ihrer Pflicht und Ueberzeugung, und haben ein merkwürdiges Beiſpiel natürlicher 
Seelenſtärke und chriſtlicher Frömmigkeit abgelegt. — Auch waren es dieſe Geiſt⸗ 
lichen, die, in dem Lande des Atheismus und Materialismus, mit einem Male 
die Kraft der chriſtlichen Ideen, durch ein ſo außerordentliches Beiſpiel von Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit und Hingebung, erneuerten. Man hatte während des achtzehnten 
Jahrhunderts in Frankreich ſo oft wiederholt, daß das Licht des Chriſtenthums längſt 
abgebrannt und auszulöſchen bereit ſei, daß dieſe Behauptung nach und nach faſt 
allgemein geglaubt wurde. Man verwunderte ſich deßhalb nicht wenig, daß der 
Clerus in einem leichtſinnigen Volke und in einer wilden Zeit plötzlich eine ſo un⸗ 
überwindliche Stärke der tiefſten Ueberzeugung entwickelte. Die Erneuerung des 
religibſen Sinnes in Frankreich kann von dieſer Epoche an gerechnet werden. So⸗ 
bald es wieder Martyrer gab, fehlte es auch an Gläubigen nicht. Man erſtaunte 
über dieſe unerwartete Erſcheinung, weil man nicht bedachte, daß es in der Natur 
des Chriſtenthums liegt, da, wo es einmal tief gegründet iſt, durch das Blut ſeiner 
Bekenner verjüngt zu werden (Ed. Arnd, a. a. O. Bd. III. S. 72). Während 
dieſe auserwählten Opfer zum Himmel emporſtiegen, flohen Tauſende ihrer Mit⸗ 
brüder, da man ſeit dem Beſchluß vom 6. Auguſt die Strafe der Deportation nach 
Gupana gegen die treuen Prieſter allgemein ausführte, aus Frankreich weg in alle 
Länder, und fanden allenthalben eine liebevolle Aufnahme. — Der hl. Vater 
Pius VI. that, was in ſeinen Kräften ſtand, um der leidenden und geſchlagenen 
franzöſiſchen Kirche zu Hilfe zu kommen, er hatte auch vorher keinen Augenblick 
ſeine Blicke von dieſer erſtgebornen und geliebten Tochter der römiſchen Kirche ab⸗ 
gewendet. Am 18. Auguſt 1791 wurden den franzöſiſchen Biſchöfen neue außer⸗ 
ordentliche Vollmachten ertheilt. Am 26. September erhielten die Erzbiſchöfe von 
Paris, Lyon und Vienne, ſowie die älteſten Biſchöfe einer jeden Provinz des fran⸗ 
zöſiſchen Reichs beſondere Vollmachten. An demſelben Tage erging ein Beſcheid 
des hl. Vaters über verſchiedene ihm von den franzöſiſchen Biſchöfen vorgelegte 
Fragen. An dem gleichen Tage hielt der Papſt ein geheimes Conſiſtorium über die 
Annahme der von Stephan Carl de Lomenie geſchehenen Abdankung der Cardinals- 
würde. Am 19. März 1792 richtete der hl. Vater ein Breve an alle Biſchöfe, die 
geſammte Geiſtlichkeit und das gläubige Volk von Frankreich. Der Papſt lobt die 
Standhaftigkeit und den Seeleneifer der Biſchöfe; daſſelbe Lob wird den Geiſtlichen 
und den Laien, die es verdient, zu Theil. Ihre treue Anhänglichkeit an den hl. 
Stuhl hatten die Geiſtlichen zweiten Ranges durch verſchiedene Schreiben an den 
Papſt bewieſen. Eine große Anzahl dieſer Geiſtlichen hatte auch den früher ge⸗ 
ſchworenen Eid wieder zurückgenommen. „Dieſe Widerrufungen erſchienen ſo häu⸗ 
fig, daß jeder Tag deren neue brachte, und daraus folgte, daß denen, die in gänz⸗ 
licher Verblendung im Irrthum lieber verharren wollten, kein geringer Schandfleck 
bei allen Ständen eingebrannt wurde, und ſie die Hochachtung ſelbſt derer verloren, 
von welchen fie zu dieſem Abfalle gereizt worden waren. Auch von den conſtitu⸗ 
tionellen Biſchöfen hatten ſich Einige bekehrt; ſo leiſtete der von Rouen Verzicht, 
und mehrere andere ergriffen die Flucht. Um ſo betrübender ſei es, daß beinahe in 
alle Kirchen Frankreichs Afterbiſchoͤfe eingedrungen. Noch einmal werden dieſe Ein⸗ 
dringlinge zur Beſſerung ermahnt, ſonſt werde der Bann der Kirche über ſie aus⸗ 
geſprochen. Am 19. April werden den Biſchöfen und Verweſern der Bisthümer 
beſondere Gewalten ertheilt. Am 13. Juni ſchreibt der Papſt an die Biſchbfe 
Frankreichs; er ertheilt ihnen die Gewalt, die eingedrungenen Prieſter loszuſprechen, 
und bezeichnet die Weiſe dieſer Losſprechung. Dagegen behalt fic) der Papſt die 
Gewalt vor, die eingedrungenen und die von ihrer Pflicht abgefallenen Biſchöfe zu 
abſolviren. Zugleich verwirft der Papſt ein von den Schismatikern ihm angedichtetes 
Breve. Am 8. Auguſt ſchreibt Pius VI. an den erwählten römiſchen Kaiſer Franz II., 
damit er den Religions wirren in Frankreich zu ſteuern ſuche. Schon war von 
Frankreich ſelbſt der Krieg an Oeſtreich erklärt worden, ſchon hatte er ſeinen 
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Anfang genommen. Dem Kaiſer müſſe nichts wichtiger erſcheinen, als ſeine und aller 
Mächte Todfeinde durch die Waffen zu bezähmen, den alten Zuſtand ſowohl der 
Kirche, als des franzöſiſchen Reichs wiederherzuſtellen, und den Papſt wieder in den 
Beſitz des ihm Entriſſenen (Avignon und Venaiſſin) zu bringen. Die emigrirten 
Geiſtlichen Frankreichs nahm Pius VI. mit der größten Liebe im Kirchenſtaate auf, 
und ſorgte für den Unterhalt derſelben, von denen mehrere Tauſende zu ihm geflohen 
waren. Darüber erging am 10. October ein Kreisſchreiben an alle Biſchöfe des 
Kirchenſtaates. Die Kloſter und andere fromme Häuſer in Rom haben nach der 
Anordnung des Papſtes jenen Geiſtlichen Herberge und Nahrung mit einer ſolchen 
Liebe gewährt, welche der der erſten Jahrhunderte der Kirche ähnlich war. Weil 
dieſe Geiſtlichen nicht alle in Rom verpflegt werden konnten, ſo ſollten auch die 
Klöſter und frommen Häuſer der Provinzen an dieſem Liebeswerke ſich betheiligen, 
und zwar die einzelnen Klöſter nach der Schätzung ihres Vermögens. Die weib— 
lichen Klöſter ſollen wenigſtens mit ihrem Vermögen zu dem Unterhalte der Ver⸗ 
bannten beiſteuern. Am 21. November erließ der Papſt ein Rundſchreiben an die 
Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte und Aebtiſſinnen, die Capitel und die geſammte Kloſter⸗ 
und Weltgeiſtlichkeit in Teutſchland. Nachdem er der bewährten teutſchen Gaft- 
freundſchaft Erwähnung gethan, fordert er die teutſche Geiſtlichkeit auf, die verbannten 
franzöſiſchen Brüder aufzunehmen. In dieſem Schreiben heißt es u. A.: „Wir 
können nicht umhin, nicht nur die katholiſchen Fürſten, Hirten, und Nationen, die 
durch das Evangelium belehrt und vom Geiſte der wahren Liebe entflammt, dieſe 
Bekenner des Glaubens gütig aufnahmen und auf ihre Koſten unterhielten, mit 
unbegrenzten Lobſprüchen zu erheben, ſondern auch die unkatholiſchen Fürſten und 
Nationen, und unter dieſen vorzüglich den König von Großbritannien, ſowie die 
erlauchte Nation dieſes Reichs, welche alle, wie der hl. Ambroſius ſagt, von einem 
gewiſſen Geiſte der Menſchenliebe gegen ihren Nächſten geleitet, denſelben Unter⸗ 
ſtützungen gewährten, indem ſie im Ruhme mit den alten Römern wetteiferten, 
„die es für ehrenvoll hielten, daß die Häuſer ſchätzbarer Männer ſchätzbaren 
Gäſten offen ſtunden.“ Wirklich nahm das den Katholiken ſonſt fo ungünſtige 
England die vertriebenen Prieſter mit offenen Armen auf, es verpflegte über 
8000 derſelben auf die liebreichſte Weiſe, ſo daß Pius VI. es für ſeine Schul⸗ 
digkeit hielt, in dem erwähnten Ausſchreiben dem Könige Georg III. und der 
edlen brittiſchen Nation öffentlichen Dank zu ſagen. Was Teutſchland ſelbſt 
anbetrifft, ſo fanden im Norden und Süden, unter Proteſtanten wie unter 
Katholiken, die vertriebenen Prieſter die freundlichſte Aufnahme. Allenthalben 
haben ſich noch die Erinnerungen daran erhalten. Ferner erfahren wir aus obigem 
Schreiben, daß der Erzbiſchof von Paris, v. Juigné, ſowie die Biſchöfe von Com⸗ 
minges, von Nimes, von St. Malo, Treguier und Langres in Conſtanz und in den 
benachbarten Klöſtern Kreuzlingen und Petershauſen Aufnahme fanden, und daß 
dieſe am 1. November an den Papſt ſchrieben, daß er die emigrirten Prieſter der 
teutſchen Kirche anempfehle. — Auch in der Schweiz, in Spanien und in dem refor⸗ 
mirten Holland fanden die Verbannten die beſte Aufnahme. Die menſchliche und 
die chriſtliche Barmherzigkeit wetteiferten, die Opfer der republicaniſchen Freiheit 
für Alle aufzunehmen und zu pflegen, bis die über Frankreich gekommenen Straf⸗ 
gerichte vorübergegangen und diejenigen ſich ſelbſt zerfleiſcht und aufgerieben hatten, 
welche nach Beſeitigung alles deſſen, was Frankreich Edles von Geburt und Tugend 
beſaß, daſelbſt herrſchten. Mit den ſchrecklichen Septembertagen begann in Frank⸗ 
reich die Herrſchaft des Convents und die Herrſchaft des Schreckens. Im Verlaufe 
der beiden Schreckensjahre 1793 und 1794 wurden in Frankreich Hunderte von 
Geiſtlichen, welche entweder freiwillig im Lande zurückgeblieben, oder auch zurück⸗ 
gehalten worden waren, hingerichtet oder ſonſt erwürgt. Für die Menſchen aber, 
welche mit der Guillotine über Frankreich regierten, und deren ganze Regierungs- 
weisheit darin beſtand, wie fie am geſchickteſten ihre Gegner aus dem Wege räumen 
18 * 
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könnten, gilt das Wort des Tacitus: „Perniciem aliis ac postremo sibi invenere“ 

(vergl. M. de Barante, histoire de la convention nationale. T. I. p. 9. — 1851). 

Sie verfolgten, wie alle Freiheit, fo auch alle Religion; ihre Religion war der 

Fanatismus des Unglaubens, der Gottloſigkeit. Wer einen Gott glaubte, geſchweige 

denn einen Chriſtus, den Sohn Gottes und den Erlöſer der Welt, der war ihr 

Todfeind; und er mußte aus dem Menſchengeſchlechte ausgerottet werden. „Die 

Irreligioſität hatte in dieſer Zeit den Charakter des Fanatismus angenommen. Die 
Philoſophie und die Literatur des 18ten Jahrhunderts hatten in den Gemüthern 
nicht bloß die Gleichgültigkeit und den Zweifel in Sachen des Glaubens, ſondern 

eine hoffärtige, abſolute und intolerante Läugnung des Glaubens verbreitet. Die 
Schriftſteller wußten in ihrer Polemik, in der Hitze des Streites ohne Zweifel nicht, 
welche Verheerungen ſie hervorriefen; ſie glaubten nur den Unglauben zu lehren; 

die Invectiven waren für fie nur das Uebermaß einer heftigen Sprache; ihre 

unwürdigen Ausfälle bewieſen nur einen Mangel an Maß und Geſchmack. Aber 
als man, wenn von Religion die Rede war, zwanzig Jahre geſchrieben hatte: 

Erwürget die Infame (Korasez 'infäme)! als man an den Punct gekommen war, 

zu ſagen: ö 

Und meine Hände würden die Eingeweide des Prieſters zuſammenflechten 
Beim Abgange eines Strides, um zu erdroſſeln die Könige (Diderot); 

als Schriften von dieſem Geiſte elaſſiſch für ein ganzes Menſchenalter geworden 

waren, ſo mußte daraus folgen, daß die ungebildeten Geiſter nicht blos den Glauben 

und die Ehrfurcht, ſondern die Sanftmuth, die Duldung und die Gerechtigkeit 

verloren. Die Heftigkeit der Sprache hatte die Einbildungskraft daran gewöhnt, 
vor keinem Uebermaße zurückzuſchrecken. Der Janhagel der großen Geiſter konnte 

den Namen eines Prieſters nicht mehr ohne einen Ausdruck des Schimpfes und der 

Erbitterung ausſprechen; ſie glaubten ſich von einem tyranniſchen Joche zu befreien, 

ſie glaubten ſich gegen eine Bartholomäusnacht und gegen die Scheiterhaufen der 

Inquiſition ſichergeſtellt zu haben, wenn fle unglückliche Prieſter verfolgten, welche 
verhaßt zu machen ihre Kleidung hinreichend war“ (Barante, I. c. T. I. p. 197). 

Am 21. September wurde der Nationalconvent eröffnet. Sein erſtes Geſchäft 

war die Abſchaffung der Monarchie und die Proclamirung der Republik, wobei der 

conſtitutionelle Biſchof Grégoire eine hervorragende Rolle ſpielte (ſ. d. A.). Der 

Beſchluß lautet: »Der Nationalconvent beſchließt, daß das Königthum in Frankreich 

abgeſchafft iſt“ (Barante, I. c. p. 281). Daran reihte ſich der Beſchluß, daß man 

von dieſem Tage an das Jahr 1 der Republik zu zählen habe. Daran ſchloß ſich 

der Proceß und die Hinrichtung des Königs — 21. Januar 1793. Ludwig ſtarb 

wie ein Heiliger, und ſühnte in ſeinem Blute die Sünden ſeiner Väter und ſeines 

Volkes. Der Prieſter Edgeworth, Generalvicar von Paris, der, weil er nicht ge⸗ 

ſchworen, ſich hatte verborgen halten müſſen, war der geiſtliche Beiſtand des Königs. 

„»Als Edgeworth zum Könige hineingeführt wurde, fo wollte er ſich ihm zu Füßen 

werfen, aber der König hob ihn ſogleich auf, und vergoß mit ihm Thränen der 

Rührung. Er fragte ihn ſodann mit lebhafter Theilnahme nach dem Schickſale der 

franzöſiſchen Geiſtlichkeit, mehrerer Biſchöfe und beſonders des Erzbiſchofs von 

Paris, und bat den A. Edgeworth, den Erzbiſchof zu verſichern, daß er — der 

König in treuer Verbindung mit ihm ſterbe“ (Thiers, hist. de la révolution. 

frang. T. III p. 427). An dem Orte der Hinrichtung angekommen, hielt der König 

eine kurze Rede an das Volk. „Franzoſen, rief er mit ſtarker Stimme, ich ſterbe 

ſchuldlos der Verbrechen, deren man mich beſchuldigt; ich verzeihe den Urhebern 

meines Todes, und ich bete, daß mein Blut nicht über Frankreich komme. Er 

wollte noch mehr ſprechen, aber alsbald wurde den Tambours der Befehl gegeben, 

zu ſchlagen; die Trommelſchläge erſtickten die Stimme des Königs, die Nachrichter 

ergriffen ihn, und M. Edgeworth ſprach zu ihm die Worte: „Sohn des hl. Ludwig, 

ſteige zum Himmel empor.“ (Die letzten Worte werden von Andern in Abrede 
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geſtellt.) Kaum war fein Blut gefloſſen, als Wüthende ihre Picken und ihre Taſchen⸗ 
tier mit demſelben benetzten, ſich in der Stadt mit dem Rufe zerſtreuten: es lebe 
die Republik! es lebe die Nation! bis zu den Thüren des Temple eilten, um die 
wilde Freude zu zeigen, welche die Menge bei der Geburt, bei der Thronbeſteigung 
und bei dem Sturze aller Fürſten äußert“ (Thiers, I. c. p. 434; Barante, I. c. 
T. II, p. 243). Das höchſte Haupt in Frankreich war gefallen, das edelſte Blut 
war gefloſſen. Aber jetzt erſt verlangte die wilde Revolution unzählbare Häupter, 
jetzt erſt lechzte fie nach Blut, immer nach mehr Blut; fie wurde blutdürſtiger, je 
mehr ſie getrunken hatte. Um das Königthum vollends zu vertilgen, beſchloß der 
Convent, alle Erinnerungen an daſſelbe zu vertilgen. Auf den 21. Januar folgte 
der 31. Mai bis 2. Juni, oder die Flucht und Gefangennehmung der Girondiſten. 
Diejenigen, welche entflohen waren, kamen meiſtens auf eine ſchreckliche Weiſe um 
das Leben. Die Hinrichtung der gefangenen Girondiſten aber wurde bis zum 
31. October verzögert. Sie waren in das Carmeliterkloſter eingeſperrt, wo am 
2. Sept. 1792 ſo viele Geiſtliche ermordet worden waren. Die ſeit dem J. 1793 
verſchloſſene Thüre zu ihrem Gefängniſſe wurde zum erſten Male wieder dem Ver⸗ 
faſſer der „Geſchichte der Girondiſten“, Lamartine, geöffnet, und wir ſind geneigt 
zu der Annahme, daß ſich bei ihm die genaueſten Details über ihr Ende finden 
(T. VII, p. 9). Dort fand Lamartine noch verſchiedene Inſchriften an den Wänden, 
3 B. die Freiheit, die Gleichheit oder der Tod! Dieſe meiſt mit Blut geſchriebenen 
Inſchriften zeigen uns die Girondiſten als antike Republicaner und ſtoiſche Philo⸗ 
ſophen; es finden ſich nur wenige chriſtliche Inſchriften. Von den Carmelitern 
wurden fie in die Conciergerie gebracht. In ihrer letzten Nacht hielten fe ein feier⸗ 
liches Todtenmahl, das man vielfach in Verſen beſungen hat; es dauerte bis gegen 
Morgen. Ein Prieſter, Namens Lambert, wartete draußen, ob ſie nicht nach dem 
Troſte des Chriſtenthums verlangten. Er ſah Alles, was vorging, und hat die 
Kunde ihrer letzten Augenblicke den Ueberlebenden mitgetheilt. „Seine Berichte ſind 
wahrhaft wie das Gewiſſen, und treu wie das Gedächtniß eines letzten Freundes“ 
(Lam. p. 31). Nicht wenige gefielen ſich in einer affectirten Fröhlichkeit. „Dieſe 
erzwungene Luſtigkeit im Angeſichte Gottes und der letzten Stunde war ebenſo 
unwürdig für das Leben, wie für die Unſterblichkeit.“ Briſſot nahm von ſeinem 
Freunde Lambert nicht den Troſt der Kirche an, den er ihm geboten. Die Mehrzahl 
der Uebrigen blieb gleichfalls unzugänglich der Einladung des Prieſters. Einige 
warfen ſich auf die Knie nieder, und erhielten nach einem kurzen Sündenbekenntniſſe 
die Abſolution. Der Abbé Emery ſuchte den (conſtitutionellen) Biſchof von Cals 
vados, Fauchet, gleichfalls einen Verurtheilten, auf; dieſer ließ ſich zur Beichte 
bewegen. Nachdem Fauchet abſolvirt worden, hörte er die Beichte des Sellery. 
Auf dem Wege zur Hinrichtung ſangen die Girondiſten die Marſeillaiſe; ſie ſetzten 
den Geſang fort während des ganzen traurigen Actes. Der Letzte, der ſtarb, war 
der berühmteſte von Allen, Vergniaud, und „ſeine einzige Stimme ſetzte noch die 
Marſeillaiſe fort.“ Kurz vor den Girondiſten, am 16. October, war die Königin 
Marie Antoinette hingerichtet worden. Sie hörte auf ihrem letzten Gange mit Ruhe 
die Zuſprüche des Geiſtlichen, der ſie begleitete, und warf einen gleichgültigen Blick 
auf dieſes Volk, das ſo oft ihrer Schönheit und Anmuth Beifall gerufen und heute 
mit demſelben Eifer zu ihrer Hinrichtung Beifall rief. Auf dem Wege erhielt ſie 
aus dem Fenſter eines ihr bezeichneten Hauſes die Abſolution von einem (eidwei⸗ 
gernden) Geiſtlichen. „Eine der Menge unverſtändliche Bewegung gab ihr den 
Prieſter zu erkennen. Sie ſchloß die Augen, neigte das Haupt, und da ſie ſich ihrer 
gefeſſelten Hände nicht bedienen konnte, fo machte fie das Zeichen des Kreuzes auf 
die Bruſt durch drei Bewegungen ihres Hauptes. Die Zuſchauer glaubten, daß ſie 
allein bete. Eine innere Freude und ein ſtiller Frieden leuchteten von dieſem Augen⸗ 
blicke an aus ihrem Angeſichte (Lamart. T. VI. p. 268). Der Herzog von Orleans, 
Philipp Egalité, endete am 6. November ſein Leben unter der Guillotine. Er hatte 
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ſein königliches Blut nicht aus ſeinen Adern fließen laſſen können. Darum, obgleich 
er zum Schrecken ſeiner Freunde für den Tod Ludwigs XVI. geſtimmt hatte, ſchickten 
ihn ſeine Freunde auf das Schaffot. Zwei Prieſter, der Abbé Lambert und der 
Abbé Lothringer, nahten ſich ihm vor ſeinem Tode. Er wies beide hart zurück. 
Auf dem letzten Wege geleitete ihn der Abbé Lothringer. Der Karren, auf dem 
der Herzog gefahren wurde, hielt längere Zeit vor dem Palais Ropal, ſeiner 
Wohnung, an. Dieſer Anblick mag ihn erſchüttert haben. Im Angeſichte des Richt⸗ 
platzes „neigte ſich der Herzog vor dem Diener Gottes, und brachte einige Worte 
hervor, die ſich in dem Geräuſche der Menge und in dem Geheimniſſe des Saera⸗ 
ments verloren. Er empfing in ehrfurchtsvoller und geſammelter Haltung die Ver⸗ 
zeihung des Himmels, einige Schritte von dem Schaffote, von wo Ludwig XVI. 
ſeine Verzeihung ſeinen Feinden verkündet hatte“ (Lamart. T. VII. p. 48). — 
Einige Tage {pater erfolgte die feierliche Abſchwörung des Chriſtenthums in Paris. 
Alle äußern Zeichen des Cultus wurden völlig vertilgt. Das Bild der hl. Jungfrau 
wurde überall weggeſchafft; alle Madonnenbilder, welche ſich in den Niſchen der 
Häuſer und an den Ecken der Straßen befanden, wurden durch Büſten von Marat 
und Lepelletier erſetzt (Thiers, I. c. T. V. p. 457). Gobel, der ſogenannte Biſchof 
von Paris, erſchien mit ſeinen Grofvicarien in dem Nationalconvente, und ſprach: 
„Ich, ein geborner Plebejer, früher Pfarrer in Pruntrut, geſandt von meiner 
Geiſtlichkeit in die erſte Verſammlung, ſpäter zum Erzbisthume von Paris erhoben, 
habe keinen Augenblick aufgehört, dem Volke zu gehorchen. Ich habe die Verrich⸗ 
tungen angenommen, welche dieſes Volk mir früher anvertraut hatte, und heute 
gehorche ich demſelben wieder, indem ich komme, auf dieſelben Verzicht zu leiſten“ 
(9. Nov.). Nachdem er dieſe Worte geendet, legte er ſeine Mitra, fein Kreuz und 
ſeinen Ring ab (I. c. p. 462). Ein Beſchluß wurde in aller Form gefaßt, daß die 
katholiſche Religion für immer abgeſchafft und durch den Cultus der Vernunft erſetzt 
werden ſolle. Auch die Sectionen von Paris traten zuſammen, und erklärten, die eine nach 
der andern, daß ſie auf alle Irrthümer des Aberglaubens verzichten, und daß ſie nur 
noch einen einzigen Cultus anerkennen, den Cultus der Vernunft. Man beraubte 
alle Kirchen ihres Schmuckes, ihrer Koſtbarkeiten, und die Gemeinden ſchickten Depu⸗ 
tationen mit dem Golde und dem Silber, das in den Niſchen der Heiligen oder in 
den durch eine alte Verehrung geheiligten Orten aufgehäuft worden war, in den 
Convent. An die Stelle des abgeſchafften Chriſtenthums ſetzte man eine Art Götzen⸗ 
dienſt der Vernunft. Bei den, ſagen wir religtdfen oder gottloſen? Verſammlungen 
des neuen Cultus ſollte das Wort Gottes erſetzt werden durch Erklärungen der 
Menſchenrechte, durch Mittheilung der Neuigkeiten von der Armee, durch Erzählung 
merkwürdiger Ereigniſſe, die ſich während der Woche zugetragen, durch Reden über 
Moral. Daran ſchloſſen ſich republicaniſche Hymnen und muſicaliſche Productionen 
(Thiers, I. c. p. 467). — Die verlaffenen Kirchen wurden wieder eine Zeit lang 
mit Neugierigen erfüllt. Theatraliſche Decorationen vertraten die Ceremonien der 
katholiſchen Kirche. Die Franzoſen haben von jeher ein großes Geſchick an den 
Tag gelegt, Comödie zu ſpielen. Weibsperſonen, die man von der Straße auflas, 
wurden auf improviſirte Altäre geſtellt, um die Göttinnen der Vernunft vorzuſtellen. 
Der verrufene Chaumette, indem er eine ſolche Göttin inaugurirte, ſprach: „Wir 
haben verlaſſen die todten Götzenbilder für die Vernunft, für dieſes lebendige Bild, 
das Meiſterſtück der Natur“ (J. c. p. 468). Wir erinnern uns indeß, jüngſt geleſen 
zu haben, daß eine dieſer ehemaligen Göttinnen der Vernunft in einer Ortſchaft des 
Elſaſſes mit Tod abgegangen ſei; es ging ihr, wie Menſchen, die man ohne Grund 
vergöttert, ſie werden nur noch einmal genannt, wenn ſie geſtorben ſind. Nicht 
bloß alle Denkmale, die an das Königthum erinnerten, ſollten in Frankreich zerſtört 
werden, und wurden zerſtört, fo weit es möglich war; auch alle chriſtlichen und 
reinmenſchlichen Denkmale der Vergangenheit waren der Vernichtung geweiht. Alle 
Kirchen ſollten zerſtört werden; Einige wollten ſogar das Pantheon, weil es vor 
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Zeiten eine Kirche geweſen, aus dem Wege räumen. Wilde Banden zogen durch 
das Land, und zerſtörten überall gegen den Willen der Einwohner die Denkmäler. 
So wurde die berühmte Kirche unſerer lieben Frau zu Boulogne-fur-Mer, der 
Patronin der Matroſen, völlig niedergeriſſen. Eine Menge von Kirchen und nütz⸗ 
lichen Anſtalten verſchwanden. An vielen Kirchen wurden die Sculpturen verſtümmelt. 
Man berathſchlagte mehrere Tage im Stadtrathe zu Paris, ob man nicht die welt⸗ 
berühmte königliche Bibliothek verbrennen ſolle. Springbrunnen und Bänke wurden 
zerſchlagen, ganze Wälder niedergehauen. Die ſchönſten Alleen verſchwanden. Es 
war eine eigentliche Raſerei der Vernichtung in das Volk gefahren. Gott wollte 
zeigen, was aus einem gottloſen Volke werde; aber er kürzte die Tage der Trübſal 
ab, ſonſt wäre in Frankreich kein Stein auf dem andern geblieben. Nach ſolchen 
Vorgängen darf man ſich nicht wundern, wenn die Revolution alle Rechte ſowohl 
von Communitäten als auch einzelner Perſonen auf irgend einen Beſitz, daß ſie das 
Erbrecht, daß ſie alle Familienrechte aufhob. „Das Vaterland“ beſaß allein, es 
erbte nicht, denn es hatte ſchon Alles; vor ihm gab es keine Eltern und keine 
Kinder, kein Recht der Eltern auf die Kinder, keine Pflicht der Kinder gegen die 
Eltern. Es gab keine Kinder und keine Familie mehr; denn Alle waren zumal Kinder 
des Staates, und der ganze Staat war eine Familie. Wem ſolches nicht gefiel, 
den machte die Guillotine unſchädlich. Der Convent beſchloß, daß das Vermögen 
der Spitäler und anderer wohlthätigen Anſtalten dem Staate zugehöre, und daß es 
verwaltet oder verkauft werde nach den für die Nationaldomänen beſtehenden Geſetzen 
(Deeret vom 11. Juli 1794). Der Verkauf dieſer Güter war eben im beſten Zuge, 
als eine Reaction eintrat. Der Convent beſchloß ferner, „die beweglichen und unbe⸗ 
weglichen Güter der Civilgemeinden ſollen aufgenommen, verwaltet und verkauft 
werden, wie die übrigen Nationalgüter“ (Geſetze vom 24. Aug. und 13. Septbr. 
1793). Das war platter Communismus. Den 7. März 1793 beſchloß der 
Convent, „daß die Freiheit, über ſeine Güter zu verfügen, ſei es im Falle des 
Ablebens oder unter Lebenden, ſei es durch vertragsmäßige Schenkung in der geraden 
Linie, abgeſchafft ſei“; ſo daß alle Descendenten ein gleiches Recht auf die Vertheilung 
der Güter ihrer Ascendenten haben ſollen. Die außer der Ehe gebornen Kinder 
ſollten gleiches Erbrecht mit den ehelichen Kindern haben (Decret v. 4. Juni 1793). 
Von dieſen Geſetzen hatte eine große Zahl rückwirkende Kraft bis zum Jahre 1789. 
Daß die Ehe durch die Revolution entwürdigt, daß ſie zu einem bloßen geſellſchaft⸗ 
lichen Vertrage wurde, der nach Belieben zu jeder Stunde gelöst werden konnte, 
daß alſo die Ehe ihren eigentlichen Charakter verlor, läßt ſich von der Geſetzgebung 
der Revolution ohnedem vorausſetzen. Sollte alles Alte fallen, warum ſollte denn 
die vieltauſendjährige Ehe ſtehen bleiben? Die Schließung des ehelichen Contractes 
wurde vor der bürgerlichen Behörde erklärt. In Anbetracht der Wichtigkeit, die 
Franzoſen die Freiheit der Eheſcheidung, welche aus der individuellen Freiheit mit 
Nothwendigkeit entſpringt, genießen zu laſſen, und, weil die Unauflöslichkeit der Ehe 
ein Verluſt des koſtbarſten Gutes jedes Franzoſen, nemlich ſeiner perſönlichen 
Freiheit fein würde, mußte die Revolution mit innerer Nothwendigkeit von der 
Laune und der Leidenſchaft der Einzelnen die Eheſcheidung abhängig machen, und ſie 
that es auch. Der erſte Artikel des betreffenden Geſetzes lautete: Art. 1) „Die 
Eheſcheidung findet Statt durch die gemeinſchaftliche Einwilligung der Eheleute. 
Man ſieht, daß bei dieſer Beſtimmung, um ja die individuelle Freiheit nicht zu 
verletzen, die Kinder völlig aus dem Spiele bleiben. „Die franzöſiſche Geſellſchaft 
von 1792, ſoweit ſie nämlich durch die Nationalverſammlung repräſentirt wurde, 
ſcheint ſich mit derlei Gedanken nicht zu beläſtigen: fie glaubt um jeden Preis die 
individuelle Freiheit der Eheleute refpectiven und ihnen fo das Recht geben zu ſollen, 
ihre erſte Pflicht zu verletzen, die Pflicht, welche ſie zuſammen durch die innigſten 
Bande an Diejenigen knüpft, welchen fie das Leben gegeben haben“ (Albert Du 
Boys, des principes de la révol. frang., p. 228). Diejenigen, welche ſich ſcheiden 
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wollten, hatten lediglich vor derjenigen Behörde zu erſcheinen, welche den Ehe⸗ 
contract aufnimmt, und auf das Verlangen der bisherigen Eheleute iſt dieſer Beamte 
gehalten, die Auflöſung des Contractes auszuſprechen, „ohne daß er in eine Unter⸗ 
ſuchung der Sache einzugehen hat“ (Geſetz vom 20. Sept. 1792, Art, 4 und 5). 
Aber geſetzt den Fall, der eine Theil wolle die Eheſcheidung nicht, wie wird das 
Geſetz ihm ſeine perſönliche Freiheit bewahren? Nun, das Geſetz ſtellt ſich auf die 
Seite Desjenigen, der die größere individuelle Freiheit, der die Scheidung verlangt. 
Der letztere Theil braucht nur als Grund ſeines Begehrens die Unverträglichkeit 
des Humors und des Charakters anzuführen, und er hat die Partie gewonnen. So 
wird der Ehecontract ausgezeichnet vor den übrigen Contracten; denn bei dieſen 
gibt es keinen Widerruf, keine Zurücknahme des Vertrages, außer mit Einwilligung 
der beiden contrahirenden Theile. Bei dem Ehecontracte dagegen vernichten die 
Abneigung und die Ueberſättigung des Einen der Contrahirenden jedes Verſprechen 
und jede gegenſeitige Uebereinkunft. Das hieß das Recht der Inſurrection in den 
häuslichen Heerd einführen; das hieß das revolutionäre Chaos übertragen aus der 
öffentlichen Geſellſchaft in den Schooß der Familie. Mit Recht ſagt Montloſier: 
„Eine Frau, die Wittwe iſt, während ihr Mann lebt; ein Mann, der Wittwer iſt 
der Frau eines Andern; ein Sohn, verurtheilt dazu, nicht mehr ſeiner Mutter anzu⸗ 
gehören; eine Mutter, verurtheilt dazu, ihren Sohn nicht mehr zu beſitzen: an ſolchen 
Zügen erkennt man die Eheſcheidung . ... Mit der Eheſcheidung hat das junge 
Madchen nicht bloß ihre Altersgenoſſen, ſondern alle Frauen zu Rivalinnen. Mit 
der Eheſcheidung kann ein junger Menſch ſeine Gattin von nun an unter allen 
Gattinnen auswählen“ (Montlosier, de la monarchie frang. T. IV. p. 280; Bonald, 
du divorce au 18 siécle. 1818. p. 182). Was folgte aus dieſem Geſetze? Es 
war erlaſſen gegen Ende des J. 1792, und in den drei erſten Monaten des J. 1793 
erhob ſich die Zahl der Eheſcheidungen in Paris auf den dritten Theil der in der 
gleichen Zeit geſchloſſenen Ehen. So zeigte die Revolution ihren auflöſenden Cha⸗ 
rakter; ſie zeigt zugleich, daß ſie den Communismus und Socialismus der neueren 
Zeit vollkommen anticipict hat. Es fehlte ihr nur die Zeit, ihn vollſtändig in das 
Leben einzuführen. Der Fortſchritt wurde zu frühe von der Reaction unterbrochen. 
Die Angriffe der Revolution auf das Eigenthum und die Familie finden ſich vor⸗ 
trefflich auseinandergeſetzt in dem jüngſt erſchienenen Buche: „Des Principes de la 
Revolution française considérés comme principes générateurs du socialisme et du 
communisme.“ Par Albert du Boys, ancien magistrat. Lyon, 1851. Wie ſich gegen 
Ende des J. 1793 überhaupt die Hinrichtungen vermehrten, fo beſonders die Hin⸗ 
richtungen der Geiſtlichen, nicht mehr bloß in Paris, ſondern in ganz Frankreich. 
Jeder unbeeidigte Prieſter, der entdeckt wurde und nicht deportirt worden war, 
wurde hingerichtet. Die Zahl der im December 1793 hingerichteten Geiſtlichen, 
deren Namen und deren Martyrthum in dem Werke Carrons: „Die Glaubens- 
bekenner der gallicaniſchen Kirche“ ſtehen, iſt außerordentlich groß. Die Geiſtlichen, 
welche entweder nicht hatten fliehen können oder nicht wollen, weil ſie ihre Pfleg⸗ 
empfohlenen ſelbſt in der Todesgefahr nicht verlaſſen wollten, wurden im ganzen 
Lande aufgeſpürt und guillotinirt. Neben Paris waren beſonders zahlreich auch die 
Hinrichtungen in Lyon, welche Stadt nach einem Beſchluſſe des Convents völlig 
zerſtört werden ſollte (o. f. Gingénes ou Lyon en 1793 par Ed. Badon. 1847); 
ferner im Süden, in der Vendée und auch im Elſaß. Wir finden bei Carron fol⸗ 
gende Namen, die im December allein im Elſaſſe hingerichtet wurden: 1) Joſeph 
Thomas, aus dem Städtchen Gebweiler im Bisthum Baſel, guillotinirt zu Colmar 
den 11. Dec. 1793; 2) Joh. Ludw. Fried. Beck, Pfarrvicar an der Cathedrale zu 
Straßburg, guillotinirt zu Straßburg den 26. December; 3) Daniel Frei, guillo⸗ 
tinirt zu Straßburg den 31. Dec.; 4) Bernardin Saglio, Director des Seminars 
zu Straßburg, geſtorben als Glaubensbekenner in dem Walde von Hagenau, 1793. 
Unvergleichlich zahlreicher waren freilich die Hinrichtungen in ganz Frankreich im 
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J. 1794. Indeß trafen dieſelben auch jetzt ſchon nicht bloß die katholiſchen, ſie 
trafen auch die conſtitutionellen oder geſchwornen Prieſter. Schon war das Haupt 
des geſchwornen Biſchofs Fauchet gefallen; ſchon hatte auch Gouttes, der neben 
Grégoire von Blois fo viel für das Schisma that, auf dem Schaffot geendet; 
Heraudin, Dillon und andere beeidigte Prieſter büßten in tiefen Kerkern. Selbſt 
die Tage des Apoſtaten Gobel neigten ſich zu ihrem Ende. — Am 1. December 
1793 ſaßen allein in den Gefängniſſen von Paris 4130 Gefangene. Am Ende 
dieſes Jahres wurde auch die chriſtliche Zeitrechnung abgeſchafft, und die neue, datirt 
84 Septbr. 1792, eingeführt. Dieſe neue Zeit brachte es aber nicht auf zehn 
Jahre. Im Januar 1794 wurde der conſtitutionelle Biſchof von Lyon, Lamourette, 

in Paris hingerichtet, während der katholiſche Erzbiſchof Marbeuf ein Aſyl in der 

Fremde gefunden, und mit den in der Stadt gebliebenen Prieſtern einen Verkehr 

unterhielt. Fünf Monate dauerten die Hinrichtungen in Lyon; 3000 Perſonen 
wurden geopfert, beſonders viele Frauen, welche Prieſtern einen Zufluchtsort gegeben; 

1700 Häuſer der Stadt wurden niedergeriſſen. — Am 1. Januar 1794 ſaßen ſchon 
6000 Gefangene in den Gefängniſſen von Paris. Der blutdürſtige Robespierre 
war nun unbeſchränkter Dictator; er traͤnkte den Boden von ganz Frankreich mit 
Strömen von Blut, bis fein eigenes ſchuldbeladenes Haupt unter dem Fallbeile fiel. 
Der 21. Januar, als der Todestag Ludwigs XVI., wurde als Nationalfeſt gefeiert. 
Während an dieſem Tage an der Stelle der Hinrichtung Ludwigs XVI. ſechs Köpfe 
unter der Gaillotine fielen, fang der anweſende Convent und andere Behörden dazu 
die Marſeillaiſe. Um dieſelbe Zeit ließ Robespierre die Särge der Könige zu St. 
Denys herausreißen; die Skelette der Könige wurden herausgeriſſen und in Gruben 
voll ungelöſchten Kalks geworfen. Alle Tage erſchien Robespierre, um Zeuge dieſer 
Arbeiten zu ſein. In den Provinzen ahmte man Paris nach. Die Särge von 
Fürſten und berühmten Perſonen wurden verſtümmelt, und die Ueberreſte in die 
Lüfte ausgeſtreut (ok. Lamartine, les Girondins, T. VII, p. 204). Mit dem 
15. Febr., an welchem Tage das ſogenannte. Großpolizeigeſetz“ verkündigt wurde, 
hatte Robespierre den Gipfel ſeiner Macht erlangt. Das Leben einer Nation von 
27 Millionen lag in ſeinen Händen. Ob er Tauſende von Häuptern fallen ließ, 
er durfte Niemanden darüber Rechenſchaft ablegen. St. Juſt, der treue Gehilfe 
Robespierre's, denuncirte in ſeinem Berichte vom 13. März dreierlei Feinde der 
Republik, die Ultrarevolutionären, die Corrupten und die Gemäßigten. Unter dieſe 
Rubriken konnte Robespierre Alle bringen laſſen, die er auf die Seite ſchaffen laſſen 
wollte. Zur erſten Claſſe gehörten die ſogenannten Hebertiſten, welche in dem 
Gemeinderath von Paris dominirt, ſich durch ihren häßlichen Cynismus, ihre Ver⸗ 
folgungen gegen alles und jedes Chriſtenthum und ihren ſogenannten Cultus der 
Vernunft, oder beſſer ihre Vergötterung des Laſters hervorgethan hatten. Den 
24. März fielen 24 Häupter diefer Ultrarevolutionären“; unter ihnen ragen hervor: 
Hebert (ſ. d. A.), das Haupt dieſer „Bande, nicht Partei“ (Lam. I. c. p. 269), 
Anacharſis Clootz, der Weltphiloſoph, Vincent, Ronſin, Momord. Ihnen folgten 
zunächſt im Gefängniſſe nach die Männer derſelben Bande: Gobel, der mehr⸗ 
erwähnte ehemalige Biſchof; ferner Chaumette, deſſen »unruhige Augen, deſſen 
Aeußeres ihm den Anſchein eines Miſſionärs gaben; und er war in der That der 
Miſſionär des neuen Vernunfteultus geweſen“ (Thiers, J. VI, p. 185). Schon am 
5. April wurden die „Corrupten“, unter ihnen der gewaltige, der ſchreckliche Danton, 
der Hauptſchuldige an den Septembergräueln, auf das Schaffot geſchickt. Es iſt 
intereſſant, den vorgeblichen Grund der Hinrichtung Dantons und ſeiner Partei zu 
hören. Er lautet: „Der Nationalconvent, nach Anhörung des Ausſchußberichtes 
der allgemeinen Sicherheit und des allgemeinen Wohles, ſetzt in Anklageſtand Camille 
Desmoulins (dieſer hatte über St. Juſt den Witz gemacht: il porte sa tete comme 
un saint — sacrement), Hérault (de Sechelles), Danton, Philippeaur, Lacroix, als 
überwieſen der Mitſchuld mit Orleans und Dumouriez, mit Fabre d'Eglantine und 
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den Feinden der Republik ſich in eine Verſchwörung eingelaſſen zu haben, zum Zwecke 
der Wiederherſtellung der Monarchie, der Vernichtung der Volksvertretung und der 
republicaniſchen Verfaſſang. Dem zu Folge verordnet fie ihre Stellung vor Gericht mit 
Fabre d' Eglantine. Vor Gericht geſtellt und hingerichtet werden, war aber damals 
eine und dieſelbe Sache. Nicht eine Stimme wagte, ſich im Convent für Danton, den 
Mann des Schreckens, zu erheben. So ſehr hatte der Schrecken Alle gelähmt, daß a 
ſein und ſeiner Partei Todesurtheil einſtimmig angenommen wurde. Ein einziger 
Karren führte Danton mit dreizehn Gefährten zum Tode. Unter ihnen war auch der 
berüchtigte Excapueiner Chabot. Das Haupt Dantons fiel zuletzt. Seine letzten 
Worte an den Scharfrichter waren: „Du wirſt mein Haupt dem Volke zeigen; es 
iſt ſchon dieſe Mühe werth.“ Der Scharfrichter erfüllte ſeinen letzten Willen. „Das 
Volk klaſchte in die Hände. So endigen ſeine Lieblinge“ (Lamart. T. VIII, p. 45). 
Mit dem Tode Dantons, als des gefährlichſten Gegners des Robespierre, hoffte 
man, daß der Blutdurſt des Letztern geſättigt ſein, daß er die Gnade walten laſſen 
werde. Sein Blutdurſt ſchien aber noch mehr gereizt, als geſtillt zu ſein. Sieben⸗ 
undzwanzig Angeklagte aus den verſchiedenſten Parteien wurden zugleich zum Tode 
verurtheilt, unter ihnen Gobel, Chaumette und die Gemahlin Heberts, die früher 
eine Nonne geweſen war — 13. April. Aber auch die Nonnen, die ihren Gelübden 
treu geblieben, wurden ſchaarenweiſe zur Hinrichtung geführt. Die Zahl der täg⸗ 
lichen Hinrichtungen wuchs immer mehr. Gegen Ende des Mai zahlte man die 
Opfer nicht mehr. Alle Glieder des Parlaments von Paris, alle früheren Steuer⸗ 
einnehmer, der ganze Adel, der ganze Clerus, alle Magiſtrate von Frankreich wurden 
ihren Schlöſſern, ihren Altären, ihren Verſtecken entriſſen, in die Gefängniſſe von 
Paris geworfen und dann zum Tode geführt. Einen Monat vor dem Tode Dantons 
waren allein 8000 Verdächtige in den Gefängniſſen von Paris aufgehäuft (Lamart., 
T. VIII, p. 80). In einer Nacht warf man 300 Familien der Vorſtadt St. Ger⸗ 
main, alle großen Namen des hiſtoriſchen, kriegeriſchen, parlamentariſchen und 
biſchöflichen Frankreichs, in das Gefängniß. Ihr Name und ihr Stand war eine 
genügende Schuld des Todes. Es war ein allgemeiner Meuchelmord, dem Volke 
zum Schauſpiele und zum Genuſſe vorgeführt. So fielen 4000 Häupter in einigen 
Monaten. Eines Tages wurde eine Schaar weißgekleideter Mädchen zur Hin⸗ 
richtung geführt, deren älteſte achtzehn Jahre zählte. Am folgenden Tage wurden 
alle Nonnen der Abtei Montmartre, ſammt ihrer Aebtiſſin aus dem Hauſe der Mont⸗ 
morency, zum Tode geführt. „Umgebend ihre Aebtiſſin, ſtimmten ſie, indem ſie 
auf den Karren ſtiegen, mit ihren zarten Stimmen heilige Lieder an; ſie ſangen das 
Lob der ſeligſten Jungfrau und den Preis Gottes, und ihre ſüßen Geſänge tönten 
fort, bis das letzte Haupt auf dem Schaffot gefallen. Wie die Girondiſten den 
Hymnus ihres eignen Tods geſungen, ſo ſangen dieſe frommen Töchter, bis nur noch 
eine einzige Stimme ertönte, den Hymnus ihres Marterthums“ (Lamart. I. c. 
p. 84). Von dieſem Tage an wurde der Platz der Hinrichtung in die Vorſtadt 
St. Antoine verlegt; und immer zahlreicher wurden die Hinrichtungen, oft wurden 
ſiebenzig bis achtzig Verurtheilte auf einmal hinausgeführt. Der Abbé Fenelon, 
Großneffe des berühmten Erzbiſchofs, hatte in Paris ein Aſyl für arme Kinder der 
Savoharden, die ſich zahlreich in Paris angeſammelt, eröffnet. Er war der Vater 
dieſer verlaſſenen Kinder. Als ſie hörten, daß er, ihr Verſorger, ihnen entriſſen 
werden ſollte, kamen ſie in Maſſe vor den Nationalconvent. Sie flehten, ſie wim⸗ 
merten, ſie weinten. Als die Herzen der Schreckensmänner ſich erweichen wollten, 
ſchrie der Unmenſch Billaud⸗Varennes: „Seid ihr ſelbſt Kinder, daß ihr euch durch 
Thraͤnen rühren laſſet?“ Den 28. Juni wurde der achtzigjährige Greis zur Hin⸗ 
richtung geführt. Noch auf dem letzten Wege predigte er Troſt den Mitverurtheilten. 
Auf dem Schaffot angekommen, ſegnet er die um ihn knieenden Gavoyarden; gibt 
den Verurtheilten die letzte Abſolution. Selbſt das zuſchauende Volk wirft ſich zur 
Erde nieder. „Die Thränen fließen, die Seufzer ſteigen empor. Die Hinrichtung 
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wird wie ein heiliges Opfer“ (Lam. I. c. p. 85; Carron, die Glaubensbekenner, 
Bd. II, S. 40). Von jetzt an ſtieg die Zahl der täglichen Opfer auf hundertund⸗ 
fünfzig. Noch lebten zwei Gefangene von königlichem Blute, zugleich zwei engel⸗ 
reine Seelen im Fleiſche; es war Eliſabeth, Ludwigs XVI. Schweſter, und Marie 
Thereſe, Tochter Ludwigs XVI., deren am 19. Octbr. des vorigen Jahres erfolgter 
Tod unferen Leſern noch in der friſcheſten Erinnerung iſt. Wir ſchalten hier eine 
kurze Biographie derſelben ein; es iſt dieſes der würdige Nekrolog, welchen das 
Journal des Debats der todten Herzogin von Angouléme widmete: „Ihre k. Hoh. 
die Frau Herzogin von Angouléme iſt am 19. Oct. Vormittags 11 Uhr in Frohs⸗ 
dorf geſtorben. Marie Thereſe Charlotte von Frankreich, Tochter Ludwigs XVI. 
und Marie Antonette s, war am 19. Dechy. 1778 zu Verſailles geboren, und 
folglich 73 Jahre alt. Es ſind faſt auf den Tag ſechzig Jahre, daß ihre edle und 
unglückliche Mutter das Schaffot des Terrorismus beſtieg (16. October 1793). 
Die beiden Jahrestage können als einen gelten, denn das Leben der erlauchten 
Tochter Marie Antonette's iſt nur ein langes und beſtändiges Martyrerthum 
geweſen. Selten iſt ein Verhängniß öffentlicher Perſonen, was die Herzen erweicht 
und das Gefühl peinlich erregt. Es ſcheint, daß wir weniger bewegt und gerührt 
werden von dieſen großen Mißgeſchicken, die mit der Allgemeinheit und mit der 
Geſchichte zuſammenhängen, als von Privatleiden. Betrachtet man aber die uner⸗ 
meßliche Summe von Schmerz, die ſich auf dieſe erlauchte Waiſe gehäuft, die Größe 
und Beharrlichkeit des Unglücks, das ihr Leben zu einem fortwährenden Opferdienſt 
gemacht hat, ſo kann man ſich des Eindrucks alles deſſen, was die Empfindung des 
Mitleids Frommes und Ehrfurchtsvolles hat, nicht erwehren. Wohl mag man bei 
der Tochter Ludwigs XVI. und Marie Antonette's mit Boſſuet ſtaunen über die 
Menge der Thraͤnen, welche die Augen der Königinnen enthalten können. Ihr 
Leben läßt ſich in einem einzigen Worte zuſammenfaſſen: Sie war vom erſten bis 
zum letzten Tage unglücklich. Marie Thereſe von Frankreich war dreizehn Jahre 
alt, als ſie den Tempel betrat, um die Gefangenſchaft ihres Vaters, ihrer 
Mutter, ihres Bruders und ihrer Muhme zu theilen. Sie ſah nach und nach Alles 
fallen, was ſie liebte: ihr Vater wurde guillotinirt am 21. Jan. 1793, ihre Mutter 
am 16. Oetbr., ihre Muhme, Madame Eliſabeth, am 9. Mai 1794; ihr Bruder, 
Tag für Tag gemordet, ſtarb in ſeinem Gefängniß am 8. Juni 1795. Allein 
übrig geblieben von dieſer Reihe von Opfern, erhielt die junge Prinzeſſin erſt ihre 
Freiheit wieder im Monat December 1795, als fie gegen die Commiſſäre ausge- 
wechſelt wurde, welche Dumouriez den Oeſtreichern ausgeliefert hatte. Madame 
Royale, wie man ſie nannte, begab ſich zuerſt nach Wien, dann im Mai 1798 nach 
Mietau zu ihrem Oheim, dem nachmaligen König Ludwig XVIII., und vermählte 
ſich am folgenden 10. Juni mit ihrem Vetter, dem Herzog von Angouléme, dem 
älteſten Sohne des Grafen von Artois, des nachmaligen Carls X. Die Frau Her⸗ 
zogin von Angouléme machte alle Wechſel ihrer umherirrenden Familie auf dem 
Continent mit, und begleitete ſie endlich nach England, wo ſie zu Hartwell in tiefer 
Zurückgezogenheit bis zur Reſtauration lebte. Am 4. Mai 1814 kehrte ſie mit 
Ludwig XVIII. nach Paris zurück; ſie war zu Bordeaux, als der Kaiſer in Cannes 
landete. Von Neuem zur Auswanderung gendthigt, kehrte fie nach England zurück, 
und kam wieder am 28. Juli 1815 nach Paris. Fünfzehn Jahre nachher, in 
dieſem ſelben Monat Juli, gab eine neue Revolution ſie dem Exil zurück, und 
endlich vor einigen Tagen ſchloß ſie ein Leben voll Tugenden, Schmerz, Gebet und 
Opfer; an ihrem Sterbebette hatte ſie den Grafen von Chambord, ihren geliebten 
Neffen, den Erben ihres alten und glorreichen Geſchlechts. Wir erzählen hier nicht 
das politiſche Leben der Frau Herzogin von Angouléme. Man hat die Wahrheit 
entſtellt, als man ſonſt ſagte, fie miſche fic) thätig in die Geſchäfte. Man hatte es 
auch von ihrer unglücklichen Mutter geſagt, und wir haben es jüngſt aus treuen 
Berichten erſehen, wie ſehr im Gegentheil die Königin Marie Antonette Widerwillen 
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und Abneigung gegen die Politik hatte. Die tragiſchen Katastrophen, inmitten deren 
die Gefangene des Tempels aufgewachſen war, hatten in ihrem Gemüth eine tiefe 
Verachtung des Irdiſchen gelaſſen. Im Teſtament Ludwigs XVI. finden wir dieſe 
einfachen und ſchönen Worte: „Ich empfehle meine Kinder meiner Frau. Ich em⸗ 
pfehle ihnen die Größen dieſer Welt (wenn ſie verurtheilt ſind, ſie zu koſten⸗ als 
gefährliche und vergängliche Güter zu betrachen, und ihre Blicke nach dem einzigen 
feſten und dauerhaften Ruhm der Ewigkeit zu wenden.“ Die fromme Tochter 
Ludwigs XVI. hatte dieſem höchſten Wunſche gehorcht. Sie zeigte ebenſoviel heroi⸗ 
ſchen Muth im Kampf, als Ergebung in Gottes Willen. Ihr Leben war eine lange 
und ſchmerzhafte Pilgerfahrt, man könnte ſie den Weg des Kreuzes nennen. Es 
gibt prädeſtinirte Exiſtenzen, welche von Gott beſtimmt ſcheinen, die Träger der 
Fehler der Menſchheit zu ſein, es ſind ſo zu ſagen die auserwählten Opfer. In 
den ſchrecklichen Zeiten, welche die Tochter Ludwigs XVI. durchlief, waren ihre 
Thränen wie eine tägliche Opfergabe zur Sühne der Miſſethaten, die um ſie voll⸗ 
bracht wurden. Es gibt in den Büchern keine edlere und ſchmerzlichere Geſtalt und 
ſelbſt in einer Epoche, wo durch die Anhäufung von Kataſtrophen und die Philo⸗ 
ſophie der Geſchichte die Menſchen zuletzt verhärtet find, iſt der Tod Marie There⸗ 
ſiens von Frankreich noch ein allgemeiner Schmerz“ (ſ. Allgemeine Zeitung vom 
30. Oct. 1851. Teutſche Volkshalle vom 26. Oct. Hiſtoriſch-politiſche Blätter, 
XXVIII. Bd. S. 650. „Eine katholiſche Fürſtin im Leben und im Tod“). Man 
kann ſchwer ſich des Gedankens erwehren, daß Gott die vollendete Dulderin gerade 
vor einem Ereigniſſe zu ſich rief, durch welches die Verbannung der bourbon' ſchen 
Familie aus Frankreich ſich ins Endloſe zu verlängern ſcheint. — Die Prinzeſſin 
Eliſabeth wurde in Begleitung vieler Verurtheilten aus den edelſten Geſchlechtern 
zum Tode geführt. Ihr einziger Wunſch, ihr einen treuen Prieſter vor dem Tode 
zu geben, wurde ihr verweigert. Unter 22 Opfern, die mit ihr ſtarben, war ſie 
das letzte. Das Volk, ſonſt verſammelt um die Schlachtopfer zu verhöhnen, blieb 
ſtumm auf ihrem Todesgange. Die Schönheit der Prinzeſſin, noch verklärt durch 
den innern Frieden, ihre Schuldloſigkeit an allen den Unordnungen, die den Hof 
unpopulär gemacht, ihre Jugend geweiht der Freundſchaft für ihren Bruder — 
machten ſie zum reinſten Opfer des Königthums. Es war ruhmreich für die könig⸗ 
liche Familie, dieſes Opfer ohne Makel darzubieten (Lam. VIII. p. 96). Keuſch in 
Mitte der Verführungen der Schönheit und der Jugend, fromm und rein an einem 
weltlichen Hofe, geduldig in der Gefangenſchaft, demüthig in der Größe, hochherzig 
im Angeſicht der Todesſtrafe, ließ Madame Eliſabeth durch ihr Leben und ihren 
Tod ein Muſter der Unſchuld auf den Stufen des Thrones zurück, ein Vorbild 
der Freundſchaft, eine Bewunderung für die Welt, eine ewige Schmach für die 
Republik (ok. Lamart. 1. c.). Zwei Tage vor dieſer Hinrichtung hielt Robes⸗ 
pierre im Convent eine Rede über das höchſte Weſen, und ließ den Beſchluß 
faſſen: „Art. 1. Das franzöſiſche Volk erkennt das Daſein des höchſten Weſens 
und die Unſterblichkeit der Seele an. Art. 2. Es erkennt an, daß die des höch⸗ 
ſten Weſens würdige Verehrung die Ausübung der Pflichten des Menſchen 
iſt.“ Das eigentliche Feſt des höchſten Weſens wurde den 20. Prairial (8. Juni) 
1794 gefeiert. Dieſes Feſt war Robespierres höchſter und letzter Triumph. Kurz 
vorher hatten Gerüchte von Angriffen auf ſein Leben Glauben gefunden; man war⸗ 
tete bei dem erwähnten Feſte nur auf eine Andeutung, auf ein Wort, daß von nun 
an Milde walten ſolle, aus ſeinem Munde, und ſeine Ernennung zur Dietatur wäre 
mit allgemeiner Befriedigung vernommen worden. Der Zug am Feſte des höchſten 
Weſens ging gunddhft in den Tuileriengarten. Robespierre hatte für ſich eine hohe 
Tribüne, ähnlich einem Throne, errichten laſſen. Alles, ſeine Abſonderung, ſein 
hoher Platz, ſein größerer Blumenſtrauß (denn auch die übrigen Conventsmänner 
trugen deren) gaben ihm das Aeußere des Herrſchers. Das Volk meinte, man 
werde an dieſem Tage die Dietatur ausrufen (Lamart, VIII. p. 132. Thiers, I. o. 
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VI. p. 262). Wenigſtens für diefen einen Tag wurden die Hinrichtungen unter- 
brochen. Robespierres Rede war eine Sprache ſeines Stolzes; man fühlt es den 
Worten an, daß Robespierre ſich über ſein höchſtes Weſen ſetzt, oder daß er ſich 
wenigſtens als der nächſte, als der erſte Plenipotentiär dieſes Weſens anſieht. „Es 
hat, ſagt der Redner, die Könige nicht erſchaffen, um das menſchliche Geſchlecht 
zu verzehren; es hat die Prieſter nicht erſchaffen, um uns anzubinden, wie elende 
Thiere, an den Wagen der Könige, und um der Welt das Schauſpiel der Niedrig⸗ 
keit, des Stolzes, der Treuloſigkeit, des Geizes, der Ausſchweifung und der Lüge 
zu geben. — Der Urheber der Natur hatte alle Sterbliche durch eine unendliche 
Kette der Liebe und der Glückſeligkeit verbunden; es ſollen zu Grunde gehen die 
Tyrannen, welche ſie zu zerbrechen gewagt haben“ (hat mit dieſen Worten der 
Redner nicht ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen?). Der Vortrag endet mit einer 
Anrede an das „höchſte Weſen“ des Robespierre: „Weſen der Weſen, wir haben 
dir keine unwürdigen Bitten vorzutragen; du fennft die Geſchöpfe, die aus deinen 
Händen hervorgegangen ſind; ihre Bedürfniſſe entgehen ſo wenig deinen Blicken, 
wie ihre geheimſten Gedanken. Der Haß der Heuchelei und der Tyrannei brennt 
in unſern Herzen mit der Liebe der Gerechtigkeit und des Vaterlandes. Unſer Blut 
wird vergoſſen für die Sache der Menſchheit. Das iſt unſer Gebet, das ſind unſre 
Opfer, das iſt die Verehrung, die wir dir darbringen.“ Der Redner ſtieg ſodann 
herab und zündete mit eigenen Händen ſymboliſche Figuren an, welche den Atheis— 
mus vorſtellen ſollten. Jetzt ging der Zug nach dem Marsfeld. „Robespierre ging 
allein weit voraus. Er ſchaute oft um, um den zwiſchen ihm und ſeinen Collegen 
gelaſſenen Zwiſchenraum zu meſſen. Er hatte auf der Stirne den Stolz, auf den 
Lippen das Lächeln der Allmacht (Lamart. J. c. p. 135). Dort ließ er wieder ver⸗ 
kündigen das neue Dogma, den neuen Glauben des franzöſiſchen Volkes. Franks 
reich hatte einen neuen Heiland. Robespierre konnte auf dem Rückwege aus den 
Blicken und hingeworfenen Worten feiner Collegen, die an fein Ohr drangen, be⸗ 
merken, daß ſie auf das tiefſte beleidigt ſeien. Bald brach der grimmige Haß ſeiner 
Gegner hervor. Schon im nächſten Monate wurde er endlich geſtürzt und zu dem 
Blutgerichte geführt, wohin er ſo viele Tauſende hatte führen laſſen — 27. Juli. 
Verwünſchungen geleiteten ihn auf ſeinem letzten Zuge. Robespierre ſtieg feſten 
Schrittes die Stufen des Schaffots hinauf. Die Henker riſſen ihm den Verband 
von der Wunde des Geſichtes, die ihm ein Grenadier Méda beigebracht hatte. Die 
obere Kinnlade trennte ſich von der untern, das Blut floß ſtromweiſe herab und 
Robespierre erhob einen ſolchen Schrei des Schmerzens, daß er bis an die Enden 
des Platzes der Revolution gehört wurde. Es wurde Stille. Ein dumpfer Ton 
des Fallbeils folgte. Das Haupt Robespierres fiel. Ein langes Aufathmen der 
Menge, und dann ein ungeheurer Beifallsſturm erfolgte.“ (Lamart. T. VIII. p. 245). 
Diejenigen, welche den Robespierre geſtürzt, Tallien, Fréron, Vadier, Collot d'Her⸗ 
bois, Billaud⸗Varennes u. a. waren ebenſo blutdürſtig und abſcheulich wie er. Sie 
hatten ſich nur gegen ihn verſchworen, weil er im Begriffe ſtand, ſie hinrichten zu 
laſſen. Wenn dieſe Leute etwas milder auftraten, fo waren fie dazu durch die 
Haltung von Paris gezwungen. Mit Robespierre wurden auch ſeine Anhänger hin⸗ 
gerichtet; und am 29. und 30. Juli beſtiegen 82 Jacobiner das Schaffot. Die 
allgemeine Stimme erzwang nach und nach größere Mäßigung. Zwar wurde noch, 
wie früher, gegen die Prieſter gewüthet; wo man einen fand, wurde er hingerichtet. 
Doch vertheidigten jetzt ſchon hochherzige Männer das Leben und das Recht der 
Prieſter. Aus einer Ueberſicht der Hinrichtungen der Prieſter nach Carron „die 
Glaubenszeugen“, im J. 1794, wird man erſehen, daß dieſe Hinrichtungen auch 
nach dem Sturze Robespierres nicht unterbrochen wurden. Noch im J. 1793 wur⸗ 
den zu Nantes wenigſtens mehrere 100 Prieſter in der Loire erſäuft, viele andere 
kamen ſonſt um oder wurden hingerichtet im Weſten, beſonders in dem Kriege gegen 
die Vendée. Die Zahl aller Umgekommenen in dieſem ſchrecklichen Kriege, in dieſem 
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Ausrottungskampfe eines ganzen Volkes wird auf 400,000 bis 500,000 e 
(cf. Granier de Cassagnac, hist. du Direct. T. I. p. 27). Nach der teutſchen Ueber⸗ 
ſetzung des Abbé Carrow, deren vierter Theil Zuſätze aus einem andern Werke von 
Abbé Guillon enthält, wurden im Januar hingerichtet oder kamen ſonſt ums Leben: 
12 Prieſter; 31 aber wurden den 21. Januar zu Laval guillotinirt. Im Februar 
finden wir 5 Hinrichtungen, und eine vom Anfange des J. 1794. Vom Monat 
März finden wir 11; vom April 8; vom Mai 9 Hinrichtungen. Vom Monate 
Juni finden wir 12 Hinrichtungen; 20 bis 30 Prieſter aber wurden zu gleicher 
Zeit in Arras guillotinirt. Auf den Monat Juli finden wir 12 Hinrichtungen. Am 
17. Juli wurden in Paris 18 Carmeliterinnen von Compiegne guillotinirt; ſie 
erſchienen in weißen Kleidern zur Hinrichtung, ſangen Siegeslieder, beteten auf 
dem Hinwege die Sterbegebete; ſangen am Fuße des Schaffots das Te Deum und 
„Komm heiliger Geiſt,“ und ſprachen noch einmal ihre Ordensgelübde aus. Von 
dem Monate Auguſt finden wir 8 Hinrichtungen; vom September nur eine; vom 
October 3; ſowie die Hinrichtung von 11 Urſulinerinnen zu Valenciennes; vom 
November 4, vom December eine Hinrichtung; aber es war ein edles Haupt, das 
am 15. December unter dem Fallbeile zu Lyon fiel. Der Generalvicar Caſtillon 
war bei der Abweſenheit des Erzbiſchofs Marbeuf das geiſtige Haupt, der Leiter 
und die Seele alles chriſtlichen Lebens. In den größten Todesgefahren, jeden Au⸗ 
genblick erwartend ſeinen Martertod, hatte er Gott längſt das Opfer ſeines Lebens 
gebracht und wurde endlich als widerſpenſtiger Prieſter mit dem Tode beſtraft. Nebſt⸗ 
dem finden wir zahlreiche andere Hinrichtungen, bei denen nur das Jahr 1794, 
nicht aber der Monat angegeben iſt. — Ende deſſelben Jahres wurde auch der ſchreck⸗ 
liche Carrier, der die Maſſenerſäufungen in Nantes eingeführt, und der in der 
Kunſt Menſchen auszurotten, alle ſeine Collegen übertraf, auf das Schaffot ge⸗ 
ſchickt. — Wir gehen über zum Jahre 1795. Im October deffelben löste ſich end⸗ 
lich der Convent auf, und an ſeine Stelle trat die Regierung des Direetoriums 
(October 1795 bis November 1799). Vor ſeinem Ende verbannte der Convent 
noch einmal alle deportirten, oder in das Gebiet der Republik zurückgekehrten 
Prieſter unter Todesſtrafe 8. Oetober. Wir können das Glück, das der Convent 
über Frankreich gebracht, nicht beſſer ſchildern, als mit den Worten des Granier 
de Caffagnac (in ſeinem eben erſchienenen erſten Bande der , Histoire du Directoire“). 
„Der Nationalconvent löste ſich auf den 26. Oct. 1795, nachdem er drei Jahre, einen 
Monate und vier Tage verſammelt geweſen; er ließ Frankreich, als Zeichen ſeiner 
Wirkſamkeit, das Elend, die Entvölkerung, die geſellſchaftliche Auflöſung und die Ver⸗ 
faſſung vom Jahre III.“ Im Einzelnen aber ſetzt Granier als die Folgen des Con⸗ 
vents (und der ihm vorangegangenen 2 Verſammlungen) auseinander: den Krieg 
gegen die Beſitzenden, den Ruin des Ackerbaues, den Ruin der Induſtrie und des 
Handels, das Elend der Städte, das Pfund Brod im Preiſe von 25 Franken. 
Ferner eine Anzahl von 70,000 Ausgewanderten, gegen welche die Revolution kein 
Mitleid zeigen konnte, weil ſie ihr Vermögen einziehen wollte; 150,000 Bauern 
des Elſaßes waren gezwungen auszuwandern, um ſich der Guillotine zu entziehen. 
Er zeigt ferner, wie die revolutionären Armeen das Land völlig entvölkerten; wie 
fie die anſäſſige Bevölkerung hinwegnahmen und man ſelbſt gezwungen war, unreife 
Knaben für den Kriegsdienſt auszuheben; wie die Feldzüge von 1792, 1793 und 
1794 — 800,000 Menſchen das Leben koſteten; wie die Revolution an die Stelle 
der am 14. Juli 1789 niedergeriſſenen Baſtille 48,000 andere ſetzte, wie die guil⸗ 
lotinirten Bauern und Arbeiter achtmal zahlreicher als die Adeligen geweſen. Wie 
ferner Frankreich in eine vollſtändige Barbarei zurückgeſunken ſei, da es keine Advo⸗ 
caten, keine Aerzte, keine Notare, keine Canäle, keine Straßen mehr gegeben; da 
wilde Thiere das Land verwüſteten; ſo ſeien im J. 1797 allein 5351 Wölfe ge⸗ 
tödtet worden. Die erſten Fünfmänner, die für das Directorium beſtimmt wurden, 
waren Barras, Carnot, Letourneur, Rewbell, La Rövellièere. Unter den Kriegen 
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aber, welche Frankreich nach Außen führte, tritt die Bedeutung und Stellung dieſer 
Männer ziemlich zurück. Alle 5 Directoren gehörten zu den Königsmördern, und 
die öffentliche Meinung Frankreichs war mit deren Wahl keineswegs zufrieden. Die 
Fünſmänner ſetzten ein aus 6 Departementen beſtehendes Miniſterium ein. Die 
Directoren zeigten einen durchaus kirchenfeindlichen Geiſt, weßwegen fle den in 
Italien ſiegreichen General Bonaparte auch beauftragten, den Papſt beſonders 
hart zu behandeln (den weitern Verlauf ſiehe in dem Art. „Pius“ VI.). Auch im 
J. 1795. wüthete noch die Guillotine gegen die Geiſtlichen, obgleich fle weniger 
Opfer verſchlang; im J. 1796 war die Jahl der Hingerichteten wieder größer, da 
das Geſetz vom 8. Oet. 1795 ſtrenge gehandhabt wurde, und inzwiſchen viele aus⸗ 
gewanderten Prieſter nach Frankreich zurückgekehrt waren. Die Richter waren meiſtens 
milde und riethen den ergriffenen Geiſtlichen, vorzugeben, daß ſie das betreffende 
Geſetz nicht gekannt; da aber manche Prieſter durch eine ſolche Unwahrheit ihr Leben 
nicht retten wollten, ſo verloren ſie es, um dafür das ewige Leben einzutauſchen. 
Im J. 1797 wurde der Rath der Fünfhundert um das geſetzliche Drittel 
erneuert; die Wahlen fielen im Ganzen conſervativ aus. Schon den 17. Mai 1797 
ſtellte Camille Jordan, Abgeordneter von Lyon, den Antrag, daß die frühern Be⸗ 
ſchlüſſe gegen die Prieſter aufgehoben und die Freiheit des Cultus hergeſtellt werden 
ſolle. Nach drei Monaten beharrlicher Anſtrengung ging dieſer Antrag durch; den 
24. Auguſt wurde ein neues vorübergehendes Geſetz erlaſſen, welches alle die Maß⸗ 
regeln aufhob, die ſich auf die Deportation und überhaupt die Strafen der unbe⸗ 
eidigten Prieſter bezogen. Im Anfange deſſelben Jahres traten die ſogenannten 
Theophilanthropen (ſ. d. Art.) unter dem Schutze des antichriſtlichen Directors 
La Révelliere hervor. Sie wollten eine neue Religion einführen, die nur die zwei 
Dogmen der Cxiſtenz Gottes und der Unſterblichkeit der Seele hatte, im Uebrigen 
auf eine trockene philoſophiſche Moral hinauslief. In demſelben Jahre trat der 
gemäßigte Barthelemy an die Stelle Letourneurs in das Directorium ein 26. Mai. 
Aber durch den Staatsſtreich vom 4. Sept. (18. Fruetidor 1797) kam die republi⸗ 
caniſche Partei wieder an das Ruder; die ſogenannten Rohaliſten, unter ihnen die 
Directoren Carnot und Barthelemy, wurden zur Deportation verurtheilt; in das 
Directorium traten Martin von Douai und Francais von Neufchateau. La Rével- 
lière, den ſeine Collegen in ſeinem Fache des Cultus gewähren ließen, hatte einen 
tiefen Haß gegen das Chriſtenthum und darum auch gegen die Prieſter, und er 
ſcheute vor keiner Maßregel der Verfolgung zurück, die ſich unter den veränderten 
Verhältniſſen noch durchführen ließ. So las er z. B. den 1. Mai 1797 in der 
Academie der moraliſchen und politiſchen Wiſſenſchaften einen Aufſatz vor, in welchem 
er ſagt: „das Chriſtenthum ſteht im Gegenſatze zu einer geſunden Moral,“ und 
fügte hinzu: „der katholiſche Cultus iſt antiſocial.“ Gegen die Prieſter wüthete 
der Director, da die Todesſtrafe ſich nicht mehr wie früher ausführen ließ, durch 
die Strafe der grauſamſten Deportation. Die Fregatte „La Décade“ und die 
Corvette „La Bayonnaiſe,“ transportirten im J. 1798 dreihundert und achtzig 
Geiſtliche nach Guyana. Zwölfhundert andere Prieſter wurden auf verfaulten Pon⸗ 
tons zuſammengehäuft, und der größte Theil von ihnen ſtarb elend dahin auf den 
Rheden der Inſeln Oléron und Rhé. Dieß war die practiſche Moral des Hauptes 
der Theophilantropen, womit ſich freilich die chriſtliche Moral nicht verträgt (el. 
Recueil des victimes de la loi de 19. Fructidor, par Tourpiolles). Als nämlich 
am 18. Fructidor (4. Sept.) 1797 die republicaniſche Partei wieder die Macht an 
ſich geriſſen, ſo beſchloß die ſiegende Partei ſchon am folgenden Tage neue Ver⸗ 
folgungsmaßregeln gegen die Prieſter. Alle Prieſter ſollten einen Eid des Haſſes 
gegen das Königthum und Treue der Verfaſſung vom Jahre III. ſchwören. Den 
deportirten und emigrirten Prieſtern ſollte die ihnen durch Beſchluß vom 24. Auguſt 
d. J. geſtattete Heimkehr unterſagt ſein; wer den verlangten Eid nicht ſchwöre, 
ſolle deportirt werden. So begann vom 4. September 1797 eine neue ſchreckliche 


, Basics 
988 Revolution, franzöſiſche. Ps 


Verfolgung gegen die Geiſtlichen, welche ihr Ende ie mit dem Umſturze der er⸗ 
bärmlichen Verfaſſung vom Jahre III. fand. Der elende Rövelliére konnte jetzt eine 
Zeit lang ſeinen Haß gegen das Chriſtenthum ſättigen. Er zog ſich zuletzt den 
allgemeinen Haß und die allgemeine Verachtung auch ſeiner Partei zu, und mußte 
ſeinen Poſten noch vor der Rückkehr Napoleons aus Aegypten quittiren. Bedroht, 
aus dem Directorium, in der Sitzung des Rathes der 500 am 17. Juni 1799 
ausgewieſen zu werden, wenn er ſich nicht freiwillig zurückziehen wollte, begab ſich 
der Director am 21. Juni in ſein Haus nach Andilly, nahe bei Paris, und ſchickte 
von da ſeine Abdankung ein (Granier de C. I. c. p. 258). Das Directorium ſelbſt 
beſtand noch einige Monate. Napoleon kam aus Aegypten zurück j ſtürzte durch den 
Staatsſtreich vom 18. Fructidor (9. November) das Directorium und die fogenannte 
Verfaſſung vom Jahre III.; „es endete das Direetorium „ die elendeſte Regierung, 
unter welcher Frankreich je geſtanden, das unterdeß auf die tiefſte Stufe der mora⸗ 
liſchen Entartung herabgeſunken war (Mazas, Thl. II. S. 231). Am 10. No⸗ 
vember conſtituirte ſich die Conſularregierung, die aus drei auf je zehn Jahre 
gewählten Conſuln beſtehen ſollte; in der That aber war jetzt ſchon Napoleon 
Alleinherrſcher. Seine Regierung beſtand unter dem Namen des Conſulats bis zum 
18. Mai 1804, wo dann das Kaiſerthum an die Stelle der Würde des erſten 
lebenslänglichen Conſuls trat. Sobald Napoleon einige Ruhe hatte, ſo ſtellte er 
durch das bekannte Concordat vom J. 1801 den Beſtand der katholiſchen Kirche in 
Frankreich wieder her (ſ. die Art. Concordat, Frankreich, Pius VII.). Durch 
das Concordat vom J. 1801 wurden ſowohl die Angelegenheiten der geſchwornen 
Prieſter, wie der emigrirten und vertriebenen Biſchöfe geordnet. Die letztern, von 
denen noch 81 lebten, mußten auf ihre Stellen Verzicht leiſten; die erſtern ſollten 
reſigniren, ihnen dagegen die Kirchenbuße erlaſſen, und ſogar der vierte Theil der 
neucreirten biſchöflichen Stühle mit conſtitutionellen Biſchöfen beſetzt werden, die 
ſich zurückgezogen und Kirchenbuße gethan hätten. Die letztern, deren berühmteſter 
Name damals Gregoire war, hatten {chon längſt verſchiedene Wege eingeſchlagen, 
um nicht auf die Seite geſchoben zu werden. So hielten ſie im J. 1797 eine 
ſogenannte Nationalſynode zu Paris, zu der nicht bloß ihre Biſchöfe, ſondern auch 
ihre Pfarrer und Pfarrgehilfen geladen waren. Die erſte Sitzung wurde den 
15. Auguſt 1797 unter großem Zudrange von Menſchen in der Cathedrale gehalten. 
Der Biſchof von Rennes, Le Coz, hielt eine Predigt, in der er zum allgemeinen 
Anſchluſſe an das Concil und zur Aufhebung der Trennung aufforderte. In den bis 
zum 13. Nov. gehaltenen Sitzungen machte man Vorſchläge und Verſuche, wie eine 
Verſöhnung mit dem Papſte und den eidweigernden Prieſtern zu erreichen ſei. Die 
Väter, deren Zahl ſich auf etwa 90 belief, ſchrieben den 25. Auguſt an Papſt 
Pius VI.; fie ſagen, daß fle aus zwei Gründen zuſammengetreten; fie wollen näm⸗ 
lich den Primat anerkennen und ſich mit ihren andersdenkenden Brüdern ausſöhnen; 
zu dieſem Zwecke flehen fie den Papſt als Vermittler und Friedens ſtifter an. „Wir 
haben zwar, ſagen die Väter, im Jahre 1791 den bürgerlichen Eid geleiſtet, haben 
aber damit nichts anderes gethan, als was wir dem Vaterlande ſchuldig waren. Im 
Gegentheile würden wir die Wohlfahrt der Bürger, und ſelbſt die Vortheile der 
Kirche auf das Spiel geſetzt haben, wenn wir den verlangten Eid von uns abgelehnt 
hätten. Vermuthlich würde das Amt der Prieſterſchaft in Frankreich gänzlich auf⸗ 
gehoben worden ſein. An dem Unglauben weniger abgefallenen Biſchöfe und Prie⸗ 
ſter hat die Geſammtheit der beeideten Geiſtlichen keinen Antheil genommen.“ In 
demſelben Tone hochmüthiger Verblendung ſchrieben die Väter am 15. Auguſt an 
die katholiſchen Biſchöfe und Prieſter Frankreichs. Jene werden perſönlich einge⸗ 
laden, zu erſcheinen; die Prieſter aber ſollten aus jedem Bisthume einen Deputirten 
zum Werke der Verſöhnung ſchicken. Am 24. Sept. erging von der Afterſynode 
ein förmliches Pacificationsdeeret. In demſelben werden die Glaubenslehren der 
Kirche anerkannt, beſonders der Primat Petri, die Gewalt der Kirche, ſich ſelbſt 
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zu regieren, ſowie der Unterſchied zwiſchen der biſchöflichen und prieſterlichen Würde. 
Die Biſchöfe ſollten von nun an durch den Clerus und das Volk gewählt werden, 
der Erzbiſchof die Wahl beſtätigen. Die Rechtmäßigkeit der ſeit dem J. 1791 
functionirenden Prieſter ſoll von nun an nicht mehr angeſtritten werden. Stehen in 
einem Bisthume 2 Biſchöfe neben einander, ein alter und ein neuer conſtitutioneller, 
ſo ſoll jener den Vorrang haben, dieſer dagegen das Recht der Nachfolge. Ebenſo 
ſoll es mit den Pfarrern gehalten werden. Bei dieſen Verhandlungen betheiligten 
ſich die (ſchismatiſchen) Erzbiſchöfe von Rennes, Toulouſe und Rouen, 28 Bi⸗ 
ſchöfe, ſowie 60 Deputirte verſchiedener Bisthümer. Die einzige Antwort, die 
man von katholiſcher Seite auf dieſe Anträge gab, war, daß man ſie ignorirte. 
Auch der Papſt ließ das Zuſchreiben an ihn unbeantwortet. Im J. 1801 hielten 
die geſchwornen Geiſtlichen ein anderes Nationalconeil. Sie traten zur Zeit der 
Verhandlungen über das zu ſchließende Concordat zuſammen, weil ſie befürchten 
mußten, daß man ihre etwaigen Anſprüche vergeſſe. Sie dünkten ſich der Hinrich— 
tung kaum entkommene Märtyrer zu ſein. Im Juni traten ſie unter dem Vorſitze 
des obenerwähnten Le Coz, Biſchofs des Departements Ille und Vilgine zuſammen, 
die Biſchöfe ſammt den ſchismatiſchen Pfarrern. Es brachen aber bald unziemliche 
Streitigkeiten unter ihnen aus, und Napoleon ſandte ſeinen Adjutanten an ſie, mit 
dem Befehle, ſie ſollen auf das Schleunigſte auseinander gehen; an demſelben Tage 
kam der Cardinal Conſalvi (ſ. d. A.) in Paris an. Doch vergaß man, wie geſagt, 
die ſchismatiſchen Biſchöfe nicht, und unter anderm wurde der erwähnte Le Coz durch 
Napoleon zum Erzbiſchofe von Beſangon erhoben. Mit dem definitiven Abſchluſſe 
des neuen Concordats vom 15. Juli 1801 aber ſchließt die Geſchichte der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution, ſoweit ſie das kirchliche Gebiet berührt. — Quellen: 1) de 
Maistre, Considérations sur la France, 1796. 2) Barruel, Geſchichte der 
Cleriſei in Frankreich während der Revolution, Münſter 1794. 2 Thle. 3) Col- 
lectio Brevium atque instructionum — Pii Papae VI., quae ad praes. (gallican. 
eccl.) calamitates pertinent, Augustae Vind. 1796. 4) Daffelbe teutſch, Mün⸗ 
fier 1797, von Guilleaume. 5) Les confesseurs de la foi dans l'église gallicane, 
par l'abbé Carron, Tom. IV., Paris 1820. 6) Daffelbe teutſch mit Zuſätzen von 
Räß und Weis, 1822—25. 7) Thiers, histoire de la révol. francaise, Paris 
1825. 8) Lamartine, histoire des Girondins, Leipzig 1847. 9) Ed. Arnd, 
Geſchichte der franzöſiſchen Revolution von 1789—1799, Braunſch. 1851, 6 Bde. 
(bis jetzt 4). 10) Des principes de la révol. franç. (cf. oben) par Du Boys, 
Lyon 1851. 11) Histoire de la convention nationale, par Bar ante, Bruxelles 
1851. 6 Tomes (bis jetzt 2). 12) Granier de Cassagnac, histoire du Direc- 
toire, Paris 1851. 4 Tomes (bis jetzt 1). [Gams.] 

Rex Christianissimus, ſ. Allerchriſtlichſter König. 

Nezin, ſ. Raſin. 

Rhabanus Maurus, ſ. Rabanus Maurus. 
Rhegino von Prüm, ſ. Regino von Prüm. 

Nhegium CPrycoy Apfig. 28, 13) an der Meerenge von Meſſina in Unter⸗ 
italien, die Hauptſtation der Ueberfahrt nach Sieilien in der alten Welt wie heut 
zu Tage noch, war in Folge eines Götterſpruches von Chaleis in Eubba aus, jedoch 
ſtark mit Meſſeniern vermiſcht, gegründet worden. Die Regierung war urſprüng⸗ 
lich eine oligarchiſche, der die Tyrannis des Anaxilas (Olymp. LXX—LXXV.) ein 
Ende machte. Obgleich die Colonie von außerordentlich vielen Unfällen getroffen 
wurde, ſo daß ſie Schubert (Reiſe III, 538) entſprechend eine Wetterſcheide 
der Völker nennt, ſo blieb ſie doch nach Strabos Zeugniß (VI. S. 389) faſt 
allein neben Tarent und Neapel der Sitz griechiſcher Eigenthümlichkeit in Italien, 
und erhielt ſich trotz vielfacher Zerſtörungen, Erdbeben und verheerender Seuchen 
im heutigen Reggio der Hauptſtadt von Calabria ulteriore II. Der hl. Paulus lan⸗ 
dete auf ſeiner Fahrt nach Rom von Syracus in Rhegium a bei 


Kirchenlexikon, 9. Bd. 


290 Rheims, Erzbisthum. 


günſtigem Südwinde glücklich die Gefahren der im Alterthume fo gefürchteten Seylla 
und Charybdis. ae ae hp te : 
Rheims, Erzbisthum in Frankreich. Das Volk der „Remi“ erſcheint 
bei Julius Cäſar (bell. gall. II, 3) als belgiſches, den Galliern zunächſt wohnendes 
Volk, das zu den Römern hält (el. V, 54. VI, 4. VII, 63. VIII, 12.). Ebenſo 
ſind ſie bei Strabo ein belgiſches Volk, das weſtlich von den Trevirern und Nerviern 
wohnt, (L. IV, 5. ed. Kramer 1852. V. I. p. 220). Hauptſtadt des römiſchen 
Belgiens war Trier. Unter Kaiſer Diocletian oder Conſtantin M. wurde Belgien 
in das erſte und in das zweite getheilt, und Rheims wurde die Hauptſtadt des 
zweiten Belgiens. Kirchliche Metropole wurde es um das J. 350. Unter dem 
Kaiſer Honorius ſtanden eilf Bisthümer unter Rheims: 1) Soiſſons. 2) Chalons. 
3) Il Vermandors. 4) Arras. 5) Cambrai. 6) Tournay. 7) Senlis. 8) Beauvais. 
9) Amiens. 10) Boulogne. 11) Terouene in Artois⸗Caſſel. Doch wurden mehrere 
von dieſen Biſchofsſitzen ſpäter vereinigt, aufgehoben, oder von Rheims getrennt. 
Der hl. Remigius (ſ. d. A.) gründete, mit Verkleinerung ſeines Erzbisthums, das 
Bisthum Laon. Papſt Paul IV. aber erhob Cambrai zum Erzbisthum, und unter⸗ 
ſtellte demſelben die Bisthümer Arras und Tournay; die Bisthümer Boulogne und 
Caſſel oder der Moriner aber theilte er in drei, in Boulogne, das bei Rheims 
blieb, St. Omer, das zu Cambrai kam, und Ypern, welches zu Mecheln geſchlagen 
wurde. Seit dem J. 1559, wo dieſe neue Eintheilung Statt hatte, ſtanden unter 
dem Erzbiſchofe von Rheims die 8 Suffragane: Soiſſons, Laon, Beauvais, Cha⸗ 
lons ſur Marne, Noyon, Amiens, Senlis und Boulogne. Das Erzbisthum Rheims 
grenzte öſtlich an Trier, nördlich an Laon, ſüdlich an Chalons, weſtlich an Soiſ—⸗ 
ſons. Es hatte um die Mitte des 18. Jahrhunderts mehrere Decanate unter 2 Archi⸗ 
diaconaten, größere Pfarreien etwa 400, kleinere Pfarreien an 360; 24 Abteien, 
7 Priorate, andere Klöſter beider Geſchlechter 27; Collegiatkirchen 8; Spitäler 8; 
2 Seminarien; einfache Priorate und Kaplaneien eine große Zahl. Die Erzbiſchöfe 
von Rheims waren geborne Legaten des hl. Stuhls und Primaten des belgiſchen 
Galliens; im J. 940 erhielten ſie von Ludwig dem Ueberſeeiſchen den Grafentitel, 
nahmen aber ſpäter den Titel von Herzögen und Pairs von Frankreich an. — Bi⸗ 
ſchöfe und Erzbiſchöfe von Rheims waren: 1) ver hl. Sixtus ließ ſich als erſter 
Biſchof nicht vor dem J. 290 in Rheims nieder. 2) Der hl. Sinicius. 3) Aman⸗ 
tius. 4) Betauſius wohnte im J. 314 einer Synode von Arles an. 5) Aper. 
6) Dyscolius ſoll dem Coneil von Sardica im J. 347 angewohnt haben. 7) Der 
hl. Maternianus regierte etwa von 348 bis 370. 8) Der hl. Donatianus. 9) Der 
hl. Viventius, „ebenſo erhaben durch die Verdienſte eines ausgezeichneten Lebens, 
wie durch ſeine hohe kirchliche Würde“ (Flodoard). 10) Severus. 11) Der 
hl. Nicaſius, vor Remigius wohl der berühmteſte Biſchof von Rheims. „Er war 
ein Mann von großer Liebe und großer Standhaftigkeit, der zur Zeit der Vandalen⸗ 
verfolgung in Gallien lebte“ (J. c.). Als die Vandalen im J. 407 in Rheims ein⸗ 
drangen, wurde Nicaſius in feiner eigenen Kirche zur hl. Maria von ihnen ermordet. 
Mit ihm ſtarb ſeine Schweſter Eutropia. Sie ſind begraben in der ſogenannten 
Nieaſianiſchen Kirche. Um den Beſitz ſeiner Reliquien herrſchte in ſpäterer Zeit in 
Rheims langer Hader. Nach 12) Barue; 13) Barnabas; 14) und Bennadius 
wurde im J. 459 der hl. Remigius (15) Biſchof von Rheims Cf. d. A.). Seine 
ausführliche Lebensgeſchichte gibt Flodoard in dem erſten Buche ſeiner Kirchenge⸗ 
ſchichte von Rheims, ep. X-XXVI. Als im J. 1845, kurz vor ſeinem Tode, 
K. Maximilian Droſte zu Viſchering, Biſchof von Münſter, fein 50 jähriges Bi⸗ 
ſchofsjubiläum hielt, wurde unter den wenigen Beiſpielen einer ſo langen Amts⸗ 
führung, welche die Kirchengeſchichte darbiete, beſonders auf das mehr als 50 jährige 
Episcopat des hl. Remigius hingewieſen. Das längere interpolirte Teſtament des 
Heiligen findet ſich bei Flodoard a. a. O., das kürzere ächte u. a. dei Migne, 
Patr. t. 65. p. 970, wo auch die übrigen „opuscula“ deſſelben, beſtehend in 4 
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Briefen, aufgenommen ſind. „Der Apoſtel der Franken“ ſtarb um das J. 533, die 
Biſchöfe 16) Romanus; 17) Flavius; 18) Mapinius folgten ihm zunächſt. Den 
19) Biſchof Aegidius hat Venantius Fortunatus beſungen wegen ſeines Eifers als 
Seelenhirt, ſeiner Beredtſamkeit und werkthätigen Nächſtenliebe (ocerm. bei Migne, 
1. 88. p. 140). Aber nach ſolchen Anfängen nahm Aegidius ein um ſo traurigeres 
Ende. Er wurde der Theilnahme einer Verſchwörung gegen König Childebert II. 
von Auſtraſien beſchuldigt. Es war im November des J. 590, da Childebert eine 
Verſammlung von Biſchöfen zu Metz veranſtaltete, um über Aegidius zu richten. 
Dieſer wurde als ſchuldig überwieſen, ſo daß er ſelbſt ſeine Schuld zugeſtehen mußte. 
„Da nun die Biſchöfe, die berufen waren, dieſes hörten und ſahen, daß ein Bi— 
ſchof des Herrn bei ſolchen Uebelthaten Helfershelfer geweſen ſei, bekümmerten ſie 
ſich ſehr und erbaten ſich einen Aufſchub von drei Tagen, um über dieſe Dinge zu 
Rath zu gehen. Sie hofften nämlich, Aegidius würde indeſſen zur Beſinnung kom⸗ 
men und irgend einen Ausweg finden, wie er ſich wegen der Vergehen, die ihm 
vorgeworfen worden, vertheidigen könnte. Da aber der dritte Tag anbrach, kamen 
ſie wieder in der Hauptkirche zuſammen und forderten den Biſchof auf, wenn er 
irgend etwas zu ſeiner Vertheidigung anzugeben wüßte, es zu ſagen. Er aber war 
ganz außer Faſſung und ſprach: „Zögert nicht länger, über mich ſchuldigen Mann 
das Urtheil zu ſprechen, denn ich weiß, daß ich als Majeſtätsverbrecher den Tod 
verdient habe, da ich immer gegen das Wohl dieſes Königs und ſeiner Mutter 
(Childebert II. und Brunehilde) gehandelt habe, und auf meinen Rath wiederholent⸗ 
lich Kriege begonnen find, welche viele Gegenden Galliens verwüſteten.“ Da dieß 
die Biſchöfe vernahmen, betrauerten ſie tief die Schmach ihres Bruders. Sie 
erwirkten ihm das Leben, ſtießen ihn aber, nachdem die Beſtimmungen der Kirchen⸗ 
geſetze verleſen waren, aus dem prieſterlichen Stande aus. Er wurde darauf ver⸗ 
wieſen und ſofort nach der Stadt Argentoratum, die jetzt Straßburg heißt, ver= 
bannt (Gregor von Tours, K. G. der Fr. X. 19. überſ. von Gieſebrecht 1851). 
Romulfus, der Sohn des Herzogs Lupus von Champagne, wurde ihm zum (20) 
Nachfolger gegeben. Nachdem er der Kirche von Rheims große Schenkungen gemacht, 
ſtarb er ſchon um 593. Biſchof (21) Sonnatius bedachte gleichfalls ſeine Kirche 
mit reichen Gaben und Gütern. Im J. 625 hielt er zu Rheims mit mehr als 40 
fränkiſchen Biſchöfen eine Synode (Flodoard führt die Namen der Anweſenden mit 
ihren Sitzen, ſowie die heilſamen von ihnen getroffenen Beſtimmungen an, a. a. O. 
Bd. II. 5). Dieſer „ſehr verdiente“ Biſchof ſtarb im J. 631, und wurde in der 
Kirche des hl. Remigius beigeſetzt; im J. 1204 aber wurden ſeine Reliquien, in 
Gegenwart des Cardinals von Präneſte, Wido, in die Cathedrale Notre-Dame 
übertragen, wo ſie bald darauf in Folge eines Brandes zu Grunde gingen. Der 
Biſchof (22) Leudegiſil lebte zu Zeiten des Königs Dagobert (641). Nach (23) 
Biſchof Anglebert (645) regierte (24) Lando, der nach dem Vorgange ſeiner 
Amtsvorfahren, die Kirche von Rheims als ſeine Erbin einſetzte; als Begräbniß⸗ 
ſtätte wählte er ſich die Kirche des hl. Remigius. Nach ihm regierten drei hl. Bi⸗ 
ſchöfe die Kirche von Rheims, 25) Nivardus; 26) Reolus, der 46 Jahre ſeine 
Kirche leitete, und 27) Rigobertus. Der letztere wurde im J. 721 von Carl 
Martell ſeiner Würde entſetzt und lebte in Aquitanien einige Jahre in der Ver⸗ 
bannung. Sodann kehrte er nach Rheims zurück, wo der von Carl eingeſetzte Milo 
ſich in der Gewalt erhielt, Rigobert aber in Zurückgezogenheit den Reſt ſeines 
Lebens dem Herrn und ſeiner Kirche weihte. Milo ein tonſurirter Laie, wußte ſich 
an 40 Jahre im Beſitze der Erzbisthümer Rheims und Trier zu halten, während 
Biſchof Lando die geiſtlichen Geſchäfte von Rheims beſorgte. In der von dem 
hl. Bonifacius, im Einverſtändniſſe mit Papſt Zacharias und Pippin dem Kleinen 
zu Liftinä im J. 743, oder zu Soiſſons im J. 744 gehaltenen Synode, oder wie 
Rettberg (K. G. Bd. I. S. 361) und andere meinen, in Folge Ferſontich e 
Amtshandlung“ ſetzte der hl. Bonifacius den Abel als (28) earn von Rheims 
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ein. Aber Milo hielt ſich mit Gewalt im Beſitzſtande und Abel konnte zu ſeiner 
Würde nicht gelangen; er ſtarb noch vor Milo, deſſen Tod erſt im J. 753 erfolgte. 
Gegen Ende dieſes Jahres wurde Tilpin — auch Turpinus (29) Erzbiſchof von 
Rheims, der dieſe Kirche mehr als 40 Jahre verwaltete. Von Carlmann erhielt 
er ſchon im J. 768, dem erſten Jahre der Regierung deſſelben, die Immunität 
für ſeine Kirche. Derſelbe erhielt im J. 775 von Papft Hadrian J. auf Ver⸗ 
wenden Carls d. Gr. das Pallium für Rheims. Zugleich befraftigte und erwei⸗ 
terte dieſer Papſt die Rechte und die Gewalt der Kirche von Rheims. Von dieſer 
Zeit bis zu dem J. 1559 hatte Rheims 11 Suffragane. Tilpin ſtarb im J. 794 
und Hinemar ſetzte ihm ſpäter ein Epitaphium. Nach ihm regierte (30) Ulfarius, 
vielleicht erſt ſeit oder nach 808, weil Carl d. Gr. die Güter der Kirche von Rheims 
eine Zeit lang zu anderweitigen Zwecken verwendet hatte. Im J. 814 hielt Ulfar 
eine Synode mit 8 ſeiner Suffragane, wo ein Grenzſtreit über die Bisthümer 
Noyon und Soiſſons geſchlichtet wurde. Im J. 816 wurde Ebbo (31) Erzbiſchof 
von Rheims, der in dieſem Lexikon beſonders behandelt iſt. Ueber ſeine Miſſion 
bei den Dänen vergl. chronicon Nortmannorum etc. ed. Kruse 1851. p. 81 und: 
„Rückert, über das Leben des Erzbiſchofs Ebbo von Rheims,“ Berlin 1844. Nach 
langen Kämpfen folgte auf Ebbo (32) der berühmte Hinemar von Rheims, der 
gleichfalls ſchon in dieſem Lexikon behandelt iſt. Nach ſeinem Tode (882) regierte 
(33) Fulco die Kirche von Rheims. Im J. 893 krönte er Carl den Einfältigen 
zu Rheims. Im J. 898 übernahm er die Geſchäfte eines Kanzlers von Frankreich 
und ſeitdem haben die Erzbiſchöfe von Rheims dieſe Würde begleitet. Im J. 900 
wurde er von den Anhängern des Grafen Balduin von Flandern ermordet. Der 
Erzbiſchof (34) Herveus wird von Flodoard mit hohem Lobe erwähnt, a. a. O. 
L. IV. 11. Er that ſehr viel für die Bekehrung der Normannen (922). Der 
bisherige Archidiacon (35) Seuflus wurde Erzbiſchof. Er ſoll an Vergiftung ge⸗ 
ſtorben ſein (925 oder 926). Jetzt wußte der Graf Heribert von Vermandois 
ſeinen unwürdigen Sohn (36) Hugo der Kirche von Rheims aufzudrängen; Papſt 
Johann X. aber übertrug dem Biſchofe Abbo von Soiſſons die geiſtliche Verwaltung 
des Erzbisthums. Heribert ſchaltete mit Willkür und Grauſamkeit. Unter den 
Opfern ſeiner Rache befand ſich auch der Geſchichtſchreiber Flodoard (a. a. O. 
I. IV. 20). Bei einem entſtandenen Tumulte wurden zwei Cleriker von den Soldaten 
Heriberts ermordet. Als um dieſe Zeit die Ungarn bis gegen Rheims vordrangen, 
wurden die Reliquien des hl. Remigius vor ihnen geflüchtet. Im J. 931 oder 932 
brach Feindſchaft zwiſchen dem Grafen Heribert und dem Könige Rudolph von 
Burgund aus, in Folge welcher dieſer Rheims einnahm und eine Synode von 18 
Biſchöfen aus Francien und Burgund verſammelte, welche den Artaldus, Mönch 
aus dem Kloſter des hl. Remigius zum (37) Erzbiſchofe wählten. Wieder gewann 
Heribert im J. 940 Rheims und zwang den Artaldus zur Abdankung. Im J. 941 
wurde ſein Sohn Hugo als Erzbiſchof geweiht und eingeführt. Im J. 942 erhielt 
er das Pallium von Papſt Stephan IX. Im J. 946 wurde Rheims belagert von 
Otto dem Großen, Ludwig dem Ueberſeeiſchen und Conrad, dem Könige von Bur⸗ 
gund. Hugo der Graf entkam aus der Stadt. Die Sieger ließen den Artald 
wieder als Erzbiſchof einſetzen. In zahlreicher Synode wurde der Biſchof Hugo im 
J. 948 ſeiner Stelle entſetzt und ercommunicirt. Hier endet die Geſchichte Flodoards 
von Rheims. Artald verwaltete von jetzt an ſeine Kirche im Frieden bis zu ſeinem 
Tode (961). Wieder wollte ſich Hugo, obgleich vergeblich eindrängen. Odolricus 
wurde mit dem Wunſch des Königs Lothar (38) gewählt, und wurde bald darauf 
Kanzler Lothars. Nach ſieben Jahren einer gutgeführten Regierung ſtarb er im 
J. 969 und wurde als der erſte in der Cathedralkirche beigeſetzt. Unter ihm ſtarb 
im J. 966 der berühmte Geſchichtſchreiber Flodoard (ſ. d. A.). „Durch den Adel 
ſeiner Sitten hervorragend und in kirchlicher Zucht auferzogen, wurde durch die 
Gunſt und Fürſorge des Königs Lothar Adalbero (39) auf den biſchöflichen Stuhl 
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von Rheims erhoben. Er hielt die Canonifer ſtrenge zum gemeinſchaftlichen Leben 
und dazu an, daß ſie ihre Wohnungen innerhalb eines geſchloſſenen Raumes haben 
ſollten. Er ſtellte den Glanz der Schulen von Rheims wieder her, indem er bei 
ſeiner Rückkehr von Rom im J. 970, dieſelben dem gelehrten Gerbert, „dem Orakel 
ſeines Jahrhunderts, übergab. Nach der Beſeitigung der Carolinger in Frankreich 
krönte Adalbero im J. 987 den Hugo Capet zum Könige von Frankreich. Bald 
darauf ſtarb er nach einer kräftigen Regierung von 19 Jahren. Arnulf (40) folgte 
ihm durch Verwenden des Königs Hugo Capet, wurde aber bald darauf wegen an⸗ 
geblicher Untreue gegen letztern ſeiner Stelle entſetzt, und (41) Gerbert erlangte 
ſeine Stelle, der ſpäter unter dem Namen Sylveſter II. Papſt wurde. Nach der 
Entfernung Gerberts und dem Tode des Königs Hugo Capet (996) entließ ſein 
Sohn Robert den frühern Biſchof Arnulf ſeiner Haft und dieſer nahm fein Erzbis⸗ 
thum Rheims wieder in Beſitz, in welchem er blieb bis zu ſeinem Tode (1021). 
Die ſpätern Erzbiſchöfe heißen nicht mehr Kanzler von Frankreich. Der Erzbiſchof 
(42) Ebal krönte im J. 1027 den König Heinrich I. von Frankreich und ſtarb im 
J. 1033. Zum Nachfolger hatte er (43) Guido J. der im J. 1049 mit großer 
Feierlichkeit Papſt Leo IX. in Rheims aufnahm. Ueber die Verhandlungen der zu 
Rheims gehaltenen Synode ſ. d. A. „Leo der IX.“ Zu der dort angeführten Literatur 
iſt jüngſt hinzugekommen: „Leo der Neunte und ſeine Zeit,“ von Hunkler, Mainz 
1851, von welcher Schrift das achte Capitel ausführlich uber den Aufenthalt des 
Papſtes in Rheims handelt. Guido wurde, zu ſeiner Vertheidigung wegen Anklage 
auf Simonie für das folgende Jahr vor eine Synode nach Rom geladen. „Es 
ſcheint übrigens, als habe ſich Guido vollkommen gerechtfertigt, denn er blieb bis 
zu ſeinem feds Jahre {pater erfolgenden Tode Erzbiſchof von Rheims. (Hunkler, 
a. a. O. S. 134). Sein Nachfolger (44) Gervaſius erfreut ſich faſt allgemeinen 
Lobes, er war Erzbiſchof von 1055 bis 1067. Im J. 1059 ſalbte er Philipp J. 
in Gegenwart ſeines Vaters Heinrich, in Gegenwart von 24 Biſchöfen und von 
Geſandten des Papſtes Nicolaus II. zum Könige von Frankreich. Der (45) Erz- 
biſchof Manaſſes I. wurde erſt im J. 1069 confecrirt. Wegen ſeines ungeiſtlichen 
Treibens wurde er auf dem Concil zu Autun (1077) durch die Legaten des Papſtes 
Gregor VII. mit mehreren andern franzöſiſchen Biſchöfen abgeſetzt. Das Weitere 
über Manaſſas ſehe man in dem Art. „Bruno“ der Carthäuſer. Nach der Ver⸗ 
treibung des Manaſſes (1081) wußte ſich Elinandus, Biſchof von Laon, 2 Jahre 
als Erzbiſchof von Rheims zu halten. Ihm wurde Rainaldus I. zum (46) Nach⸗ 
folger in Rheims gegeben, der von 1083 bis 1096 regierend, die der Kirche ge⸗ 
ſchlagenen Wunden wieder zu heilen ſuchte. Von dem Erzbiſchof (47) Manaſſes II. 
ſchreibt Soo von Chartres an Papſt Urban II. „daß jene Kirche unter allen ihren 
Söhnen keinen hätte finden können, der ergebener dem hl. Stuhle und nützlicher für 
ſeine Kirche hätte ſein können. Wie nothwendig es aber für die römiſche Kirche ſei, 
daß ſie auf dieſem Stuhle einen ihr ergebenen Hirten habe, darüber habe ich eure 
Einſicht nicht erſt zu belehren, da ihr wiſſet, daß dieſer Stuhl die Krone des Reichs 
habe und beinahe allen Kirchen Frankreichs das Vorbild des Falles oder der Aufer⸗ 
ſtehung ift (ep. ad Urbanum II.) Nach ſeinem Tode (1106) und einer zwieſpäl⸗ 
tigen Wahl wurde (48) Radulphus von Papſt Paſchalis II. als Erzbiſchof beſtätigt. 
Im J. 1119 hielt Papſt Calixt II. eine berühmte Synode in Rheims (ſ. d. A.). 
Radulph ſelbſt hielt im J. 1121 eine Synode gegen Abälard (ſ. d. A.), und ſtarb 
im J. 1124. Odorieus Vitalis ſagt nach einem laͤngern Lob deffelben: „Nach vielen 
preiswürdigen Werken iſt er in hohem Alter abgeſchieden. Nach ihm hat (49) Rai⸗ 
nald II., Biſchof von Angers, in Vielem ſeinem Vorfahrer ungleich, den Stuhl von 
Rheims erlangt.“ Von dem Coneil, das Papſt Innocenz II. im J. 1131 zu 
Rheims gehalten, war an betreffendem Orte die Rede. Rainald ſtarb hochbetagt 
im J. 1138. Er that ſich durch feſte Anhänglichkeit an Papſt Innocenz II., gegen 
den Afterpapſt Anaclet, hervor. Nach zweijähriger Sedisvacanz, wogegen auch der 
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hl. Bernhand eiferte, wurde (50) Sanſon zum Erzbiſchof geweiht. Ihn neunt 
Bernhard, „nicht einen von den übrigen, ſondern vor den übrigen, der geehrt wer⸗ 
den müſſe, weil er ein Gefäß zur Ehre fei.” Im J. 1148 hielt Papſt Eugen II. 
eine große Synode zu Rheims (ſ. d. A. Eugen III.; Gilbert von Poitiers; 
Bernar dus), dort entbrannte auch heftiger Streit um den Vorrang der Stühle 
von Trier und Rheims. Dem Sanſon folgte im J. 1162 (51) der bisherige Bi⸗ 
ſchof von Beauvais, Henrieus 1, ein treuer Anhänger des Papſtes Alexander III. 
Er, Bruder des Königs Ludwig VII. von Frankreich, führt zuerſt den Titel „Herzog 
und Pair von Frankreich“ (1173). Ihm folgte (52) Wilhelm I. von Champagne, 
früher Biſchof von Chartres und Erzbiſchof von Sens. Dieſer würdige Prälat 
wohnte im J. 1179 der III. lateranenſiſchen Synode an, wo er zum Cardinal der 
hl. Sabina ernannt wurde. Von Alexander III. erwirkte er eine Bulle, unter Be⸗ 
ſtätigung des Königs Ludwigs VII., die ihm allein das Recht zuſprach, die Könige 
von Frankreich zu weihen. Im J. 1180 ſalbte er, nach Frankreich zurückgekehrt, 
Philipp Auguſt, Ludwigs VII. und ſeiner Schweſter Adela Sohn, zum Könige von 
Frankreich, unter Aſſiſtenz faſt aller franzöſiſchen Biſchöfe. Seit dieſer Zeit hatten 
die Rheimſer Erzbiſchöfe den Vorrang unter den Erzbiſchöfen und Pairs von Frank⸗ 
reich. Im J. 1183 wurde er erſter Miniſter bei Philipp Auguſt. Im J. 1185 
war Wilhelm im Conclave der Cardinäle, welche Papſt Urban III. wählten. Als 
Philipp Auguſt ſeinen Kreuzzug unternahm, war er mit ſeiner Schweſter Adela 
Reichsverweſer. Er ſtarb zu Laon, 68 Jahre alt, im J. 1202. Nach 2jähriger 
Sedisvacanz wurde Guido II., Biſchof von Präneſte und päpſtlicher Legat (53) Erz⸗ 
biſchof von Rheims, von Papſt Innocenz III. eingeſetzt, der aber ſchon im J. 1206 
ſtarb. Derſelbe Papſt gab ihm den Alberich zum (54) Nachfolger. Im J. 1210 
verbrannte die Cathedrale von Rheims, und ſchon im nächſten Jahre wurde der 
Bau der neuen angefangen, welche nach 20—30 Jahren vollendet wurde. An den 
Kämpfen gegen die Albigenſer nahm Alberich lebhaften Antheil. Er wohnte im 
J. 1215 dem IV. Lateranconcil an. Ebenſo nahm er Theil an dem Kreuzzuge von 1217. 
Auf dem Rückwege ſtarb er im J. 1218. Der Biſchof von Langres, (55) Wil- 
helm II., leitete die Kirche von Rheims von 1219 bis 1226. Im J. 1123 ſalbte 
er zu Rheims den König Ludwig VIII. und ſeine Gemahlin Blanca. Er ſtarb auf 
einem Kreuzzuge gegen die Albigenſer. Während der Erledigung des Stuhles wurde 
Ludwig der Heilige im J. 1226 von dem Biſchofe von Soiſſons zu Rheims als 
König geweiht. Der Erzbiſchof (56) Heinrich II. eiferte mit aller Kraft für die 
kirchliche Freiheit, worin er dem Könige Ludwig IX. gegenüber zu weit gegangen zu 
fein ſcheint (12271240). Erſt im J. 1244 wurde ihm in der Perſon des Ju⸗ 
hellus ein (57) Nachfolger gegeben, welchen Papſt Innocenz IV. ernannte (1250). 
Der (58) Erzbiſchof Thomas regierte bis zum J. 1263. Johannes I. wurde im 
J. 1266 (59) Erzbiſchof. Er begleitete im J. 1270 Ludwig IX. auf ſeinem Kreuz⸗ 
zuge nach Tunis, ſtarb aber auf demſelben. Im J. 1271 wurde Philipp III. von 
dem Biſchofe von Soiſſons in Rheims zum Könige geſalbt. Erſt im J. 1274 
erhielt Rheims in der Perſon des Petrus I. wieder einen (60) Hirten, der in dem⸗ 
ſelben Jahre dem II. Coneil von Lyon anwohnte, wo ihm Papſt Gregor X. eine 
neue Beſtätigung aller Rechte und Güter ſeiner Kirche ertheilte. Im J. 1286 
ſalbte er in ſeiner Cathedrale Philipp den Schönen zum Könige von Frankreich. 
Als im J. 1297 Ludwig IX. heilig geſprochen wurde, erwieſen ihm die Erzbiſchöfe 
Petrus von Rheims und Heinrich von Lyon den erſten Cult. Im folgenden Jahre 
ſtarb Petrus und hatte zum (61) Nachfolger Robert I. (12991324). Im 
J. 1317 weihte er Philipp V. zum Könige in Rheims; ebenfalls im J. 1322 
Carl IV., den Schönen. Der frühere Biſchof von Bayeux, (62) Wilhelm III., 
folgte ihm (1324). Er weihte im J. 1328 Philipp VI. von Valois, zum Könige, 
deſſen Erzieher er geweſen war. Der (63) Erzbiſchof Johannes II. hielt erſt im 
J. 1339 ſeinen Einzug in Rheims. Im J. 1350 ſalbte er Johann den Guten 
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zum Könige, und ſtarb im folgenden Jahre. Ihm folgte der Biſchof von Laon 
(64) Hugo (1352); und dieſem (65) Humbertus (1355). Der (66) Erzbiſchof 
Johannes III. wurde von dem Bisthume Mans nach Rheims transferirt. Im 
J. 1364 ſalbte er Carl V. zum Könige. Er ſtarb zu Paris 1373. Der König 
Carl V. beförderte den Biſchof von Bayeur, Ludwig I. zum (67) Erzbiſchofe von 
Rheims, nach deſſen baldigem Tode (1374) Richardus (68) Erzbiſchof wurde (1379). 
Der (69) Erzbiſchof Ferrieus ſtarb ſchon im J. 1390 an Vergiftung, und hatte 
den (70) Guido III. zum Nachfolger, der ein hartnäckiger Anhänger des ſchis⸗ 
matiſchen Papſtes Benediet von Luna war. Im J. 1409 kam er auf dem Wege 
zur Synode von Piſa auf klägliche Weiſe um das Leben. Im 15. Jahrhundert 
ſaßen auf dem Stuhle von Rheims: (71) Simon (1413); (72) Petrus II. (bis 
1413); (73) Reginaldus III. (bis 1444); dieſem war es beſchieden, im J. 1429 
Carl VII., in Gegenwart der Jungfrau von Orleans, zum Könige von Frankreich 
zu ſalben (ſ. d. Art. Orleans, Jungfrau von); (74) Jacobus (bis 1449); 
(75) Johannes IV. (bis 1473); (76) Petrus III. (bis 1493); (77) Robertus II. 
(bis 1497); (78) Wilhelm IV. (bis 1507). Carl Dominicus (79) leitete die 
Kirche von Rheims bis zum J. 1508; (80) Robert III. bis zum J. 1532. Dieſem 
folgte (81) Johannes V. von Lothringen, welcher im J. 1538 zu Gunſten ſeines 
Neffen, des berühmten Cardinals (82) Carl von Lothringen abdankte. Er ſalbte 
im J. 1547 König Heinrich II. in Rheims. In der Kirchen- und in der poli⸗ 
tiſchen Geſchichte ſeiner Zeit ſteht er in hervorragender Stellung, worüber man 
die Artikel Beza, Bluthochzeit, Hugenotten u. a. m. vergleiche. Im 
J. 1548 gründete er eine Univerſität in Rheims. Er wohnte den Papſt⸗ 
wahlen Julius III., Marcellus II., und Paul IV. an. Im J. 1564 hielt er 
in Rheims eine Synode behufs der Anerkennung des Tridentiner Coneils. Es war 
dieſes die erſte unter allen in Folge der Trienter Beſchlüſſe gehaltenen Provin⸗ 
cialſynoden. Ueber 22 Beſtimmungen für die Verbeſſerung der Kirchenzucht wur⸗ 
den getroffen. 19 Verſammlungen wurden gehalten. In der 11. wurde ver⸗ 
handelt über die Angelegenheit des vom Glauben abgefallenen Cardinals Otto von 
Coligny, Biſchofs von Beauvais. Die Verſammlung beſchloß, in dieſer Angelegen⸗ 
heit an den König zu ſchreiben, damit er ihn als einen der Häreſie Ueberwieſenen 
der Verwaltung ſeines Bisthums verluſtig erkläre (Nat. A. S. XVI. p. 6). Im 
J. 1566 entging Carl mit Mühe den Nachſtellungen der Hugenotten. Im J. 1568 
hielt er gegen das Umſichgreifen der Häreſie eine Proceſſion in ſeiner Stadt, in 
der die Reliquien der Heiligen, beſonders des hl. Remigius, getragen wurden. Der 
Cardinal ging in dieſer Proceſſion, gleich dem hl. Carl Borromäus, mit bloßen 
Füßen, und reichte am folgenden Tage dem größern Theile der Bürgerſchaft die 
Communion am Altare der hl. Magdalena, wo er ſich ſeine Grabſtätte ausgewählt 
hatte. Einer ähnlichen Proceffion wohnte er in demſelben Jahre in Paris mit den 
Cardindlen Bourbon und Guiſe an, wo er das heiligſte Sacrament trug. Im 
J. 1570 krönte er zu St. Denys die Eliſabeth, Gemahlin des Königs Carl IX. 
und Tochter Kaiſers Maximilian II. Im J. 1571 gründete er ein neues Seminar 
in ſeinem Bisthum. Nach dem Tode Papſt Pius V. (1572) eilte er nach Rom, 
doch war Gregor XIII. bei ſeiner Ankunft ſchon gewählt. Carl ſtarb im J. 1574, 
noch nicht 50 Jahre alt. In ſeiner erhabenen Perſönlichkeit vereinigten ſich die 
äußern Vorzüge mit den innern. Die katholiſche Kirche in Frankreich aber ſchuldet 
ihm einen unvergänglichen Dank. Im folgte als (83) Erzbiſchof fein Neffe Franz, 
Cardinal von Guiſe, geboren im J. 1555. Im J. 1578 wurde er Cardinal durch 
Gregor XIII., und im J. 1579 erhielt er die Prieſterweihe. Im J. 1583 erhielt 
er die Biſchofsweihe, und in demſelben Jahre veranſtaltete er eine Provincialfynode 
zu Rheims, welche 5 Sitzungen hielt. Zuerſt verhandelte man über den katholiſchen 
Glauben, nach der von Pius IV. vorgeſchriebenen Form; dann wurden 27 Decrete 
zur Verbeſſerung der Sitten erlaſſen, u. a. gegen die Simonie (Natalis A. I. o. 
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und „Ami de la religion“ vom 20. Januar 1852). Wie fein Oheim, ging der 
Cardinal Ludwig barfuß bei den Proceſſionen, und hielt eine beſonders feierliche im 
September 1584, zur Abwendung der dem Reiche drohenden Gefahren. Im J. 1588 
fiel auch er, ein Opfer des Verraths Heinrichs III., wie fein Bruder Heinrich von 
Guiſe (ſ. Hugenotten). Nachdem ſein Bruder zu Blois ermordet, er ſelbſt ge⸗ 
fangen war, ſiegte die Anſicht derer, die ſeinen Tod verlangten. Ludwig war ein⸗ 
geſperrt mit dem Erzbiſchof von Lyon, und beide bereiteten ſich durch innige Ge⸗ 
bete, durch gegenſeitigen Zuſpruch zur Standhaftigkeit, und durch gegenſeitig abge⸗ 
legte Beicht zum nahen Tode vor. Der Hauptmann Dugaſt, von Heinrich III. 
geſandt, erklärte am Morgen des 24. December dem Cardinal, er ſolle ſich ſogleich 
zum Tode vorbereiten, er habe nicht mehr lange zu leben, der Cardinal bat nur 
noch um die Gnade, ſein Gewiſſen erforſchen zu dürfen, fiel auf ſeine Kniee nieder, 
betete ſehr inbrünſtig, aber kurz, und ſagte dann mit feſtem entſchloſſenem Tone: 
„Wohlan! ſo vollſtrecken Sie denn die Befehle ihres Herrn!“ — Alsbald ſtießen 
ihn vier Soldaten auf den Wink ihres Anführers mit ihren Partiſanen nieder, und 
trugen dann ſeinen Leichnam zu dem des Herzogs, ſeines Bruders (ſ. „Sixtus V. 
und ſeine Zeit“, von Johannes Lorentz, Mainz 1852, S. 375). Die Leichname 
der beiden Brüder wurden von ungelöſchtem Kalk verzehrt; ihre Gebeine wurden 
verbrannt, und die Aſche in die Lüfte geſtreut. — Erſt im J. 1592 wurde Nicolaus 
von Pellevé (84) Erzbiſchof von Rheims, ein Gegner Heinrichs IV., der ſchon im 
J. 1594, ſtarb, 77 Jahre alt. Pius V. hatte ihn zum Cardinal ernannt. Hein⸗ 
rich IV. ernannte den Biſchof von Nantes, Philipp von Bee, zum (85) Erzbiſchof; 
dieſer ſtarb im J. 1605, im 85. Lebensjahre. Sein Coadjutor (86) Ludwig III., 
von Lothringen, folgte ihm, empfing aber nie die heiligen Weihen, ſondern blieb 
Subdiacon. Paul V. ernannte ihn im J. 1615 zum Cardinal. Im J. 1621 ſtarb 
er im Kriege gegen die Hugenotten, „mit Reue über ſein vergangenes Leben“. Der 
bisherige Generalobere der engliſchen Benedictiner in Frankreich, (87) Wilhelm V. 
oder Gabriel a sancta Maria, folgte ihm, ein hochverdienter und berühmter Mann, 
der ſeit 1618 für ſeinen Vorgänger die biſchöflichen Geſchäfte verwaltet hatte. Nach 
einer weiſen und eifrigen Amtsführung ſtarb er im J. 1629. Henricus III. von 
Lothringen, Guiſe, geboren im J. 1614, (88) folgte ihm als Erzbiſchof, erhielt 
aber nie die hl. Weihen. Im J. 1641 legte er ſeine Würde nieder, und trat in 
den Laienſtand zurück. In demſelben Jahre wurde ihm Leonorius, Biſchof von 
Chartres, zum (89) Nachfolger gegeben. Im Bezirke von Sedan ſtellte er den 
katholiſchen Glauben wieder her (1651). Ihm folgte (90) Heinrich IV. von 
Savoien⸗Nemours, erſt 26 Jahre alt. Er erhielt die hl. Weihen nicht, dankte im 
J. 1657 ab und heirathete. Antonius von Barberini (91) bezog die Einkünfte 
von Rheims bis zum J. 1667, und trat ſeine Würde erſt in dieſem Jahre an. 
Er ſtarb im J. 1671 in Italien. Carl Moriz le Tellier war der 92 Erzbiſchof 
von Rheims. Im 1686 gründete er ein großes Prieſterſeminar. Im J. 1699 
verdammte er mit ſeinen Suffraganen das Buch des Erzbiſchofs von Cambrai: 
„Maximen der Heiligen“. Er ſtarb im J. 1710 zu Paris. Franz von Mailli 
(93) wurde im J. 1719 Cardinal, ſtarb aber ſchon 1721. Ihm folgte (94) 
Armand Julius von Rohan, der im J. 1722 Ludwig XV. in Rheims (25. Oct. 1722) 
zum König ſalbte. — Als Erzbiſchof regierte nach ihm (95) Carl Anton de la 
Roche⸗Aymon. Er war im J. 1697 geboren in der Dibeeſe Limoges, wurde Erz⸗ 
biſchof von Rheims und Großalmoſenier. Er erhielt von Clemens XIV. den Car⸗ 
dinalshut. Er war in den letzten Augenblicken des Königs Ludwig XV. zugegen, 
und fagte, als man am 7. Mai 1774 dem Könige die Sterbfacramente reichte, 
ganz laut zu den Anweſenden: „der König habe ihn beauftragt, zu erklären, wie 
wehe es ihm thue, Aergerniß gegeben zu haben.“ Der Cardinal ſelbſt ſtarb zu 
Paris im J. 1777, 81 Jahre alt, „nachdem er lange Zeit den Episcopat durch 
ſeine Weisheit, feine Rechtſchaffenheit, die Reinheit ſeiner Sitten, und durch alle 
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ſeinem Stande angemeſſenen Kenntniſſe geziert hatte“ (Hist. des souv. pontifes von 
Artaud de Montor, T. VII. p. 312). Sein (96) Nachfolger war Alex. Angelieus 
von Talleyrand⸗Perigord, geboren zu Paris im J. 1736; 1766 wurde er Coad- 
jutor von Rheims, und im J. 1777 Erzbiſchof daſelbſt. Er war in der conftitui- 
renden Verſammlung einer der tüchtigſten Vorkämpfer der Kirche, emigrirte im 
J. 1791; im J. 1804 berief ihn Ludwig XIV. in ſeinen Rath nach Mietau; er 
ging mit dem Könige nach England, wurde Großalmoſenier, und kehrte mit ihm 
im J. 1814 nach Frankreich zurück. Bei der Abſchließung des neuen Concordats 
von 1817 war er beſonders thatig, verzichtete nach dem Wunſche Pius VII. auf 
Rheims; wurde im J. 1817 Cardinal und Erzbiſchof von Paris, und ſtarb im 
J. 1821. Zur Zeit der Revolution war Rheims ebenſo bedrängt und verfolgt, wie 
das übrige chriſtliche Frankreich (ſ. d. Art. Revolution). Im Concordate von 
1801 ſehen wir, auffallend genug, das ehrwürdige Rheims völlig verſchwinden. 
Nach verſchiedenen Verhandlungen zwiſchen Pius VII. und Ludwig XVIII. (ſ. d. Art. 
Frankreich) kam es endlich bis zu der neuen kirchlichen Eintheilung Frankreichs 
vom J. 1821, nach welcher das Erzbisthum Rheims vier Suffragane hat; Soiſſons, 
Chalons, Beauvais, Amiens. Erſter Erzbiſchof von Rheims nach der neuen Cin- 
theilung war (97) de Coucy, welchem im J. 1824 (98) de Latil folgte. Er war 
geboren im J. 1761; weigerte in der conſtituirenden Verſammlung den Civileid, 
emigrirte, wurde im J. 1800 Almoſenier, im J. 1805 Beichtvater des Grafen 
von Artois (nachmals Carl X.), und war deſſen ſteter Begleiter. Im J. 1814 
wurde er Großalmoſenier, nahm vielen Antheil an dem Concordate von 1817 und 
wurde Biſchof von Chartres. Im J. 1822 wurde er Pair, im J. 1824 Erzbiſchof 
von Rheims; im J. 1825 krönte er Carl X. zu Rheims, wurde 1826 Cardinal, 
war im J. 1829 beim Conclave in Rom, aus welchem die Wahl Pius VIII. her- 
vorging; und begleitete Carl X. in ſeine Verbannung. Nach dem Almanach du 
Clergé von 1834 hatte Frankreich neben ihm noch 2 Cardinäle, de Croi, Erz⸗ 
biſchof von Rouen, und d' Iſoard von Auch. Das Erzbisthum Rheims hatte 
410,302 Seelen, und zwar in dem Departement der Marne 120,680; in dem der 
Ardennen 289,622 Seelen. Es gab 11 Canoniker, 41 Pfarrer (curés), 354 
Unterpfarrer oder Desservants, 6 Vicare, 9 Almoſeniers, 12 Directoren und Pro— 
feſſoren, zuſammen 433 Geiſtliche. Dem Cardinal de Latil folgte Thomas Gouſſet 
als (99) Erzbiſchof von Rheims. Er wurde geboren am 1. Mai 1792 zu Mon⸗ 
tigny les Cherlieu, einem Dörfchen des Dep. Haute-Saone. Bis ins 17. Jahr 
half er ſeinen Eltern in ihren ländlichen Geſchäften. Erſt im J. 1809 begann er 
ſeine Studien in einer Privatſchule zu Amance. Vom J. 1812 beſuchte er die 
Academie und das große Seminar zu Beſangon, wo er ſich in Kurzem auszeichnete. 
Am 22. Juli 1817 erhielt er die heiligen Weihen von dem Biſchof von Amyelea 
i. p., de Latil, nachmaligem Erzbiſchof von Rheims. Nachdem er 9 Monate die 
Vicarie zu Lure verwaltet, wurde er Profeſſor der Moraltheologie zu Beſangon, 
welches Amt er 14 Jahre bekleidete. Im J. 1830 ernannte ihn der Cardinal de 
Rohan zum Großvicar, was er auch unter den beiden folgenden Erzbiſchöfen von 
Beſangon blieb. Am 6. Oct. 1835 wurde er als Biſchof zu Perigueur erwählt, 
conſecrirt am 6. März von dem Erzbiſchofe Quelen in Paris. Durch königliche 
Ordonnanz vom 25. Mai 1840 wurde er zum Erzbiſchof von Rheims ernannt, 
und als ſolcher am 26. Auguſt eingeſetzt. Im J. 1851 den 10. April, wurde ihm 
der Cardinalshut von S. H. Pius IX. ertheilt (D. Volkshalle vom 6. Febr. 1852 
und „l' Ami de la religion“ vom 17. und 24. April 1851). Der Cardinal Gouſſet 
hat viele geſchätzte Schriften über Dogmatik, Moral, Kirchenrecht und Liturgik ver⸗ 
faßt. Sein Handbuch der Moral, nach der ſiebenten Auflage auch ins Teutſche 
überſetzt, hat in Frankreich 7, in Beligien 4 Auflagen in 6 Jahren erlebt und iſt 
in mehr als 40,000 Exemplaren verbreitet. Der Cardinal Gouſſet „v geborener 
Legat des römiſchen Stuhles, Primas von Belgiſch-Gallien“, iſt unſers Erachtens 
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ſeit der letzten Zeit eine der hervorragendſten kirchlichen Perſönlichkeiten in Frank⸗ 
reich geweſen. Neben Gouſſet gibt es zur Stunde noch 4 franzöſiſche Cardinale, 
Dupont, Erzbiſchof von Bourges, Cardinal ſeit 1847, de Bonald, Erzbiſchof von 
Lyon, Cardinal ſeit 1841, Mathieu, Erzbiſchof von Beſangon, Cardinal ſeit 1850. 
Der letzte Prälat, welcher mit dem Purpur bekleidet ward (päpſt. Conſiſtorium 
März 1852) iſt Donnet, Erzbiſchof von Bourdeaux. Der Cardinal Gouſſet hat 
im J. 1849 mit ſeinen Suffraganen zu Soiſſons eine Provineialſynode gehalten, 
wo u. a. der möglichſt enge Anſchluß an die römiſche Liturgie einen Gegenſtand der 
Berathungen machte. Als Reſultat dieſer Berathungen liegt uns u. a. der Hirten⸗ 
brief des Mſgr. de Garſignies, „Biſchofs von Soiſſons und Laon, erſten Suffra⸗ 
gans der Kirchenprovinz von Rheims“ vor, in welchem er die Wiedereinführung der 
römiſchen Liturgie in ſeinem Bisthume verordnet (Ami de la religion vom 
22. Januar 1852). Der Cardinal Gouſſet hielt in Rheims ſelbſt im J. 1850 
eine Dibeeſanſynode. Sie wurde am 1. Mai 1850, ſechs Monate nach dem Pro⸗ 
vincialconeil von Soiſſons, eröffnet, und dauerte 8 Tage. Siehe Histoire du 
Synode de Reims de l'an 1850; par l’abbé Delan, und „der Katholik“, Sept. und 
Oct. 1850. Eine weitere Dibeeſanſynode hielt der Cardinal Gouſſet, und zwar 
zum erſten Male als Cardinal, zu Rheims im J. 1851. Sie begann am 24. Sept. 
und dauerte 6 Tage. Die Verhandlungen dieſer Synode Cf. I'Ami de la rel. vom 
27. Sept., 2. und 7. Oct. 1851 und „Theologiſche Monatſchrift“, Dec. 1851) 
find ebenſo erfreulich als erbaulich. Wahrlich, wenn es wahr iſt, was Ivo von 
Chartres ſagt, daß die Kirche von Rheims allen Kirchen Frankreichs das Bore 
bild entweder der Auferſtehung oder des Falles iſt, ſo iſt die Kirche Frankreichs 
heutzutage auf dem Wege zur Auferſtehung begriffen. Ein Deeret des Präſidenten 
Louis Napoleon vom 13. Januar 1852, authoriſirt, mit Rückſicht auf ein päpſt⸗ 
liches Deeret vom 12. April 1851, den Biſchof von Beauvais, Joſ. Arm. Gig⸗ 
noux, welcher im April 1851 den Cardinal Gouſſet auf ſeiner Reiſe nach Rom be⸗ 
gleitet hatte, ſowie deſſen Nachfolger, den Titel zu führen: „Biſchof von Beauvais, 
von Noyon und von Senlis“. Vergl. über Rheims die mehrerwähnte Schrift von 
Flodoard, die Schrift von W. Marlot über die Kirche von Rheims; den 9. Tom. 
der „Gallia christiana“; und „Les actes de la province écclesiastique de Reims, 
publiés par Gousset archev. de Reims 1842. — Ueber die Cathedrale von Rheims 
ſiehe den folgenden Artikel, und: „Chapny, la France monumentale et pittoresque“ 
Paris 1826. „Denkmäler der Kunſt, von Guhl und Caspar“ Stuttgart 1851. [Gams .] 

Rheims, Cathedrale in. Sie gilt fo ziemlich allgemein als das reinſte 
Denkmal des erſten Ogivalſtyls im 13. Jahrhundert. Der Grundſtein ward 
1211 gelegt und das herrliche Gebäude ſchon 30 Jahre nachher unter Leitung 
Roberts von Coucy, eines der hervorragendſten Meiſter des großen Jahrhunderts, 
vollendet, was von wenigen Schöpfungen dieſer Größe und Wichtigkeit gilt. Die 
Anlage iſt eine der vollſtändigſten. Zwei Thürme, unvollendet aber nicht ſtörend, 
erheben ſich über der Hauptfagade, deren reicher Bilderſchmuck vielleicht die erfte 
Stelle aller Cathedralen verdient. Ueber der Kreuzkuppel iſt ein dritter Thurm, 
zwei andere an den Enden des ſüdlichen und zwei an den Enden des nördlichen 
Kreuzbalkens. Das Innere iſt prachtvoll und wohl würdig auch ſpäter wieder zur 
Krönung und Salbung der Monarchen Frankreichs zu dienen. Nur darf es nicht 
mehr auf Unkoſten der Kunſt geſchehen wie bei König Carls Krönung. Viele 
Standbilder waren wankend geworden, und um einem etwaigen Unglück bei Ge⸗ 
legenheit der Krönungsfeier zuvorzukommen, ſtürzte der anordnende Architect eine 
gewiſſe Anzahl Bilder und beiläufig 200 Köpfe von Bildern von der Hohe herab! 
Es war dieß wohl eine der letzten vandaliſchen Thaten auf Frankreichs Boden der 
elaſſiſchen chriſtkatholiſchen Kunſt. — Die chriſtliche Symbolik iſt im Bilderepos 
der Facade auf's Schönſte vertreten, und findet ein nicht unähnliches Seitenſtück in 
der Cathedrale von Amiens. Die Seiteneinſchnitte der drei Portale tragen 35 
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koloſſale Steinbilder; es find die ſinnbildlichen Vorläufer Chriſti des A. B. Der 
Pfeiler (trumeau) des mittleren Portals trägt das Bild der Himmelskönigin, der 
die Kirche geweiht iſt, und die Seiten des Pfeilers find mit Sculpturen, den Fall 
des Menſchen vorſtellend, geziert. In den Spitzbogenrundungen entfaltet ſich der 
ganze alte und neue Bund, von der Erſchaffung an bis zum Meſſianiſchen Reiche, 
der Verbreitung des Glaubens unter den Völkern und dem Weltgerichte. Die 
Himmelfahrt Mariä ſchließt das Ganze ſehr würdig, und als Patronin des Gottes- 
baues feiert ſie ihren Triumph in den oberſten Feldern des Portals. Rheims iſt, 
ungeachtet mancher Verſtümmelungen, glücklicher geweſen als unter andern Straß⸗ 
burg, wo der Münſter den größten Theil ſeines Bilderreichthums in der Schreckens⸗ 
zeit einbüßte. An Alter hat die Cathedrale den Vorrang vor allen derartigen teut⸗ 
{chen Monumenten. — Wir haben nie begreifen können wie Teutſchland den Spitz⸗ 
bogenſtyl mit dem Namen des germaniſchen belegen konnte. Dieſer hiſtoriſche 
Irrthum ſchreibt ſich wohl von Göthe her, deſſen Kunſterfahrungen nicht über das 
Straßburger Münſter hinausreichten, und der keinen Begriff der gothiſchen Denk 
mäler Frankreichs hatte. Solches iſt völlig unſtatthaft; Frankreich und England 
ſind Teutſchland vorausgegangen, und erſteres beſaß namentlich eine Reihe der 
ſchönſten gothiſchen Kirchen, als man in der nächſten Nähe, längs des Rheins, 
durchgängig noch romaniſch baute. Solches anerkennt der verdienſtvolle Kugler 
wenn er ſagt: „daß uns in Frankreich und zwar in den nördlichen Theilen, die erſte 
Entwicklung des germaniſchen Bauſtyls entgegentrete“. — Daß „in Teutſchland 
etwas (2) ſpäter der germaniſche Styl zur Entfaltung und allgemeinen Anwendung 
kam als in Frankreich und England“, — und „daß der eigentlich germaniſche 
Styl in Teutſchland ſeine Entſtehung zunächſt einem auswärtigen, vornehmlich dem 
franzöſiſchen Einfluſſe verdanke (Kuglers Kunſtgeſchichte S. 529, 546, 547 ꝛc.). 
Wie man nun auch ferner den Spitzbogen germaniſch, und den vollendeten 
Ogivalſtyl germaniſchen Styl heißen dürfe, iſt mir ſtets ein Räthſel geblieben. 
Teutſchland hat den Abriß ſeiner ſchönſten gothiſchen Dome (Straßburg, Cöln) in 
Frankreich geholt, und dem Kenner der Kunſt beider Länder liegt ſolches außer 
Zweifel. Es iſt dieß um ſo mehr geſchichtlich klar, als Teutſchland keine eigentliche 
Uebergangsperiode zwiſchen der letztromaniſchen Bauweiſe und der erſtgothiſchen hat; 
es läßt jene fallen und nimmt dieſe auf der Stufe, worauf fie indeſſen in Frank⸗ 
reich ſich erhoben. So iſt die Anlage von St. Gereon zu Cöln (1212— 1227) 
noch romaniſch und plötzlich wird das Gebäude ogival. So auch der Dom zu 
Magdeburg. In Cöln wird romaniſch an einer Kirche gebaut, und zugleich das 
Fundament des Domes gelegt, der ein rein gothiſches Denkmal werden fol. An 
Alter, dieß iſt unbeſtritten, ſind die Cathedralen Frankreichs (Normandie, Maine, 
Orléanais, Touraine, Pays charteain, Ile de France, Champagne), denen Teutſch⸗ 
lands überlegen, ſowie an Schönheit, obſchon auch der teutſche Ogivalſtyl ſeine 
Eigenthümlichkeiten hat, die als ſchöne Vorzüge gelten können. Wenn man mit 
Kugler ſagt (ibid. S. 514), daß nicht deßhalb dieſer Styl germaniſch heiße, 
weil er ausſchließlich den reingermaniſchen Nationen angehöre, da er anderswo 
früher als in Teutſchland, aber unentwickelt erſcheine, ſondern darum weil es der 
Germanismus iſt, dem er ſeine Nahrung verdankt, und ſich am lauterſten aus⸗ 
bildet, wo der germaniſche Volksgeiſt vollkommen rein auftritt; ſo iſt dieß wohl 
nicht im Ernſte geſagt, oder es iſt eine nationale Befangenheit. Wie man einen 
Styl unentwickelt heißen könne, der den Cathedralen von Chartres, Notredame zu 
Paris, Rheims, Amiens 2. aufgeprägt ift, die ihres Gleichen nicht finden, begreife 
ich nicht. Der Spitzbogenſtyl geht aus dem Rundbogen hervor in Frankreich, wo 
reger als anderswo die chriſtliche Kunſt betrieben ward. Dieß that nicht der ger- 
maniſche, ſondern der franzöſiſche Volksgeiſt. Dem chriſtlichen Eifer verdankt dieſe 
Bauweiſe ihre Nahrung und Vollendung, dem Geiſte, der einen Ludwig IX. bee 
ſeelte. Teutſchland trat löblich in dieſen Pfad ein, aber dem Nachbarlande gebührt 
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der Preis der erſten und ſchönſten Vollendung des Styls. Die Franzoſen waren 
ſomit ziemlich im Rechte, ihn den franzöſiſchen zu heißen, ſie thun es indeſſen 
nicht, ſie nennen ihn Ogivalſtyl, oder den vollendeten chriſtlichen Styl, und theilen 
ihn in den engliſchen, franzöſiſchen und teutſchen ein. Es ſteht feſt, daß die alteften, 
zahlreichſten, ſchönſten Ogivaldome in Frankreich find. Dieß genügt, und hoffent⸗ 
lich werden die Teutſchen — Göthes und J. von Görres' ungeachtet — dem Lande 
die Ehre geben, dem ſie gebührt, und den Spitzbogenſtyl nicht mehr abſolut den 
germaniſchen heißen. f I. Guerber.] 
Nheinbund. So wurde der am 12. Juli 1806 von mehreren Fürſten des 
ſüdlichen und weſtlichen Teutſchlands unter Napoleons Protectorat geſchloſſene 
Bund genannt, durch welchen die bisherige tauſendjährige Verfaſſung des teutſchen 
Reiches mit einem Schlage aufgelöst wurde. Durch denſelben wurden alle teutſchen 
Reichsgeſetze, ſo weit ſie die nunmehrigen Mitglieder des Rheinbundes, deren 
Unterthanen und Staaten oder Theile derſelben angingen, für die Zukunft als 
nichtig und wirkungslos erklärt. Die Confoderirten verzichteten auf diejenigen 
ihrer Titel, welche irgend eine Beziehung auf das teutſche Reich ausdrückten, und 
erklärten ſich unter den Titeln von Königen, Großherzögen und Fürſten, der bis⸗ 
herige Churerzkanzler des Reiches unter dem eines Fürſten Primas des Rhein⸗ 
bundes, als ſouverän und unterwarfen ihrer Souveränität die von Napoleon 
ihnen zugewieſenen Gebiete derjenigen ihrer bisherigen Mitſtände, welche als Theil⸗ 
nehmer an dem Bündniſſe nicht zugelaſſen waren. Der teutſche Kaiſer legte in 
Folge deſſen am 6. Auguſt 1806 die teutſche Kaiſerkrone nieder und erklärte alle 
Churfürſten, Fürſten und Stände und alle Reichsangehörigen von ihren Pflichten, 
womit ſie an ihn, als das geſetzliche Oberhaupt des Reiches, durch die Conſtitution 
gebunden waren, für entbunden, und alle nicht zum Rheinbund gehörigen oder deſſen 
Mitgliedern unterworfenen bisherigen Stände und Angehörigen des Reiches wurden 
von ihm, ſo wie von dem Kaiſer der Franzoſen und allen europäiſchen Mächten 
als vollkommen unabhängig und ſouverain anerkannt. Die Bedeutung dieſes Er⸗ 
eigniſſes in religiöſer und kirchlicher Beziehung kann nicht bündiger ausgedrückt 
werden, als mit den Worten der vom päpſtlichen Nuntius unter dem 14. Juni 1815 
beim Wiener Congreß überreichten Proteſtnote, worin derſelbe ſich beklagt, daß 
„das heilige römiſche Reich, dieſer Mittelpunet der politiſchen Einheit, 
dieſes ehrwürdige Werk des Alterthums, confecrirt durch den erhabenen Charakter 
der Religion, und deſſen Umſturz eine der beklagenswertheſten Zerſtörungen der 
Revolution war, aus ſeinen Trümmern nicht wieder aufgerichtet worden“. Klüber 
bemerkt darüber in ſeiner Ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen des Wiener 
Congreſſes (S. 477): „In dem Mittelalter hatte die Politik der Päpſte die Idee 
von einem allgemeinen Chriſtenſtaat oder chriſtlichen Weltſtaat aufge- 
ſtellt, und ihr practiſchen Werth zu verſchaffen gewußt, beſonders auf den allge⸗ 
meinen Kirchenverſammlungen und bei den Kreuzzügen. In dem ganzen chriſtlichen 
Weltſtaat, behaupteten ſie, ſei geiſtliche und weltliche Einheit durch Kirche und 
Kaiſerthum; der Papſt ſei das geiſtliche, der Kaiſer das weltliche Oberhaupt der 
ganzen Chriſtenheit, dieſer jedoch, um Gottes willen, jenem untergeordnet für den 
heiligen Zweck der Kirche; und durch dieſe Verbindung mit dem heiligen Stuhl und 
Kirche, fet das römiſche Reich geheiligt. Wegen dieſes confecrirten Mittel- 
punctes politiſcher Einheit forderte der hl. Vater auf dem Wiener Congreß Wieder⸗ 
herſtellung des heiligen römiſchen Reiches“. In einer Note zu den Worten: „Ober⸗ 
haupt der ganzen Chriſtenheit“ bemerkt Klüber weiter: „Daher das ſog. Imperium 
christianitatis, welches ältere Publiciſten dem römiſch⸗teutſchen Kaiſer beilegten. In 
der goldenen Bulle Carls IV. von 1356 ward der Kaiſer temporale caput populi 
christiani genannt; in dem Reichsabſchied von 1530 heißt er der oberſte Vogt der 
ganzen Chriſtenheit; und noch in der neueſten Wahlcapitulation von 1792, in dem 
erſten H, mußte der Kaiſer verſprechen, daß er fein „Amt und Regierung der 
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Chriſtenheit, den Stuhl Petri, päpſtliche Heiligkeit, und christliche Kirche, als 
derſelben Advocat, in Schutz und Schirm halten wolle“. Es begreift ſich, daß 
der Proteſtant und Philoſoph Klüber (wie ſo viele ſeiner Vorgänger und Nach— 
folger) dieſe Stellung und Bedeutung des durch den Rheinbund zerſtörten teut⸗ 
ſchen Reiches und Kaiſerthums als ein Werk der Politik der Päpſte betrachtete 
und erklärte. Die Auffaſſung iſt aber eine gänzlich falſche und grundloſe. Denn 
einerſeits lag der ganzen Rechtsverfaſſung der germaniſchen Völker von jeher die 
Anſicht zum Grunde, daß die Welt ein Gottesreich, der Germane zur Aufrecht— 
haltung dieſes Reichs mittels der Waffen berufen ſei und von der Erfüllung dieſes 
Berufes ſeine Freiheit und Ehre in dieſem, ſeine Glückſeligkeit im künftigen Leben 
abhänge (Phillips, teutſche Geſchichte Bd. J. § 4 bis § 15); andererſeits zeigt 
der ganze Verlauf der Geſchichte, vom erſten Eintritt germaniſcher Völker in die 
römiſchen Provinzen und in die römiſchen Heere bis zum Sturze des Auguſtulus 
durch Odoaker, daß dieſe Völker nie mit dem Gedanken umgingen, das römiſche 
Reich als ſolches zu zerſtören, ſondern nur das herrſchende Volk in demſelben 
zu werden und durch ein von ihren Fürſten anerkanntes Oberhaupt daſſelbe fort- 
zuſetzen begehrten. Carl der Große realiſirte in dieſer Beziehung nur 
was ſchon von Odoaker und deutlicher und erfolgreicher noch von dem 
Oſtgothen Theodorich war angeſtrebt worden. Die Idee des heiligen 
römiſchen Reiches teutſcher Nation ging alſo aus der ureigenſten Weltanſchauung 
und der Geſchichte der germaniſchen Völker von ſelbſt hervor. Die Vorſtellung 
eines rein weltlichen Rechtes war dieſen Völkern von jeher fremd geweſen; es war 
daher natürlich, daß ſie ſich von den Prieſtern der nun von ihnen angenommenen 
chriſtlichen Religion ihr Recht, fo weit es der Umbildung nach chriſtlichen Grund⸗ 
ſätzen bedurfte, weiſen ließen. Sie wurden aber darin um ſo mehr beſtärkt, als 
in den Stürmen der Völkerwanderung und der damit eingetretenen Verwirrung nur 
die Macht der religibſen Motive noch den überſprudelnden Leidenſchaften einen wirk⸗ 
ſamen Damm entgegenzuſetzen vermochte, fo daß das Bußweſen der Kirche, in den 
Pönitentiarbüchern nach und nach alle Verhältniſſe des Privat- und öffentlichen 
Lebens umfaſſend, eine Zeit lang faſt ausſchließlich die Aufgabe der Erhaltung der 
geſellſchaftlichen Ordnung zu löſen bekam. Erſt nach dem Vorbilde der geiſtlichen 
Gerichte und des canoniſchen Verfahrens hat ſich ja, zumal in Civilſachen, das 
weltliche Gerichtsweſen im Mittelalter allmählig ausgebildet. Dabei war es ein 
uralter Gebrauch der germaniſchen Völker, daß ſowohl in den einzelnen Familien 
die Uebertragung der Gewehre und des Mundiums, als im Volke die Uebertragung 
der Oberhauptswürde, womit im Heidenthum die Darbringung der Opfer für das 
Haus und das Volk und ſomit eine prieſterliche Stellung verknüpft war, durch Wahl 
an den Tüchtigſten und Wehrhafteſten erfolgte (Phillips a. a. O. § 5 und deſſen 
Abhandlung über die Verbindung des Wahl- und Erbrechts bei den Germanen in 
den Abhandlungen der Münchner Academie der Wiſſenſchaften). Demnach lag es 
offenbar ganz und gar in der urſprünglichen Sinnes- und Denkweiſe der germani⸗ 
ſchen Völker, daß ſie in dem Oberhaupte des römiſchen Reiches und der in ihm 
herrſchenden teutſchen Nation vor Allem den berufenen Wächter und Beſchützer des 
Heiligthums, der Kirche und der von dieſer ausgehenden göttlichen Ordnung auf 
Erden und ſomit in der Würde eines Kaiſers ein heiliges Amt erblickten, das nur 
von demjenigen begleitet werden könne, der von dem Oberhaupte der Kirche als dazu 
tauglich erkannt wäre. Dieſe Auffaſſung, welche der ganzen weltlichen Ordnung 
das chriſtliche Geſetz zur Grundlage der Politik, in der Ausbreitung dieſes Geſetzes 
über den ganzen Erdboden ihr höchſtes Ziel anwies und, unter der Einwirkung der 
Päpſte, naturgemäß dahin ſtrebte, alle Völker des Erdballs allmählig zu einer 
großen brüderlichen Genoſſenſchaft unter Einem oberſten Richter und Schirmer des 
Geſetzes zu vereinigen, ſie war unläugbar ein großer Fortſchritt „ nicht nur für die 
Realifirung des Reiches Gottes auf Erden, ſondern auch für die Entwicklung der 
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Geſittung und der materiellen Wohlfahrt der Völker. Ihr verdanken wir das heu⸗ 
tige europäiſche Völkerrecht mit allen Wohlthaten, die aus ſeiner Anerkennung und 
wie immer mangelhaften Befolgung den Völkern beider Hemifpharen erwachſen find. 
Dieſe Auffaſſung wurde aber frühzeitig getrübt durch den Zwieſpalt der weltlichen 
Macht mit der geiſtlichen Auetorität und durch die Einwirkung bloß weltlicher Par⸗ 
teiintereſſen auf die Kaiſerwahl. Aus der Trübung entſtand eine tief gehende Zer⸗ 
rüttung, als mit dem weltlichen Intereſſe, ſeit dem Aufleben der claſſiſchen Studien 
ſich eine heidniſche Weltanſchauung verband, die endlich im Herzen von Teutſchland 
ſelbſt am Proteſtantismus und auf dem weiten Gebiete der europäiſchen Politik an 
Frankreich ihre von Tag zu Tag mächtigern Organe fand, die Hand in Hand an 
der Untergrabung des päpſtlichen Anſehens und der kaiſerlichen Macht raſtlos arbei⸗ 
teten. Den endlichen Triumph dieſer Richtung und den hinfälligen Verſuch, auf 
den Grund der Herrſchaft der weltlichen Gewalt über die geiſtliche Auctorität und 
alle religibſen Motive menſchlichen Handelns ein neues Weltreich mit den Trüm⸗ 
mern des alten chriſtlichen Kaiſerthums zu errichten, erblicken wir im Rheinbund. 
Die kurze Zeit ſeiner Dauer, vom 12. Juli 1806 bis zur Leipziger Schlacht 
(18. und 19. October 1813), war eine Periode tiefer Demüthigung und Ver⸗ 
wirrung für die Kirche. Die Säculariſation der teutſchen Hochſtifter durch den 
Reichsdeputationshauptſchluß vom 25. Februar 1803 (ſ. d. A.), wodurch die Bi⸗ 
ſchöfe und ihre Capitel als Staatspenfiondre in die Willkür der mit ihren Terri⸗ 
torien entſchädigten Regierungen und ihre Sprengel in Unordnung geriethen, die 
Verwirrungen, welche die beſtändigen Kriege und Territorialveränderungen ohnehin 
mit ſich brachten, die Gefangenſchaft des Papſtes, die Nachwirkung der unkirch⸗ 
lichen Lehren, welche in den letzten Zeiten des Reiches von einigen teutſchen Kirchen⸗ 
fürſten ſelbſt waren gehegt und verbreitet worden, und die Beiſpiele endlich des 
Fürſten Primas (ſ. d. Art. Dalberg), und noch mehr, des Generalvicars von 
Weſſenberg im Bisthum Conſtanz bewirkten eine gänzliche Lähmung und Unmacht 
der geiſtlichen Auctorität, an deren Stelle die weltlichen Regierungen, in allen 
geiſtlichen Dingen nach ihrem Gutdünken und Dafürhalten willkürlich ſchalteten. 
Allmähliges Erlöſchen alles religibſen Bewußtſeins im Volke und ſchamloſes Her⸗ 
vortreten der allerſchlechteſten Motive in der Führung der politiſchen Angelegen⸗ 
heiten, worin nur noch Gewalt und Liſt den Ausſchlag gaben, waren die natürlichen 
und nothwendigen Folgen dieſes Zuſtandes. Charakteriſtiſch für die Periode des 
Rheinbundes iſt es, daß ein Geiſtlicher, der frühere Churerzkanzler, als Fürſt⸗ 
primas des rheiniſchen Bundes und Vorſitzender im Rathe der Könige, zugleich dem 
alten Gelüſte nach Loslöſung der teutſchen Kirche von Rom, ſchmeicheln und den 
Befehlen des franzöſiſchen Protectors an die teutſchen Fürſten zum Organ und Ver⸗ 
mittler dienen ſollte. Damit erfüllte ſich das Wort der Schrift: In quo pecca- 
veritis, in eo puniemini. Uebrigens hatte der Rheinbund, abgeſehen von dem 
Heile, das in der Züchtigung ſelbſt lag, für die Katholiken und die katholiſche 
Kirche in Teutſchland das Gute, daß die durch den weſtphäliſchen Frieden zwiſchen 
den Confeſſionen aufgerichtete politiſche Scheidewand durch denſelben zertrümmert 
und die Gleichſtellung der Katholiken mit den Proteſtanten, wenigſtens dem Princip 
nach in allen teutſchen Ländern herbeigeführt wurde. Der Sturz des Rheinbundes 
endlich hatte eine neue, wenn auch höͤchſt unklare und unpractiſche Anerkennung der 
Grundſätze, auf welchen das heilige römiſche Reich beruht hatte, zur Folge in der 
Stiftung der ſogenannten hl. Allianz, welche wieder die Grundſätze des Chriſten⸗ 
thums für die ausſchließliche Richtſchnur der Politik der großen weltgebietenden 
Mächte erklärte. [v. Moy.] 

: Nhemoboten, auch Sarabaiten genannt, waren eine Gattung ägyptiſcher 
Mönche, welche der hl. Hieronymus neben den zwei übrigen Mondsgattungen, den 
Cönobiten und den Anachoreten, in ſeinem 22. Briefe an die Euſtochium 
beſchreibt. Nach ſeiner Schilderung waren dieſe Rhemoboth (Umherſchweifende, 
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wahrſcheinlich vom griechiſchen GeuPdo = vagus homo, erro entſtanden) die 
9 chlimmſte und am wenigſten geachtete Art von Mönchen, welche, wie er ſagt, in 
ſeiner Proving die zahlreichſte oder faſt einzige Gattung war. Obſchon nicht 
deutlich iff, was Hieronymus mit den Worten: in „nostra“ provincia ſagen 
will: fo ſcheint er damit doch weit eher fein Pannonien, oder auch Italien, als 
Paläſtina oder Syrien zu meinen, da ja den letztern Ländern die Blüthenzeit des 
Mönchthums angehört. Ihrer zwei oder drei, ſchreibt Hier. von den Rhemoboten, 
nicht leicht mehrere, wohnen beiſammen, unabhängig und nach eigener Willkür; von 
ihren Arbeiten beſtreiten ſie den gemeinſchaftlichen Tiſch. Sehr viele von ihnen 
wohnen in Städten und Schlöſſern; was fie verkaufen, hat einen höheren Preis, 
gleichſam als ſei nur ihre Kunſt heilig, nicht ihr Leben. Oft entſtehen unter ihnen 
Zänkereien, weil ſie von ihrer eigenen Nahrung leben, und Niemand unterworfen 
ſein wollen. Allerdings pflegen ſie auch das Faſten zu einem Gegenſtande des 
Wettſtreites unter fic) zu machen, und eine geheime Uebung als einen Sieg zu 
feiern. Doch iſt Alles bei ihnen gezwungen; weite Aermel, Pluderhoſen, ein dickes 
Kleid, häufige Seufzer; Beſuche bei Jungfrauen, üble Nachreden von Geiſtlichen; 
und wenn einmal ein Feſttag kömmt, eſſen ſie ſich bis zum Erbrechen ſatt. Mit 
dieſer Beſchreibung des Hieronymus ſtimmt jene Caſſians (Coll. XVIII. c. 7) über⸗ 
ein. Derſelbe gibt ihnen den Namen Sarabaiten, welchen ſie deßwegen bekommen 
hätten, weil fie ſich von den Klöſtern abſonderten, und einzeln für ihre Bedürf— 
niſſe forgten. Nach eben demſelben Berichterſtatter waren dieſe Mönche eine trau 
rige Nachahmung des unglücklichen Beiſpiels, welches Ananias und Saphira gegeben, 
indem fie einen Theil ihres Beſitzes zurückbehielten, und doch den Schein der apo⸗ 
ſtoliſchen Vollkommenheit haben wollten. Sie entſchlügen ſich, fagt er, der Kloſter⸗ 
zucht und des Gehorſams gegen einen Abt, damit fle deſto freier leben und umher⸗ 
ſchweifen könnten; ſie wohnten in Städten, und ſelbſt in ihrem väterlichen Hauſe, 
und häuften Vorrath auf viele Jahre, entweder aus Geiz, oder um viel verzehren 
zu können. Günſtig hingegen iſt das Bild, welches Hieronymus von den Cönobiten 
(ſ. d. A. und d. A. Mönchthum) entwirft. Dieſe wohnten gemeinſchaftlich, und 
hatten zur oberſten Regel, den Obern unbedingten Gehorſam zu leiſten. Ihr Name 
ſchon (azo rov xowovd Biov) weist ihnen ihre Stelle unter den älteſten Mönchen 
an, denn ihr gemeinſames Leben war nur eine Nachahmung der in der Apoſtel⸗ 
geſchichte geſchilderten Lebensweiſe der erſten Chriſten überhaupt. Die einſam in 
der Wüſte lebenden Mönche, die Anachoreten (ao rod evaywoeiv, recedere), 
ſind ſpätern Urſprungs; nach dem Tode der Apoſtel ließ nämlich der erſte in der 
Gemeinſamkeit des Beſitzes ſich kundgebende Liebeseifer der Chriſten mehr und mehr 
nach, je mehr ihre Zahl ſich verſtärkte, und die Kirche ſich ausbreitete. Diejenigen 
nun, welche ſich vom Geiſte einer höheren Vollkommenheit noch angeweht fühlten, 
mußten die Geſellſchaft der Menſchen, beſonders die Städte, verlaſſen, und abge⸗ 
legene Orte aufſuchen, um hier in ſtrenger Einſamkeit dem Gebete, der Betrach- 
tung und Abtödtung zu leben, und die Erdengüter vollkommen von ſich zu weiſen, 
nachdem der gemeinſame Genuß derſelben nicht mehr thunlich war. Indeſſen 
hatte auch das Anachoreten⸗Leben ſeine Gefahren und Bedenklichkeiten für die Schwäche 
des Menſchen, der ſeiner Mitmenſchen bedarf, um ſtandhaft im Guten zu verbleiben, 
oder ſich wieder aufzurichten, wenn er gefallen iſt. Daher gab ſelbſt der hl. Hierony- 
mus, der durch mehrjähriges Bewohnen der Wüſte ſeine Vorliebe für das Anachore- 
tenthum bewieſen hatte, zuletzt doch wieder dem gemeinſchaftlichen Leben den Vorzug 
Cf. d. A. Cönobiten). Was die Rhemoboten anbelangt, fo entzog man ihnen, als 
dem Auswuchſe des ächten Mönchsthums, {pater ſogar den Mönchsnamen. [Dir.] 

Nhenſe, Churverein daſelbſt. Nach dem großen Siege der Päpſte über die 
Hohenſtaufen und dem Umſturze des alten Kaiſerthums, wie es von Otto J. bis 
Friedrich II. beſtanden, folgte eine Periode, in welcher die Päpſte ohne einen Kaiſer 
zur Seite zu haben, die Oberleitung der Angelegenheiten der Chriſtenheit allein 
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beſorgten. Sie dauerte von der Abſetzung Friedrichs II. 1245 bis zum Tode Papſts 
Bonifacius VIII. Mit des Letzteren Tode beginnt langſam der Verfall der päpſt⸗ 
lichen Macht, herbeigeführt nicht bloß durch die Verlegung des römiſchen Stuhles 
nach Avignon, ſondern auch durch die Hinfälligkeit des Kaiſerthums, deſſen Wieder⸗ 
herſtellung, und damit den Verſuchen, dem Papſtthume jene Rechte wieder zu 
entziehen, welche daſſelbe in der Zeit der Ohnmacht des Kaiſerreiches an ſich ge⸗ 
riſſen hatte, jetzt die Päpſte ſelbſt am eifrigſten widerſtrebten, während ihr wahres 
Intereſſe die Aufgebung einer doch nicht durchzuführenden, zuletzt in Schisma aus⸗ 
artenden Allgewalt verlangte. Schon unter Kaiſer Heinrich VII. dem Luxemburger 
ward ein Conflict mit dem Papſte faſt unvermeidlich; die Verfügungen aber, welche 
Papſt Clemens V. nach dem frühen Tode dieſes Kaiſers traf, konnten bereits zur 
Genüge beweiſen, daß der römiſche Stuhl nicht daran denke, die erlangten Vortheile 
ſo leichten Kaufes wieder herzugeben. Wäre nun ein kühner, energiſcher, conſequent 
vorwärtsſchreitender Mann Kaiſer geworden, der, was dem Papſtthum gemäß ſeiner 
kirchlichen Inſtitution rechtmäßig zukam, demſelben bewahrte, andererſeits die kaiſer⸗ 
lichen Rechte zu ſchützen und zu wahren ſuchte, eine Wiederherſtellung des Kaiſer⸗ 
thums wäre noch immer möglich geweſen. So aber fiel die teuſche Nation, kaum 
daß ſie nach dem Tode Albrechts J. einen teutſchen König einträchtig gewählt (Hein⸗ 
rich VII.), nach deſſen Tode ſchon wieder in das Schisma zurück, dem ſie von nun 
an auch bis zu Albrecht II. treu blieb und nur dieſem ihrem eigenen Zwieſpalte 
hatte ſie es zu verdanken, wenn unter der nachfolgenden Regierung Ludwig des 
Bayern das Kaiſerthum Demüthigungen erlitt, wie keine Krone der Welt. Johann XXII. 
hatte das Kaiſerreich geradezu auf Teutſchland zu beſchränken geſucht, wodurch die 
Kaiſerkrone als auf der lombardiſchen wie auf der teutſchen Krone beruhend, ein 
Schatten des früheren Glanzes geworden wäre. Papſt Benedict, welcher nicht den Muth 
eines Martyrers beſaß, hatte die Ausſöhnung mit Ludwig (wider Willen und nur 
durch die Drohungen Philipps von Valois genöthigt) nicht bewerkſtelligt; aber erſt 
nach langem Streite entſchloſſen ſich die Fürſten für den Kaiſer einzutreten und das 
Reich wider die Uebergriffe des römiſchen Stuhles reſp. deſſen Oberleiters, des 
Königs von Frankreich, zu ſchützen. Erſt nahmen der Erzbiſchof von Mainz mit 
9 Biſchöfen das Geſchaͤft der Aus ſöhnung (zu Speyer) in ihre Hand; dann als 
auch dieſes zu keinem Ende geführt, verſammelte Ludwig den großen Reichstag zu 
Frankfurt und legte dieſem den Stand der Sache, das Verderben des Reiches, die 
Fruchtloſigkeit der gemachten Anſtrengungen vor, Teutſchland den kirchlichen Frieden 
wieder zu ſchenken. Auf dieſem Reichstage erklärte ſich denn auch die Nation mit 
einer ſeltenen Einſtimmigkeit für den teutſchen König und wurde den Churfürſten 
der Auftrag ertheilt, in Bezug auf die Ordnung des Reiches das Nähere zu berathen 
und zu beſchließen. Es verſammelten ſich daher (15. Juli 1338) die drei Erz⸗ 
biſchöfe zu Mainz, Trier und Cöln, der Pfalzgraf Rudolph, mit Bruder, Neffen 
und dem Herzog Stephan von Bayern, Herzog Rudolph von Sachſen, Markgraf 
Ludwig von Brandenburg, ſomit von den ſieben Churfürſten alle bis auf den Böhmen⸗ 
könig, zu Rhenſe, ſchloſſen daſelbſt am 16. Juli das Churfürſtenbündniß „das Rich 
und onfer fürſtlich er (Ehre) an der Kur des Riches handhaben, beſchurn und be⸗ 
ſchirmen zu wollen“ und erklärten eidlich die Rechte, Ehren, Güter, Freiheiten und 
Gewohnheiten des Reiches männiglich gegen Jedermann nach Kräften vertheidigen 
N zu wollen. Und da nun durch die wider ihren Herrn den Kaiſer Ludwig eingelei⸗ 
teten Proceſſe Papſt Johanns XXII. dieſen Rechten großer Abbruch geſchehen 
kamen ſie in dem Beſchluſſe überein, daß derjenige, welcher bei Erledigung des 
Kaiſerthums einſtimmig oder durch die Mehrzahl der Churfürſten erwählt worden 
von allen als König der Römer zu halten ſei, zur Verwaltung der Güter und 
Rechte des Kaiſerthums (imperii) oder zur Annahme des Königstitels der päpſt⸗ 
lichen Beſtätigung nicht bedürfe; ſie baten ferner den Papſt die Proceſſe Papſts 
Johanns zurücknehmen zu wollen und mit ihren Abgeordneten ſich in Unterhand⸗ 
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lungen einzulaſſen, damit fie nicht unlieb gezwungen würden, andere Mittel zu er⸗ 
greifen. — Sieht man auf dieſe Ausdrücke, die dann erſt auf dem Reichstage zu 
Frankfurt, März 1339 eine Erweiterung in der Conſtitution Ludwigs de imperii 
juribus et excellentia et de potestate electi Romanorum regis erhielten, ſo hatte 
die hochberühmte Verſammlung eigentlich und zunächſt keinen andern Zweck, als, 
nachdem die Verſuche des franzöſiſchen Hofes die Päpſte zu einer neuen Translatio 
imperii a Germanis ad Gallos zu bewegen, weltkundig geworden, dem römiſchen 
Stuhle in einer nichts weniger als unbeſcheidenen Weiſe zu erklären, nicht er, fon- 
dern die Churfürſten Teutſchlands hätten den römiſchen König zu erwählen, und da 
dieſer Kaiſerrechte auszuüben berechtigt fet, habe der jedesmalige Papſt den Ge— 
wählten auch zu krönen. Während aber König Ludwig nun gleich einen Schritt 
weiter ging, die Natur des von dem römiſchen Könige zu leiſtenden Königseides be⸗ 
ſtimmte und die Satzung über das päpſtliche Reichsvicariat erließ (Frankfurter 
Reichstag, Auguſt 1338), im nächſtfolgenden Jahre noch hinzufügte, jeder kathol. 
Biſchof könne den rechtmäßig Gewählten, wenn der Papſt nicht wolle, krönen, wah⸗ 
rend der Vorzug des römiſchen Kaiſers bisher weſentlich darin beruhte, daß ihn den 
Nachfolger der Cäſaren nur das allgemeine Oberhaupt der Chriſtenheit krönen 
konnte, während ſich die (niedriger geſtellten) Könige von Frankreich, Spanien, 
ſelbſt der teutſche König als ſolcher von den Landesbiſchöfen krönen ließen, ſo hält 
ſich die Erklärung des Churvereines an den Papſt Benediet XII. (Olenſchläger er⸗ 
läuterte Staatsgeſchichte des R. Kayſerthums 1755. Urk. n. LXIX) in ſehr gemeſſe⸗ 
nen Aus drücken, vindicirt den Churfürſten nur ein nichtzubeanſtandendes Recht und 
wünſcht, den Grund der teutſchen Zerwürfniſſe, die Proceſſe Papſts Johanns, ent⸗ 
fernt zu ſehen. Mir will es ſcheinen, als habe man aus dieſem Congreſſe und 
Churvereine zu Rhenſe bei weitem mehr gemacht, als wirklich an ihm iſt. Er hin⸗ 
derte Papſt Clemens VI. nicht im Mindeſten, noch viel ärgere Proceffe gegen Lud⸗ 
wig den Bayern zu verhängen, als Johann XXII. gethan; er hinderte auch die Ab⸗ 
ſetzung Ludwigs und die Wahl Carls IV. als Gegenkönigs nicht; mir erſcheint er 
mehr als ein Zeugniß der Ohnmacht als der Stärke, ganz im Charakter der teut- 
ſchen Nation gehalten, welche in den wichtigſten Fragen ſo oft meint, wenn ſie nur 
eine Meinungsäußerung abgegeben habe, ſo brauche es auch nicht mehr. Damit 
ſei auch ſchon alles in Ordnung. [Höfler.] 

Nhodus (Podog 1 Macc. 15, 23. Apg. 21, 1 heut zu Tage Rhodis) eine 
kleine, bekannte, gebirgige Inſel des ägäiſchen Meeres nicht ferne von der aſiati⸗ 
ſchen Küſte, dem alten Lycien und Carien gegenüber (36° Br. 46° L.), wohin 
Paulus auf ſeiner dritten Miſſionsreiſe kam. Sie hat 21 ◻ M. im Umfange, é 
liefert Schiffholz aus ihren Waldungen und iſt von Alters her berühmt durch ihren 
Wein und Honig, ihr Obſt und mildes Klima. Getreide wird verhältnißmäßig 
wenig gebaut. Die alten Rhodier, eine doriſche Colonie (Strabo XIV. S. 965), 
hatten eine ſo ausgedehnte Schifffahrt, daß ſie ſelbſt im fernſten Weſten (Rhode in 
Iberien und den baleariſchen Inſeln) Niederlaſſungen gründeten (vergl. Hermann, 
Lehrb. d. griech. Staatsalterthümer, Heidelb. 1836. § 78), und ihre Unabhangig- 
keit, wenn gleich mit manchen Beſchränkungen, bis auf Vespaſian behaupteten. Die 
ſehr feſte Hauptſtadt gleichen Namens liegt auf einem Hügelabhange an der nord⸗ 
öſtlichen Spitze der Inſel mit einem ziemlich guten Hafen. Der einſt ſo berühmte 
Coloß von Rhodus, welcher aber ſchon zur Zeit Strabo's in Trümmer lag, ſtand 
auf dem Molo, der den äußern Hafen vom innern trennt. Ueber die Eroberung 
dieſer Inſel durch die Johanniter im J. 1310 ſiehe den Art. Johanniter. Ueber 
die Lesart 5570 flatt 55393 ſiehe Art. Dodanim. 

Nhynsburger, ſ. Collegianten. 

Nibadeneira, Petrus, Jeſuit, ſ. Orlandini. 

Nibeira, Franz de, geboren zu Villecaſtin in Alt⸗Caſtilien, ſtudirte zu 
Salamanca, vorzüglich die Sprachen, wurde dann Prieſter und trat in einem Alter 
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von 30 Jahren in den Jeſuitenorden. Er lehrte darauf zu Salamanca, wo er 
1591 in einem Alter von nur 54 Jahren ſtarb; er galt dort als einer der gelehr⸗ 
teſten Theologen ſeiner Zeit. Wir haben von ihm Commentare über mehrere Bücher 
der hl. Schrift, ſo über die 12 kleinen Propheten, über den Hebräerbrief (Galas 
manca 1598, Cöln 1600; von Ribeira iſt der Commentar nur bis C. 5. V. 5, das 
Uebrige hat ein Freund nach ſeinem Tode ergänzt), über die Apocalypſe (Sala⸗ 
manca 1591, Douay 1623), über das Evangelium des hl. Johannes (erft nach 
Ribeiras Tode erſchienen); ferner ein Werk de templo et de iis quae ad templum 
pertinent, de sacrificiis, festis eto. in 5 Büchern (Salamanca 1591, mehrere Mal 
abgedruckt); Meditationen über das Leben Chriſti, ein ſpaniſch geſchriebenes Leben 
der hl. Thereſia u. ſ. w. a N 
Mibla (30 (Fruchtbarkeit) eine Stadt im Gebiete von Hamath an der 


nordöſtlichen Grenze von Paläſtina (Num. 34, 11), durch welche die Karawanen⸗ 


ſtraße aus Jeruſalem auf dem rechten Ufer des Sees von Tiberias über Damascus 
nach Tapſacus am Euphrat, dem alten Knotenpuncte der ſyriſchen, babyloniſchen, 
mediſchen und perſiſchen Handelszüge führte. Nebucadnezar hatte daſelbſt wohl 
wegen der wichtigen Lage des Ortes ſein Hauptlager aufgeſchlagen (Jer. 39, 5). 
Schon Geſenius (Thes. s. v.) hält nach einer Angabe von Buckingham das heutige 
Dorf Rebla für das alte Ribla, und Robinſon beſtätiget es. Rebla liegt 10—12 
Stunden ſüdweſtlich von Hums (Emeſa) am Fluſſe el Aſy (Drontes) im nördlichen 
Theile des großen Thales el Bukaa (Robinſon, Paläſt. III. 744). 

Nicci, Lorenz, Jeſuitengeneral, geboren 9. September 1703, ſtammte aus 
einer angeſehenen Familie von Florenz. Er wurde als Weltmann erzogen und 
ſtudirte in dem florentiniſchen Collegium die ſchönen Wiſſenſchaften; hier faßte er 
Zuneigung für die Geſellſchaft Jeſu und trat ſelbſt in dieſen Orden. Während 
einiger Zeit lehrte Ricei die Theologie in Rom, zeichnete ſich durch ascetiſche Rich⸗ 
tung aus, bekleidete verſchiedene Ordensdmter und wurde den 21. Mai 1758 durch 
die Generalcongregation zum General der Geſellſchaft Jeſu erwählt. — Ricei's 
Generalat fiel in die ſchwierigſten Zeiten. In Frankreich, in Portugal, in Spanien, 
in Neapel und Sicilien erhoben ſich allbereits Gewitterwolken, welche jeden Augen⸗ 
blick einen Blitzſtrahl gegen das Gebäude loszuſchleudern drohten, an deſſen Spitze 
der 55jährige Mann geſtellt war. — Als Leitſtern hatte die Generalverſammlung 
dem neugewählten Oberhaupte in dieſen wirrenvollen Umſtänden die Regel einge⸗ 
ſchärft: „Wie mehr der Orden verfolgt wird, deſto ſtrenger iſt die Ordensregel zu 
beobachten. Wenn Gott in ſeinen unerforſchlichen Rathſchlüſſen die Verfolgung 
unſerer Geſellſchaft zuläßt, ſo wird er gewiß die ihm treu Anhängenden nicht ver⸗ 
laſſen; deßwegen ſoll vor allem die treue Handhabung der Ordensregeln und Ge⸗ 
ſetze angeſtrebt und allen Mitgliedern die eifrige Erfüllung der Gebote der Religion 
und der Menſchenliebe nahegelegt werden; die beſte Stütze im Unglück iſt eine reine 
Seele und ein aufrichtiges Herz“ (19. General-Congr. XI. Dec.). — Mit dieſem 
Auftrage gewappnet begann Ricci ſeine Amtsführung; in dieſer Weiſung liegt zu⸗ 
gleich auch der Geiſt ſeiner Handlungsweiſe in den folgenden Stürmen ausge⸗ 
ſprochen. — Gleich im Beginn ſeines Generalats brachen die Schleußen des Unge⸗ 
witters; im J. 1759 wurde der Orden in Portugal, im J. 1764 in Frank⸗ 
reich, im J. 1767 in Spanien, im gleichen Jahr in Sieilien und Neapel, 
im J. 1768 in Parma gewaltſam durch Befehl der Staatsregierungen unterdrückt 
(das Nähere hierüber ſiehe im Art. Jeſuiten Bd. V. S. 565). Bald aus dieſem 
bald aus jenem Land ſah der General vertriebene Mitbrüder in Italien anlanden 
und bei ihm Hilfe ſuchen, einzig aus Spanien kamen auf einmal 6000 Sefuiten an, 
welche wie Selaven im Schiffe zuſammengepfropft waren (Riffel S. 177 u. ſ. w.) 
und die von allem entblößt, bei Ricei Rettung verlangten und durch Mithilfe des 
the ilnehmenden Papſtes Clemens XIII. auch fanden. Allein im J. 1769 ſtarb 
Clemens XIII. und mit ihm die letzte Stütze des Jeſuitengenerals: der Nach⸗ 


Ricei, Lorenz. 307 


folger, Clemens XIV., gedrängt durch die Staatsregierungen, gab die Geſellſchaft 
Jeſu von vornenherein Preis, durch dieſes Opfer die Revolution zu begütigen 
hoffend, allein dadurch — wie dieß bei Conceſſionen an das Böſe gewöhnlich der 
Fall iſt — den Heißhunger der Umſturzpartei nur ſteigernd. Die Aufnahme, welche 
Rieei bei dem neuen Oberhaupt der Kirche fand, war kalt; zweimal ſoll er gar 
nicht empfangen worden fein. Ricci machte ſich über die Bedeutung ſeiner Lage 
keine Täuſchung; er fühlte, daß das Todesurtheil über ſeinen Orden ſchon gefaßt, 
nur noch nicht ausgeſprochen ſei. In den Briefen eines ſeiner vertrauteſten Freunde 
(des P. Garmier) leſen wir hierüber folgende denkwürdige Aufſchlüſſe: „Die 
Jeſuiten wiſſen, daß man ihre Aufhebung betreibt; allein der Papſt bewahrt über 
dieſe Angelegenheiten ein unverbrüchliches Stillſchweigen.“ (Bf. v. 6. März 1770).— 
„Die Jeſuiten helfen ſich nicht, ſie können ſich nicht einmal helfen, denn die Maß⸗ 
regeln gegen ſie ſind ſehr gut eingeleitet. In Rom, wie in Paris heißt es, daß 
der Schlag ſchon geſchehen fet“ (Brief vom 20. Juni 1770). — „Man fragt, weß⸗ 
halb die Jeſuiten ſich nicht vertheidigen? Sie können ſich nicht vertheidigen, alle 
mittelbaren und unmittelbaren Candle find ihnen abgeſchnitten, verſchloſſen und 
vermauert. Nicht die geringſte Denkſchrift können fie an den rechten Ort ge⸗ 
langen laſſen, denn Niemand iſt hier, der deren Vorlegung übernehmen könnte“ 
(Brief vom 19. Januar 1773). Unter ſolchen Umſtänden blieb dem Ordens⸗ 
general Ricci nichts übrig, als mit Ehren zu ſterben; dieſe Umſtände erklären und 
rechtfertigen auch hinlänglich deſſen viel beſprochenen Spruch: „Sint ut sunt aut 
non sint“. — Den 23. Juli 1773 unterzeichnete Papſt Clemens XIV. das Breve, 
welches die Aufhebung der Geſellſchaft Jeſu „dem Frieden zu Lieb“ verordnete, den 
19. Auguſt 1773 wurde daſſelbe öffentlich bekannt gemacht und in Rom ſogleich 
vollzogen. Eine eigene Commiſſion begab ſich mit Schergen und Bewaffneten in 
das Haus der Jeſuiten, kündete das Aufhebungsdeeret an, legte ſogleich Beſchlag 
auf alles Vermögen und vertrieb die Ordensglieder aus dem Hauſe. General Ricct 
und ſeine Ordensbrüder fügten ſich ohne Widerrede mit einer heldenmüthigen Ge⸗ 
duld und gaben durch dieſen glänzenden Gehorſam das ſchönſte Zeugniß ihrer Un⸗ 
ſchuld. Wirklich erklärte auch Papft Clemens XIV. am gleichen Abende, daß die 
Unterwerfung der Jeſuiten ihn ſehr erbaut habe (Brühl S. 641). Allein noch 
gleichen Tags änderte ſich die Stimmung; gegen den General Ricci, feine Aſſi⸗ 
ſtenten, ſeinen Gecretdy und noch drei andere Jeſuiten wurden Verhaftbefehle er⸗ 
laſſen und alle dieſe Patres in die Engelsburg abgeführt. Dieſe Verhaftungen 
wurden und werden verſchieden erklärt. Einige behaupten, man habe dadurch die 
Jeſuiten als ſtaatsgefährliche Leute darſtellen, und dadurch das Aufhebungsdeeret 
in den Augen der Welt rechtfertigen wollen; Andere ſchreiben die Einkerkerung der 
Executions⸗Commiſſion zu, welche in dem Collegium große Reichthümer zu erbeuten 
gehofft und nur Schulden gefunden habe, wieder Andere vermuthen, daß man da⸗ 
durch jede weitere Rechtfertigung dem Orden habe abſchneiden wollen. Wir laſſen 
alle dieſe Vermuthungen in ihrem Werth oder Unwerth dahingeſtellt und halten uns 
einfach an die Geſchichte. Zweifelsohne ohne Wiſſen, jedenfalls gegen den Willen 
des Papſtes, ſchalteten und walteten dieſe Commiſſarien in den Jeſuitenhäuſern auf 
eine nicht zu benennende Weiſe. Einer derſelben eignete ſich ſofort die ſchätzbare 
Bibliothek des Generals Ricci als Privateigenthum zu, ein Anderer nahm von der 
Statue der Maria eine koſtbare Perlenſchnur und verſchenkte ſie an ein ſittenloſes 
Weib, der Reliquienkaſten und andere Ornamente in der Sakriſtei wurden zu⸗ 
ſammengeſchlagen und ſo Unfug und Greuel ohne Namen getrieben, welches um 
ſo bedauernswerther iſt, da deſſen Thäter als Abgeordnete des Papſtes auftraten. — 
Solcher Frevel mußte bei allen Chriſten große Aufregung hervorrufen; zur Abwen⸗ 
dung dieſer Mißſtimmung ſcheinen die Commiſſarien die Einkerkerung des Generals 
und ſeiner Aſſiſtenten ausgeſonnen zu haben: fo führt eine Unthat zur andern; auch 
im Böſen gibt es einen Fortſchritt! (Chretineau — Joli Clemens XIV. und Hist. de 
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1a Compagnie de Jesu T. V. p. 145—413). — In der Engelsburg erhielt General 
Rieci ein verſchloſſenes von zwei Schergen bewachtes Zimmer, ſeine ſechs Mit⸗ 
brüder wurden in abgeſonderte Kerker geſperrt, welche ihr Licht nur durch ein ſechs 
Zoll breites Dachfenſter erhielten und deren Boden durch Unrath und Waſſer feucht 
war; alle wurden ſehr ſtreng behandelt, ſchlecht ernährt, erhielten nie warme Speiſe, 
ſahen nie ein Feuer, konnten nie einen Menſchen ſprechen, den Wachen war unter 
Galeerenſtrafe jedes Geſpräch mit den Gefangenen verboten. Auf die unverzeihlichſte 
Weiſe wurde die Unterſuchung in die Länge gezogen und dabei von den Commiſſären 
kein Mittel unverſucht gelaſſen, um den General und ſeine Gefährten in der öffent⸗ 
lichen Meinung zu verdächtigen und zu ſtürzen. Einer der Commiſſäre äußerte dem 
Aldobrandint: „Die Verbrechen der Gefangenen find der Art, daß unſere Strenge 


nur zu milde iſt.“ — „In dem kleinſten Theile dieſes Proceſſes — ſagte ein 
Anderer — findet ſich mehr als genug, um die Gefangenen lebendig verbrennen zu 
laſſen« — „die Sache kann nur mit der Trennung des Hauptes vom Rumpfe 


enden.“ Durch ſolche Ausſagen der Commiſſäre (vergl. Brühl S. 643) wurde die 
öffentliche Meinung gegen den General aufgereizt; das planmäßige Verdächtigungs⸗ 
ſyſtem gelang in ſolcher Weiſe, daß durch eine beſondere Verordnung allen Jeſuiten 
die Ausübung jeder gottesdienſtlichen Verrichtung in Rom unterſagt und denſelben 
geboten wurde, während des Landaufenthaltes des Papſtes ſich wenigſtens feds 
Meilen von der päpſtlichen Villa fern zu halten, gleichſam als wären ſie Räuber 
oder — Mörder. Unter den nichtswürdigſten Gründen wurde der Proceß bis zum 
J. 1775 fortgeſchleppt und dann plötzlich — nach Clemens XIV. Tod — ohne 
Urtheil niedergeſchlagen. Die Gefangenen wurden in Freiheit geſetzt, mußten 
jedoch das eidliche Verſprechen ablegen: „ihre Verhöre nie bekannt zu 
machen“, auf dieſe Weiſe hofften die Unterſuchungscommiſſäre ihre Schande auf. 
ewig im Dunkel der Vergeſſenheit zuzudecken. Allein dieſer letzte, aber größte 
Frevel gelang ihnen nicht. Nicht nur wurden einzelne Protocolle dieſes ſchauer⸗ 
lichen Proceſſes bekannt, ſondern auch der Bericht Rieeis, welchen der edle Dulder 
im Gefängniß eigenhändig niedergeſchrieben, erſchien im J. 1775 zu Rom im 
Drucke. — General Ricci, durch die Kerker- und Seelenleiden gebeugt, ſtarb näm⸗ 
lich in der Engelburg den 24. Nov. 1775, er hatte den Eid des Stillſchweigens 
nicht geleiſtet und fo ſtand der Veröffentlichung ſeines Berichtes keine eidliche Ver⸗ 
pflichtung entgegen. In dieſem Berichte betheuerte Ricci ſeine und ſeines Ordens 
Unſchuld auf das feierlichſte; die gleiche Betheurung wiederholte der General auf 
dem Sterbebette im Augenblick, wo die Pforten der Ewigkeit ſich vor ihm öffneten 
und er vor dem Richterſtuhle des allwiſſenden Gottes erſcheinen mußte. Als Ricci 
anfangs November 1775 den Tod herannahen fühlte, empfing er die hl. Sterb⸗ 
facramente und gab dann mit feſter deutlicher Stimme den Umſtehenden folgende 
Erklärung: „Auf dem Puncte, vor den Richterſtuhl der untrüglichen Wahrheit ge- 
ſtellt zu werden, und nachdem ich demüthig meinen barmherzigen und unerbittlichen 
Richter gebeten, er möge nicht zugeben, daß ich mich von irgend einer Leidenſchaft 
hinreißen laſſe; ohne Bitterkeit des Herzens, ſondern einzig und allein nur, weil 
ich mich verpflichtet halte, der Wahrheit und Unſchuld Gerechtigkeit widerfahren zu 
laſſen, lege ich folgende zwei Erklärungen und Zeugniſſe ab: Erſtens, ich erkläre 
und bezeuge, daß die unterdrückte Geſellſchaft Jeſu keinen Grund zu ihrer Vernich⸗ 
tung gegeben; ich erkläre und bezeuge es mit der moraliſchen Gewißheit, die ein 
Vorſteher, der wohl über die Vorfälle in ſeinem Orden unterrichtet iſt, haben kann. 
Zweitens, ich erkläre und bezeuge, daß ich nie auch nur den geringſten Grund zu 
meiner Gefangenſchaft dargeboten; ich erkläre und bezeuge es mit der höchſten Ge⸗ 
wißheit und Evidenz, die jeder Menſch von ſeinen eigenen Handlungen haben kann. 
Das letztere bezeuge ich einzig wegen des Rufes der Geſellſchaft Jeſu, deren 
General ich bin. Uebrigens will ich nicht, daß man, auf dieſe Erklärung geſtützt, 
dem Urtheile Gottes vorgreife, und irgend Jemanden von denen die der Geſell⸗ 


Ricei, Matthäus — Richard J. 309 


ſchaft Jeſu oder mir geſchadet, für ſchuldig erkläre; ſowie ich mich ſelbſt dergleichen 
Urtheile enthalte, indem Gott allein die Geiſter und die Regungen des Herzens 
kennt. Und um die Pflicht eines Chriſten zu erfüllen, erkläre ich, daß ich mit Hilfe 
der Gnade immer verziehen habe und aufrichtig allen jenen verzeihe, die mich belei— 
diget, erſtens durch das der Geſellſchaft Jeſu zugefügte Unrecht, dann durch die 
Vernichtung derſelben und die fie begleitenden Umſtände, endlich durch meine Ge— 
fangenſchaft und die damit unzertrennlich verbundene Schändung meines Rufes. 
Ich bitte den Herrn durch die Verdienſte Jeſu Chriſti, mir die Menge meiner 
Sünden zu verzeihen und ebenfo allen Urhebern und Mithelfern der genannten Un⸗ 
bilden und Ungerechtigkeiten. Ich will ſterben mit dieſen Gefühlen und dieſer Bitte 
im Herzen.“ (Siehe das Aetenſtück bei Riffel, Aufheb. d. J.-O.) Was Riccé 
bezüglich ſeiner Unſchuld auf dem Todesbette bezeugt und erklärt, das fand in 
der Folge öffentlich die feierlichſte Anerkennung. Papſt Pius VI. erließ ſogleich den 
Befehl, den Leichnam des hingeſchiedenen Generals mit außerordentlicher Pracht zu 
beerdigen und ſo der Unſchuld und Tugend des Verſtorbenen ein öffentliches Zeugniß 
zu geben; der Papſt wollte durch eine feierliche Begräbniß die Verunglimpfungen 
gut machen, welche der Perſon des Generals während der letzten Jahre ſeines 
Lebens fo reichlich zu Theil wurden. — Das Cardinalscollegium, mit der Unter— 
ſuchung der gegen die Geſellſchaft Jeſu vorgebrachten Anſchuldigungen beauftragt, gab 
noch im gleichen Jahre (1775) die Erklärung ab: „daß bei der Aufhebung der 
Geſellſchaft Jeſu weder das göttliche, noch das kirchliche, noch das weltliche Recht 
beobachtet, daß die heiligſten beſchwornen Geſetze verletzt worden ſeien, daß die 
Anſchuldigungen nur auf haltloſen Anklagen, ſchamloſen Verläumdungen und falſchen 
Behauptungen beruhen“ (Brühl, S. 639). — Papft Pius VI. erlaubte ſodann 
den ehemaligen Sefuiten wieder das Zuſammenleben in Rußland 2c. Papſt Pius VII. 
endlich ſtellte den Orden durch eine feierliche Bulle wieder her (ſ. d. A. Jeſuiten 
V. Bd. S. 569.), erklärte die im J. 1773 gegen den Orden vorgebrachten An⸗ 
ſchuldigungen öffentlich und förmlich als nichtig und falſch (Bulle: Sollicitudo 
omnium ecclesiarum) und vollendete fo die Zahl der glänzenden Rechtfertigungen, 
welche dem General Ricci nach ſeinem Tode und der Geſellſchaft Jeſu nach ihrer 
Aufhebung ebenſo reichlich, als vor derſelben die Verunglimpfungen, zu Theil wurden. 
— So lebte, fo ſtarb der 18te Jeſuitengeneral Rieei. Man hat demſelben hie und 
da den Vorwurf gemacht, daß er durch zu ſtarres Feſthalten den Untergang des 
Ordens herbeigeführt: heutzutage, wo die Faͤden der großen Verſchwörung des 
18ten Jahrhunderts offen zu Tage liegen, hat dieſer Vorwurf keine Bedeutung 
mehr; die Geſellſchaft Jeſu, „dieſe Vormauer der Auctorität“ (wie J. v. Müller 
ſagt), mußte zuerſt fallen, dann erſt konnte die Revolution ſiegen. Durch unmänn⸗ 
liche Nachgiebigkeit hätte der General ſeinen Orden, über welchen die ſiegreiche 
Revolution das Todesurtheil gefällt, doch nicht gerettet, damit aber ſeines Ordens 
und ſeine eigene Ehre verloren. Daß übrigens Nicci keineswegs in ſtarrer Unthaͤtigkeit 
dem Untergange zugeſehen, das beweiſen ſeine Briefe vom J. 1772 und 1773, 
aus welchen wir zum Schluſſe folgende, den General charakteriſirende Stelle an⸗ 
führen: ... „Ich weiß, daß einige unſerer Ordensbrüder ſagen: »die Obern 
thun nichts“ ꝛc., daß fie aus eigener Bewegung Schritte unternehmen. Ich 
anerkenne ihren Eifer, und ſo lange ſie nur harmloſe Schritte thun und den Namen 
der Obern nicht mißbrauchen, ſo mag es geſchehen. Uebrigens find fie im Irr⸗ 
thume, denn die Obern hören auf den Rath ſehr kluger Perſonen hier und aus⸗ 
wärts und darum unternehmen fie keine unweiſen Schritte; fie haben gethan, 
was immer fie kluger Weiſe thun konnten.“ (Rieei's Briefe an P. Pintus vom 
30. Januar 1773.) [Th. Scherer.] 
Nicci, Matthäus, ſ. China. 
Nicci, Scipio, ſ. Piſtoja. as 
Nichard I., Löwenherz, König von England. Wenn Mackintoſh die 
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zehnjährige Regierung dieſes Fürſten mehr die Geſchichte eines Kreuzzuges als einer 
Regierung, ihn ſelbſt den zweiten König Englands aus der wilden Dynaſtie der 
Plantagenet, mehr einen fahrenden Ritter als einen König nennt, ſo möchte die 
Wahrheit nichts weniger als verletzt worden ſein. Handlungen und Scenen der 
Gewalt bezeichnen ſeine Regierung (1189 — 1199) vom Anfange bis zum Ende, 
von der Judenſchlächterei bis zu ſeinem Tode vor Chaluz. Jedes Land, wohin er 
kam, Gicilien, wie Cyprus oder Paläſtina, war der Schauplatz ſeiner Gewalt⸗ 
thätigkeiten; ſein Streit mit Philipp Auguſt, König von Frankreich, half mit, den 
dritten großen Kreuzzug vereiteln, indem erſt der franzöſiſche König das hl. Land 
verließ, dann Richard nach jenen Heldenthaten, die ihm die Bewunderung der 
Saracenen verſchafften, zwar den dreijährigen Vertrag mit Sultan Saladin abſchloß 
(1192), aber auch, ohne den Endzweck der ungeheuren Anſtrengungen des chriſt⸗ 
lichen Europa's erreicht zu haben — die Wiedereroberung Serufalems — ſechs 
Monate vor Saladins Tod, der dieſes Ziel hätte erreichen laſſen, Paläſtina verließ, 
ohne auch nur das hl. Grab beſucht zu haben. Es war die bitterſte Strafe, welche, 
wie den Verfolger der Päpſte, ſo auch den aufrühreriſchen, gewaltthätigen Sohn 
Heinrichs II. treffen konnte, daß ſie die hl. Stadt in den unreinen Händen der 
Saracenen laſſen mußten, welche ein göttliches Verhängniß noch immer für reiner 
anzuſehen ſchien, als die zwar chriſtlichen Fürſten, welche durch ihre Thaten ſich ſo 
wenig chriſtlich erwieſen. Als Richard durch Sturm nach Marſeille verſchlagen worden, 
entſchloß er ſich, ſo ſehr war Alles ihm gram, über Dalmatien nach Hauſe zu 
gehen, fiel aber auf der Reiſe in die Hände des Herzogs Leopold von Oeſtreich, 
den er, wie ſo viele Andere, durch ſeinen Uebermuth auf das Tiefſte beleidigt hatte, 
und wurde nun erſt von ihm im Schloſſe von Dürrenſtein an der Donau aufbe⸗ 
wahrt, dann dem Kaiſer Heinrich VI. überliefert und in Trifels gefangen geſetzt, 
bis die unabläſſigen Bemühungen Papſt Conſtantins II. und ein Löſegeld, das Eng⸗ 
land verarmen machte, ihm die Freiheit wieder verſchafften. Am 13. Mai 1194 
landete er, aus der Gefangenſchaft befreit, in England; anſtatt aber nun den 
Kreuzzug wieder zu beginnen, wie er bei ſeiner Abreiſe gelobt hatte, oder England 
in Ruhe zu regieren, führte er den Kampf, welcher im Oriente mit Philipp Auguſt 
entbrannt war, im Occidente fort, bis päpſtliche Vermittlung auch hier eintrat und 
ihn endigte. Jetzt aber entſtand um eines gefundenen Schatzes willen ein neuer 
Streit mit Videmar, Vicegrafen von Limoges, und als in dieſem Richard von 
Bertram von Gourdon einen Pfeilſchuß erhalten, führte die Unkenntniß des Wund⸗ 
arztes am 6. April 1199 den Tod des 42jährigen Fürſten herbei, nachdem er zuerſt 
noch dem gefangenen Bertram, deſſen Vater und Bruder er erſchlagen, obgleich 
fruchtlos, die Freiheit zuerkannte. [Höfler.] 
Nichard von St. Victor. Es iſt Schade, daß man von den Lebensverhält⸗ 
niffen eines Mannes, wie Richard war, fo Weniges weiß. Ein Seote von Nation, 
verließ er fein Vaterland und reiſte nach Paris, wo er in das Kloſter der Regular⸗ 
Cononiker zu St. Victor trat und zu ſeinem Lehrer den berühmten Hugo von St. 
Victor hatte, dem er im Amte eines Lehrers und Priors nachfolgte und deſſen 
ſpeculative Myſtik er weiter führte (ſ. d. A. Hugo von St. Vietor). Merk⸗ 
würdig iſt, daß er ſeine zahlreichen philoſophiſch⸗theologiſchen und myſtiſchen Schriften 
unter ganz unerquicklichen und undisciplinirten Verhältniſſen ſeines Kloſters ver⸗ 
faßte. Er ſtarb 1173. Seine Schriften kann man in vier Claſſen eintheilen. In 
die erſte Claſſe kann man die Abhandlungen ſtellen, welche ſich auf die Trinität und 
das Erlöſungswerk beziehen; dahin gehören: libri VI de Trinitate; de tribus appro— 
priatis personis in Trinitate ad Bernardum abbatem Claraevallensem; liber de 
incarnatione Verbi ad eundem Bernardum; libri II de Emmanuele; quomodo spi- 
ritus sanctus sit amor Patris et Filii; tractatus de superexellenti baptismo Christi; 
Sermo de missione Spiritus sancti; de comparatione Christi ad florem et Mariae 
ad virgam; quomodo Christus ponatur in signum populorum. In die zweite Claſſe 
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kann man die myſtiſchen Schriften im engeren Sinne einreihen: tractatus de exter- 
minatione mali et promotione boni; tractatus III de statu interiori hominis; de 
eruditione hominis interioris; de praeparatione animi ad contemplationem ; libri V 
de gratia contemplationis; de gradibus charitatis; de quatuor gradibus violentae 
charitatis. In die dritte Claſſe kann man ſeine exegetiſchen Schriften ſetzen, die zum 
Theil auch der zweiten Claſſe angehören, inſoferne nämlich unſere Theile der 
hl. Schrift im myſtiſchen Sinne erklärt werden; in dieſe dritte Claſſe gehörige 
Schriften find: declarationes nonnullarum difficultatum s. Scripturae ad Bernardum; 
de differentia sacrificii David et Abrahae; de differentia sacrificii Abrahae a 
sacrificio B. M. Virginis; expositio difficultatum suborientium in descriptione taber- 
naculi foederis; de templo Salomonis ad litteram; de concordia temporum regum 
conregnantium super Judam et Israel ad s. Bernardum; explanatio psalmorum 
aliquot; in cantica canlicorum; de visione Ezechielis; de templo Ezechielis; decisio 
aliquot dubiorum Apostoli; libri VII in apocalypsin; explanatio mystica in Da- 
nielem. In eine vierte Claffe kann man jene Schriften einreihen, die fic) in den 
obigen drei nicht unterbringen laſſen, wie: tractatus exceptionum, distinctus in 
libros IV (eine Reproduction des didascalion ſeines Lehrers Hugo); de potestale 
ligandi atq. solvendi; de differentia peccati mortalis et venialis etc. etc. Schröckh 
urtheilte noch ziemlich geringſchätzig von den Schriften Richards, allein ein Tenn e⸗ 
mann, Engelhard u. A. m. reden ganz anders von Richards Leiſtungen auf dem 
Gebiete der chriſtlichen Philoſophie und Myſtik. Er war, ſagt Tennemann (Geſch. 
d. Philoſophie VIII., erſte Hälfte, S. 247 ꝛc. Leipzig 1810), ein ſcharfer Denker, 
ein feiner Beobachter des menſchlichen Geiſtes, ein trefflicher Moraliſt, und bei 
allem Eifer für die Erhaltung des rechtgläubigen Syſtems, bei aller Erhebung 
ſeines Gemüthes zu Gott in religiöſer Schwärmerei (?) doch ein ſehr humaner 
und beſcheidener Religionsphiloſoph, deſſen manigfaltige Schriften durch einen 
beſſeren Gehalt und durch eine beſſere Sprache vor vielen dieſer Zeit ſich auszeichnen; 
ſeine in ein Syſtem gebrachte Myſtik erſcheint in einer ſehr empfehlenden Geftalt, 
iſt mit dem natürlichen Vermögen des menſchlichen Geiſtes ſo innig verbunden, mit 
ſo vielen treffenden und geſunden Urtheilen und mit den Lehren der geoffenbarten 
Religion verwebt, daß weder die poſitive Theologie, noch die Vernunft etwas dagegen 
mit Grund erinnern zu können ſcheinen, beide vielmehr ſich der Erweiterung und 
Erhöhung der Naturkräfte freuen müſſen. Vergl. Engelhards Richard von St. 
Victor und Johann Ruysbroek, Erlangen 1838. Ein Abriß des Syſtems der chriſt⸗ 
lichen Myſtik, wie es auf Hugo's Grund von Richard, einem noch ſchärfer faffenden, 
tiefer eindringenden Geiſte aufgeftellt wurde, befindet ſich in der chriſtlichen Myſtik 
von Görres, I., 301 —303. Schließlich verdient noch eigens hervorgehoben zu 
werden, daß Richards Werk von der Trinität ein Meiſterwerk des Scharfſinns, des 
Gedankenreichthums und einer klaren und bündigen Sprache ſei. Schrödl. 
Nichardus Anglus (Anglicus) tft einer der älteſten und berühmteſten 
Doctoren der Univerſität zu Bologna. Johannes Andreä, Johannes Nie = 
latus (vulgo Imola), Wilhelm Durantis Cf. d. Art.) zählen ihn unter die 
älteſten Erklärer des päpſtlichen Rechtes; der Archidiacon Tancred von Bologna 
will, daß er zuerſt über die päpſtlichen Decretalbriefe in dieſer Weiſe gehandelt 
habe; nach ihm hätte Pillius denſelben Stoff bearbeitet, woraus ſich auf die Zeit 
ſchließen ließe, in welcher Richard lebte und ſchrieb. Des Pillius Thätigkeit fällt 
in die zweite Hälfte des zwölften Jahrhunderts, er war um 1207 noch am Leben, ſo 
mußte alſo Richard gegen Ende deſſelben Jahrhunderts gelehrt und geſchrieben 
haben. Johannes Andrea vermuthet, daß Bernhard de Botono (Parmiensis 
f. d. Art.) die Arbeit des Richard benützt habe, doch findet ſich in den gedruckten 
Gloſſen keine Spur von einer Interpretation Richards. Die Sigla R (die älteren 
Doctoren gaben gewöhnlich ihre Namen mit einem oder zwei Buchſtaben an), kann 
ebenſogut Rufinus, Rodoieus wie Richard heißen. Unrichtig hält man ihn 
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für eine Perfor mit Rich ard Poore (Richardus pauper), Biſchof von Chi⸗ 
cheſter, ein Protopſeudos, das in alle Kirchenrechts-Lehrbücher übergegangen. 
Richard Poore ſoll, an Allem Mangel leidend, an die Schule zu Bologna 
gekommen ſein, wovon ihm Lebenslang der Name Poore geblieben. Paneirolus 
erzählt, mit welchem Grunde bleibt dahingeſtellt, daß mit Richard noch zwei andere 
Engländer zu Bologna die Stube getheilt Hatten, die alle drei mitſammen nur Ein 
Capitium beſaßen, ohne welches auszugehen den Scholaren verboten war, weßhalb 
fie die Collegien abwechſelnd beſuchten; er erwähnt weiter, daß Richard nach ſeiner 
Heimkehr von der Schule zum Biſchof von Chicheſter gewählt worden ſei. In 
der That wurde ein Richard Poore, vordem Decan zu Salisbury, 1214 
auf den biſchöflichen Stuhl von Chicheſter erhoben, der, nachdem er dreien Dib⸗ 
ceſen (Chicheſter, Durham und Salisbury) mit Ruhm vorgeſtanden, 1237 ſtarb 
(Godwin de praesulib. Angl. p. 739). Sarti, der ausführlich von Richard 
berichtet, zweifelt ſchon, ob dieſer Richard Poore eine und dieſelbe Perſon mit 
dem Gloſſator ſei. Er habe in den reichhaltigſten Bibliotheken, namentlich Eng⸗ 
lands, keine Spur einer gloſſatoriſchen Arbeit dieſes Richard gefunden, weßhalb 
ihm der Schluß ſehr nahe liegt, daß der berühmte Canoniſt fern von Englands 
Küſten, vielleicht irgendwo in Italien gelebt und geſchrieben habe. Richard 
ſchrieb Diſtinetionen nach der Weiſe der damals üblichen Summen (f. d. Art. 
Gloſſen) zum gratianiſchen Decret, die auch der berühmte Tanered benützt 
haben ſoll, Gloſſen zu den Deeretalbriefen der Päpſte, wie es damals 
unter den öffentlichen Lehrern gebräuchlich war und einen Ordo judiciarius 
(Proceßordnung), ein Beweis, daß er im weltlichen und geiſtlichen Rechte gleich 
bewandert war, was damals gerade nicht oft vorkam. Sarti, De claris archi- 
gymn. Bononiens. professoribus Bon. 1769. Tom. I. P. I. p. 310 & 311. Vergl. 
Permaneder, Handb. d. K.⸗R. § 158. 3. S. 222 und § 167. 6. S. 234. 
Phillips, K.⸗R. IV. Bd. § 180. S. 175. Eberl. 
Nichelieu, Cardinal. Armand du Pleſſis-Richelieu, geboren den 5. Sept. 
1585 zu Paris, ſtammte aus einer alten, in ihren Vermögensumſtänden zurück- 
gekommenen Familie. Er ſollte ſich dem Kriegsdienſte widmen, während der ältere 
Bruder Alphons für das der Familie faſt zugehörige Bisthum Lucon beſtimmt 
wurde. Da aber Alphons ſich entſchließt, Carthäuſer-Mönch zu werden, fo widmet 
ſich Armand Jean der Gottesgelehrſamkeit, um das Bisthum Lucon erlangen zu 
können. Nachdem er ſeine Studien an der Sorbonne beendigt, ging er nach Rom, 
und wurde dort im J. 1607, erſt 22 Jahre alt, zum Biſchofe geweiht, nachdem er 
in einer feierlichen Diſputation den Doctorgrad erlangt hatte. Richelieu verließ 
nach einigen Jahren ſein Bisthum Lugon, und blieb bei dem Hofe. Er erlangte 
die Gunſt der Regentin Marie von Medicis, welche ihn zum Großalmoſenier, und 
bald darauf zum Staatsſecretär des Kriegs und der auswärtigen Angelegenheiten 
(Novbr. 1616) ernannte. Im J. 1617 wurde die Königin⸗Mutter nach der Er⸗ 
mordung des Marſchalls d Anere nach Blois verbannt, und in ihren Sturz wurde 
auch Richelieu verwickelt. Er folgte freiwillig der Königin nach Blois. Da man 
ſeinen Einfluß auf fie fürchtete, fo wurde er in fein Bisthum Lucon verwieſen. Hier 
lebte er einfach und muſterhaft, verbeſſerte die kirchlichen Zuſtände, verfaßte zu 
Bekehrung der Hugenotten mehrere Schriften, und führte viele derſelben zur Kirche 
zurück. In der Charwache des J. 1618 wurde er nach Avignon verbannt. Aus 
dieſer Verbannung wurde er jedoch bald wieder durch Vermittelung des Capueiner⸗ 
Provincials P. Joſeph befreit, der dann auch ſpäter ſeine rechte Hand wurde. Im 
folgenden Jahre bediente man ſich ſeiner, um die Koͤnigin⸗Mutter, die damals in 
Angouleme wohnte, mit ihrem Sohne Ludwig XIII. zu verfohnen. Dieſes gelang 
ihm, und zum Lohne erhielt er durch ihre Vermittelung den Cardinalshut — 1622. 
Trotz des Widerſtrebens des Königs, der den Richelieu fürchtete, wurde er im 
J. 1624 an Vieuville's Stelle Staatsminiſter, und lenkte von dieſer Zeit an bis 
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zu ſeinem Tode 18 Jahre lang mit unbedingter Machtvollkommenheit die Geſchicke 
Frankreichs und theilweiſe Europas. Im J. 1629 erhielt er den Titel eines Pre- 
mierminiſters. Was Richelieu gegen die Hugenotten leiſtete, wie er ihren Staat 
im Staate brach, und durch das Ediet von Nimes ihnen ihre religiöſen Freiheiten 
beſtätigte, das ſehe man in dem Art. Hugenotten. Es ſcheint uns, daß wir in 
dieſen Thaten Richelieu's ſeine größten Verdienſte anzuerkennen haben, und daß nach 
dem Siege über dieſe Gegner der Cardinal mehr und mehr ſeiner angebornen 
Herrſchſucht verfiel. Was er gegen Teutſchland und die katholiſche Kirche in Teutſch⸗ 
land gethan, wie er den Schwedenkönig nach Teutſchland berufen, ihn unterſtützt 
mit Geld und Truppen, damit er die Religion unterdrücke, für welche Richelieu 
als Cardinal ſein Blut und Leben zu laſſen ſchuldig war, darüber ſehe man den 
Art. „Dreißig jähriger Krieg.“ Die Königin-Mutter hatte im J. 1630 bei 
Ludwig XIII. die Entlaſſung Richelieu's durchgeſetzt. Der letztere wollte ſich ſchon 
zurückziehen, da machte er auf den Rath des Cardinals La Valette einen letzten 
Verſuch, den König zu gewinnen, und Ludwig ließ ſich wieder feſſeln, weil er den 
Cardinal fürchtete, ja er überließ ſeiner Rache ſeine Gegner. Dieſer Tag, „la 
Journée des dupes“ bis heute genannt, war der Tag von Richelieu's abſoluter 
Macht. Der Siegelbewahrer Marillac und fein Bruder, der Marſchall, verloren 
beide das Leben, der eine in dem Gefängniſſe, der andere auf dem Schaffot. Der 
Bruder des Königs, Gaſton, Herzog von Orleans, verließ Frankreich, und begab 
ſich zu dem Herzog von Lothringen, indem er erklärte, daß er nicht zurückkehren 
werde, ſo lange der Cardinal Richelieu herrſche. Damals war die Ehe Ludwigs XIII. 
noch kinderlos, und Gaſton war präſumtiver Thronerbe. Die Anhänger Gaſtons 
wurden als Majeſtätsverbrecher erklärt. Der Marſchall von Baſſompierre wurde 
gefangen gehalten, fo lange Richelieu lebte. Der Marſchall von Montmorenct 
erhob ſich für Gaſton gegen Richelieu; er wurde verlaſſen und ſtarb auf dem 
Schaffot 1632. Die Königin-Mutter, Marie von Medieis, zog ſich nach Brüſſel 
in die freiwillige Verbannung zurück, wo ſie einen kleinen Jahrgehalt bezog; im 
J. 1640 ging ſie nach Cöln, wo ſie in Dürftigkeit in einer Dachſtube ſtarb, 1642. 
Der Commandant von Sars und Andere, angeklagt, mit Gafton und der Königin⸗ 
Mutter Einverſtändniſſe zu unterhalten, wurden zum Tode verurtheilt; jener wurde 
auf dem Schaffote begnadigt, die Anderen mußten ſterben. Der Herzog von Lor 
thringen, Carl IV., verlor wegen Gaſton ſeine Staaten. Eine Ehe zwiſchen Gaſton 
und Margaretha von Lothringen, die man in Rom als gültig erklärt, ließ Richelieu 
durch einen Parlamentsbeſchluß caffiren. Im J. 1636 wollte der Graf Chalais 
den Cardinal Richelieu ermorden; er wurde hingerichtet und Richelieu erhielt eine 
eigene Garde. Selbſt die Königin wurde als Gegnerin Richelieu's wie eine Schul⸗ 
dige behandelt und verhört. Im J. 1641 bildete ſich eine neue Verbindung des 
Grafen von Soiſſons, des Herzogs von Bouillon, des Herzogs von Orleans und des 
Edelmanns Cinq⸗Mars gegen Richelieu. Der Graf von Soiſſons fiel bei Sedan, 
6. Juli 1641; Cinq⸗Mars, des Königs Günſtling, wurde geſtürzt; Richelieu 
ſchleppte ihn als Schlachtopfer eine Zeit lang mit ſich herum, und ließ ihn, ſowie 
ſeinen Freund de Thou, den letztern gegen allen Schein des Rechts, enthaupten. 
Richelieu ſtarb 4. Dechy. 1642 in Paris. Sein Tod war erbaulich. Gefragt, ob 
er allen ſeinen Feinden vergebe, antwortete er: „Ich habe niemals andere Feinde 
gehabt, als die des Staates und meines Herrn.“ Und wieder ſagte er: „Ich bitte 
Gott, mich zu verdammen, wenn ich während meines Miniſteriums mir einen andern 
Zweck vorgeſetzt, als den Nutzen der Religion und des Staates.“ Wir ſind hier 
nicht in der Lage, ein Geſammturtheil über die Politik und Perſönlichkeit Richelieu's 
abzugeben. Am meiſten ſtoßen ſich die Katholiken an „dem Cardinal,“ der ſich mit 
den Feinden der Kirche verband. Richelieu fagte ſelbſt: „Nach gefaßtem Entſchluſſe 
handle ich kühn, dringe zu meinem Ziele, werfe Alles zu Boden, mähe Alles nieder, 
und bedecke dann Jegliches mit meinem Cardinalsmantel.“ Mit dieſen Worten 
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hat ſich Richelieu ſelbſt am beſten bezeichnet. Man muß alſo, um die vermißte 
Einheit in dem Weſen und der Politik Richelieu's zu finden, den Cardinalsmantel 
als etwas Oberflächliches hinwegheben, und man wird nur den großen exeluſiv 
franzöſiſchen Staatsmann finden, der Frankreich beruhigt, befeſtigt und im Innern 
entwickelt, und der ſich mit allen Revolutionären und allen Feinden der Kirche in 
Europa verbindet gegen die katholiſchen Mächte, damit Frankreich, damit er allein 
herrſche. Man ſchreibt ihm den Plan zu, daß er ſich nach dem Tode Ludwigs XIII. 
zum Regenten und Patriarchen von Frankreich habe machen wollen. Damit wäre 
das Schisma verbunden geweſen. Uebrigens hat er, ſo lange er regierte, der Kirche 
in Frankreich gute Biſchöfe gegeben. Seine Politik war im Großen und Ganzen 
für das damalige Frankreich ſegensreich; ob auch für das ſpätere Frankreich, wagen 
wir nicht zu behaupten. Dagegen war ſeine Politik gegen das Ausland ebenſo un⸗ 
chriſtlich, wie verderblich. Sie hat Ludwig XIV. die Wege gebahnt; denn der 
letztere iſt nur in die Fußſtapfen Richelieu's getreten. Vgl. über Richelieu: Anber y, 
hist. de C. Richelieu, 1660; Sein „Leben“ von Jean le Clere, 1696; Eine 
Vergleichung des Richelieu mit Ximenes, von Richard, 1705; Daniel, Geſch. 
Frankreichs u. ſ. w.; Hefele, „der Cardinal Ximenes“, 2te Aufl. 1851, das 
30ſte Capitel. — Richelieu hat ſich auch als Schriftſteller einen Namen gemacht, 
beſonders wird ſein politiſches Teſtament gerühmt. Während er alle Hände voll zu 
thun hatte, um ſeine Pläne durchzuführen und ſich ſeiner Feinde zu erwehren, fand 
er doch noch Zeit zu den großartigſten Anſtalten, die ſeinen Namen verherrlichten 
und ihn ſelbſt überlebten. Er hinterließ dem Könige einen gefüllten Staatsſchatz. 
Er gründete die königliche Druckerei, legte den Jardin des Plantes, genannt „der 
Garten des Königs“, an, baute das Palais-Royal, und vermachte es dem Könige; 
er erneuerte die Sorbonne, und ſtellte die Kirche derſelben mit wahrhaft königlicher 
Pracht her; dort beſtimmte er ſich ſein Grab, und dort errichtete ihm Girardon ein 
Denkmal. Vor Allem aber iſt er der Stifter der franzöſiſchen Academie, deren 
Gründer und Beſchützer zu ſein er ſich zum höchſten Ruhme rechnete. Nachdem ſie 
ſich im J. 1629 als Privatverein begründet, erhob ſie Richelieu im J. 1635 zur 
Academie; ſie beſteht aus 40 Mitgliedern und beſchäftigt ſich vorzugsweiſe mit der 
Landesſprache, der Beredtſamkeit und Dichtkunſt; ſie gab zuerſt im J. 1684 das 
Wörterbuch der franzöſiſchen Sprache heraus. Sie iſt zu unterſcheiden von der im 
J. 1666 durch Colbert geſtifteten Academie „des sciences“; die letztere dient 
beſonders den Naturwiſſenſchaften, die erſtere der Literatur. Nebſtdem gibt es noch 
eine Anzahl anderer Academien. Die Geſchichte der franzöſiſchen Academie hat 
Peliſſon geſchrieben und deſſen Werk der Abbs d' Olivet fortgeſetzt. Vergl. darüber: 
„Dictionnaire général et grammatical“ von Napoléon Landais. 11. Aufl. Paris 
1851. s. h. v. — Am 5. Februar dieſes Jahres wurde der Herr v. Montalembert 
in die franzöſiſche Academie eingeführt. Der Sitz Nr. 36, den er erhalten, hat 
vor ihm ſeit dem J. 1635 acht Beſitzer gehabt. Richelieu ſelbſt wies denſelben dem 
Herrn Gomberville zu; im J. 1674 erhielt ihn Huet, Biſchof von Avranches 
(ſ. d. A.); im J. 1721 Johann Boivin; im J. 1727 Paul de Beauvillier, Pair 
von Frankreich; im J. 1740 Ch. P. Colardeau; im J. 1776 J. F. de la Harpe; 
im J. 1806 Lacretelle, der ältere; im J. 1824 H. Droz; im J. 1851 Herr 
v. Montalembert (Ami de la Rel. 20. Jan. 1852). Beſonders hat uns gefreut 
die bei der Einführung Montalemberts von Guizot dem franzöſiſchen Clerus gezollte 
Anerkennung. Sie beſtätigt das und drückt es beſſer aus, was wir im Anfange 
unſeres Artikels „Revolution“ über denſelben Stoff geſagt haben. „Für Jene, welche 
der franzöſiſchen Kirche mit Härte vorwerfen, daß ſie (zur Zeit der Revolution) 
einem weltlichen und erſchlafften Geiſte verfallen war, fagt Guizot, „hat dieſelbe 
zwei Antworten: ſie hat mit einem heroiſchen Muthe und einer heroiſchen Auf⸗ 
opferung ein unerhörtes Mißgeſchick getragen; und ſobald ſich der Boden etwas 
befeſtigt, hat ſie ſich aus ihren Trümmern wieder erhoben, und in wenigen Jahren 
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hat ſie dem chriſtlichen Frankreich einen Clerus gegeben, der ſeiner ganzen Achtung 
würdig iſt. Eine Kirche, welche in einem Vierteljahrhundert fo viele fromme Blut- 
zeugen dem Schaffot und ſo viele heilige Prieſter dem Altare geliefert hat, war 
ſicher nicht einem Uebel ohne Heilung anheimgefallen oder in einen wirklichen Verfall 
gerathen“ (' Ami de la Religion. 7. Febr. 1852). [Gams .] 
Micher, Edmund, Defenſor der fog. gallicaniſchen Freiheiten (ſ. d. Art. 
Gallieanismus), bekannt durch ſeine Schriften gegen die paͤpſtliche Gewalt, 
wurde zu Chource in der Champagne geboren 1560, ſtudirte zu Paris und wurde 
Profeſſor an der Sorbonne. Von heftigem Temperament wagte er es, in einer 
ſeiner im Oetbr. 1591 vertheidigten Theſen den Königsmörder Sac. Clement in 
Schutz zu nehmen. Nachher ſchloß er ſich an den zum Katholicismus übergegangenen 
König Heinrich IV. an. Um dieſe Zeit fing ſich in ihm die fire Idee zu bilden an, 
daß die römiſche Curie alle Freiheiten der gallicaniſchen Kirche ſammt den könig⸗ 
lichen Hoheitsrechten umzuſtürzen trachte und die Jeſuiten zur Erreichung dieſes 
Zweckes die Helfershelfer des Papſtes ſeien. Es war ihm daher ſehr willkommen, 
daß 1595 die Jeſuiten aus Frankreich vertrieben wurden, und er hatte daran keinen 
geringen Antheil. Ein Freund Paul Sarpi's (ſ. d. A. Palla vieini) leiſtete er 
dieſem Advocaten der Republik Venedig gegen Papſt Paul V. durch Abfaſſung einer 
Schutzſchrift für Gerſon gegen Bellarmin getreuen SGuccurs. Im J. 1608 wurde 
er Syndicus der Sorbonne; ſeitdem ſteigerte ſich ſeine Antipathie gegen die römiſche 
Curie und gegen die Jeſuiten immer mehr und verſäumte er keine in ſeiner Stellung 
ſich ihm darbietende Gelegenheit, für die fog. Freiheiten der gallicaniſchen Kirche zu 
kämpfen und den 1609 in Frankreich wieder aufgenommenen Jeſuiten alle Uebel zu 
Land und zu Waſſer, auf Erden und unter der Erde, am Hofe und in den Familien 
zuzuſchreiben. Dennoch fehlte es ſelbſt nicht an franzöſiſchen Prälaten, welche an 
Bellarmins Werk „de potestate summi Pontificis in temporalibus“ (Romae 1610) 
Geſchmack fanden, an deren Spitze der Cardinal Duperron (ſ. d. A.). Demnach 
fand es nun Richer um ſo nöthiger, zumal von dem erſten Präſidenten des Parla⸗ 
ments aufgefordert, die ächte alte Lehre der Sorbonne über die Gewalt des Papſtes 
und die Freiheiten der gallicaniſchen Kirche in einer Schrift zu entwickeln. Und ſo 
entftand ſeine (1611 in Paris herausgegebene) Abhandlung „de ecclesiastica et 
politica potestale.“ In dieſer Schrift wird der Satz aufgeſtellt, daß die ganze 
kirchliche Gewalt zuerſt eigentlich und weſentlich der Kirche zukomme, dem Papſte 
aber und den Biſchöfen nur mittelbar und nur als Werkzeugen und Dienern und 
rückſichtlich der Vollſtreckung; ſodann werden aus dieſem Satze alle fog. gallicani⸗ 
ſchen Freiheiten abgeleitet, namentlich die päpſtliche Gewalt (jedoch ohne Läugnung 
des Primats) ſehr geſchmälert, die Nothwendigkeit häufiger allgemeiner Concilien 
und deren Superiorität über den Papſt adſtruirt und der weltlichen Gewalt bezüglich 
der Kirche ungemeſſene Rechte eingeräumt, wie daß der Fürſt der rechtmäßige Richter 
der Appellationen von Mißbräuchen der kirchlichen Gewalt ſei. Durch dieſe Schrift 
zog ſich Richer viel Ungemach zu; ſie wurde durch die Synoden von Sens und Aix 
verdammt und von dem römiſchen Stuhle proſeribirt, und ihr Verfaſſer verlor das 
Syndieat und wurde ſogar auf einige Zeit gefangen geſetzt. Uebrigens gab er die 
Erklärung ab, er habe nie im Sinne gehabt, durch ſeine Schrift die Lehre vom 
päpſtlichen Primat zu läugnen. Kurz vor ſeinem Tode, der am 28. Novbr. 1631 
erfolgte, erſchien ein förmlicher Widerruf ſeines Buches, der ihm jedoch abgezwungen 
worden ſein ſoll, wie Einige ſagen, aber nach Andern ganz freiwillig geleiſtet wurde. 
Unter den andern von Richer verfaßten Schriften iſt die „historia Conciliorum 
generalium, in 4 1. distributa“ vor allen zu nennen, die in der Abſicht verfaßt 
wurde, zu zeigen, daß es in älteren Zeiten die allgemeinen Synoden, nicht aber die 
Päpſte geweſen ſeien, welche die eigentliche Regierung und Geſetzgebung der Kirche 
verwaltet hätten. [Schrödl. 
Richter in geiſtlichen Sachen: der Papſt, die Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
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Cf. Competenz, Bd. II. S. 733). J. Die biſchöfliche (und erzbiſchöfliche) Juris⸗ 
dictionsgewalt a) nach ihrer fubjectiven Competenz begreift: 1) die ordentliche 
Jurisdiction (ſ. Gerichtsbarkeit, Bd. IV. S. 460 f.); 2) die übertragene 
(ſ. Delegirte Gerichtsbarkeit, Bd. III. S. 89 f. und Mandirte Gerichts- 
barkeit, Bd. VI. S. 793 f.); und b) beſchäftiget ſich nach ihrer objeetiven Com⸗ 
petenz 1) mit geiſtlichen Streitſachen, von denen jedoch heutzutage faſt nur die 
Eheſtreitſachen, und ſelbſt dieſe meiſt in beſchränktem Maße, den Erzbiſchöfen und 
Biſchöfen zur Cognition und Entſcheidung belaſſen ſind (ſ. Ehegerichtsbarkeit, 
Bd. III. S. 429) in erſter und zweiter Inſtanz (ſ. Conſiſtorium, II. 821, 
und Metropolitieum, VI. 136); 2) mit kirchlichen Strafſachen (ſ. Cr im i⸗ 
nalgericht, geiſtl. II. 913 f.). II. Die päpſtliche Jurisdietionsgewalt befaßt fic 
nach denſelben Richtungen a) mit oberſtrichterlichen Streitſachen und b) mit Ober⸗ 
berufungen in Straffällen; deren Unterſuchung und Entſcheidung 1) theils eigenen, 
in Rom niedergeſetzten Juſtizbehörden (ſ. Curia romana, II. 849) und ſtehenden 
Congregationen (ſ. Cardinalcongregationen, Nr. 2. 3. 8, Bd. II. S. 344 f.), 
2) theils an fog. Judices in partibus (ſ. Rechtsmittel) übertragen iſt. Vergl. 
auch den Art. Proceß. 5 

Nichter bei den Hebräern, ſ. Gericht und Gerichtsverwaltung bei 
den Hebräern. 5 

Nichter, Buch der Judicum liber). Richter (Ds, xorai) heißen 
die Volkshäupter bei den Hebräern, welche in der Zeit zwiſchen Joſua und der 
Einführung des Königthums an der Spitze entweder des ganzen Volkes oder 
einzelner oder mehrerer Stämme ſich befanden. Sie gelangten in der Regel durch 
perſönliche Verdienſte zu dieſer Würde, indem fie in Zeiten großer Noth, wo Sfrael 
von feindlichen Nachbarvölkern bedrängt wurde, oder wohl gar unter dem Joche 
ihrer Knechtſchaft ſchmachtete, muthige Kriegerſchaaren um ſich ſammelten, ſie gegen 
die Feinde führten und die Unabhängigkeit wieder erkämpften, oder auch für ſich 
durch tapfere Thaten an den Feinden Rache übten. Ihre Thaten und damit theil⸗ 
weiſe auch die Schickſale ihres Volkes zu ihrer Zeit ſind in einem eigenen Buche 
des altteſtamentlichen Canons aufgezeichnet, welches nach ihnen den Namen „Buch 
der Richter“ erhalten hat. Eine überſichtliche Inhaltsangabe deſſelben findet ſich 
im Art. Hebräer, IV. 906. Sofern dieß Buch einfach vom hiſtoriographiſchen 
Geſichtspuncte aus betrachtet wird, hat es gewiſſe Eigent hümlichkeiten, die 
den Exegeten von jeher mehr oder weniger aufgefallen ſind. Obwohl es nämlich 
der Aufſchrift zufolge eine Geſchichte der ganzen Richterperiode erwarten läßt, ſo 
ſagt es doch keine Silbe über Heli und Samuel, welche doch auch noch zu dieſer 
Periode zählen, und zwar (was namentlich von letzterem gilt) unter die wichtigſten 
Perſonen derſelben gehören. Sodann findet ſich in dem Buche keine ſtetigfort⸗ 
ſchreitende Geſchichtserzählung, ſondern es wird nur über eine Reihe einzelner Un⸗ 
terdrückungen Iſraels durch fremde Völker und Wiederbefreiungen aus dem fremden 
Drucke Bericht erſtattet; von demjenigen aber, was während der Bedrückungs- und 
Befreiungsperioden, die doch an wichtigen Ereigniſſen reich geweſen ſein müſſen, 
vorgefallen war, wird nichts geſagt. Endlich werden Berichte über einzelne wichtige 
Vorfälle der Richterperiode nicht da, wo fle chronologiſch am Platze geweſen wären, 
mitgetheilt, ſondern erſt am Ende des Buches als Nachträge beigefügt. Dieſe Er⸗ 
ſcheinungen erklären ſich leicht aus dem Zwecke, den der Verfaſſer durch ſein Buch 
zu erreichen ſuchte, und ſind zugleich geeignet, dieſen Zweck erkennen zu laſſen. So 
oft nämlich der Verfaſſer über eine Bedrängung oder Unterdrückung der Sfraeliten 
durch ein fremdes Volk berichtet, leitet er den Bericht mit der Bemerkung ein, daß 
das betreffende Unglück eine Folge und Strafe des wieder eingeriſſenen Abfalles 
und Götzendienſtes unter den Iſraeliten geweſen fet, und ſo oft er über eine Wieder- 
befreiung aus ſolcher Drangſal berichten will, beginnt er mit der Bemerkung, daß 
dieſelbe wegen wiedererfolgter Beſſerung und Bekehrung des Volkes zu Jehova 
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eingetreten ſei. Demnach kann ſein Zweck nur darin beſtehen, ſeinen Volksgenoſſen 
durch eine Reihe von Thatſachen aus ihrer eigenen Geſchichte den Segen wahrer 
Gottesverehrung und das Unheil und Verderben des Abfalles von ihm nachzuweiſen 
und zu veranſchaulichen, und ihm fo gleichſam eine möglichſt wirkſame hiſtoriſche 
Warnungs⸗ und Abſchreckungstafel vor Abfall und Götzendienſt vorzuhalten. War 
aber dieſes ſein Zweck, ſo mußte er von Heli und Samuel nothwendig ſchweigen, 
weil ſich aus ihrer Zeit keine ſeinem Zwecke dienende Thatſachen anführen ließen. 
Ebenſo und aus demſelben Grunde mußte er von allem dem ſchweigen, was wahrend 
der einzelnen Unterdrückungs⸗ und Befreiungsperioden vorgefallen war. Endlich 
mußte er jetzt nothwendig, wenn er nicht ſeine hiſtoriſche Nachweiſung höchſt un— 
paſſend und ſtörend unterbrechen wollte, die dem Buche nachträglich angehängten 
Berichte wirklich nur als Nachträge geben. Was die Entſtehungszeit betrifft, 
fo find jene Stellen, wo einigen älteren Ortsnamen jüngere an die Seite geſtellt 
werden (3. B. Hebron habe früher Kirjath Arba, Debir habe früher Kirjath Sepher 
geheißen 1, 10. 11.), zur Ausmittlung derſelben nicht brauchbar, weil es unbekannt 
iſt, um welche Zeit die jüngeren Namen üblich geworden ſeien. Nur eine einzige 
dießfalls wichtige Stelle kommt in dem Buche vor, nämlich die Bemerkung, daß 
Jeruſalem noch nicht ganz erobert fet, und daß Jebuſiten, vermiſcht mit Benja⸗ 
miniten dort wohnen „bis auf dieſen Tag“ (1, 21.). Dieſer Bemerkung zufolge 
muß das Buch jedenfalls vor der Eroberung Jeruſalems durch David geſchrieben 
worden ſein; und wenn man, wie auch geſchieht, das erſte Capitel für eine ſpätere 
Zuthat erklärt, ſo muß man jene frühere Abfaſſung des Buches nur um ſo mehr zugeben, 
weil dann die ſpätere Zuthat ſchon früher iſt, als die erwähnte Eroberung Jeruſalems. 
Man hat zwar aus dem Umſtande, daß das Buch ſeiner Haupttendenz nach eine 
Warnung vor Abfall und Götzendienſt iſt, den Schluß gezogen, daß es in der 
ſpäteren Zeit Salomo's entſtanden ſein müſſe, weil man damals am meiſten Grund 
zu einer ſolchen Warnung gehabt habe. Allein dagegen ſpricht für's Erſte die ange- 
führte Stelle, welche ſich in dem Buche nicht finden könnte, wenn daſſelbe erſt gegen 
das Ende der ſalomoniſchen Regierung geſchrieben worden wäre, und für's Zweite 
der Umſtand, daß gerade in der vordavidiſchen Zeit eine ſolche Warnung eben{o 
gut am Platze war und beſſeren Erfolg erwarten ließ, als in den letzten Jahren 
Salomo's. Auf Salomo ſelbſt, auf den es doch hauptſächlich hätte abgeſehen ſein 
müſſen, und auf die übrigen, zum Götzendienſt geneigten Iſraeliten würde eine 
ſolche Schrift wenig Eindruck gemacht haben; ſie wäre einfach ignorirt worden, 
wenn ſie nicht etwa ihrem Urheber Verfolgungen zugezogen hätte. Kein vernünf— 
tiger Iſraelit konnte ſich wohl damals hierüber Illuſionen machen. Dagegen früher 
zur Zeit Samuels und Sauls ließ ſich von einer ſolchen Warnung, wie ſie das 
Buch der Richter enthält, ein beſſerer Erfolg erwarten. Götzendienſt war in Iſrael⸗ 
damals immerhin noch vorhanden, da ja ſogar Saul noch in ſeinen letzten Tagen 
zu einer Todtenbeſchwörerin ſeine Zuflucht nahm. Damals waren aber die vom 
Götzendienſte abſchreckenden Thatſachen, an die das Buch erinnert, noch in einer 
nahen Vergangenheit und theilweiſe wohl noch in friſchem Gedächtniß. Auch konnten 
die Iſraeliten damals nicht etwa, wie zur Zeit Salomo's, unter Hinweiſung auf 
ihre große Macht, behaupten, ſie ſeien den feindlichen Nachbarvölkern ja überlegen 
und brauchten ſich nicht zu fürchten. — Von den Nachträgen jedoch (Cap. 17—21) 
behauptet man, daß ſie jedenfalls weit ſpäter, und zwar erſt nach der Auflöſung des 
Reiches Iſrael durch Salmanaſſar entſtanden fein müſſen, weil es in denfelber. 
heiße, die Nachkommen Jonathans haben den Daniten bei dem Bilde des Micha 
Prieſterdienſte geleiſtet bis zum Tage der Wegführung des Landes (daz 8—32 
57918, 30), worunter nur die Wegführung der zehen Stämme in's aſſyriſche 
Exil gemeint ſein könne. Allein wenn dem ſo wäre, ſo würde der angeführte Vers 
in offenem Widerſpruche ſtehen mit dem unmittelbar folgenden, welchem zufolge die 
Daniten das Bild des Micha nur fo lange hatten, als die Stifts hütte zu Silo war, 
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alſo nur bis in die letzten Tage Heli's. Jetzt iſt klar, daß unter der Wegführung 
des Landes nichts anderes gemeint fein kann, als die große Niederlage der Iſraeliten 
gegen die Philiſter und der Verluſt der Bundeslade, worauf Heli's Tod erfolgte. 
Von dieſem traurigen Ereigniſſe wird auch 1 Sam. 4, 21 das Verbum ns ge⸗ 
braucht, und Pf. 78, 60 ff. wird daſſelbe als ein Weggehen Jehova's von ſeiner 
heiligen Wohnung und als eine Auslieferung in die Gefangenſchaft, wobei die 
Blüthe der Nation zu Grunde ging, bezeichnet. Um der fraglichen Stelle willen 
könnten alſo die Nachträge leichtlich noch vor dem Regierungsantritte Sauls geſchrieben 
worden ſein, wenn nicht Anderes dagegen ſpräche. Es ſpricht aber dagegen, daß in 
den Nachträgen wiederholt die Bemerkung vorkommt: „In jenen Tagen war kein 
König in Iſrael“ ꝛc. (17, 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25.), wonach zur Zeit ihrer 
Abfaſſung bereits ein König vorhanden war und ſie ſomit nicht vor der Regierung 
Sauls entſtanden ſein können. Da aber in denſelben auch nichts vorkommt, was 
über die Regierung Sauls herabführte, ſo mag die thalmudiſche Verſicherung, daß 
Samuel Verfaſſer des Buches der Richter fet, das Wahre wenigſtens ſehr 
nahe treffen, und wenn nicht Samuel ſelbſt, ſo wird jedenfalls doch einer ſeiner 
Schüler als Verfaſſer gedacht werden müſſen. Da das Buch der Richter über einen 
nahezu vierthalbhundertjährigen Zeitraum ſich erſtreckt, ſo muß der Verfaſſer ſeinen 
hiſtoriſchen Stoff aus Quellen geſchöpft haben, und es entſteht ſofort die Frage nach 
dieſen. Man hat in neuerer Zeit verſchiedene Anſichten darüber aufgeſtellt, mit⸗ 
unter beim eigentlichen Buche der Richter (Cap. 2— 16) die Benützung ſchriftlicher 
Quellen auch geradezu in Abrede geſtellt. Allein gegen Letzteres hat Bertheau mit 
Recht bemerkt, daß der Verfaſſer in dieſem Falle, wenn er den bis dahin mündlich 
überlieferten Stoff ſelbſtſtändig in Schrift gebracht hätte, über Ausdruck, Form der 
Darſtellung und Anordnung die freieſte Verfügung gehabt hätte, und ebendeßhalb 
auch wir in ſeinem Buche überall die Eigenthümlichkeit ſeiner Sprache erkennen 
und eine wie aus einem Guſſe hervorgegangene Mittheilung der Begebenheiten 
finden würden, wovon jedoch weder das eine noch das andere der Fall ſei (Das 
Buch der Richter und Ruth S. XXVIII.). Andererſeits können wir aber auch in den 
ſpeciellen Nachweiſungen der Quellen unſeres Buches, wie fle von Studer (vergl. 
Herbſt, Einleitung II. 1. 129 ff.) und Bertheau (a. a. O.) verſucht worden ſind, 
nur unſichere Vermuthungen und Hypotheſen erblicken; und ſo ſehr auch Bertheau's 
Erörterung der Studer'ſchen gegenüber den Vorzug der Gründlichkeit und Umſich⸗ 
tigkeit hat, fo will doch das Vorhandenſein ſo vieler hiſtoriſcher Specialwerke, ſelbſt 
monographiſcher Stadtgeſchichten ſchon zur Zeit der Richter, wie ſie Bertheau vom 
Verfaſſer unſeres Buches benutzt ſein läßt, ſehr ſchwer einleuchten. Sicher iſt nur 
ſo viel, daß es dem Verfaſſer, der Obigem zufolge nicht gar lange nach Ablauf der 
Richterperiode lebte, an zuverläßigen mündlichen und ſchriftlichen Quellen nicht 
fehlen konnte. Von welcher Beſchaffenheit aber und wie viele letztere geweſen ſeien, 
was er aus ihnen geſchöpft und was er der mündlichen Ueberlieferung entnommen 
habe, das auch nur mit einiger Sicherheit auszumitteln, wird ſchwerlich je gelingen. 
Die Integrität des Buches iſt in neuerer Zeit mehrfach beanſtandet worden, 
indem Manche ſowohl die Einleitung (Cap. 1 oder 1, 1 — 2, 5.), als die Nach- 
träge (Cap. 17—21) für ſpätere Zuthaten erklärten. Cap. 1, fagt de Wette, 
könne wegen des Widerſpruches zwiſchen Vers 18 und 3, 3. und weil 1, 27. ff. 
gegen 3, 3. wenigſtens überflüſſig erſcheine, vom Verfaſſer des Buches der Richter 
nur anderswoher entlehnt ſein, wogegen Andere, wie Bertheau, Studer, es für eine 
ſpätere Zuthat halten (vgl. de Wette, Einleitung. 6te Ausg. S. 241); es fei eine 
mit ſich ſelbſt (V. 8. mit V. 21., V. 10. mit V. 20.) im Widerſpruch ſtehende 
Compilation. Allein der angebliche Widerſpruch zwiſchen 1, 18. und 3, 3. beruht 
iy auf der falſchen Vorausſetzung, daß eine einmal gemachte Eroberung der 
Iſraeliten ihnen nicht wieder habe verloren gehen können. Der wahre Sachverhalt 
aber iſt einfach dieſer, daß die philiſtäiſchen Städte Gaza, Askalon und Ekron 
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vom Stamme Juda zwar auf kurze Zeit erobert wurden, dann aber bald wieder an 
die Philiſter verloren gingen, und daher 3, 3. als nicht erobert bezeichnet werden 
mußten. Sodann überflüſſig iſt 1, 27 ff. gegen 3, 3. nicht im Geringſten, weil 
letztere Stelle bloß ſummariſch und andeutungsweife redet, erſtere aber mit ſpeciali⸗ 
ſirender Ausführlichkeit berichtet, was nothwendig war, wenn eine überſichtliche Auf— 
zählung der noch uneroberten Gebiete gegeben werden ſollte. Endlich die angeblichen 
Widerſprüche im erſten Capitel ſind nicht einmal ſcheinbar. Wenn V. 8. geſagt 
wird, die Söhne Juda's haben Jeruſalem (nämlich nur die untere Stadt) erobert, 
V. 21. dagegen, die Söhne Benjamins haben die Jebuſiten zu Jeruſalem nicht 
auszurotten vermocht, fo beſteht zwiſchen beiden Ausſagen doch augenfällig kein 
Widerſpruch. Ebenſowenig iſt es ein ſolcher, wenn die Eroberung Hebron's V. 10 
dem Stamme Juda, V. 20 dem Caleb zugeſchrieben wird, vielmehr ſagen beide 
Stellen daſſelbe, weil Caleb den Stamm Juda anführte. Cap. 2, 1—5 hält ſelbſt 
de Wette wieder für ächt, und der früher dagegen vorgebrachte Grund, daß ſich 
2, 6. an's Ende des Buches Joſua anſchließe, hat in der That keine Beweiskraft. 
Gegen die Aechtheit der Nachträge wird als Hauptgrund die Erwähnung des affy- 
riſchen Exils 18, 30. geltend gemacht. Da dieſes aber nur auf einer unrichtigen 
Auslegung des poss ids od» beruht, fo fällt dieſer Grund einfach weg. Als 
weitere Gründe hebt de Wette noch Mangel an Mythologie, untheocratiſchen Ge⸗ 
ſichtspunet (17, 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25.) und abweichende Schreibart hervor. 
Allein jener Mangel findet ſich nach de Wette's eigenem Urtheile auch Cap. 8, 9 
und 11, ohne daß daraus Folgerungen gegen die Aechtheit dieſer Abſchnitte gezogen 
werden. Sodann die Erwähnung des Königthums 17, 6. ꝛc. verräth keinen untheo⸗ 
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in den Plan der Theoeratie aufgenommen war (Deut. 17, 14 ff.). Endlich die 
Abweichung in der Schreibart hat man nur mit fo wenigen und unbedeutenden 
Belegen nachzuweiſen gewußt, daß ſich unmöglich Gewicht darauf legen läßt, zumal 
wenn man bedenkt, daß der Verfaſſer auch im ſprachlichen Ausdrucke von ſeinen 
Quellen werde abhängig geweſen ſein. Nach den obigen Bemerkungen über die 
Quellen unſeres Buches läßt ſich die Glaubwürdigkeit ſeiner Berichte auf 
keine Weiſe beanſtanden. Der Verfaſſer erſcheint nirgends als ein Mann, der 
wiſſentlicher Täuſchung fähig wäre, lebte zu einer Zeit, wo von dem, was er 
berichtete, noch gar Manches in allgemeiner lebhafter Erinnerung ſein mußte, und 
ſichere Kunde darüber zu erhalten, nicht ſchwer ſein konnte, würde aber auch eben⸗ 
darum mit einer fingirten Geſchichte, ſtatt einer wirklichen, wenig Anklang gefunden 
haben, und ſtatt ſeinen edeln Zweck zu erreichen, vielmehr als Betrüger erkannt und 
abgewieſen worden ſein. Wenn die rationaliſtiſche Kritik an einigen Wunderberichten 
Anſtoß nimmt, ſo beweist ſie damit nur die Beſchränktheit und Befangenheit ihres 
dogmatiſchen Standpunctes, nicht aber die Falſchheit der fraglichen Berichte. Ueber 
die Chronologie des Buches der Richter ſ. Hebräer. IV. 906 f. Als Special 
commentare find zu erwähnen aus früherer Zeit: Nic. Serrarius, Commentarii 
in libros Judicum et Ruth. Mogunt. 1609. — Jacob. Bonfrerius, Commen- 
tarius in Josue, Judices et Ruth. Paris. 1631, 1659; aus neueſter Zeit: Studer, 
das Buch der Richter grammatiſch und hiſtoriſch erklärt ie. Bern, Chur u. Leipzig 
1835. — Rosen müller, Scholia in vet. Test. P. XI. vol. II. (Judices el Ruth. ). 
— Bertheau, das Buch der Richter und Ruth ꝛc. Leipz. 1845. [Welte.] 

Miculph, Erzbiſchof von Mainz, ſ. Pſeudoiſidor. 

Niegger, Sof. Anton Stephan, Ritter von, Sohn des Nachfolgenden. 
Er wurde geboren zu Innsbruck 1742 am 13. Febr. Sein Vater iſt der bekannte 
Canoniſt Paul Joſeph Riegger. Riegger war 8 Jahre alt, als ſeine Familie nach 
Wien überſiedelte. Seine glücklichen Anlagen cultivirte der Vater felbft, außerdem 
genoß er den Unterricht der Piariſten in der ſavoyiſchen Academie und der Je⸗ 
fuiten am Gymnaſium zu Wien. Kaum fünfzehn Jahre alt, vielleicht zu frühe, 
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wie er ſelbſt ſagt (Rieggeriana I. 9.), wurde er Schriftſteller. Er hatte mit beſon⸗ 
derer Vorliebe Plautus und Terenz ſtudirt, und dieß veranlaßte ihn, eine Literar⸗ 
hiſtorie der beiden Komiker zu ſchreiben. Sein Verſuch, Maria Thereſia gewidmet, 
fand gute Aufnahme; Sperges, v. Khauz, Kodomann, Schrötter prieſen ihn in latei⸗ 
niſchen, teutſchen, griechiſchen Poeſien, die dem Werkchen beigedruckt ſind. Im 
ſechszehnten Jahre ſtand er mit Roſchmann in Innsbruck und mit Gottſched in 
Leipzig in teutſchem und lateiniſchem Briefwechſel. Er lieferte Beiträge zu den 
gelehrten Arbeiten Anderer, bildete in dieſer Zeit vortheilhaft ſeinen lateiniſchen 
Styl aus, und betrieb insbeſondere das Studium der Philoſophie und Mathematik. 
Zu Hauſe verwendete ihn ſein Vater zu verſchiedenen Ausarbeitungen, wodurch der 
Kreis ſeiner Kenntniſſe namentlich im canoniſchen Rechte nicht wenig erweitert 
wurde. Im J. 1761 wurde Riegger Magiſter der Philoſophie. Nachdem er die 
Rechtsſtudien ergriffen, betrieb er insbeſondere das Studium des geiſtlichen Rechtes, 
worin ihm eine treffliche Bibliothek und ſein Vater als Führer zur Seite ſtand. 
Während des Lehreurſes zeigte er fic) ſchon als Schriftſteller thätig, gab eine 
bibliotheca juris canonici (1761), des Augustini archiepisc. Taracon. de emenda- 
tione Gratiani dialogi heraus und edirte den Canoniſten Cironius von Neuem. Ne⸗ 
benbei betrieb Riegger die ſchönen Wiſſenſchaften, und ſchrieb Verſe in teutſcher und 
lateiniſcher Sprache. Bald nachdem er die juriſtiſchen Studien abſolvirt, wurde er 
1764 Privatdocent und kurz darauf wirklich Lehrer des Kirchenrechtes am There- 
ſianum, dem damals Kerens vorſtand. Ein Jahr darauf erhielt er den Ruf zu 
einer juriſtiſchen Profeſſur auf der Freiburger Univerſität, und trug hier zum erſten 
Male die Rechtswiſſenſchaft in teutſcher Sprache vor. Sein Wirken zum Beſten 
der Univerſität ward höchſten Ortes anerkannt, 1767 erhielt er die einträglichere 
Lehrſtelle des Natur- und Völkerrechtes, das Jahr darauf wurde er kaiſerlicher Rath und 
Büchercenſor. Schon 1767 hatte man daran gedacht, ihn in Wien als Profeſſor 
anzuſtellen. Als Martini, vordem ſein Lieblingslehrer auf der Univerſität, zu 
höherer Wirkſamkeit überging, ſchlug er ſelbſt Riegger als den tüchtigſten Nachfolger 
vor, der allein fähig wäre, den noch rohen Grundriß ſeiner Vorleſungen in's Reine 
zu bringen. Beinahe jedes Jahr brachte ihm eine neue Beförderung. Im J. 1768 
wurde er Director des academiſchen Gymnaſiums zu Freiburg, im nächſten Jahre 
vorderöſtreichiſcher Regierungs- und Kammerrath, wie das Deeret ſagt: „weil er 
eine neue Einrichtung auf der Freiburger Univerſität traf, und 
dabei viele Hinderniſſe fand“ (Rieggerian. I. 112), er behielt ſeine Lehr⸗ 
ſtelle bei. Der Hof betraute ihn mit den wichtigſten und verwickeltſten Commiſſionen. 
Im J. 1772 wurde er Director der philoſophiſchen Facultät, bezüglich der Errichtung 
eines allgemeinen Prieſterhauſes für die öſtreichiſchen Vorlande (vergl. den Art. 
Joſeph IL.) gab auch er fein Votum ab und arbeitete eine Studien⸗Inſtruction für 
das Conſtanzer Lyceum aus, wofür er von der Monarchin ein Belobungsdecret 
erhielt. Einen Ruf, den Riegger 1771 als Profeſſor nach Wien erhielt, lehnte er 
ab, oder vertauſchte vielmehr, nachdem er einige Monate in Wien geweſen, dieſe 
Stelle mit ſeinen früheren Aemtern. Ein befonderes Aufſehen erregte ſeine acade⸗ 
miſche Abhandlung Von den Rechten des Landesfürſten, die geiſtlichen Perſonen zu 
beſteuern, 1769. Sein wichtigſtes Werk würde geworden ſein eine neue Sammlung 
der Decretalen mit Benützung noch ungedruckter Handſchriften. Er gab eine Probe 
davon heraus: Bernardi Breviarium extravagantium, 1778; die Schrift wurde 
wegen Mangels an Theilnahme nicht weiter fortgeſetzt. Ein großer Theil ſeiner 
Schriften betraf die Literärgeſchichte der Freiburger Univerſität. Seit dem J. 1773 
war er mit einer Freiburgerin, Anna von Freiſing, verheirathet. Seine Eltern 
hatten, ohne einen beſtimmten Grund anzugeben, dieſe Heirath nicht gerne geſehen, 
Riegger glaubte ſogar, ſeine Beförderung nach Wien ſei zur Hintertreibung einer 
Heirath geſchehen; zwei Jahre nach dieſer Heirath ſtarb ſein Vater, und er beklagt 
ſich, es ſei mit ihm all ſein Glück zu Grabe gegangen. Rieggers Vater hatte eine 
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zahlreiche Familie und viele Schulden hinterlaſſen; ſeine beiden älteſten Söhne 
bezahlten dieſelben allmählig, allein dieß, ſowie die häufigen Reiſen nach Wien, die 


deßhalb für ihn nöthig wurden, zerrütteten das nicht unbedeutende Vermögen des 


r 


Mannes, ſo daß er ſich nun von Freiburg wegſehnte. Die Monarchin ernannte 
ihn 1778 zum Profeſſor des Staatsrechtes in Prag und zum böhmiſchen wirklichen 
Gubernialrath; um ſeine Schulden zu bezahlen und ein mäßiges Reiſegeld uric 
zulegen, mußte er den Kern ſeiner bedeutenden Bibliothek (Bibliomanie war, wie 
er ſelbſt geſteht, von Jugend auf ihm eigen (Rieggeriana I. 8) in Freiburg Laffer. 
Bald nachdem Joſeph II. die Regierung angetreten (1781), wurde der damals 
beſtehenden Studiencommiſſion die Büchercenſur abgenommen und Riegger bekam 
bei der neuen Ordnung das Referat, wie er denn ſchon früher den oft kränkelnden 
Kotz unterſtützt hatte. Die umfaſſenden Kenntniſſe des Mannes und ſein practiſcher 
Blick empfahlen ihn dem damaligen Fürſten Schwarzenberg, er ging unter ver— 
beſſerten Verhältniſſen 1782 nach Wien, und der Fürſt ſchenkte ihm nicht nur ſein 
Vertrauen, ſondern auch ſeine Freundſchaft. Bald würde ſich auch ſeine äußere 
Lage verbeſſert haben, allein einer ſeiner Brüder, der Hofagent in Wien war, 
mußte ſich inſolvent erklären, und bei der Juſtizſtrenge Joſephs II. ſtand ihm ein 
fürchterliches Schickſal bevor; Riegger nahm neue Capitalien auf und verbürgte 
ſich für ihn, konnte aber nach dieſer diffamirenden Geſchichte nicht länger in Wien 
mehr bleiben, er bat um die erledigte Stelle eines Gubernialrathes in Prag. 
Schulden und das geringere Einkommen brachten ihn völlig in Armuth, er lebte von 
nun an ſo eingeſchränkt, wie ein Cancelliſt ſeines Bureaus. Ein beſonderes Verdienſt 
erwarb ſich Riegger, daß er mehr als fünfzig ihrem Zwecke entriſſenene Studenten= 
ſtiftungen wieder der urſprünglichen Beſtimmung anheim gab. Bei Gelegenheit der 
Krönung Leopolds II. hatte er durch eine Rede an dieſem einen Gönner gefunden; 
allein Leopold ſtarb zu früh und mit ihm der letzte Lichtſtrahl der Hoffnung in 
Rieggers Seele. Das Jahr darauf zur Zeit der Krönung Franz II. drohte eine 
Feuersbrunſt ſowohl ſeine, als des Staates Papiere zu vernichten; die Staats- 
papiere, worin er die größte Beruhigung fand, wurden gerettet. Seine letzten Tage 
verbitterten ihm die düſtern Vorſtellungen von den Machinationen ſeiner Feinde; 
dieß, die drückende Armuth und angeſtrengte Arbeit bei ſtarkem Körperbau brachten 
einen längſt gefürchteten Schlaganfall herbei. Er ſtarb am 5. Aug. 1795 53 Jahre 
alt. Riegger war der volle Ausdruck des Geiſtes jener Zeit, die man die joſephi⸗ 
niſche nennt. War ſeinem Vater als Canoniſten, ſo war ihm als Staatsrechts⸗ 
lehrer und Büchercenſor nicht viel minder Gelegenheit gegeben, die Anſichten der 
Zeit zu fördern und fie in's practiſche Leben einzuführen. Er war Stifter der fo= 
genannten teutſchen Geſellſchaft, die unter den Augen und im Hauſe des Vaters 
eröffnet wurde. Sonnenfels war Einer der erſten, der dieſer Verbrüderung beitrat, 
auch Mitglied des Freimaurerordens war er (ſ. d. Art. Joſeph II.). Wie eng 
verwoben ſeine Thätigkeit mit den Reformbewegungen jener Zeit ſtand, zeigen 
einige Zeilen ſattſam an, die wir einem Briefe entnehmen, den der Rechtslehrer 
Martini 1777 an ihn ſchrieb: „Ich bitte wohl zu beherzigen, daß wenn der Sohn 
Thereſens das Augiae stabulum zu reinigen nicht vermögend iſt, auch unſere beider 
ſeitigen Bemühungen vergebens ſein müſſen. Sie ſind noch jung, und es ſcheint, 
wenn ich mich nicht ſehr irre, daß die Ausführung dieſes gemeinnützigen Werkes 
Ihrem künftigen Referate aufbehalten ſein dürfte. Ich kenne Niemand in der 
Monarchie, der die gehörige Anlage dazu hätte, daß nur nicht unzeitlicher Eifer die 
{chine Ausſicht zerſtöre. Hätte mir das Jemand vor drei Jahren in die Ohren 


geblaſen, ſo würden unſere Sachen vielleicht eine beſſere Wendung genommen haben. 


Die Unbeſcheidenheit des Eybel (ſ. d. Art.), des Stäger und der gute Wille eines 

Panlaners brachte die Menge in Harniſch“ ꝛc. 2c. (Riegg. II. Anh. III. p. 51). 

Dieſe Beſtrebungen, ſowie ſeine Rückſichtsloſigkeit mußten ihm viele Feinde zu wege 

bringen, die nach dem Tode ſeines Vaters, vornehmlich aber nach dem Tode 
Kirchenlexikon. 9. Bd. 21 
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Joſephs II. offener hervortraten; viele ſeiner Jugendfreunde hatten längſt ſich von 
ihm zurückgezogen, da ſie mißgünſtig auf das Glück des jungen Mannes ſchauten, 
fo war es alſo mehr als Hypochondrie, wenn er öfters bitter über offene und geheime 
Feinde klagt, eine Vorſtellung, die wenigſtens ſeine Geſundheit untergrub. Seine 
Großmuth, mit der er ſich vollig für ſeinen etwas leichtſinnigen Bruder verbürgte, 
wird in Anbetracht, daß er ſelbſt Familie hatte, von Vielen getadelt, und es klingt 
wie Lob und Tadel, was er ſelbſt unter ſein Portrait ſchrieb: „Nunquam vixit suis, 
nunquam vixit sibi.“ Seine vielen Schriften, belletriſtiſchen juriſtiſchen und eanoni⸗ 
ſtiſchen Inhalts, nebſt den von ihm herausgegebenen zwei Bändchen Rieggeriana, 
Wien, Freiburg, Prag 1792 bei Menſchenfreunden find angeführt bei Meuſel: 
Lexikon der vom Jahre 1750—1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller, XI. Bd. 
Leipzig bei Fleiſcher 1811; ebenſo in Weidlichs biographiſchen Nachrichten von jetzt 
lebenden Rechtsgelehrten in Teutſchland, II. Thl., Halle 1751. Biographiſches: 
Biographie der beiden Ritter von Riegger, von Joſ. Wander von Grünwald. Prag 
1798; Schlichtegroll, Necrolog auf das J. 1795. I. Hälfte. Eberl. 
Riegger, Paul Joſeph, Ritter von, Profeſſor des canoniſchen Rechtes 
an der Univerſitaͤt zu Wien, Vater des Vorigen. Er wurde 1705 am 29. Juni zu 
Freiburg im Breisgau geboren und ſtammte von einer Familie, die mehrere Jahr⸗ 
hunderte landesfürſtliche und ſtädtiſche Aemter bekleidet: der Großvater J. B. 
Riegger war Stadthauptmann zu Villingen und führte 1704 die belagerten Bürger 
gegen die Franzoſen; ſein Vater J. B. Riegger war Regiſtrator in Freiburg und 
rettete 1713 daſelbſt das Staatsarchiv mit eigener Lebensgefahr. Riegger begann 
ſeine Studien zu Freiburg und erlangte ſchon im ſechszehnten Lebensjahre den Ma⸗ 
giſtergrad der Philoſophie, 1726 unterwarf er ſich der Prüfung aus beiden Rechten, 
1733 am 15. Juli erlangte er den Doctorgrad in denſelben und bald darauf zu 
Innsbruck den neuerrichteten Lehrſtuhl des Staats⸗, Natur⸗ und Völkerrechtes und 
der Geſchichte des teutſchen Reiches. Riegger bekleidete zweimal an dieſer Uni⸗ 
verſität die Würde eines Rectors, achtmal führte er das Decanat. Die Univerſität 
ſchickte ihn öfter in wichtigen Angelegenheiten zum kaiſerlichen Hofe, ſowie die nieder⸗ 
öſtreichiſchen Aemter nicht ſelten in verwickelten Rechtsangelegenheiten ihn zu Rath 
zogen. Seine Thätigkeit, Tüchtigkeit, hauptſächlich ſeine Geiſtesrichtung machte ſeine 
Anweſenheit in Wien einer nicht kleinen Partei liberaler Adeligen, Beamten, Geiſt⸗ 
lichen, die dem Episcopalismus und Nationalkirchenthume nachhingen, wünſchens⸗ 
werth; die Monarchin ſetzte ihn im J. 1749 der k. k. Thereſianiſchen und der her⸗ 
zoglich ſavoyiſchen Ritteracademie als Lehrer des öffentlichen und canoniſchen Rechtes 
vor, vier Jahre ſpäter wurde Riegger öffentlicher ordentlicher Lehrer des geiſtlichen 
Rechtes an der Wiener Univerſität, an welcher neben ihm Martini, Bockris, 
Gasparis lehrten; ſeine beiden andern Lehrkanzeln, ſowie das Direetorium an der 
ſavoyiſchen Ritteracademie behielt er bei. Seine Institutiones jurisprudentiae 
ecclesiasticae (4 Bde.), die ein gründliches Studium de Marca’s und van Espens 
athmen, wurden als Lehrbuch in allen öſtreichiſchen Schulen eingeführt (ſ. d. Art. 
Joſeph II.). Er ward wirklicher Hofrath und Büchercenſor, bis zuletzt fein ein⸗ 
unddreißigjähriges Wirken Maria Thereſia (8. Januar 1764) mit der Ritterwürde 
belohnte (Riegg. I. 1), worauf er (am 20. Juli) bei der böhmiſch⸗öſtreichiſchen 
Hofſtelle Sitz und Stimme erhielt. „Manches Geſetz, ſagt ſein Biograph Wander 
von Grünwald, im geiſtlichen Fache, wo es auf Behauptung und Ausübung geiſt⸗ 
licher Rechte ankam, verdankt die Regierung ſeiner Standhaftigkeit; die letzten Reſte 
der Zauber⸗ und Herenproceſſe ſchwanden durch ihn.“ Riegger it der Vater des 
Hof⸗ oder Staatskirchenrechtes Oeſtreichs, das von da an in den Schulen und 
Bureaus heimiſch wurde. Männer ſeiner Richtung nahmen von nun an die Lehr⸗ 
ſtühle Oeſtreichs ein, das alte ultramontane Kirchenrecht fand keinen Catheder mehr, 
die unheilvolle Verwirrung bezüglich der Diſpenſen in Ehehinderniſſen (ſ. d. Art.), 
eine der vorzüglichſten Calamitäten in der joſephiniſchen Periode, ſchöpft von ihm 
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a den Anfang. Gleichwohl hielt ſich die liberale Geſinnung Rieggers fern von jener 
Frrivolität, die ſeine Schüler und Nachfolger charakteriſiren. Riegger, an dem man 
zu Rom keinen geringen Förderer kirchlicher Reformen ſah, blieb von da nicht 
ungeahndet; nach der Behauptung ſeines altern Sohnes, des Gubernialrathes, wäre 
er mit der Excommunieation bedroht, ſeine Schriften in den Inder geſetzt worden. 
In einem Alter von 71 Jahren ſtreckte ihn eine Bruſtkrankheit auf ein kurzes aber 
ſchmerzhaftes Krankenlager. Wenige Stunden vor ſeinem Tode trat ein Prälat vor 
ſein Krankenbett (Migazzi?), der ihn im Namen der Kaiſerin aufforderte, er möchte 
zur Beruhigung ſeines Gewiſſens Einiges von ſeinen Lehren zurücknehmen, dem er 
zur Antwort gab: Sein Gewiſſen mache ihm keinen Vorwurf, er widerrufe keinen 
Buchſtaben. Lernen ſie meine Herren, ſchloß er, Gott zu geben was Gottes, dem 
Kaiſer zu geben was des Kaiſers iſt. Er ermahnte die Umſtehenden zur Verthei⸗ 
digung ſeiner Sätze und ſtarb bald darauf am 8. December 1775. Das Verzeichniß 
ſeiner Schriften ſieh bei Meuſel, Weidlich J. e. Jöcher. Biographiſches: Biographie 
der beiden Ritter von Riegger, von Joſ. Wander von Grünwald. Prag 1798. 
Rieggeriana 2 Bod. Wien, Freiburg, Prag bei Menſchenfreunden 1792. (Eberl. 
Nienzo, Cola, di (Nicolaus di Lorenzo), päpſtlicher Notar und ſpäter 
Tribun in Rom, woſelbſt er aus einer geringen und armen Familie im J. 1313 
geboren wurde, ſpielte ſeine Rolle in der Mitte des 14. Jahrhunderts, jedesmal 
glaͤnzend aber kurz unter den beiden unmittelbar auf einander folgenden Päpſten 
Clemens VI. und Innocenz VI. Bei manchen Vorzügen, die dieſe beiden Päpſte 
hatten, ſchadete der erſtere durch den übertriebenen Glanz ſeines Hoflebens und der 
letztere durch Nepotismus und ſo erinnern ſie an das Sprüchwort: Semper sub Sextis 
perdita Roma fuit. Weit mehr aber trug zu der Bewegung in Rom, der ſich Rienzo 
zweimal zu bemächtigen wußte, der Aufenthalt der Päpſte in Avignon bei, wodurch 
auf der einen Seite die Macht des Adels, namentlich der beiden ſich bekämpfenden 
Familien Colonna und Urſini, wie die Bedrückung und Sittenloſigkeit des Volkes 
ſtieg, was im Volke die Sehnſucht nach alter republicaniſcher Freiheit und Größe 
hervorrief. Dazu kam die erneuerte Bekanntſchaft mit der alten Literatur, welche 
den Gedanken an die Republik wieder weckte. Dieſe Umſtände wußte Rienzo, ge—⸗ 
bildeten und glänzenden Geiſtes, früher Mitglied der Deputation, welche Clemens VI. 
begrüßen und zur Rückkehr nach Rom hatte bewegen ſollen, klug zu benützen und 
das leidende Volk durch Wort und bildliche Darſtellungen für die Idee der Republik 
zu begeiſtern, ſo daß es ihn im Mai 1347 zum Tribun von Rom erhob und ihn 
mit dietatoriſcher Gewalt bekleidete, nachdem er ſeine neue Staatsverwaltung vom 
Volke hatte beſchwören laſſen. Der Papſt wollte durch ihn das Volk gewinnen und 
den übermüthigen Adel demüthigen und anfänglich ſtellte ſich Cola (wie er gewöhn⸗ 
lich genannt wurde), als handle er nur im Namen des Papſtes. Colonna Cf. d. A.), 
der Gouverneur von Rom, mußte die Stadt verlaſſen und Rienzo's Glück, Kraft 
und Gerechtigkeit bewogen auch den Papſt Clemens VI., ihn in ſeiner Würde zu 
beſtätigen. Ganz Italien war voll ſeines Ruhmes und Lobes, ſelbſt Fürſten, wie 
der Kaiſer Ludwig und der König von Ungarn, bewarben ſich um ſeine Freundſchaft 
und ſein Freund Petrarca (ſ. d. A.) munterte ihn auf ſeiner glänzenden Bahn auf. 
Bald herrſchte Cola unumſchränkt; ſein Glück machte ihn ſchwindeln; er ſchlug ſich 
zum Ritter, nachdem er in der porphyrenen Wanne, in welcher nach dem allgemeinen 
Glauben Kaiſer Conſtantin der Große getauft worden war, ein Bad genommen 
hatte. Roms Gewalt über den Erdkreis ſchwebte ihm vor; daher erklärte er die 
ewige Stadt für das Haupt der Welt, ſämmtliche italieniſche Städte für frei und 
deren Bürger für römiſche Bürger. Sein Phantaſiegebilde hielt er bereits für 
Wirklichkeit, ſo daß er dem Papſte ſammt den Cardinälen die Rückkehr nach Rom 
befahl und den Kaiſer Ludwig und den König Carl von Böhmen vor ſich lud, um 
ihren Streit auszutragen; von den Churfürſten verlangte er den Nachweis, wie und 
woher ſie das Recht zur Kaiſerwahl hätten. Der Papſt hatte ibe Oe den Car⸗ 
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dinallegaten Bertrand von Deux zur Mäßigung ermahnen laſſen und bereits hatten 
die Barone offene Empörung begonnen. Zwar unterlagen die Barone U namentlich 
die Colonna, aber Cola benützte ſeinen Sieg nicht, ſondern demüthigte und erbitterte 
nur den Adel und ging mehr und mehr zu einer Schreckens herrſchaft über. Nun 
ſah Clemens VI. ſich genöthigt, unter dem 3. December 1347 eine Bulle gegen den 
übermüthigen Tribun zu erlaſſen, worin er deſſen Thorheiten und Verbrechen ſchil⸗ 
derte und den Römern befahl, zum Gehorſame der Kirche zurückzukehren, worauf 
das Volk die von ihm ſelbſt geſchaffene Größe verließ, fo daß Rienzo ſchon gegen 
Ende Januar 1348 verkleidet aus Rom zu fliehen ſich veranlaßt fand. Nach einiger 
Zeit kehrte er zwar heimlich nach Rom zurück, fand aber das Terrain noch ungünſtig 
und begab ſich nach Prag. Kaiſer Carl IV. lieferte ihn dem Papſte nach Avignon 
aus, wo er in Haft gehalten wurde. Dort wußte der geiſtreiche und beredte Mann 
die wider ihn erhobene Klage auf Ketzerei und Tyrannei niederzuſchlagen und ſogar 
die Achtung und das Vertrauen des Papſtes Innocenz VI. zu gewinnen. — In Rom 
war indeſſen nach Cola's Verſchwinden der Parteikampf der Großen wieder mit aller 
Wuth ausgebrochen und wieder war es ein päpſtlicher Notar und ein Mann aus dem 
Volke, Namens Franzesco Baroncelli (nach Andern Baracelli), dem es gelang, Cola's 
Rolle als Tribun zu ſpielen. In Avignon ſah man ſtaatsklug ein, daß Baroncelli 
nur durch den edlern und geiſtigeren Rienzo zu überwinden ſei und ſo gab man 
letzterem den Cardinal Aegidius Albornoz, welcher zur Unterwerfung Italiens und 
Roms vom Papſte abgeſchickt wurde, bei und erhob Rienzo zum Senator von Rom. 
Albornoz ließ ihn dahin vorausgehen. Mit Jubel empfing ihn das wankelmüthige 
Volk am 1. Auguſt 1354 und Baroncelli war verloren. Abermals mißbrauchte Cola 
ſein Glück und ſeine Macht, legte unkluge Steuern auf, konnte ſeine Leibwache nicht 
bezahlen und dachte nicht an den Groll des Hauſes Colonna. Zudem war fein und ſeines 
Regiments Charakter ein ganz anderer geworden und ein Schwanken ſeines Be— 
nehmens und ſeiner Maßregeln trat zu Tage. Es entſtand ein Volksaufruhr, dem 
das Haus Colonna wohl nicht fremd war; man legte Feuer an ſeine Wohnung; der 
Senator wollte entfliehen, ward erkannt und der eben noch angebetete Mann des 
Volks wurde von den Römern am 4. October 1354 erſchlagen. — Schloſſer ſchil⸗ 
dert Rienzo (in ſeiner Weltgeſchichte) als lächerlichen Poſſenreißer, während Andere 
große Züge von Seelenadel, namentlich republicaniſcher Begeiſterung und Gerechtig— 
keit in ihm finden. Wieder Andere erkennen an ihm nichts wahrhaft Großes, aber 
Außerordentliches in ſeinem Leben und in ſeiner Zeit. Der Nationalismus ſpielte 
die Hauptrolle in dieſem raſch verlaufenden Drama, geſtützt auf antike Erinnerungen, 
war aber von Haus, wie auch in unſern Tagen, politiſch unhaltbar und im Ver⸗ 
laufe antikirchlich bis zur Häreſie. Siehe Baluzii Vitae Pap. Avenion. Bo v. 
Annal. eccl. ad annum 1353. Nr. 2. Vit. Col. d. Rienzo des Matteo Villani. 
Schloſſer, Weltgeſchichte, Bd. IV. Thl. I. Hiſtoriſch-polit. Blätter Bd. XX.; 
beſonders aber Cola di Rienzo und ſeine Zeit. Beſonders nach ungedruckten Quellen 
dargeſtellt von Dr. Felix Pappencordt, Hamburg und Gotha 1841. — Nicht 
ohne Geſchichts⸗ und Quellenſtudium, aber romantiſirt, iff Bulwers „Rienzi, der 
letzte Tribun.“ [Haas.] 
Miga, Erzbisthum. In den Artikeln Albert, Apoſtel der Lieflaͤnder und 
Berthold, Apoſtel der Liefen iſt die Bekehrung Lieflands zur chriſtlichen Religion 
und in dem Artikel Liefland die Einführung der Reformation in Liefland beſprochen 
worden; hier ſei (nach Dambergers Fürſtenbuch, Regensb. 1831) die Reihenfolge 
der Biſchöfe von Riga. Erſter Biſchof von Liefland war der Auguſtinermönch Mein⸗ 
hard aus dem Kloſter Siegeberg im Holſteiniſchen, + 1196 nach langer apoſtoli⸗ 
ſcher Wirkſamkeit. Sein Nachfolger im Apoſtolate und Episcopate war der Ciſter⸗ 
cienſerabt Berthold zu Loccum, + 1198. Bertholds Nachfolger, der bremiſche 
Canonieus Albrecht von Apeldern, verlegte den biſchöflichen Sitz von Arküll 
in die von ihm gegründete Stadt Riga und ſtiftete zur Fortſetzung und Behauptung 
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der liefiſchen Miſſion im J. 1201 mit Zugrundelegung der Templer-Regel den 
Orden der Brüder des Ritterdienſtes Chrifte oder der Schwertbrüder (. Preußen); 
er ſtarb 1229. Unter ſeinem Nachfolger Nicolaus von Magdeb urg (+ 1253) 
vereinigte ſich 1237 der Schwertorden mit dem teutſchen Ritterorden. Nach Nicolaus 
Tod folgte nach päpſtlicher Beſtimmung und zwar als Erzbiſchof der Biſchof 
Albert von Lübeck, + 1272; ſodann Johann J. von Lünen + 1286, Jo- 
hann II. + 1294, Johann III. Graf von Schwerin, geſt. um 1299 zu Rom, 
nachdem er ſich mit den Litthauern gegen die Ritter vereiniget hatte und in der 
blutigen Fehde gefangen worden war. Die Erzbiſchöfe von Riga im 14. Jahrh. 
Waren: der vom Papſt ernannte Iſarn, 1303 nach Lunden verſetzt; der böhmiſche 
Minorit Friedrich, vom Papſte aufgeſtellt, mit den Polen gegen den Orden, 
geſt. 1340 zu Avignon; Engelbert von Dahlen, gleichfalls vom Papſt ernannt, 
7.1348 zu Avignon; Uromold von Vyfhuſen, bekam Riga 1363 wieder, das 
ſeit 1330 von den Rittern beſetzt war, + 1369 zu Rom; Siegfrid von Blom- 
berg, ein Liefländer, + zu Avignon 1373; Johann IV. von Sinten, mit dem 
Orden in bittern Streit verwickelt und 1391 zur Flucht genöthiget; Johann V. 
von Wallenrod, Teutſchherr, Bruder des Hochmeiſters vom Papſte ernannt, 
kommt erſt 1397 zu Beſitz und wurde 1418 Biſchof von Lüttich, wo er hochgeſchätzt 
ſchon 1419 ſtirbt. Die Erzbiſchöfe von Riga im 15. Jahrhunderte, die wie fo 
viele ihrer Vorgänger ebenfalls häufig mit dem Orden im Streit lagen, find: Jo⸗ 
hann VI. Beſtätiger der Freiheiten der Stadt Riga, + 1424; Heinrich von 
Scharfenberg, mißvergnügt über den Orden, obgleich ſelbſt Teutſchritter, + 1448; 
Sylveſter Stobwaſſer von Thorn, wird von dem Teutſchmeiſter ins Gefaͤngniß 
geworfen und ſtirbt darin 1479; Stephan von Gruben aus Leipzig, von dem 
Papſte geſetzt, gleichfalls mit dem Orden in Spannung, + 1483: Michael Hilde⸗ 
brand aus Reval, auf Empfehlung des Ordens vom Papſt beſtätiget, durchaus 
von dem Orden abhängig, + 1509. Auf Michael Hildebrand folgte der tugend= 
hafte und friedliche Erzbiſchof Caſpar Linde, deſſen frommer Eifer das Cine 
dringen des Lutherthums zu Riga, Reval und Dorpat rc. nicht wehren konnte; 
betrübt darüber ſtarb er den 29. Juni 1524. Johann VII. von Blankenfeld 
wurde von den Glaubensneuerern in Riga gar nicht eingelaſſen und ſogar auf einige 
Zeit gefangen geſetzt und ſtarb auf der Reiſe nach Rom. Das Domceapitel poſtulirte 
nun den Herzog Georg von Braunſchweig zum Biſchof, allein der Teutſchmeiſter 
nöthigte zur Wahl des Dechanten Thomas Schoning, doch blieb auch er von 
Riga ausgeſchloſſen; + 1539. Der letzte Erzbiſchof von Riga war Wilhelm, 
Markgraf von Brandenburg. Da er den Riganern Religionsfreiheit gus 
ſicherte, ſo wurde er in die Stadt gelaſſen und ihm gehuldiget. Mehr proteſtantiſch 
als katholiſch geſinnt, ſetzte er der Verbreitung der Reformation über ganz Liefland 
kein Hinderniß entgegen und ſtarb 1563. Drei Jahre nachher wurde das Erzſtift 
völlig ſäculariſirt. JSchrödl.] 

Nigorismus, ſ. Laxismus und Probabilis mus. 

Nimmon (J d. i. Granatapfel), 1) eine Stadt im Süden von Paläſtina, 
erſt dem Stamme Juda (Joſ. 15, 32), dann dem St. Simeon (Joſ. 19, 7. 
1 Chron. 4, 32) zugewieſen. Zachar. 14, 10 nennt ſie ausdrücklich die ſüdliche 
Grenzſtadt des Reiches Juda gegenüber der nördlichen Geba. Sonſt iſt ihre Lage 
nicht näher bekannt. Nehem. 11, 29 und Chron. (l. 0.) heißt fie En-Rimmon 
(pay 09, Sof. aber (I. 0.) ſteht Ajin und Rimmon, vielleicht eine falſche 
Leſeart, vergl. das folgende En Gann im (V. 34). 2) Sela Rimmon, d. i. 
Rimmonfelſen (Richt. 20, 45. 47) nach dem Onomast. 15 römiſche Meilen nörd⸗ 
lich von Jeruſalem gelegen, noch jetzt ein Dorf, Rum mon, das tervaffenformig 
an die ſüdlichen Abhänge einer nackten Kegelſpitze hingebaut iſt, welche die ganze 
Gegend bis an den Jordan hin beherrſcht. Am Fuße des Berges iſt der Wadi 
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utiyah, der gegen OF nach Jericho herabzieht, wo er unter dem Namen Na⸗ 
bad witb 199 Rimmon Hamtoar (2 Sof. 19, 13) oder Rimmono 
(1 Chron. 6, 77) eine Levitenſtadt im Stamme Sebulon, die ſich wahrſcheinlich 
im heutigen Dorfe Rummaneh 2 Stunden nördlich von Nazareth erhalten hat. 
Den Bulag an nehmen die neueren Erklärer gegen die alten Ueberſetzungen nicht 


als nom. propr. ſondern als Participium „abgemarkt, abgegrengt;“ doch vergl. da⸗ 
gegen die Bibelüberſ. von Zunz, welche ihn als Eigenname behandelt. 4) Rim⸗ 
mon Phere; Grp Num. 33, 19) eine Station der Iſraeliten auf ihrem Zuge 
durch die ſinaitiſche Halbinſel von unbekannter Lage. 5) Rimmon ‘ eine ſyriſche 
Gottheit (2 Kön. 5, 18); Movers (Phin. I. 197) hält Rimmon für das abge⸗ 
kürzte Hadad⸗Rimmon, und da Hadad die Hauptgottheit der Syrer iſt, wäre darin 
eine beſondere Modification des Hadaddienſtes (wie in Baal⸗Zebub, Baal-Peor) 
angedeutet, entſprechend dem Adonis-Culte, dem der Granatapfel (10 heilig 
war. Doch dürfte die andere Annahme (Geſenius thes. s. v. mit Selden de diis 
Syr.) näher liegen, 73725 von don = d abzuleiten, fo daß es dem hebr. 7592 
entſpräche, und ſeiner Bedeutung nach die oberſte ſyr. Gottheit bezeichnete. In 
dieſem Falle brauchten wir nichts zu ergänzen, indem dann die Stelle lautet: „Wenn 
mein Herr eingeht in das Haus des Rimmon (d. i. des Allerhöchſten) u. ſ. w.“ 
2 Kön. I. c. Schegg.] 

Ritter Chriſti oder Ritterbrüder von Dobrin, ſ. Preuſſen und 
Riga. 

Ritter, die vierzig, ſ. Martyrer, die vierzig. 

Nitterweſen und Ritterorden, geiſtliche. Eine der ſchönſten und ein⸗ 
flußreichſten Erſcheinungen im Völkerleben des chriſtlichen Mittelalters, bildet das 
Ritterweſen, das jedoch erſt durch die hl. Kriege ſeine volle Ausbildung erhielt. Die 
Entſtehung deſſelben iſt einfach folgende: Seit dem zehnten Jahrhundert wurde aller 
Kriegsdienſt immer mehr und mehr Reiterdienſt, wozu durch Heinrichs I. Einrich- 
tung gegen das ſtreitbare Volk der Magyaren zuerſt der Grund gelegt worden ſein 
mag, wenn übrigens auch nicht zu verkennen iſt, daß ſchon bei den Germanen des 
Tacitus die Abtheilung des Heeres zu Pferd den Hauptbeſtandtheil deſſelben bildete. 
Endlich kam es in den Kriegen gegen die Ungarn, Slaven und bei den entfernten 
Römerzügen ſoweit, daß das ganze Heer bis auf einen kleinen unbedeutenden Theil 
in Reiterei verwandelt wurde. Allein dadurch wurde nicht allein die Ausrüſtung 
koſtſpieliger, ſondern es forderte auch der ſchwerere Dienſt zu Pferd ſtets geübte 
Kämpfer. Da es aber dem Unvermöglicheren ſowohl an Mitteln als auch an Zeit 
fehlte, ſich auf dieſes koſtſpielige Kriegshandwerk angemeſſen vorzubereiten, fo über⸗ 
nahm außerordentlicher Weiſe der Adel den Kriegsdienſt für das in ſeinem Bezirk 
anſäßige Volk und leiſtete denſelben mit ſeinen Dienfimannen und den reichern, 
wegen ihres ächten Eigenthums zu perſönlichen Kriegsdienſten verpflichteten Freien. 
Schon nach einer Verordnung Carls des Gr. war in dieſem Fall der Dienſtherr 
berechtigt, von den Heerbannpflichtigen eine Entſchaͤdigung, den ſ. g. Heerſchilling, 
als Beiſteuer zu den Koſten der Feldzüge zu erheben. Dieſe anfangs außerordent⸗ 
liche Steuer ging ſofort in eine ordentliche über, weil die Einrichtung ſelbſt eine 
beſtändige blieb und wird in den Urkunden des zwölften Jahrhunderts bereits unter 
den Einkünften des Adels aufgezählt. In der That ſchien auch eine ſolche Einrich⸗ 
tung im Intereſſe aller dabei Betheiligten zu liegen. Das Volk gewann, da es 
jetzt nicht mehr bei jedem Aufgebot, ſondern nur bei einer allgemeinen Landesnoth, 
wenn das Geſchrei „o Weh, o Wappen,“ ſpäter die Sturmglocke ertönte, zur Land⸗ 
folge (Reiſe) die Waffen ergreifen mußte; zudem muß ein in den Gewerben des 
Friedens und der Induſtrie weiter fortſchreitendes Volk aufhören, ein kriegeriſches 
zu ſein; allein dennoch verlor auch das teutſche Volk Vieles durch dieſe, wenn auch 
im Zeitgeiſte herangereifte Verordnung. Denn mit dem Verluſte der kriegeriſchen 
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Ehre wurde der gemeine Freie der ſteuerpflichtige Hinterſaß ſeines Schutzherrn. 
Ungleich größeren Vortheil aber zogen Kaiſer und Adel aus der neuen Einrichtung; 
dem Erſtern konnte ſie bei ſeinen vielen auswärtigen Kriegen bloß angenehm ſein; 
der Adel dagegen erhielt dadurch eine zahlreichere Dienſtmannſchaft, weil er dieſelbe 
jetzt leichter unterhalten konnte und der Begüterte Aufnahme ſuchte, um ſeine fries 
geriſche Ehre zu retten, ſowie mancher Unbegüterte ſeines Unterhaltes willen. Der 
Dienſt wurde erblich und der Miniſteriale abhängiger von ſeinem Dienſtherrn, doch 
unbeſchadet ſeiner Ehre, da er jetzt mit dem Adeligen und dem noch heerbannpflich⸗ 
tigen Freien den Ehrennamen Miles oder nach Art des Dienſtes Eques (Reiter, 
Ritter) ausſchließlich führte. Aber auch der Freie wurde abhängiger vom Dienſt⸗ 
herrn, welcher von jedem, der ihm Ritterdienſt leiſten mußte, auch Leiſtung der Huld 
forderte. Auf dieſe Weiſe alſo wurde der Unterſchied zwiſchen Dienſtmannen und 
Freien immer unmerklicher, je mehr beide Stände ſich in dem der Ritterſchaft vera 
einigten. Endlich wurde der Adel auch vom Kaiſer unabhängiger, zumal, da man 
bald Lehenstreue über Unterthanenpflicht ſetzte. Dieſes nun iſt die Entwicklung des 
Ritterthums als eines rein kriegeriſchen Inſtitutes. Wenn auch die Kirche Alles 
aufbieten mußte, um den Zweikämpfen und Fehden deſſelben zu begegnen, ſo bildete 
ſich doch in diefer höhern Claſſe der Geſellſchaft ein eigenthümlicher Geiſt, 
der zwar zunächſt bei ihrer gewohnten Beſchäftigung kein anderer, als ein kriegeri⸗ 
ſcher ſein konnte; allein immerhin war dieſer noch rohe Geiſt einer Veredlung fähig, 
ſobald mächtige Anregungen von Außen erfolgten. Indeß läßt ſich auch der nach⸗ 
mals ſo herrlich entfaltete Geiſt des Ritterthums aus dem Charakter der fränkiſch⸗ 
germaniſchen Volksſtämme erklären. Wenn dieſe Zeit des Ritterthums und der 
Kreuzzüge nichts anderes iſt als das heroifche Zeitalter eben dieſer Stämme, fo hat 
ſie mit den Heldenzeitaltern anderer Nationen gemein ſchwärmeriſche Tapfer⸗ 
keit und den daraus fließenden Hang zu abenteuerlichen Unternehmungen, ihr ganz 
eigenthümlich aber iſt die tiefinnige Religioſität und die keuſche Frauen- 
liebe. Uebrigens bildet das ſüdliche Frankreich die Wiege des Ritterthums, wo 
ſich ſtets wegen der Nähe Italiens, zumal bei den höhern Ständen, eine höhere 
Cultur erhalten hatte, fo daß nach den fränkiſchen Annaliſten ſich die Provengalen 
durch Kleidung, Rüſtung, Lebensart und Sitte in der Art auszeichneten, daß ſie 
als das eultivirtere, die nördlichen Franzoſen dagegen als das rohere Volk erſchienen. 
Kein Wunder alſo, wenn hier die Waffenſpiele, die Turniere, zuerſt ihre Ausbil⸗ 
dung erhielten, hier zuerſt die Muſe des Geſanges auflebte. Inſofern aber die 
Normannen ſtets zu kühnen Abenteuern außerordentlichen Hang zeigten, wirkten auch 
ſie auf den Geiſt des Ritterthums ein. So alſo war dieſes, wenn auch kaum erſt 
im Werden begriffen und nur in Frankreich auf einem gewiſſen Grade der Vollen⸗ 
dung zunftmäßiger Gliederung ſtehend, vorhanden, aber ſeine ganze Eigenthümlich⸗ 
keit fowie ſeine Verbreitung über das weſtliche Europa verdankt es erſt den heiligen 
Kriegen; die Kreuzzüge (ſ. d. A.) waren jenes große Ereigniß, welche den ſchlum⸗ 
mernden Geiſt weckten, ſie boten jene erhabene Idee, deren Realiſirung zu den 
heißeſten Anſtrengungen der Nation gehörte. Allererſt war es die Religioſität, 
welche in den uneigennützigen Zügen nach dem fernen Morgenlande ihre heiligſte 
Nahrung fand, während das weitausſehende Unternehmen etwas Abenteuerliches 
an ſich hatte und der Zug durch bisher unbekannte Länder und Städte, mit ihrem 
Zauber der Natur und ihren Schöpfungen des Luxus, Phantaſie und Gemüth wun⸗ 
derſam anregten; die Gefahr, die ſich jeden Augenblick in ihrer überraſchenden Größe 
zeigte, den Muth ſtählte und befeſtigte. In Gottfried von Bouillon ſehen wir das 
Ideal eines Ritters, jene erhabene Miſchung von Religioſität, Tapferkeit, Fürſorge 
zum Schutze hilfloſer Perſonen, überhaupt treue Erfüllung aller Chriſtenpflichten. 
Allein wenn das weltliche Ritterthum erſt den Kreuzzügen ſeine Ausbildung verdankt, 
ſo riefen dieſe auch noch das geiſtliche Ritterthum in's Leben, das von unge⸗ 
meinem Einfluſſe geworden iſt. Wie nämlich die Kreuzfahrer als Soldaten und 
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Pilgrime zugleich in das hl. Land zogen, dieſes erobern und beim Grabe, des Er⸗ 
löſers beten wollten, fo find auch die in Folge dieſer Züge entſtandenen Ritterorden 
doppelter Natur, geiſtlicher, inſoferne ſich ihre Mitglieder durch die Gelübde der 
Armuth, Keuſchheit und des Gehorſams wie die Mönche dem Herrn verpflichteten, 
ritterlicher, inſoferne ſie Kampf gegen die Ungläubigen und Beſchützung der 
Pilgrime gelobten. So durchdrangen ſich hier alſo zum erſten Male zu höherer 
Vollendung Mönchthum und Ritterthum. Allein die Rückſicht auf die Pilgrime hatte 
noch die Auferlegung einer weitern Pflicht zur Folge, nämlich die der Krankenpflege 
und Hoſpitalität. Wie nun überhaupt die Ritterſchaft aller chriſtlichen Nationen 
durch die Kreuzzüge in einen vollkommen corporativen Zuſammenhang trat und ſich 
zu einem geſchloſſenen, allenthalben ſich erkennenden Stand ausbildete, ſo erhielt 
auch der Geiſt des Ritterthums überhaupt, der vorher mehr bloß die Tapferkeit als 
Ziel kannte und daher leicht zu übermüthiger Gewaltthätigkeit und Ungebundenheit 
neigte, durch den Geiſt der Selbſtverläugnung und des Gehorſams, der 
die Grundlage dieſer geiſtlichen Ritterorden ausmacht, eine veredelnde Richtung auf 
ein höheres Ziel, die auch auf die weltlichen Ritterorden zurückwirkte, es erſchienen 
fortan die geiſtlichen Ritterorden als Muſterbild für die weltlichen. — Die in Folge 
des erſten Kreuzzuges entſtandenen geiſtlichen Ritterorden mit der angegebenen Ver⸗ 
pflichtung ſind der von Gerhard aus der Provence im J. 1113 geſtiftete — er war 
ſeit 1048 bloß ein Hoſpitalorden geweſen — und von Papft Pafchalis II. 1118 
beſtätigte Orden der Johanniter (ſ. d. A.) und der durch Hugo von Payens 
1119 gegründete, 1128 beſtätigte Orden der Tempelherrn (ſ. d. A.). Beide 
erwarben ſich in der Zeit ihrer erſten Entwickelung durch die aufopfernde Hingebung 
an den Zweck ihrer Stiftung, insbeſondere durch Sitteneinfalt und Heldenmuth die 
allgemeinſte Achtung und ſtiegen durch Schenkungen und Privilegien von kleinen 
Anfängen zu großen Beſitzthümern, ja zu einer weltgebietenden Macht im Morgen⸗ 
und im Abendlande. Im dritten Kreuzzug nahm auch der Teutſchorden Cf. d. A.) 
ſeinen Anfang, der gleichfalls aus einem Hoſpitalorden (ſeit 1128) im J. 1190 
unter dem Schutze der hl. Jungfrau Maria, unter dem erſten Hochmeiſter Walpot 
von Baſſen zu einem geiſtlichen Ritterorden erhoben wurde. — Bald erregten dieſe 
morgenländiſchen Stiftungen bei ihrer großen Zweckmäßigkeit auch im Abendlande 
Nachahmung und wurden ſo Veranlaſſung zur Gründung neuer Orden. Schon im 
J. 1120 hatte Alphons I., König von Aragon und Navarra, den Ritterorden des 
hl. Grabes zur Beſchützung der Grenzen gegen die Mauren geſtiftet; dieſer wurde 
jedoch den Johannitern einverleibt, deren Meiſter ſonach auch den Titel Magister 
ordinis sancti sepulcri dominici führte. Gleich nach der Mitte des zwölften Jahr⸗ 
hunderts entſtanden ferner in Spanien die geiſtlichen Ritterorden von Alcantara 
im J. 1156 — er hieß zuerſt Orden von St. Julia del Bereyro und erhielt 
die Benennung von Alcantara (ſ. d. A.) erſt im J. 1219 — ferner von Calatrava 
im J. 1158 und der von St. Jago di Compostella im J. 1160. Um eben 
dieſe Zeit nahm auch in Portugal der von Avis im J. 1162 ſeinen Anfang und 
1019 ging hier aus der Auflöſung des Tempelherrnordens der fo berühmt gewor— 
dene Chriſtusorden hervor. Hier hatten ähnliche Bedürfniſſe ähnliche Einrich⸗ 
tungen hervorgerufen; denn es galt auch hier der Kampf den Ungläubigen. Zu dem 
Zwecke der Chriftianifirung ſowohl als Aufrechterhaltung der chriſtlichen Civilifation 
entſtand im J. 1202 in Liefland der Orden der Schwertbrüder, vereinigte ſich 
aber 1237 mit dem teutſchen Orden (ſ. d. A.). Dieſe Orden aber bildeten 
allererſt im Bunde mit der Hierarchie einen Damm gegen die deſpotiſche Anmaßung 
der weltlichen Macht, deren Eiferſucht ſie daher nur zu bald erweckten; andrerſeits 
blieben ſie die häuptſächlichſte Stütze der chriſtlichen Herrſchaft im Orient, wie auch 
ihre endliche Eiferſucht und der gegenſeitige Zwieſpalt nicht wenig zum Untergange 
derſelben beigetragen hat. Aber auch ſonſt hatten ſie große Bedeutung und viel⸗ 
fachen Einfluß auf die Geſtaltung der ſocialen und politiſchen BVerbhaltniffe des 
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Abendlandes. Allererſt wurden fie die Stütze des Adels und trugen weſentlich dazu 
bei, den neuen Formen deſſelben eine größere Feſtigkeit zu geben; denn, um in einen 
derſelben aufgenommen zu werden, waren Vorzüge der Geburt erforderlich und bald 
ward es Bedingung, daß der Aſpirant von altem Adel ſein müſſe. Dadurch halfen 
ſie den Geſchlechtsadel bilden, da ſie der Meinung von dem Werthe des alten Adels 
zugleich eine Realität gaben; andererſeits wurden ſie eine Hauptſtütze der adeligen 
Familien, indem ihre jüngern Söhne hier Aufnahme und ehrenvolle Verforgung 
fanden; ferner wurden die geiſtlichen Orden Vorbilder anderer ähnlicher in Europa 
und dadurch die Veranlaſſung der neuen Ritterorden überhaupt. Freilich hatten 
die ſpäter entſtandenen Ritterorden, unter denen der des hl. Georg in England, 
oder des blauen Hoſenbandes der erſte iſt, den König Edward III. im J. 1349 
ſtiftete, zwar weder gleiche Beſtimmung, da ſie nicht gegen Ungläubige kämpfen 
ſollten, noch gleiche Statuten, da ſie keine geiſtliche Orden waren; allein ohne dieſe 
ältern Orden wäre wahrſcheinlich die Idee zu dieſen nicht aufgelebt, da das Be— 
dürfniß nicht mehr auf fie hinleitete. So wirkten alſo die geiſtlichen Orden mittel- 
bar darauf ein, daß die Inſtitute entſtanden, welche fortan, ſelbſt als bloße Ehren⸗ 
zeichen, eine bedeutungsvolle Stütze der Monarchie bildeten, nämlich das ausgeprägte 
Ordensweſen. — Was nun Verfaſſung und Gliederung dieſer geiſtlichen Ritter⸗ 
orden im Allgemeinen anlangt, ſo ſtand an der Spitze eines jeden derſelben ein 
Meiſter (Magiſter), nachher Hoch- oder Großmeiſter genannt, in deſſen Händen die 
Erecutivgewalt lag, wobei er jedoch den Rath der Großbeamten (Großcomthur, 
Marſchall, Hoſpitalier, Admiral, Drapier, Großkanzler, Großprior) zu beachten 
hatte; die geſetzgebende Gewalt übte das Generalcapitel aus, das ſich hiezu in 
geſetzlich beſtimmten Zwiſchenräumen verſammeln mußte. Die Mitglieder ſelbſt 
zerfielen in Ritter, Prieſter und dienende Brüder; letztere theilten ſich wieder in 
Waffen⸗ und Handbrüder (krères servans d'armes et des metiers), denen im Kriege 
die Dienſte oblagen, welche ihnen die Ritter zutheilten, und denen die Krankenpflege 
anvertraut wurde. Auch zählten die Teutſchherrn noch vor der Stiftung des 
Franeiscanerordens Tertiarier. In die aus wärtigen Beſitzungen wurden ältere 
Ritter zur Handhabung der Verwaltung geſandt, welche dann den größten Theil des 
Ertrags an den Convent (das Haupthaus) einliefern mußten. Bald zerfielen ihre 
Beſitzungen nach Nationen und die einzelnen Provinzen hießen Balleien und ihre 
Vorſteher ſelbſt Baglivi oder Ballivi. Ueber das Nähere in Betreff der Geſchichte 
und Schickſals dieſer Orden ſ. die einſchlägigen Artikel. [Fehr.] 

Rituale Romanum. Das Concilium von Trient hatte in ſeiner letzten 
Sitzung dem Papſt die Sorge für Ausarbeitung des Rituals übertragen, das fitr= 
derhin für die ganze Kirche Geltung haben ſollte. In Folge hievon gab Papſt 
Paul V. im J. 1614 das neue »„römiſche Ritual“ heraus, indem er durch die 
gelehrteſten Männer die rituellen Beſtimmungen, welche ſich bis dahin in liturgi— 
ſchen Büchern der verſchiedenſten Namen (ordines, sacramentaria, libri sacerdota- 
les etc.) zerſtreut vorgefunden hatten, in ein Buch hatte zuſammentragen laſſen. 
Während das Pontificale Romanum (ſ. d. A.) die dem Biſchof reſervirten Culthand⸗ 
lungen enthält, umfaßt das Rituale Romanum die prieſterlichen. Verbeſſert und 
vermehrt wurde es durch Papſt Benediet XIV. Der Zweck ſeiner Herausgabe war, 
die moͤglichſte Gleichförmigkeit im Cultus der lateiniſchen Kirche auf Grundlage der 
von der römiſchen Mutterkirche nach uralter Tradition beobachteten liturgiſchen 
Formen zu verwirklichen. Und dieſer Zweck iſt auch im Ganzen erreicht worden, 
indem wohl die Mehrzahl der Didcefanritualien ganz auf Grundlage des römiſchen 
Rituals iſt verfaßt worden, ja mit demſelben in den wichtigeren Paſſus wörtlich 
übereinſtimmt. Und wenn auch die franzböſiſche Kirche noch bis zur Stunde ihre 
eigenthümlichen Ritualien hat, die in Vielem vom Ritus der römiſchen Kirche ab— 
weichen (ſ. d. Art. Liturgie), fo iſt jetzt dennoch die centripetale Richtung, welche 
in liturgiſchen Dingen innigen Anſchluß an Rom ſucht, ſtark daſelbſt vertreten. In 
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älterer wie in neuerer Zeit iſt es übrigens vorgekommen, daß Biſchöfe bei Heraus⸗ 
gabe ihrer Dibeeſanritualien, auch wenn fie ganz auf Grundlage des römiſchen ab⸗ 
gefaßt waren, wegen der ſich darin findenden Abweichungen an den apoſtoliſchen 
Stuhl um Approbation gewendet haben, wie z. B. im J. 1837 Biſchof Gregor 
Thomas von Linz für ſein neues Manuale, in welchem die teutſche Mutterſprache 
Berückſichtigung gefunden. Freilich gibt es einige Didcefanritualien in Teutſchland, 
welche ohne Approbation des apoſtoliſchen Stuhles von der Mutterſprache ſehr um⸗ 
faſſenden Gebrauch machen, was vielleicht doch einigermaßen bedenklich genannt 
werden dürfte. — Das römiſche Ritual offenbart durchweg den Charakter majeſtäti⸗ 
ſcher Einfachheit und engſten Anſchluſſes an die Tradition. Ein ſehr ſchätzbarer 
Commentar über ſeine Rubriken iſt im J. 1847 zu Florenz von einem gewiſſen 
Baruffaldo in 2 Bon. erſchienen. Vgl. hierzu den Art. Ceremoniale. [Maft.} 

Ritus, ſ. Ceremonie. 

Nobert von Arbriſſel, ſ. Fonté vraud. 

Nobert von Genf, Cardinal und Gegenpapſt von Urban VI. und Boni⸗ 
facius IX., war ein Sohn des Grafen Amadeus von Genf, und Biſchof von Cam⸗ 
bray. Nach dem Tode Papſt Gregors XI. wählten die Cardinäle ganz rechtmäßig 
den Erzbiſchof von Bari Barthelemi Prignano, der unter dem Namen Urban VI. 
(ſ. d. A.) am 9. April 1378 den päpſtlichen Stuhl beſtieg. Urban, ein ernſter 
Charakter, trat bald der Ueppigkeit der franzöſiſchen Cardinäle entgegen; dadurch 
gereizt verſammelten ſich fünfzehn Cardinäle in Anagni, und forderten von Urban 
die Reſignation auf die päpſtliche Würde unter dem Vorwand, die Wahl ſei in Rom 
nicht frei geweſen, und doch hatten ſie ſelbſt ihn vor 5 Monaten gewählt und ohne 
die mindeſte Widerrede die Wahl anerkannt. Urban hatte es verſäumt, dieſen un⸗ 
verläſſigen Cardinälen gegenüber eine hinlängliche Anzahl würdiger Cardinäle zu 
creiren. So gewannen dieſe Unzufriedenen die Oberhand, lockten die drei römiſchen 
Cardinäle in's Conclave, und nun wählte man am 21. Sept. 1378 als Gegenpapſt 
den Cardinal Robert von Genf, der ſich Clemens VII. nannte. Dieſe Wahl warf 
den Streitapfel in die Chriſtenheit, und ward der Anlaß zu dem langwierigen trau⸗ 
rigen Schisma von 13781428. Frankreich erkannte zuerſt Clemens VII. als 
rechtmäßigen Papſt an, und verſchaffte demſelben durch ſeine ränkevolle Politik auch 
die Anerkennung bei Neapel, Caſtilien, Aragon, Navarra, Schottland und Lothringen, 
ſo wie auf der Inſel Cypern, der übrige, noch immer überwiegende Theil der Chri⸗ 
ſtenheit beharrte bei der Obedienz Urbans. So trennte dieſe Kirchenſpaltung die 
chriſtlichen Nationen und rief die größten Grauſamkeiten hervor. Urban ließ in 
England gegen Frankreich und gegen Clemens VII. einen Kreuzzug predigen, was 
jedoch außer der gegenſeitigen Erbitterung ſonſt keinen namhaften Erfolg hatte. Gegen 
ſechs ſeiner Cardinale, welche zu ſeiner Abſetzung conſpirirt hatten, ließ Urban den 
Proceß machen, ſie einkerkern und zu Genua ſie ſogar hinrichten, mit Ausnahme des 
einzigen Cardinalbiſchofs von London, welchen er auf die Fürſprache des Königs 
von England begnadigte. Urbans Vorhaben, an Neapel ſich zu rächen, hinderte 
deſſen 1389 erfolgter Tod; aber mit ſeinem Tode endete nicht das Schisma; die 
römiſchen Cardinale wählten Petrus Tomacelli als Bonifacius IX. zum Papſte. So 
ſtanden ſich wieder zwei Päpſte gegenüber, für beide ſtritten wieder theils die Na⸗ 
tionen, theils die Vertreter der Wiſſenſchaft; nur die Stimme des Rechts wurde 
bei dieſem Parteiweſen nicht beachtet. Die Sorbonne zu Paris, ſich über beide 
Competenten ſtellend, entſchied ſich für die freiwillige Entſagung beider Papfte und 
Compromiß auf die Entſcheidung von Schiedsrichtern oder eines allgemeinen Concils. 
Die Nachricht hievon berührte Clemens VII. ſo ſtark, daß am 26. Sept. 1394 zu 
Avignon ein Schlagfluß ſeinem Leben ein Ziel ſetzte. Aber noch fand die Spaltung 
ihr Ende nicht, da ſich an des Verlebten Stelle der bekannte Peter de Luna (ſ. d. A.) 
mit vieler Zähigkeit eindrängte. Uebrigens iſt der Gegenpapſt Clemens VIL nicht 
zu verwechſeln mit dem Papſt Clemens VIL (J. d. A.), welcher, ein Abkömmling 
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der Mediceer und Vetter Leos X., von 1523 bis 1534 auf St. Peters Stuhle fag, 
und eine ſchwere, durch kriegeriſche Ereigniſſe und durch den Abfall Teutſchlands 
von der Kirche ſehr getrübte Regierung hatte. [Düx.] 
Nobert Pullein (Pullus, Pullenus, Pollen), von Geburt ein Eng⸗ 
länder, ein feiner Zeit allgemein geachteter Cheolog und Cardinal, blühte in der 
erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts. In Paris, wo er ſeine Studien mit Aus- 
zeichnung vollendet hatte, lehrte er einige Jahre lang die Theologie, kehrte ſodann 
um das J. 1130 in fein Vaterland zurück und wurde Archidiacon von Rocheſter. 
Als ſolcher erwarb er ſich durch eifrige Paſtoralthätigkeit, noch mehr aber durch die 
mit großen perſönlichen und materiellen Opfern verbundene Wiederherſtellung der 
ihrem gänzlichen Zerfalle nahen Univerſität Orford, deren Kanzler und angeſehenſter 
Lehrer er wurde, ebenſo glänzende als dauernde Verdienſte. Der Ruhm feiner 
Gelehrſamkeit, durch Sittenreinheit erhöht (quem vita pariter et scientia commen- 
dabant, fagt von ihm der hl. Bernhard Ep. 203), verſchaffte ihm die vertraute 
Freundſchaft König Heinrichs I., welcher ihm, jedoch vergebens, ein Bisthum anbot. 
Nach dem Tode dieſes Königs beſtimmten die in England ausgebrochenen Unruhen 
Pullein zur Rückkehr nach Frankreich. Er errichtete von neuem in Paris einen Lehr= 
ſtuhl der Theologie und verwaltete denſelben, ohne jedoch an den damaligen then= 
logiſchen Fehden einen andern als indirecten Antheil zu nehmen, mehrere Jahre 
hindurch mit großem Beifall, bis ihn der Befehl und das gewaltſame Vorſchreiten 
ſeines Dibeeſanbiſchofes trotz der dringenden Fürſprache, welche fein Freund, der 
hl. Bernhard (Ep. 205 ad Ruffens. Episcop.) um Bewilligung eines längeren Auf⸗ 
enthaltes in Paris für ihn einlegte, zur Rückkehr auf fein Archidigconat nöthigte. 
Pullein hatte ſich deßhalb mit einer Beſchwerde an den hl. Stuhl gewandt, und 
Innocenz II. berief ihn in Anerkennung feiner erprobten Tüchtigkeit nach Rom, wo 
er von dieſem Papſte, nach andern Berichten von deſſen Nachfolger Coleftin II. 
zum Cardinale, von Papſt Lucius II. zum Kanzler der römiſchen Kirche erhoben 
wurde. Er begleitete dieſe Würde bis an ſeinen Tod — die Angaben ſchwanken 
zwiſchen den J. 1147 — 1152. — Das Hauptwerk Robert Pulleins, welches 
ſeiner Zeit namentlich in England und Frankreich in Anſehen ſtand und nicht geringen 
Einfluß übte, bis es durch das gleichnamige Werk des Petrus Lombardus (ſ. d. A.) 
in Schatten geſtellt wurde, find die Libri VIII sententiarum de Trinitate. Wir 
beſitzen daſſelbe in einer mit ſchätzbaren Noten verſehenen, nunmehr ſelten gewor- 
denen Ausgabe von Mathoud (Rob. Pull. S. R. E. Cardinalis et Cancellarii Scho- 
lasticorum, ut vocant, Theologorum antiquiss. Sententiar. libr. VIII. op. et stud. 
H. Mathoud Bened. Congreg. S. Mauri ed. Paris. 1655. Fol.). Dieſes Werk, wahr⸗ 
ſcheinlich während Pulleins Aufenthalt zu Paris, jedenfalls einige Jahre vor dem 
des berühmten Lombarden verfaßt, iſt neben der Sammlung des Wilhelm von 
Champeaux und dem Tractatus theologicus des Hugo von St. Victor Cf. d. A.) der 
umfaſſendſte und reichhaltigſte, dabei von Scharfſinn und ausgebreiteter Gelehrſam⸗ 
keit zeugende Verſuch, unter Zugrundlegung bibliſcher und patriſtiſcher Sentenzen 
das Ganze der chriſtlichen Glaubenslehre in ſyſtematiſcher Ordnung und Abfolge 
darzuſtellen. Das erſte Buch handelt von dem Daſein Gottes, von ſeiner Weſens⸗ 
einheit und Dreiperſönlichkeit und von den göttlichen Attributen; das zweite von der 
Weltſchöpfung, den Engeln, von der Erſchaffung, dem primitiven Zuſtande und 
dem Falle Adams und von der Erbſünde, wobei Pullein entſchieden für den Crea⸗ 
tianismus Partei nimmt. Das dritte Buch beſchäftigt ſich mit der altteſtamentlichen 
Heilsanſtalt und der Menſchwerdung Chriſti. Im vierten wird letzteres Geheimniß 
weiter abgehandelt und werden das Purgatorium und der Zuſtand der abgeſchiedenen 
Seelen des nähern beſprochen. Im fünften Buche handelt Pullein von der Aufer— 
ſtehung Chriſti, von der Gnadengabe des Glaubens, von den Sacramenten, im 
Beſondern von der Taufe und der Firmung, und von der Sünde. Das ſechste Buch 
ſetzt die Folgen der Sünde auseinander, verbreitet ſich über die Verſuchungen des 
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Teufels, über den Schutz der guten Engel, über die Buße, die Binde⸗ und Löſe⸗ 
gewalt des Prieſters und deren rechtmäßigen Gebrauch. Das ſtebente ſetzt dieſe 
Materie fort, beſpricht die Bußwerke, die kirchliche Diseiplin, Gebet, Faſten, Al⸗ 
moſen, Zehenten, geiſtliche und weltliche Gewalt , Hierarchie und Ehe. Das achte 
Buch endlich handelt von der Euchariſtie (Pullein verthetdigt hier die Zuläſſigkeit 
der communio sub una sp.), von dem jüngſten Gerichte und dem Zuſtande der 
Seligen und der Verdammten. Wie man aus dieſer kurzen Analyſe erſieht, kann 
Pulleins Werk höchſtens als ein annähernder Verſuch eines Syſtemes der chriſtlichen 
Glaubenslehre bezeichnet werden. Daß derſelbe nicht beſſer gelungen, daran trägt 
nicht bloß die in der mittelalterlichen Theologie überhaupt mehr oder weniger übliche 
Verwebung moraliſcher und anderer disparater Materien mit der Dogmatik, ſondern 
mehr noch der Mangel eines feſten Eintheilungsprineipes die Schuld, in Folge deſſen 
die dogmatiſchen Lehrſtücke häufig aus ihrem organiſchen Zuſammenhange heraus- 
geriſſen und zudem ermüdende Wiederholungen nothwendig geworden ſind. Dieſer 
Mangel, in Verbindung mit der zu wenig gezügelten Neigung des Authors zu 
weitſchweifigen Exeurſen, hat auch der Klarheit und Verſtändlichkeit der Darſtellung 
großen Eintrag gethan, obwohl nicht zu läugnen iſt, daß dieſelbe durch reinere 
Diction und gehaltenere Dialeetik vor der ſpätern ſcholaſtiſchen ſich vortheilhaft aus⸗ 
zeichnet. Pulleins Methode iſt eine Verſchmelzung der damals herrſchenden poſitiven 
mit der gemäßigten dialectiſchen, wobei indeß das dialeetiſche Element vorwiegt, 
wenigſtens mehr als bei Lombardus zur Geltung kommt. Von den bibliſchen und 
patriſtiſchen (vorherrſchend auguſtiniſchen) Authoritäten, den Coneilienbeſchlüſſen und 
Entſcheidungen der Päpſte, welche jeder Lehrfrage zugrundegelegt werden, ſchreitet 
nämlich Pullein ſtets zu einer freiern, übrigens mehr nur verſtandig raiſonnirenden 
als fpeculativen und öfters auch in Abſtruſitäten und Spitzfindigkeiten ſich verlieren⸗ 
den Erörterung fort. Bei philoſophiſchen Unterſuchungen ſind Ariſtoteles und mehr 
noch Plato ſeine Führer. Daß Pullein manche eigenthümliche Anſichten gehabt hat, 
welche, ihm mit manchen Scholaſtikern gemein, nie zu kirchlicher Geltung gelangt 
find, wird Niemanden befremden. Für ſeine Orthodoxie bürgt neben dem unver⸗ 
dächtigen Zeugniſſe eines hl. Bernhard das allgemeine Anſehen, welches Pullein 
ſeiner Zeit in der Kirche genoſſen hat, und Cramer, welcher ihn (in ſeiner Fort⸗ 
ſetzung von Boſſuets Einleit. in die Geſch. der Welt und der Religion. 6. Thl. 
S. 442 — 529, wo eine weitläufige, von den meiſten Spätern benützte und kritiklos 
nachgeſchriebene Analyſe und Beurtheilung der P. Sentenzbücher gegeben iſt) in 
manchen Puneten, fo namentlich (S. 500 f.) hinſichtlich der Wirkung des hl. Tauf⸗ 
facramentes in ſchreienden Widerſpruch mit dem Tridentinum ſetzen will, legt damit 
nebſt großem Mangel an Unbefangenheit eine kaum verzeihliche Unkenntniß der be⸗ 
treffenden tridentiniſchen Lehrbeſtimmungen an den Tag. — Außer den Sentenz⸗ 
büchern hat Pullein, den aͤlteſten Nachrichten zufolge, mehrere andere Schriften, 
u. A. zwei Commentare über die Pfalmen und die Apocalypſe, eine Abhandlung 
über die Verachtung der Welt u. ſ. w. verfaßt, wovon übrigens mit Ausnahme 
ſeiner in einigen Manuſeripten noch vorhandenen Sermones de Communi Sanctorum 
nichts als die Namen auf uns gekommen find. Vgl. Ceiller, I. XXII. p. 275 sq. 
Du Pin, nouv. Biblioth. des auteurs eccl. T. IX. p. 213 sq. Oudin, Comment. 
de script. eccl. T. II. p. 1119 sq. Flügge, Verſuch einer Geſch. der theol. 
Wftn. Thl. 3. S. 471 ff. [Hitzfelder.] 

Mobespierre, ſ. Revolution, franzböſiſche. 

Noboam, ſ. Rehabeam. 

Rochet (rocchetum), ſ. Kleider, heilige und Capitel. 

Nock, der heilige (in der Domkirche zu Trier), das ungenähte Kleid Chriſti. 
Nach uralter Tradition befindet ſich die aus dem Anfange des vierten Jahrhunderts 
herrührende Domkirche zu Trier in dem Beſitze des ungenähten Kleides Chriſti, 
über das bei der Kreuzigung das Loos geworfen worden, und iſt daſſelbe durch die 
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Kaiſerin Helena nach ihrem Aufenthalte im heiligen Lande der Kirche dieſer Stadt, 
in welcher fie ſelber längere Zeit gelebt hatte, geſchenkt worden. Die unbezweifel⸗ 
baren geſchriebenen Nachrichten darüber gehen zurück bis zum Anfange des zwölften 
Jahrhunderts, indem eine Recognition der Gesta Treviror. aus den erſten Decennien 
des zwölften Jahrhunderts die Schenkung dieſer hl. Reliquie auf die hl. Helena 
unter dem hl. Biſchofe Agritius von Trier (814—334) zurückführt. Weiter zurück 
in die Vorzeit ſteht dem Beſitze dieſer Domkirche das Zeugniß einer Tradition zur 
Seite, die, wenn ſie auch in Folge lange dauernder Verſchließungsperioden der hl. 
Reliquie zuweilen zu geheimnißvoller Sage verblichen war, doch niemals ganz 
untergegangen iſt. Auf das Vorhandenſein dieſer Tradition weiſet eine Stelle der 
vita des hl. Agritius aus dem zwölften Jahrhunderte hin, wo dieſelbe aus ältern 
Zeiten erzählend ſagt: Verissima namque majo rum relatione didicimus; 
quod quidam religiosus multum ejusdem metropolis (Trevirens.) episcopus, dum 
diversas hominum aestimationes de istis Domini reliquiis audiret (es iſt Rede 
von Reliquien des Herrn, die der hl. Agritius nach Trier gebracht und die in 
einer verſchloſſenen Kiſte aufbewahrt wurden), dicentibus aliis tunicam Domini 
esse inconsutilem, aliis autem purpuream vestem, qua erat tempore passionis 
indutus, quibusdam vero etc. (Acta SS. Tom. I. Jan. p. 776), wo am Ende noch 
hinzugefügt iſt: Post illius itaque horae transitionem nemo attentavit hujus arcae 
apertionem. Von dem Beſtehen dieſer Tradition vor dem zwölften Jahrhundert gibt 
ebenfalls Zeugniß das altteutſche Gedicht: „Der ungenähte graue Rock Chriſti 
und wie König Orendel von Trier ihn erwarb“, in welches jene Tradition 
durch und durch verwebt iſt (ſiehe die neue Ausgabe dieſes Gedichtes von Friedr. 
Heinrich von der Hagen, Berlin 1844. Vorrede; ebenfalls die Ueberſetzung 
dieſes Gedichtes: „König Orendel von Trier oder der graue Rock“, von 
Ph. Laven, Trier 1845, Vorrede). Ein anderes höchſt wichtiges Zeugniß für 
das Vorhandenſein dieſer Tradition, daß durch die Kaiſerin Helena der hl. Rock 
nach Trier gekommen fet, tft eine große Elfenbeintafel, welche die Ueberbringung hei— 
liger Reliquien des Herrn unter dieſer Kaiſerin darſtellt. Am Eingange der Dom— 
kirche ſteht die Kaiſerin Helena, in kaiſerlichem Schmucke, mit dem Kreuze in der 
einen Hand, mit der andern ein Täfelchen entgegennehmend, das ihr von den 
Führern eines zahlreichen Feſtzuges gereicht wird; den Schluß des Zuges bildet ein 
von zwei Pferden gezogener, koſtbar mit Bildwerk geſchmückter Wagen, auf welchem 
hinter dem Wagenlenker zwei Cleriker ſitzen, die eine verſchloſſene Kiſte auf dem 
Schooße halten, zugewendet dem Eingange zur Domkirche, wo die Kaiſerin die 
Uebergabe der Heiligthümer erwartet; über den beiden Clerikern mit der Kiſte auf 
dem Schooße, etwas rückwärts, iſt ein Bild Chriſti, unverkennbar die nahe Be= 
ziehung des Inhaltes jener Kiſte mit Chriſtus andeutend; ringsumher an den 
Fenſtern und auf den Dächern ſehen viele Zuſchauer auf den feierlichen Zug herab. 
Dieſes ſo wichtige Bildwerk war ſeit der Flüchtung aller Kirchenſchätze von Trier 
bei dem Herannahen der franzöſiſchen Truppen 1794 verkommen, gehörte ſpäter zu 
der Kunſtſammlung des Grafen Rennes zu Coblenz, und war bei der Verſteigerung 
dieſer an einen reichen Kunſtliebhaber in Rußland übergegangen. Als im J. 1844 
in Folge der großartigen Ausſtellung des hl. Rockes die proteſtantiſche Kritik gegen 
jene Tradition aufgeſtanden iſt, ſind Nachforſchungen über das Verbleiben jener 
Elfenbeintafel angeſtellt worden, deren endliches Reſultat geweſen, daß die Tafel 
wieder in den Beſitz der Trier ſchen Domkirche gekommen iſt. Schon von der 
Hagen hatte dieſe Tafel als ein mit der Ueberbringung der hl. Reliquie „zie m⸗ 
lich gleichzeitiges Bildwerk“ bezeichnet; der archäologiſche Verein von Franks 
reich, der einige Zeit nach der Rückgabe der Elfenbeintafel eine Verſammlung zu 
Trier gehalten (1846), hat die Anfertigung derſelben in die Periode der verfallen⸗ 
den römiſchen Kunſt — in das Ende des vierten oder Anfang des fünften Jahrhun⸗ 
derts — geſetzt. Daß dieſes Bildwerk aber auf nichts Anderes bezogen werden 
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könne, als auf jene Ueberbringung der Reliquien des Herrn unter der Kaiſerin 
Helena, findet auch Beſtätigung in dem Umſtande, daß in der ganzen Legende dieſer 
bl. Kaiſerin nichts vorkommt, worauf die Darſtellung jenes Bildwerkes ſonſt be- 
zogen werden könnte; und demgemäß iſt in dieſem Denkmale das alteſte Zeugniß 
für die Tradition der Trier ſchen Kirche enthalten. Die erſte bekannte Erhebung 
und Translation dieſer hl. Reliquie (aus dem Nicolauschore der Domkirche in den 
Hauptaltar) iſt in dem J. 1196 geſchehen (Brower, annal. Trevir. libr. XV. n. 17); 
über dreihundert Jahre hatte ſie im Hauptaltare geruht bis zum J. 1512, wo 
Kaiſer Maximilian J. einen großen Reichstag zu Trier abhielt und bei dieſer 
Gelegenheit den damaligen Erzbiſchof von Trier, Richard von Greifenklau, 
dringend bat, die hl. Tunica zu erheben und zur Auffriſchung der Frömmigkeit der 
Gläubigen zu zeigen (quam [tunicam inconsutilem Christi Salvatoris] ipse tum con- 
stanti hominum fama, tum antiquis literarum monumentis Treviris asservari jam 
pridem comperisset. Brower, annal. Trevir. libr. XX. n. 46), was fodann auch ant 
3. und 4. Mai des genannten Jahres vor den verſammelten Fürſten und Ständen 
des Reiches und zahlreichem Volke ſtatt gefunden hat. Im Verlaufe des 16. Jahr⸗ 
hunderts ſind dann öftere Ausſtellungen der hl. Reliquie vorgenommen worden, 
1531, 1545, 1553, 1585, 1594; dann ſpäter, nach den großen Wirren des 
dreißigjährigen Krieges (1655); gegen Ende des 17. und zu Anfange des 18. 
Jahrhunderts wurde ſie öfter von Trier auf die Feſtung Ehrenbreitſtein und von 
dort nach Trier geflüchtet, wenn Kriegsgefahren von der einen oder der andern 
Seite herannahten; zuletzt, beim Einrücken der Franzoſen in das Churfürſtenthum 
Trier 1794, wurde dieſelbe in das Innere von Teutſchland gebracht, verblieb dann 
in Verwahr bei dem letzten Churfürſten von Trier, Clemens Wenceslaus, zu 
Augsburg bis nach der neuen Organiſation des Bisthums Trier unter dem Biſchofe 
Carl Mannay, der es durch ſeinen großen Einfluß bei Napoleon zu erwirken 
wußte, daß gegen die vorgeblichen Anſprüche des Herzogs von Naſſau und des 
Königs von Bayern die hl. Reliquie 1810 wieder an die Domkirche zu Trier zu⸗ 
rückgegeben wurde. Eine überaus glänzende Ausſtellung vom 9.—27. September, 
während welcher gegen 227,000 Menſchen zur Verehrung herbeigeſtrömt ſind, hat 
dieſe endliche Wiederbringung der hl. Reliquie bezeichnet. Die großartigſte und 
folgenreichſte aller Ausſtellungen dieſer hl. Reliquie, die je ſtattgefunden haben, 
war aber jene im J. 1844 vom 18. Auguſt bis zum 6. October. Damals waren 
es nicht bloß die Gläubigen des Bisthums Trier, welche zu dem Feſte der Ver⸗ 
ehrung der Reliquie zu der Trier'ſchen Domkirche gepilgert ſind, ſondern auch aus 
vielen andern Bisthümern ſind große Schaaren von Gläubigen herbeigeſtrömt, aus 
Naſſau, Bayern, Heſſen, Elſaß, Lothringen, aus dem tiefern Frankreich, dem 
Großherzogthum Luxemburg, Belgien, Weſtphalen und Holland; außer dem Trier'- 
ſchen waren durch zahlreiche Pilger 16 Bisthümer vertreten, jene entfernteren nicht 
mitgerechnet, aus denen mehr nur vereinzelte Pilger erſchienen waren, aus eilf 
Bisthümern waren die Biſchöfe ſelber nach und nach zur Verehrung nach Trier ge— 
kommen. Am Ende der Feſtzeit waren gegen 1,050,833 Pilger an dem Heiligthume in 
andächtiger Verehrung vorübergezogen. Dieſe ganze Feſtzeit hat überall die muſter⸗ 
hafteſte Ordnung und Auferbauung geherrſcht; Tag und Nacht kamen und gingen 
die Pilgerzüge, überall mit feſtlichem Geläute und andächtiger Rührung empfangen, 
Städte, Dörfer und Fluren zum Tempel Gottes umwandelnd. Groß und ſegen⸗ 
reich waren die Früchte, welche dieſes Feſt für das Seelenheil unzähliger Men⸗ 
ſchen gebracht hat; die Lauen hat ſeine Andachtsgluth erwärmt, viele Sünder hat 
es bekehrt zur Buße, mehrere Proteſtanten aus der Nähe und Ferne hat es zum 
katholiſchen Glauben bekehrt, und es kommen bis zur Stunde noch ſolche Bekehrun⸗ 
gen vor, zu denen jenes großartige Ereigniß den erſten Anſtoß gegeben hat; viele 
Heilungen leidender und preſthafter Perſonen haben ſtattgefunden. Ungeachtet aber, 
oder auch wegen eben dieſer großartigen und ſegenreichen Wirkungen hat es dem 
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Feſte und ſeinem Gegenſtande nicht an heftigen Anfeindungen gefehlt, beſonders 
nach dem Ablaufe deſſelben. Alles, was in dem Haſſe gegen das Chriftenthum, in 
gänzlichem Unglauben, in hegeliſch⸗-pantheiſtiſcher Selbſtvergötterung geiſtesver⸗ 
wandt war, das hat ſich in der ſchlechten Preſſe zuſammengethan, um die in jenem 
großen katholiſchen Feſte offenbar gewordene Macht des chriſtlichen Glaubens zu 
läſtern. Der abgefallene katholiſche Geiſtliche Johannes Ronge in Schleſien 
ſchleuderte einen von Hohn und Läſterung ſtrotzenden Schmähbrief gegen den Biſchof 
Arnoldi von Trier, der ſodann zur Fahne geworden, unter welcher ſich ungläubige 
Proteſtanten und innerlich längſt abgefallene Katholiken geſammelt und ſich den 
Namen „Teutſch⸗Katholiken“ beigelegt haben (ſ. d. A. Diſſidenten). Die hier 
und dort von ihnen geſtifteten ſogenannten „Gemeinden“ ſind, wie zu erwarten 
ſtand, ſehr bald in kläglicher Weiſe auseinandergefallen — denn das ihren Gliedern 
Gemeinſame war einzig — der Unglaube; die Führer dieſer Gemeinden ſind zum 
Theil reumüthig zurückgekehrt, zum Theil als politiſche Verbrecher in der nach— 
folgenden Revolutionszeit des Landes verwieſen worden. — Gegen die Tradition 
der Trier ſchen Kirche in Betreff jener hl. Reliquie hat fic) die proteſtantiſche 
Kritik in der Schrift von Gildemeiſter und v. Sybel in Bonn erhoben (der 
hl. Rock zu Trier und die zwanzig andern ungenähten Röcke. Düſſel⸗ 
dorf, bei Buddeus 1844). Zur Vertheidigung jener Tradition, zur Beſchreibung 
jenes Feſtes und in dem Kampfe gegen die „teutſch⸗katholiſche“ Bewegung find dar- 
nach noch eine große Anzahl Schriften erſchienen. Außer den bereits angeführten 
mögen hier nur die namhafteſten über dieſe Angelegenheit handelnden genannt wer⸗ 
den. Geſchichte des hl. Rockes in der Domkirche zu Trier von J. Marx, 
Trier 1844 bei Lintz. Die Ausſtellung des hl. Rockes in der Domkirche zu 
Trier von J. Marx, Trier 1845, Lintz. Der hl. Rock zu Trier und die proteſt. 
Kritik von Dr. Clemens, Coblenz 1845. Zeugniſſe für die Aechtheit des hl. 
Rockes don Binterim, mehrere Hefte. Aetenmäßige Darſtellung wunder— 
barer Heilungen bei der Ausſtellung des hl. Rockes, von Dr. Hanſen, königl. 
Stadtkreis⸗Phyſicus zu Trier, Trier 1845 bei Gall. Die ausgezeichnetſte Schrift 
über die ganze Angelegenheit ift: Die Wallfahrt nach Trier von Joſ. v. 
Görres, Regensb. bei Manz und Trier bei Lintz 1845. Viele ſchätzbare Notizen über 
die Geſchichte des hl. Rockes befinden ſich auch in dem Rheiniſchen Antiquarius 
von dem um die rheiniſche Provincialgeſchichte höchſt verdienſtvollen Herrn von 
Stramberg, Mittelrhein der II. Abthl. I. Bd. S. 570 — 589. [Marx.] 

Nockyzana, ſ. Böhmiſche Brüder, Carvajal, und Huſiten. 

Nogate. So heißt der fünfte Sonntag nach Oſtern wegen der in der Woche 
darauffolgenden Rogationen (Bittgänge). Vom Anfangsworte des Introitus heißt 
er auch „Vocem“. Andere Benennung „Dominica ante litanias“. 

Nogatianer, ſ. Donatiſten. 

Nogationen, ſ. Bittgänge, und Mamertus. 

Roger Bacon, ſ. Bacon. 

Nollo, Herzog der Normannen, ſ. Normannen. 

Nom. Unendlich verſchieden tft der Eindruck, den Rom auf den eintretenden 
und dort weilenden Fremdling macht, ob er als Heide, ob er als Chriſt daſſelbe 
beſuche; einen elegiſchen im erſtern Fall, einen lyriſchen im andern. Jener durch⸗ 
wandert eine Gräberſtadt, in welcher jeder Schritt die Größe und Herrlichkeit des 
Vergangenen ihm vor die Augen ſtellt; aber er bewegt ſich unter Rieſentrümmern, 
denen jeder Lebenshauch entflohen iſt; ſein Blick haftet an gewaltigen, Staunen 
weckenden Reſten einer Zeit, die mit der Gegenwart außer aller Beziehung ſteht. 
Den Andern dagegen umfängt das volle warme Leben, wie es ſeit ſeinen erſten 
Anfängen in fortlaufender, vielgeſtaltiger Entwicklung noch jetzt in voller Blüthe 
ſich zeigt. Ob er in den dunklen Gangen der Katakomben (ſ. d. A.) herumwandle, ob 
er von der Höhe von Pietro in Montorio über die zahlloſen Kuppeln und Thürme der 
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Stadt den Blick ſchweifen laſſe, in welche der zahlloſen Kirchen, von der unſchein⸗ 
baren Capelle bis zu des Apoſtelfürſten angeſtaunten, dann er eintrete, überall findet 
er die Worte des hl. Carl Borromeo verſinnbildet: „Das iſt in Wahrheit die Stadt, 
deren Boden, Mauern, Altäre, Kirchen, Gräber der Blutzeugen, ſammt allem, 
was dem Auge ſich darſtellt, das Gemüth mit einem heiligen Schauer durchrieſelt, 
wie diejenigen empfinden und bezeugen, welche wohlgeſtimmt dieſe heiligen Stätten 
beſuchen.“ An der Imperatoren Stelle, welche durch ihre Legionen das Erdenrund 
ſich zu unterwerfen geſtrebt haben, ſind die Nachfolger Petri getreten, die durch 
Sendboten, Bekenner und Martyrer deſſen Bewohner nicht ihnen ſelbſt, ſondern 
demjenigen zu gewinnen ſich bemühten, deſſen und der Seinigen erſte Diener zu 
ſein ihr ruhmreichſter Titel durch alle Jahrhunderte iſt; und der mamertiniſche 
Kerker hat zu St. Peters Prachtbau mit der Fülle ſeiner Kunſtgebilde, ſeiner Het= 
ligthümer und ſeiner Andacht ſich erweitert. Von dieſem Standpunct aufgefaßt, 
darf, ja muß Rom in einem Kirchenlexicon eine etwas einläßlichere Beſchreibung 
gegönnt werden, als ein bloßes Converſationslexicon ihm vielleicht einräumen 
würde. — Lage. 41, 53% 54“ nördliche Breite, 10, 9, 30“% öſtliche Länge zeigt 
die Sternwarte des römiſchen Collegiums, des Mittelpuncts der jetzigen Stadt. 
Zwiſchen den Höhen des Monte Mario, des Vaticans und des Janiculus rechts, 
dem Pincio und den altbekannten ſieben Hügeln links fließt, etwa 200 Fuß breit 
und zwei große Krümmungen bildend, die Tiber. Von dieſen Hügeln mißt der 
Scheitelpunet des Aventins 273 Fuß über dem mittlern Waſſerſpiegel des Stromes, 
83 mehr als der Pincio, 20 weniger als jenſeits die oberſte Spitze des Janieulus 
in der Villa Corſini. Der Boden auf der rechten Seite hat ſich unter dem Einfluß 
von Meeresſtrömungen, der gegenüberliegende durch Ablagerungen des ſüßen 
Waſſers von den Gebirgen her bei Einwirkung vulcaniſcher Kräfte gebildet. Pro⸗ 
duct derſelben iſt der Tuf, der in abweichenden Formationen dort überall vorkommt. 
Der Travertin, die vorherrſchende Steinart des Geländes auf der linken Flußſeite, 
iſt ein Erzeugniß der ſüßen Gewäſſer. — Eine beſondere Eigenthümlichkeit Roms 
iſt die ungeſunde Luft (aria cattiva), welche den Aufenthalt während der heißern 
Monate bedenklich macht; ſchon den Alten nicht unbekannt, wie die Altäre der Feb= 
ris, der Hain und Tempel der Mephitis auf dem Esquilin und die bei Livius 
öfters vorkommende lues bezeugen. Feuchtigkeit und Stagnation in der Atmoſphäre 
dürften Urſache derſelben ſein, da ſie in engen Straßen, durch welche unabläſſig 
Bewegung geht und aus denen viele Rauchfänge emporragen, ſelten fühlbar iſt, 
auf Plätzen dagegen, wie der ſpaniſche und derjenige von St. Peter, alljährlich 
ſich bemerken läßt. Deßwegen ſchützt warme Kleidung neben Vorſicht gegen Morgen-, 
beſonders Abendkühle, um die Thätigkeit der einſaugenden Hautgefäße ſo wenig als 
möglich zu hindern. Daher iſt auch an Stellen, an welchen die aria cattiva ihren Sitz 
hat, der Schlaf gefährlicher als wachende Regſamkeit. — Faſſen wir erſt die Ge- 
ſchichte der Stadt in's Auge. — Auf dem palatiniſchen Hügel, wo vielleicht 
eine pelasgiſche Anſiedlung ſeit früherer Zeit ſchon beſtand, gründete Romulus an 
dem Feſte der Hirtengöttin Pales, den 21. April (nach der einen Zeitrechnung 752, 
nach der andern 753 Jahre vor Chriſto) ſeine Stadt, die alte, nach ihrer Geſtalt 
genannte Roma quadrata. Auf dem quirinaliſchen Hügel lag die ſabiniſche Stadt. 
In der Tiefe durch den Esquilin und den Celius begrenzt, nachmals die Subura, 
Roms belebteſter Theil, ſtießen ſodann, durch Servius Tullius erweitert, beide 
zuſammen. Der Brand, welcher Folge des Einfalls der Gallier war, zerſtörte 
außer dem Capitol und wenigen Häuſern auf dem Palatinus Alles. Darauf baute 
jeder ſich wieder an, wie er konnte und mochte, daher krumme und enge Gaſſen, 
nur daß zwiſchenein, wozu die italiſchen Kriege Veranlaſſung gaben, hervor⸗ 
ragendere Tempelbauten, daneben Waſſerleitungen und Heerſtraßen, von denen die 
appiſche (312 v. Chr.) die erſte gefeſtete, angelegt wurden. So dehnte ſich Rom 
allmählig als urbs seplicollis aus, die in der Folge ihren ſiegreichen, alle Länder 
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unter ihre Herrſchaft beugenden Bewohnern als urbs aeterna galt. Nach dem zwei⸗ 
ten puniſchen Krieg erhoben ſich, fortwährend größer und ſchöner ausgeführt, zahl⸗ 
reichere Gebäude. So baute aus der macedoniſchen Beute Metellus (149 v. Ehr.) 
den Tempel des Jupiters Stator und der Minerva, zum erſten Mal des Marmors 
ſich bedienend. Einheimiſch jedoch, ſammt aller ihm verwandten Pracht, wurde er 
erſt nach Aſiens Unterjochung, obwohl er noch zu Pompeius und Cafars Zeit bei 
raſcher Erweiterung der Stadt mehr den öffentlichen Bauten ſich zuwendete, und 
Lucius Craſſus der erſte war, welcher einen Aufwand von 100,000 Gulden für 
ſechs ſymetriſche Marmorſäulen an ſeinem Haus nicht ſcheute. Bei allem dem konnte 
Auguſtus den Ruhm in Anſpruch nehmen, die Ziegelſtadt in eine Marmorſtadt um⸗ 
gewandelt zu haben. Unter ihm mag deren Bevölkerung auf wenigſtens 1,300,000 
Bewohner (des Lipſius Annahme von 8 Millionen entbehrt jeder geſchichtlichen Be⸗ 
gründung), zur Hälfte Freie, zur Hälfte Selaven, geſtiegen fein. Mittelpunet der Stadt 
war die Niederung, die von dem capitoliniſchen zu dem palatiniſchen Hügel ſich zieht, 
wo Tempel an Tempel, Gerichtshallen und Verſammlungsörter des Volkes in 
ſteigender Pracht und in großartigern Verhältniſſen ſich erhoben. Schon Julius 
Cäſar verwendete bei Anlegung ſeines Forums einzig zum Ankauf von Häuſern bei 
10 Millionen Gulden. Auguſtus theilte Rom in 14 Regionen (die jetzigen 14 
Rioni find päpſtlichen Urſprungs, ohne alle Berückſichtigung jener). Aber den erſten 
Imperator übertraf an weitgedehnten und glänzenden Werken der Architectur fein 
fünfter Nachfolger, Nero, bis deſſen Wahnſinn den Brand veranlaßte, welcher die 
drei ſchönſten Regionen ganz zerſtörte, fieben mehr oder minder beſchädigte, nur die 
vier entlegenſten unberührt ließ, und mit denjenigen der Vergangenheit die eigenen 
Schöpfungen in Schutt verwandelte. Von Domitian bis auf Alexander Severus 
hinab, deſſen berühmtes Septizonium erſt im 16. Jahrhundert niedergeriſſen wurde, 
diente den Imperatoren die Weltmacht zu wetteifernder Verſchönerung ihres Herr⸗ 
ſcherſitzes, deſſen Prachtbauten Agrippa zuerſt die Thermen hinzufügte. Die Ver⸗ 
legung der Reſidenz nach Byzanz, wenn gleich nach Theodoſius Theilung das Abend⸗ 
land wieder eigene Regenten erhielt, konnte der bisherigen Hauptſtadt der Welt in 
keinerlei Weiſe hinderlich ſein. Bald brachen von Norden her die verwüſtenden 
Drangſale über ſie ein. Eine Brandſchatzung von 5000 Pfund Gold und 30,000 
Pfund Silber, im J. 408 durch den Gothenkönig Alarich ihr auferlegt, zu deren 
Erlegung Bilder und Zierden der Tempel mußten eingeſchmolzen werden, wendete 
Plünderung und zerſtörenden Brand durch denſelben zwei Jahre ſpäter nicht ab. 
Nach 35 Jahren wanderten die Schätze der Kirchen und Paläſte, mit ihnen der 
goldene Leuchter, welchen Titus aus dem Tempel von Jeruſalem gebracht hatte, in 
die Hände der Vandalen. Nur das Feuer mochte Leos I. Erſcheinen bei Attila von 
der Stadt abwenden. Darauf wendeten ihr der Oſtgothenkönig Theodorich und 
deſſen Tochter Amalaſunthe ſorgfältig erhaltende Aufmerkſamkeit zu. Aber die 
wechſelsweiſe Vertheidigung der Byzantiner und Gothen, wobei Beliſar die alten 
Bildwerke von Hadrians Mauſoleum (die jetzige Engelsburg) unter dieſe ſchleudern 
ließ, ſechsmalige Einnahme, jetzt durch dieſe, dann durch jene, brachte wieder man⸗ 
cherlei Zerſtörung. Unter durchgreifender Befeſtigung des Chriſtlichen mußte ohne⸗ 
dem das Heidniſche von ſelbſt in Verfall gerathen. Zur Verödung trugen Hungers⸗ 
“noth, Ueberſchwemmungen, unter Gregor dem Erſten die große Peſt, weſentlich bei, 
daher ſeine Klage: „Rom brennt als menſchenleere Stadt.“ Chriſtlicher Anſchauung 
gemäß rief unter dem Anblick ſich mehrender Trümmer ein Dichter des achten Sabre 
hunderts: 
„Wahrlich ſchützten dich nicht der heil'gen Apoſtel Verdienſte, 
Längſt ſchon wär'ſt du, o Rom, ganz von der Erde vertilgt.“ 
Vieles, was Vandalen und Gothen und der Einwirkung der Zeit und der Elemente 
entronnen war, ging hierauf an den Stadtkämpfen der Barone und ihrer Vaſallen 
zu Grunde. Unter Gregor VII. fraß in zweimaliger Einnahme durch Kaiſer Hein⸗ 
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rich IV. das Feuer Manches, ungleich mehr bei Robert Guiscards Eroberung, erſt 
von der Porta Flaminia bis zum Campus Martius beinahe Alles, hierauf den⸗ 
jenigen Theil, der von dem Lateran zu dem Coloſſeum ſich zieht, wahrſcheinlich 
auch denjenigen, der den Celius und den Aventinus begreift, heutigen Tages noch 
unbewohnt. Daher Hildebrands von Tours Klaglied vom Anfang des zwölften Jahr⸗ 
underts: ai : * 
5 „Nichts iſt, Roma dir gleich, da faſt nur in Trümmern du prangeſt.“ ae 
Im J. 1257 hätte der Senator Brancaleone 140 antike Gebäude, von den Baro 
nen in Burgen verwandelt, wie er mit andern bereits gethan, ſchleifen laſſen, wäre 
er nicht durch den Adel geſtürzt worden. Mit dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
wirkte, außer Peſt und Erdbeben, die Verlegung des päpſtlichen Sitzes nach Avignon, 
in deſſen Folge innere Parteiung, zu allgemeiner Verwilderung, Entvölkerung, all⸗ 
artigem Verfall. In dieſer Zeit geſchah es, daß ein Legat die Steine des Coloſ⸗ 
ſeums zum Kalkbrennen ausbot. Wohl ſuchte Bonifacius IX. nach erfolgter Rück⸗ 
kehr der Päpſte wieder einige Ordnung zu ſchaffen; da trat aber das 30jährige 
Schisma ein, unter welchem an Herſtellung nicht konnte gedacht werden. Martin V. 
entriß einige Kirchen dem unvermeidlichen Einſturz. Nicolaus V. begann den Bau 
des vaticaniſchen Palaſtes; Pius II. bemühte ſich, der fortſchreitenden Zerſtörung 
des Alten Einhalt zu thun; Sixtus IV., durch den König von Neapel auf die Gee 
fahr der engen und krummen Gaſſen in der Nähe der Engelsburg aufmer-fam ge⸗ 
macht, erweiterte dieſelben, jedoch auf Koſten einiger alterthümlichen Ueberreſte. 
Thätig für Verſchönerung der Stadt erwies ſich erſt Alexander VI., den ebenſowohl 
ein großartiger Sinn für das Preiswürdige als eine maßloſe Neigung für das Ver⸗ 
werfliche hervorhob. Unter Leo X. gewann das Marsfeld wieder Anſiedler; bei 
längerem Leben hätte er an die Stelle des zerſtörenden Nachgrabens nach Alterthümern 
ein planmäßiges treten laſſen. Roms Einnahme und Beſetzung durch kaiſerliche 
Truppen brachte allem, was zu der Stadt Beſtem ferner hätte können vorgekehrt 
werden, unvermeidliche Hemmung. Pius III. verhängte Todesſtrafe gegen die Zer⸗ 
ſtörung alter Denkmäler. Pius IV. und Gregor XIII. ſetzten fort, was in um⸗ 
fangsreichem Maßſtabe erſt Sixtus V. vollführte, obgleich ſeinen Verſchönerungen 
auch mancher werthvolle ältere Bau, wie das Septizonium Severs und das alte 
Patriarchium, aufgeopfert wurde. Von ſeiner Zeit an haben alle Päpſte bis auf 
Gregor XVI. hinab, die Verſchönerung der Stadt, die Vermehrung der Kunſtſchätze 
ſich angelegen ſein laſſen. Daß ſie bei jenem dem Einfluß des Kunſtgeſchmackes ihrer 
Zeit, der der Erhaltung des Alterthümlichen nicht immer förderlich war, ein häufig 
verderbliches Uebergewicht einräumten, iſt mehr zu beklagen, als zu rügen. Welche 
Wirkung die franzöſiſche Revolution auf Rom übte, wiſſen wir; unter Bonapartes 
Herrſchaft ſchmolz die Einwohnerzahl auf zwei Drittheile herab; ſie hob ſich nach 
Pius VII. Rückkehr bis zum Ende des Pontificats Gregors XVI. wieder auf 170,000. 
Auch an reſtaurirender Fürſorge hat es ſeit Pius VII. kein Papſt fehlen laſſen. 
Einzig Leo XII. verwendete in kurzer Regierungszeit auf die Ausgrabungen am 
römiſchen Forum 750,000 Seudi, ohne einen dieſer Summe entſprechenden Erfolg 
zu erzielen, weil die Unterſtützung unbeſchäftigter Armen als Zweck damit ſich ver⸗ 
band. Was die chriſtliche Weltſtadt unter der Herrſchaft der anarchiſchen Böſewichte 
unſerer Tage werden mußte, hat ſich bei kurz dauerndem Walten derſelben gezeigt. — 
Geſchichte Roms als Staat. Nach achthalb Jahrhunderten erſtreckte ſich die 
Herrſchaft der kleinen Stadt, welche Romulus auf dem palatiniſchen Hügel gegrün⸗ 
det, über die reichſten Länder und beſtgeordneten Völker der damals bekannten drei 
Erdtheile. Erſt hat ſie unter den ſieben Königen, die bei langer Regierung eines 
jeden einander folgten, ſich im innern durch wohlberechnete Einrichtungen gefeſtigt, 
nach außen durch glückliche Kriege und umſichtige Bündniſſe erweitert. Den ſtebenten 
König, Tarquinius Superbus, deſſen Weſen der Beiname bezeichnet, verjagten die 
Adelsgeſchlechter, welche, als Senat mit zwei Conſuln an der Spitze, die oberſte 
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Gewalt art ſich zogen. Jene, im Gegenſatz zu dem gemeinen Haufen (plebs) aus⸗ 
ſchließlich das Volk (populus) genannt, zeichneten ſich im Rath durch Weisheit, im 
Krieg durch aufopfernden Heldenmuth, in Allem durch Hochſinn aus. Lange war 
das etruseiſche Veji Rom gefährlichſter Feind, bis es in zehnjährigem Krieg be⸗ 
zwungen wurde. Da brach eine größere Gefahr hervor in dem Einfall der ſenoni⸗ 
ſchen Gallier. Roms Fortdauer ſtand damals in Frage. Mareus Manlius und 
Marcus Furius Camillus vorzüglich haben es gerettet, dieſer auch dadurch, daß er 
die Auswanderung nach Veji verhinderte, lieber die Bauſteine dieſer zerfallenden 
Stadt zum Wiederaufbau der eigenen zu verwenden rieth. In dem nachmaligen 
Streben der Plebeſer um Gleichberechtigung rangen fie den Patriciern Schritt für 
Schritt Stelle um Stelle, Würde um Würde ab; das Ogulniſche Geſetz, welches 
jenen noch das Pontificat und das Augurat zugänglich machte, vollendete, die ſpätere 
Abänderung der Centurieneintheilung ſicherte dieſelbe. Unter dieſen innern Reibun⸗ 
gen wurden dennoch die Lateiner, die Herniker, die Aquer, bald darauf die Sam- 
niter, die Etrusker, die Gallier beſiegt. Von ganz Italien ſtand einzig Tarent 
noch nicht unter Roms Obergewalt. Ihrer ſich zu erwehren, rief es den epiro⸗ 
tiſchen König Pyrrhus zu Hilfe. Anfangs bei Heraclea ſiegreich, wurde derſelbe 
vier Jahre ſpäter geſchlagen, und im J. 260 v. Chr. erkannte von dem eiſalpini⸗ 
ſchen Gallien bis zu ſeiner äußerſten Südſpitze ganz Italien die Stadt des Romulus 
als Herrin. Sofort warf ſie das Auge auf das nahe Sieilien, wo Carthago mit 
Macht waltete. Drei Kriege mit dieſer mächtigen Handelsſtadt bilden Roms Gee 
ſchichte während eines halben Jahrhunderts. In dem früheſten derſelben erſcheint 
die erſte römiſche Kriegsflotte; er endete mit Abtretung des Carthagiſchen Antheils 
an der Inſel. Während des Friedens wurden Sardinien und Corſica genommen, 
was zu dem zweiten puniſchen Krieg führte. In dieſem ſchien nach der Schlacht 
von Cannä Roms Untergang unvermeidlich, aber Senat und Volk wetteiferten in 
ungebeugtem Starkmuth. Dieſer rettete die Stadt. Nach 16jährigem Kampf erlag 
Charthagos Macht bei Zama dem Feldherrntalent des großen Publius Cornelius 
Seipio. Zu dem dritten Krieg wurden die Carthager durch die Römer gezwungen, 
denn dem alten Cato ſchien die Zerſtörung ihrer Stadt eine gebieteriſche Nothwen⸗ 
digkeit. Dieſe erfolgte nach der muthvollſten Gegenwehr durch den jüngern Scipio 
(150 v. Chr.); Africas Nordküſte wurde hiedurch zu einer römiſchen Provinz. Vor⸗ 
her ſchon hatten Kriege mit den Königen von Macedonien und Syrien, in Spanien 
und mit den Liguriern begonnen. Derjenige mit dem letzten Philipp von 
Macedonien und ſeinem Bundesgenoſſen, dem König von Illyrien, brachte durch 
reiche Beute den Römern Steuerfreiheit, verwandelte beide Länder in Provinzen. 
Gleiches Loos hatte Griechenland, nachdem Mummius im gleichen Jahr, in welchem 
Carthago fiel, Corinth zerſtört hatte; einzig Athen und Sparta blieben frei. Per⸗ 
gamus ward durch Vermächtniß ſeines letzten Königs, Spanien nach hartnäckigem 
Kampfe und frevelhafter Tücke unterworfen. Marius ſchlug die tief in Italien vor⸗ 
gedrungenen Cimbern und Teutonen, Sulla brach die bedrohlich gewordene Macht 
der Bundesgenoſſen; endlich ſtanden ſich dieſe beiden Feldherren in offenem Bürger⸗ 
kriege gegenüber, der mit Aechtung des Marius endigte. Das war der Anfang der 
innern Fehden, in denen Haupt um Haupt ſich erhob: der jüngere Marius, Pome 
peius, Julius Cäſar, Craſſus, Antonius, Octavianus, bald mit einander geeinigt, 
bald mit zahlloſen Schaaren auf dem Schlachtfelde zum blutigen Streit ſich begeg- 
nend. Doch wurde zwiſchenein Mithridates beſiegt, Judäa abhängig gemacht, Syrien 
wie Phönicien in eine Provinz verwandelt, Gallien unterworfen, gegen die Parther 
mit wechſelndem Glück geſtritten. Die Seeſchlacht bei Actium (31 v. Chr.) war 
in den innern Kriegen die letzte; Antonius tödtete ſich, Oetavian mochte fortan allein 
und ungehindert walten; der Herr, von welchem in Anwandlung von Verachtung 
Sugurtha geſprochen, war gefunden. Ob auch die republicaniſchen Einrichtungen 
und Benennungen unberührt bleiben, das unermeßliche Reich war eine Einzelnherr⸗ 
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ſchaft geworden, es gehorchte einem Kriegsherrn (Imperator), der die oberſte mili⸗ 
täriſche und richterliche Gewalt vereinigte und in dem Senat ein ſchmiegſames Werk⸗ 
zeug fand. Dennoch durchdrang den Rieſenkörper immer noch das Streben nach 
Erweiterung. Aethiopien, Rhatien, Noricum, Dalmatien wurden ihm angefügt, 
nach Teutſchland dehnte er ſich aus, ſelbſt Britannien lag ihm nicht zu ferne. Oee 
tavians (der durch den Beinamen Auguſtus beehrt worden) vier nächſte Nachfolger 
zeichneten ſich durch die ſcheußlichſte Entartung, mit der empörendſten Grausamkeit 
gepaart, aus. In Nero erloſch das Haus der Cäſaren; der Name (in dem Wort 
Kaiſer jetzt noch fortlebend) wurde zum Titel, mit dem des Auguſtus verbunden. 
Flavius Veſpaſianus eröffnet eine Folge beſſerer Regenten, einzig durch den blut⸗ 
dürſtigen Domitian, des milden Titus Bruder, unterbrochen. Von dieſen unter⸗ 
warf Trajan Dacien und Meſopotamien, Hadrian zog des Reiches Oſtgrenze an 
den Euphrat zurück, Marcus Aurelius führte glückliche Kriege gegen die Marco⸗ 
mannen und Quaden. Mit ihm hatte das römiſche Reich ſeinen Höhepunct erreicht. 
Der fortſchreitenden Glaubensloſigkeit, die ſchon in Julius Cäſars Tage hinauf⸗ 
reicht, fehlte deren unvermeidlicher Begleiter, der Sittenverfall, nicht; er griff auf 
ſchauervolle Weiſe um ſich und verzehrte in raſchem Wirken alle innere Kraft. Es 
hätte ſich auch hier von Fortſchritt ſprechen laſſen. Neben dem Senat verfügte 
zwiſchenein die Leibwache (die Prätorianer, welche Septimius Severus auf 50,000 
Mann erhöhte), hinwiederum auch dieſer oder jener Theil des Heeres über die höchſte 
Gewalt. Die Prätorianer gaben und nahmen dieſelbe; oft mordeten ſie den Günſt⸗ 
ling, den ſie kurze Zeit zuvor erhoben hatten. Kriege gegen die Germanen, die 
Gothen, die Perſer wurden noch mit wechſelndem Glücke geführt. Claudius II., 
Aurelianus, Tacitus, Probus (268 — 282) waren beſſere Regenten; darum konnten 
ſie noch das Vordringen der Feinde hindern. Die Chriſtenverfolgungen, deren 
grauſamſte und weitreichendſte durch Decius und Diocletian verhängt wurden, lähmten 
die gebrochene Macht noch mehr. Nach Diocletian und Maximinian ſtanden ſich 
hintereinander mehrere Befehlshaber als Cäſaren gegenüber; den letzten derſelben, 
Lieinius, beſiegte Conſtantin im J. 323, der ſofort Alleinherrſcher blieb. Kräftigte 
er das Reich durch Anerkennung des Chriſtenthums, ſo ſchwächte er es durch Ver⸗ 
legung des Herrſcherſitzes nach Byzanz, durch Vermehrung der Angeſtellten und, 
was deſſen nothwendige Folge, der Steuern. Von ſeinen Nachfolgern waren Ju⸗ 
lianus ſiegreich gegen die Alemannen und Franken, Valens gegen die Gallier und 
Britannier, Gratian abermals gegen die Erſtgenannten. Nicht ohne Kämpfe gegen 
Nebenbuhler konnte darauf Theodoſius, welchem der Beinamen der Große gegeben 
worden, die Alleinherrſchaft behaupten. Aber er theilte ſie unter ſeine beiden Söhne 
Honorius und Arcadius; jenem wies er die abendländiſchen (zu denen auch Nord⸗ 
africa gezahlt ward), dieſem die morgenländiſchen Provinzen zu; und fortan durch 
ein volles Jahrtauſend beſtehen beide neben einander, jedes den Vorrang in An- 
ſpruch nehmend (ſ. Griechiſches Kaiſerthum.). — Zur Reſidenz des abend⸗ 
ländiſchen Reiches machte Honorius erſt Mailand, hierauf Ravenna. Unter 
ihm wurde Italien durch die Gothen verwüſtet, ging Spanien an die Vandalen ver⸗ 
loren, ſetzten Alemannen, Franken und Burgundionen in den nördlichen Provinzen 
ſich feſt, wurde Britannien aufgegeben. Valentian III. führte die Regierung als 
willenloſes Werkzeug ſeiner Mutter Placidia. Unter ihm nahmen die Vandalen 
Africa in Beſitz, drangen die Hunnen bis nahe an Rom vor. Seine Wittwe Eu⸗ 
Doria rief aus Rache gegen Petronius Maximus, der fie zur Vermählung mit ihm 
gezwungen, Geiſerich aus Africa hinüber. Jenem, im J. 455 ermordet, folgten 
in 21 Jahren ſieben Imperatoren, deren letzter, Romulus Auguſtulus zu Ravenna 
der Herrſchaft entſagte. Sie ging an den Rugier Odoaker als König über. Dieſen 
beſiegte der Oſtgothe Theodorich, der ganz Italien ſich unterwarf. Gegen deſſen 
Nachfolger ſandte Juſtinjan ſeine Feldherren Beliſarius und Narſes, um die Halb⸗ 
inſel wieder für das oſtrömiſche Reich zu gewinnen. Es gelang, und ein Exarche } 
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verwaltete von Ravenna aus das Land. Bald jedoch wanderten, es heißt von Narſes 
gerufen, (was jedoch Baronius bezweifelt) die Longobarden in Oberitalien ein, in 
Unteritalien gründeten fie mehrere Herzogthümer, Neapel, Amalfi und Gaeta ver⸗ 
wandelten ſich in Republiken; das Gebiet des Exarchen beſchränkte ſich auf die 
Küſtenſtrecke am adriatiſchen Meer, auf die jetzigen Marden und auf Rom. Hier 
aber gewann ſchon Gregor II. (715— 731) unter der Bedrängniß durch den Exarchen 
bei Kaiſer Leos III. bilderſtürmendem Vorſchreiten eine unabhängigere Stellung, da, 
außer Rom 16 andere Städte und 7 der Campagna das Oberhaupt der Kirche als 
weltlichen Oberherrn anerkannten. So war das abendländiſche Kaiſerthum, die 
Mutter des morgenländiſchen, erloſchen, als Carl der Große im J. 800 den durch 
die empörten Römer vertriebenen Papſt Leo III. an ſeinen Sitz zurückführte, worauf 
ihm dieſer, als der König am erſten Weihnachtstag vor dem Altar der hl. Apoſtel 
Petrus und Paulus auf den Knien lag, eine Kaiſerkrone aufs Haupt und ihn unter 
lautem Jubelruf der Völker als römiſchen Kaiſer begrüßte, was der Byzantiner 
Michael J. zehn Jahre ſpäter anerkannte. Somit war das abendländiſche Raifer- 
thum wieder hergeſtellt, nicht an ein Volk, ſondern an eine Perſon geknüpft, deren 
Krönung als des weltlichen Hauptes der Chriſtenheit dem geiſtlichen Oberhaupt vor⸗ 
behalten bleiben mußte, von dem ſie zum erſten Mal ausgegangen war. Die große 
Idee der beiden Gewalten, deren Verwirklichung allein den Völkern eine würdige 
Stellung, dem Einzelnen mit der wahren Freiheit ein zuträgliches Maß von Recht 
verbürgen würde, war damit ins Leben getreten. Jene beiden höchſten Güter ſind 
in dem Maße verkümmert worden, in welchem der Uebermuth des materiellen 
Schwertes das geiſtige abſtumpfen zu können wähnte. — Eine weitere Geſchichte 
des abendländiſchen Kaiſerthums in ſeinem tauſendjährigen Beſtehen, gehört Teutſch⸗ 
land an (ſ. d. Art. Reich, teutſches). — Wer ein Bild des alten Roms vor 
Augen führen wollte, müßte ausgehen von ſeinen Ringen (Foris), auf denen das 
Leben jener Zeit in der vielartigſten Fülle ſich bewegte; wer einen Ueberblick 
über das neue Rom geben will, muß mit deſſen Kirchen beginnen, die ihn zu 
einem rückwärts laufenden Zeitenſtrom von achtzehn Jahrhunderten in unmittelbare 
Beziehung ſetzen. — Ihre Zahl wird insgemein zu 365 angegeben; ſtatiſtiſch genau 
mag ſie nicht ſein, auch ſonſt zum Jahr 1851 nicht vollkommen paſſen, da während 
der franzöſiſchen Herrſchaft deren mehrere entweder der Verſchönerungsluſt oder den 
Nachgrabungen nach alten Ueberreſten haben weichen müſſen. Beträchtlich jedoch 
dürfte jene Zahl nicht ſich vermindert haben. Aber wie viele ſind nicht heutigen 
Tages noch, an welche irgend eine bedeutende Erinnerung aus dem Geſammtleben 
der Kirche an irgend ein denkwürdiges Ereigniß, an irgend eine unter den mannig⸗ 
faltigen chriſtlichen Beziehungen hervorragende Perſönlichkeit ſich anknüpft! Hiezu 
noch das chriſtlich oder das künſtleriſch Merkwürdige, wodurch fo manche ſich her⸗ 
vorhebt! — Unter allen ragen hervor, wie an Anſehen und Bedeutung, ſo an Alter, 
zum Theil an Größe, auch an innerem Schmuck, die fünf Patriarchal-Baſiliken, 
die nebſt St. Croce in Geruſalemme und S. Sebaſtian die ſieben Kirchen ſind, deren 
Pforten bei dem Anfang der Jubeljahre geöffnet, bei deren Ende geſchloſſen, von 
den Wallfahrern als Stationskirchen beſucht werden. Neun andere Kirchen ſind 
Collegiatkirchen, von 50, die letztgenannten beiden inbegriffen, führen 50 Cardinal⸗ 
prieſter, von 16 andern ebenfoviele Cardinaldiaconen den Titel. (Die ſechs Car⸗ 
dinalbiſchöfe ſind über die ſechs ſogenannten ſuburbicariſchen Sprengel geſetzt.) Die 
81 ehemaligen Pfarrkirchen hat eine Bulle Leos XII. auf 54 beſchränkt. Zu ihnen 
gehört jedoch manche Kirche mit einem Cardinalstitel. Ob unter allen St. Peter 
in Vinculis, oder die Kirche der hl. Pudenziana, oder irgend eine andere (dem 
Beſtehen, nicht dem Bauwerk nach) die älteſte fete, wird ſich ſchwerlich mehr ermitteln 
laſſen. Jene ſoll im J. 126 Alexander I. geweiht haben, gewiſſer iſt es, daß dieſe 
entweder im J. 145 oder 162 geweiht, hierauf St. Maria in Trastevere im 
3. 224 durch Calixt I. gebaut wurde, zur Ehre der hl. Jungfrau die erſte. Wir 
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wollen fofort die bemerkenswertheſten Kirchen Roms in folgender Reihe aufführen: 
I. die fünf Patriarchalkirchen; III. die Kirchen mit Cardinalsprieſtertitel; III. die 
Kirchen mit Cardinalsdiaconentitel; IV. die übrigen bemerkenswerthern Kirchen. — 
I. Patriarchalkirchen. — 1) Die „Mutter aller Kirchen der Stadt und der 
Welt,“ der eigentliche Sitz des Oberhauptes der Kirche (daher die feierliche Beſitz⸗ 
nahme derſelben) iſt die Kirche des hl. Johannes vom Lateran, im Mittel⸗ 
alter Basilica Salvatoris, auch Basilica Constantiniana genannt, weil dort Kaiſer 
Conſtantins Palaſt ſtand, den er den Päpſten ſchenkte, zugleich die Kirche dabei 
gründete. Den Namen des hl. Johannes erhielt fie erſt durch Lucius II. um das 
J. 1144. In dem anſtoßenden Palaſt wohnten durch das frühere Mittelalter die 
Päpſte, in der Kirche wurden ſie beigeſetzt, dieſelbe war ihr Augapfel, ſie ſtatteten 
fie mit den vorzüglichſten Reliquien, mit allen Koſtbarkeiten an Gold, Silber und 
Edelgeſteinen aus. Sergius III. (904 —911) baute fie neu; unter Clemens V., der 
ſeine Reſidenz nach Avignon verlegte, brannte ſie ab bis auf die Capelle Sancta 
Sanctorum, in welcher ehemals vornehmlich die Häupter der Apoſtel Petrus und 
Paulus verehrt wurden. Vieles iſt durch dieſes Papſtes Nachfolger für die Kirche 
gethan, dabei manches Ueberbleibſel aus älterer Zeit zerſtört worden. Die Her⸗ 
ſtellung in ihrer jetzigen Geſtalt begann unter Pius IV., der durch Michel Angelo 
den Dachſtuhl des Hauptſchiffes mit ſeiner reichvergoldeten Decke ſchmücken ließ. 
Vollendet wurde die Kirche erſt durch Clemens XII. mit Aufführung ihrer Vorder⸗ 
ſeite, im Innern durch die prachtvolle Ausſtattung der Capelle Corſini. Die Kirche 
hat fünf Schiffe und eine Länge von 384“. Die reichſte Capelle vermöge der Aus⸗ 


wahl der koſtbarſten und ſeltenſten Geſteine und vier vergoldeter Bronzeſäulen aus 


dem Tempel des capitoliniſchen Jupiters (die Sage verſetzt fie in Salomos Tempel) 
iſt diejenige der Familie Borghoſe. In neueſter Zeit hat auch das Haus Torlonia 
eine ſolche hergerichtet. Unter vielem Sehenswerthen weilt der Beſchauer gerne bei 
dem Bild Bonifacius VIII. von Giotto. Von der Loggia der Vorderſeite ertheilt 
der Papſt am Himmelfahrtsfeſte den Segen. Fünf allgemeine Coneilien, 14 Pro⸗ 
vincialſynoden (die letzte unter Benediet XIII.) wurden in dieſer Kirche gehalten. 
In ihr ertheilt der Cardinalvicarius die hl. Weihen. In dem an die Kirche an⸗ 
ſtoßenden Kreuzgang finden ſich noch viele chriſtliche Merkwürdigkeiten aus dem 
ehemaligen Bauwerke. — 2) S. Peter im Vatican. An der Stelle des klei⸗ 
nen Bethäuschens, welches Papſt Anaclet über dem Grab des hl. Petrus erbaut, 
ließ Kaiſer Conſtantin eine Baſilica aufführen, von ſeinem Namen ebenfalls Con- 
stantiniana, von ſeinem Rang Augustissima, nach dem Thor, durch welches die 
Pilger zu den geheiligten Ueberreſten daherzogen Limina apostolorum genannt. Urbis 
et orbis ecclesiarum speculum et decus heißt fie nach ihrer jetzigen Geſtalt in einer 
Bulle Benedicts XIII. vom J. 1726. Die Reichthümer an allen Arten gottesdienſt⸗ 
licher Erforderniſſe aus den koſtbarſten Stoffen, die im Lauf der Jahrhunderte einſt in 
dieſer Kirche ſich gehäuft hatten, ſind vielleicht bloß von denjenigen der Sophienkirche 
in Conſtantinopel übertroffen worden. (Eine Ueberſchau derſelben aus dem Anfang 
des 13. Jahrhunderts in der Geſchichte Innocenz III. Bd. II. S. 191 ff.) Nico⸗ 
laus V. dachte an einen neuen Bau; aber erſt Julius II. ließ durch Bramante den 
Plan dazu entwerfen, von ungleich größerem Umfange als der bisherige. Am 
6. April 1506 wurde zu dem Pfeiler der hl. Veronica (jeder der 4 Pfeiler, auf 
denen die Kuppel ruht, iſt gerade ſo groß als die Kirche der Trinitarier bei den 
vier Brunnen) der Grundſtein gelegt. Julius II. erlebte noch die Vollendung aller vier, 
zuſammt den Bogen, welche die Kuppel tragen ſollten. Unter Lev X. leiteten Julian 
Gamberti de Sangallo, der Dominicaner Jueundus von Verona und Raphael den 
Bau. Sie verſtärkten die Pfeiler und verwandelten Bramante's griechiſches Kreuz in 
ein lateiniſches. Sangallo's Neffe kehrte unter Paul III. wieder zu Bramante's Plan 
zurück. Nach zwölf Jahren erhielt derſelbe durch Michel⸗Angelo weſentliche Ver⸗ 


beſſerungen, beſonders die ſtaunenswerthe Erhöhung und Erweiterung der Kuppel, 
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der Größe des Pantheons gleich kommend. Sein Nachfolger war unter Pius IV. 
Barrozi, genannt Vignola, welchem unter Gregor XIII. della Porta folgte. Den 
12. Febr. 1578 hielt dieſer Papſt in der endlich vollendeten gregorianiſchen Capelle 
das erſte Hochamt. Mit erneuter Thätigkeit ſetzte Sixtus V. durch Fontana den 
Bau fort, ſo daß am 14. Mai 1590 die Kuppel bis auf die Laterne vollendet, unter 
Gregors XIV. kurzer Regierung deren Aeußeres, unter Clemens VIII. im J. 1603 
deren Inneres vollendet ward. Nach Pauls V. Abſicht, den untern Raum zu er⸗ 
weitern, kam der Baumeiſter Carl Maderno wieder auf das zweckmäßigere und 
augenfälligere lateiniſche Kreuz (die jetzige, ungleich würdigere Geſtalt der Kirche) 
zurück. Am 21. Febr. 1606 begann die Abtragung des alten Baues, am 7. Mai 
des folgenden Jahres wurde in einer Tiefe von 60 Palm (40 der erſte Grund⸗ 
ſtein zu dem neuen gelegt. Nach fünf Jahren ſtand der Porticus, über welchem 
die Rieſenbilder von Chriſtus und der zwölf Apoſtel ſich erheben, vollendet. An der 
bronzenen Decke des Pantheons ließ Urban VIII. zum Theil die gewundenen Säulen 
und den Baldachin über dem Hauptaltar, der höher iſt als der farneſiſche Palaſt 
(der höchſte in Rom) verfertigen und weihte am 18. November (an welchem einſt 


Sylveſter I. die eonſtantinianiſche Bafilica geweiht) 1626 in feierlichſter Weiſe die 


geſammte Kirche. Alexander VII. ließ mit einem großen Reichthum ſinnbildlicher 
Verzierungen an der äußerſten Oſtſeite den Stuhl Petri aufrichten und außerhalb 
derſelben die zwei großartigen Säulengänge erbauen, welche von beiden Seiten des 
Platzes zu der Vorhalle führen. Clemens XI. ſchmückte dieſelben mit 44 großen 
Standbildern. Pius VI. fügte, mit der Pracht des Ganzen im Einklang, die neue 
Sacriſtei hinzu. Die Raumverhaliniffe der Kirche find folgende: Länge von der 
Thüre bis zu St. Peters Stuhl 837 Palm, Weite des Querſchiffes 607 Palm, 
Höhe vom Fußboden bis zu dem Gewölbe 207 Palm, Durchmeſſer der Kuppel 
190 Palm, Höhe vom Fußboden bis zu deren Schlußſtein 557 Palm, Höhe von 
dem Fußboden bis zu dem Kreuz über der Kuppel 611 Palm. Der ganze Bau 
hatte bis zum J. 1694 (ſomit die neue Sacriſtei nicht gerechnet) 46,896,000 Seudi 
(über 100 Millionen rheiniſche Gulden) gekoſtet. Der Reichthum und die Würdig⸗ 
keit des Heiligthumes entſpricht dem Ernſt und der Größe der Kirche vollkommen. 
Hinter dem Hauptaltar (ſeine Stirnſeite iſt nach Oſten gewendet), an welchem einzig 
der Papſt celebriren darf, führen zwei Marmortreppen hinab zu dem Haupteingang 
der ſogenannten Confessio des hl. Petrus; um das Geländer derſelben brennen ſtets 
150 Lampen, deren Zahl an beſondern Feſten vermehrt wird. Auf dem Altar ſelbſt 
empfängt das neugewählte Oberhaupt der Kirche die Huldigung der Cardinale. 
Rechts von demſelben für den Eintretenden iſt das Erzbild des hl. Petrus, auf dem 
Thron ſitzend und den Segen ſpendend, deſſen Fuß von den Vorübergehenden geküßt 
wird. In einem der Pfeiler der linken Seite werden die großen Reliquien aufbe⸗ 
wahrt: das Schweißtuch, ein Stück des hl. Kreuzes, die Lanze des Longinus. An 
dem mittelſten Eingang in die Kirche betritt man die runde Porphyrplatte, auf der 
einſt die römiſchen Kaiſer gekrönt wurden. Außer Chriſtina von Schweden und den 
letzten Stuarts haben viele Päpſte der jüngſten Jahrhunderte in dieſer Kirche ihre 
Denkmäler. Das ausgezeichnetſte iſt dasjenige von Clemens XIII. durch Canova 
ausgeführt; dasjenige von Pius VII. iſt von Thorwaldſen. In der Stanza 
capitolare der Sacriſtei wird die Dalmatica Kaiſers Carls des Großen aufbewahrt, 
mit der die Kaiſer als Domherrn von St. Peter bekleidet wurden. Die unterirdi⸗ 
ſchen Räume (Sagre grotte vaticane) bewahren einen überreichen Schatz von Denk⸗ 
mälern aus der alten Kirche. In ihnen ſteht auch der Altar, welcher die Körper 
der hl. Apoſtelfürſten umſchließt. Die Kirche hat, wie St. Johann einen Cardinal⸗ 
Erzprieſter mit einem Prälaten als Stellvertreter; dreißig Canoniker, insgeſammt 
apoſtoliſche Protonotare, dann eine große Zahl Benefictaten und andere Cleriker 
bilden den zahlreichen Clerus derſelben. — 3) S. Paul außerhalb der 
Mauern, an der Straße, die nach Oſtia führte. Sie galt als die Kirche des 
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Patriarchen von Alexandria. An der Stelle, an welcher der Apoſtel Paulus ent⸗ 
hauptet worden, errichtete Papſt Anaclet eine Capelle, die ebenfalls durch Conſtantin 
in eine Kirche, doch nicht ſo anſehnlich wie die beiden bereits angeführten, verwandelt 
wurde. Der ungemeine Zulauf der Gläubigen machte bald eine Erweiterung noth⸗ 
wendig. Theodoſius und ſein Sohn Honorius ließen einen neuen Bau aufführen. 
So ſtand dieſe Kirche zu Anfang des fünften Jahrhunderts koſtbar ausgeſtattet, bei 
Geiſerichs Einfall verſchont und durch Fürſorge der Papfle fortwährend geziert, 
bereichert, mit Einkünften ausgeſtattet. In der Beute, die er von den Hunnen 
gewonnen, fand Carl der Große die Mittel, Papſt Leo III. deren Wiederaufbau, 
nach großer Beſchädigung durch ein Erdbeben, möglich zu machen, ſie mit größern 
Koſtbarkeiten zu verſehen als vorher. Ihre bronzenen Thüren, die bei der jüngſten 
Feuersbrunſt gerettet wurden, find ein ſehenswerther Reſt byzantiniſcher Arbeit. 
Spätere Päpſte bis auf Sixtus V. hinab, haben ihr fürſorgliche Aufmerkſamkeit 
zugewendet, was fpdter von Innocenz XIII. und Benedict XIV. abermals geſchah. 
Dieſer ließ die Moſaiken herſtellen, die Reihen der päpſtlichen Bildniſſe fortführen. 
Das Merkwürdigſte waren ihre achtzig Säulen aus den koſtbarſten Steinarten 
(Paonazetto, pariſchem Marmor und ſeltenem Granit); denn bevor die neue Peters⸗ 
kirche gebaut worden, war St. Paul die gerdumigfte aller Kirchen Roms; ihre Länge 
betrug 603 Palm, die Breite ihrer fünf Schiffe 308 Palm, die Höhe des Mittel- 
ſchiffes 138 Palm. Am 17. Juli 1823, merkwürdiger Weiſe an dem Jahrestag 
der Einnahme Roms durch die Gallier und des großen Brandes unter Nero, einen 
Monat vor Pius VII. (der einſt in dem anſtoßenden Benedictinerkloſter die Ordens⸗ 
gelübde abgelegt hatte) Lebensende wurde ſie aus Unachtſamkeit von Arbeitern ein 
Raub der Flammen, wobei der empfindlichſte Verluſt in der Zerſtörung jener ſeltenen 
Säulen beſtand. Gleich nach ſeiner Erhebung auf den päpſtlichen Thron faßte Leo 
den Gedanken ihrer Wiedererbauung. Die Mildthätigkeit der Gläubigen ſollte ihn 
hiebei unterſtützen, die Kirche unter Beibehaltung der frühern architectoniſchen Ver⸗ 
hältniſſe hergeſtellt werden. Mit großer Regſamkeit wurde unter ihm und ſeinen 
beiden Nachfolgern das Werk betrieben. Vierundvierzig Monolithen aus geſprenkel⸗ 
tem Granit vom Simplon, mit Capitälen von carrariſchem Marmor, über ihnen 
42 marmorne Bogen, begränzen das Mittelſchiff. Am 5. October 1840 hatte 
Gregor XVI. die Freude, das Querſchiff weihen und die erſte Meſſe darin eele⸗ 
briren zu können, an deſſen päpſtlichem Altar, worunter St. Pauls Gebeine ruhen, 
die ausgeſuchteſten Marmorarten vereinigt ſind. Eine Hauptzierde der Kirche werden 
ſechs geſchliffene Säulen aus ägyptiſchem Alabaſter bilden, wovon vier aus einem 
einzigen Stück, ein Geſchenk Mehemed Alis. — In dem anſtoßenden Benedietiner⸗ 
kloſter werden die Bogen des Kreuzganges größtentheils von geſchlungenen Säulen 
getragen; heidniſche und chriſtliche Inſchriften und mancherlei ſehenswerthe Ueber⸗ 
bleibſel ſchmücken deſſen Wände. — 4) St. Maria Maggiore, von ihrem Er⸗ 
bauer, Papſt Liberius (352-366), die liberianiſche Baſilica, von dem wunder⸗ 
baren Ereigniß, welches durch Schnee, der am 5. Auguſt gefallen, Stelle und 
Umfang der zu erbauenden Kirche bezeichnet, Maria zum Schnee, von der dort auf⸗ 
bewahrten Krippe des Erlöſers Maria del Presepio, ſpäter gewöhnlich Maria die 
größere genannt. Der Palaſt an der Kirche, einſt Reſidenz mancher Päpſte, galt. 
als Wohnung des Patriarchen von Antiochien, wenn er nach Rom käme. Von 
Sixtus III. an (432 — 440), der die Kirche in der ehemaligen Baſilikenform neu 
baute, haben zu reicher Ausſtattung derſelben viele Päpſte beigetragen. Die Mo⸗ 
ſaiken, mit welchen jener ſie ſchmückte, ſind in ihrer urſprünglichen Anlage (nur 
diejenigen in der Kirche St. Coſtanza ſind älter) noch erhalten und gehören zu dem 
Sehenswürdigſten was Rom in dieſer Kunſtform aufzuweiſen hat. Sie bilden einen 
Cyclus von Begebenheiten aus dem Leben Jacobs, Moſis und Chriſti, gemäß der 
alten chriſtlichen Anſchauung von den drei Zeitaltern: vor dem Geſetz, unter dem 
Geſetz, und unter der Gnade. Eine andere Reihe von Moſaiken hat zwiſchen den 
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J. 1288 — 1292 Jacob de Turrica gefertigt. Gregor XIII. legte den geraden 
5 Weg an, der von dieſer Kirche zu dem Lateran führt. Sixtus V. baute aus den 
Steinen des Septizoniums die prachtvolle ſirtiniſche Capelle, ihr gegenüber Paul V. 
die noch glänzendere pauliniſche oder borgheſiſche, zu welcher er die koſtbarſten 
Marmorarten und andere werthvolle Steine in den ausgeſuchteſten Exemplaren ver⸗ 
wenden ließ. Die drei Grabmäler der Päpſte Sixtus V., Clemens VIII. und Paul V. 
gewähren mit der reichen Fülle ihrer Stand- und Hochbilder einen impoſanten An⸗ 
blick. Sehenswerth find auch diejenigen von Nicolaus IV. und Clemens IX.; tief⸗ 
gedacht und mit der Sinnigkeit jener Zeit durchgeführt, iſt das des Cardinals Gone 
ſalbo vom J. 1299. Manches Merkwürdige aus älterer Zeit iſt in dem Gang 
aufgeſtellt, welcher um einen kleinen Hof unter der Wohnung der Domherren ſich 
zieht. Ihre jetzige Geſtalt, namentlich die Vorderſeite, erhielt ſie durch Benedict XIV., 
die reiche Taufeapelle iſt ein Werk Leos XII., früher Erzprieſters dieſer Kirche. Am 
6. Auguſt 1835 krönte Gregor XVI. als Ausdruck des Dankes für das Erlöſchen 
der Cholera, das Bild der hl. Jungfrau mit dem Kinde in der Capelle Borgheſe. 
In dieſer Kirche wurde im J. 1075 Gregor VII., während er die hl. Meſſe las, 
von Ceneio, dem Sohn des Prafecten von Rom, gefangen genommen, alsbald aber 
durch das Volk wieder befreit. Den Gottesdienſt in St. Maria Maggiore verſehen 
außer einer großen Zahl Beneficiaten und Capellane 16 Chorherren unter einem 
Cardinalerzprieſter. In der Weihnacht hält der Papſt in dieſer Kirche das Hochamt 
und an Maria Himmelfahrt ertheilt er von ihrer Loggia den Segen. — 5) S. Lo— 
renzo außerhalb der Mauern, an der Straße nach Tivoli. Kaiſer Conſtantin 
baute über der Puzzolangrube, in welche der Leib des Archidiacons Laurentius ge- 
bracht worden war, eine Bafilica, nachher durch Sixtus III. und die Freigebigkeit 
der Galla Placidia, Theodoſius des Großen Tochter, verſchönert. Eine ſpätere 
Herſtellung ſammt Errichtung der Vorhalle verdankte ſie Honorius III., der am 
9. April 1217 in dieſer Kirche Peter von Courtenay ſammt ſeiner Gemahlin Jocante 
als lateiniſchen Kaiſer von Conſtantinopel krönte. Wandmalereien und Moſaiken 
aus jener Zeit ſind noch ſichtbar. Nicolaus V. und Sixtus IV. haben gleichfalls um 
ſie ſich verdient gemacht. Ihre 22 Säulen von Granit und Cipollino, verſchieden 
in ihrem Durchmeſſer, ſind von heidniſchen Bauwerken genommen. Der Fußboden 
aus dem zwölften Jahrhundert verdient beſonders angemerkt zu werden, ebenſo ein 
antikes Sarcophag (am Eingang rechts) mit Hochbildern, die eine Vermählung 
darſtellen. In der Confeſſion ruhen die Gebeine der hl. Stephanus und Laurentius. 
Die Hallen des anſtoßenden Kloſters (vielleicht durch Clemens III. gebaut) bilden 
ein kleines Muſeum von chriſtlichen Inſchriften aus den benachbarten Katakomben, 
neben Ueberreſten heidniſcher Bildwerke, unter dieſen ein Sarcophagdeckel mit der 
Pompa circensis. — II. Cardinalskirchen mit Prieſtertitel, denen die beiden nächſt⸗ 
folgenden, weil ſie ebenfalls den Rang von Baſiliken (ſ. d. A.) haben, mögen vorange⸗ 
ſtellt werden. 1) St. Croce in Geruſalemme, ebenfalls durch Conſtantin zur 
Ehre des zu Jeruſalem wieder gefundenen hl. Kreuzes gebaut, Basilica Sessoriana 
genannt, von dem römiſchen Bürger Seſſorius, dem der Grund gehörte, auf welchem 
die Kirche ſich erhebt, auch Heleniana, von des Kaiſers Mutter, deren Bitte er mit 
dieſem Bau willfahrte. Gregor II. (715 — 731) baute fie neu, Leo III. ſtellte fie 
her und Lucius II. (1144) erneuerte ſie durchweg. Sixtus V. legte die gerade Straße 
an, die von ihr nach St. Maria Maggiore, wie Benedict XIV. diejenige, die nach 
dem Lateran führt. Er drückte ihrem Innern, wie ihrem Aeußern, den Geſchmack 
ſeiner Zeit auf. Links vom Hauptaltar ſteigt man in die Capelle der hl. Helena 
hinab, in welche fle Erde von der Kreuzigungsſtätte fol gebracht haben. In diefer 
befinden ſich zwei ſehr alte Standbilder der Apoſtel Petrus und Paulus und ſchöne 
Moſaiken an der Decke. In einer obern Capelle werden die Reliquien verwahrt, an 
denen dieſe Kirche beſonders reich iſt. Der Titel dieſer Kirche wird meiſt ſpaniſchen 
Cardinälen verliehen. — 2) S. Sebaſtian, in älterer Zeit Basilica Apostolorum 
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Petri et Pauli genannt, weil deren Leiber eine zeitlang dort ruhten. Auch dieſe 
Kirche liegt außerhalb der Mauern, an der ehemaligen appiſchen Straße, nahe bei 
dem Eingang in die Katakomben des hl. Calixt. Wann fie erbaut wurde, iſt unge⸗ 
wif, ſicher nur, daß Gregor der Große dort ſeine 3 7ſte Homilie hielt. Honorius III. 
ließ in dieſelbe den Leib des Heiligen, von dem ſie den Namen trägt, aus dem 
Vatican bringen. Pius V. ſetzte fünf Altäre in die Kirche. Wegen ihres Reliquien⸗ 
reichthumes und den anſtoßenden Katakomben ſtand ſie ſtets in hohem Anſehen. In 
dieſe führt auf der linken Seite eine Treppe hinab; man kann aber jetzt nicht mehr 
weit darin vorangehen. Der Cardinal Seipio Borgheſe, Pauls V. Neffe, baute 
die Kirche gleichſam neu. Clemens XI. legte die Capelle Albani zur Ehre des 
hl. Fabian an. — Nun folgen die übrigen 48 Cardinalskirchen in alpha⸗ 
betiſcher Ordnung. — 1) St. Agnes außerhalb der Mauern, an der nomen⸗ 
taniſchen Straße. Hier, wo das Grab der hl. Agnes ſchon in der Mitte des vierten 
Jahrhunderts durch Pabſt Liberius mit Marmorplatten geſchmückt worden, baute 
Papft Symmachus um das J. 500 eine Kirche, die von Honorius I. (626) neu 
aufgeführt wurde. Der Cardinal Emil Sfondrati nahm im J. 1605 deren Aus⸗ 
beſſerung vor. Dabei iſt dem Bau viel Alterthümliches geblieben und ſind einzelne 
Antiken zu chriſtlichem Gebrauch verwendet worden. Der Boden rings um die Kirche 
hat ſich dergeſtallt erhöht, daß man jetzt auf 45 Stufen in dieſelbe hinabſteigt. In 
ihr werden alljährlich am 21. Januar die beiden Lämmer geweiht, deren Wolle zu 
Verfertigung der Pallien dient. 2) S. Agoſtino. Die Kirche, welche der Car⸗ 
dinal d'Estouteville, Erzbiſchof von Rouen, im J. 1480 baute und deren Vorder- 
ſeite für eine der Zierlichſten in Rom galt, wurde nach einem Brand durch den 
Architekten Bonvitelli wieder hergeſtellt. Ein Marienbild, bei Conſtantinopels Er⸗ 
vberung durch die Türken aus St. Sophia gerettet, ſteht in großer Verehrung, in 
noch größerer, wie die vielen Koſtbarkeiten beweiſen, mit denen es geſchmückt iſt, 
ein Marmorbild derſelben mit dem Kinde von Sanſovino. In dieſer Kirche ift 
Raphaels Freske, den Propheten Iſaias vorſtellend, das berühmteſte Kunſtdenkmal. — 
3) S. Alexius und Bonifacius, auf dem Aventin, früher eine der zwanzig 
privilegirten Abteien Roms. Das erſte geſchichtliche Datum über dieſe Kirche iſt 
ihre neue Einweihung durch Honorius III. Vor dem Hauptaltar ſteht die Confeſſion, 
eine gewölbte Capelle mit zehn Säulen, in welcher der hl. Alexius ruht. Die 
Bildſäule des Cardinals Bagni (+ 1661) wird ihrer meiſterhaften Ausführung wegen 
gerühmt. — 4) St. Anaſtaſia, am Fuß des palatiniſchen Hügels, durch Leo III., 
Innocenz III., Sixtus IV., Urban VIII., zuletzt durch ihren Titularen, den Groß⸗ 
inquiſitor von Portugal, Nuno da Cunha Altayde neu gebaut. An dieſer Kirche 
wohnte einſt der heilige Hieronymus. Außer zwölf antiken Säulen iſt der privile⸗ 
girte Altar, der von jenem den Namen trägt und im 13. Jahrhundert errichtet 
wurde, das einzige Ueberbleibſel der Vergangenheit. — 5) Bafilica der XII. 
Apoſtel, urſprünglich bloß von Philipp und Jacob genannt. Der byzantiniſche 
Feldherr Narſes überließ Pelagius I. (550—560) die Steine von Conſtantins 
Thermen zum Bau dieſer Kirche und übergab ihren Geiſtlichen die Hut der benach⸗ 
barten Trajansſäule. Den jetzigen Bau ließ Clemens XI. aufführen, die Vorder⸗ 
ſeite jedoch wurde erſt im J. 1827 durch Johann Torlonia, Herzog von Bracciano 
angefügt, nur die Vorhalle iſt noch aus der Zeit Julius II. Das Deckengemälde 
der Kirche ſtellt den Triumph des Franeiscanerordens dar. Die Kirche, 380 Palm 
lang, iſt durch {chine Marmorſäulen in drei Schiffe getheilt. Die Grabmäler des 
Cardinals Peter Riario, Neffen Sixtus IV., Clemens XIV. mit den Bildern der 
Unſchuld und Mäßigkeit von Canova, dann des Kupferſtechers Volpato, von eben 
demſelben, gehören zu den Sehens würdigkeiten. An die Kirche ſtößt das Kloſter 
der Minoriten, dem einſt Sixtus V. und Clemens XIV. angehörten. — 6) St. Bal⸗ 
Sina. Man weiß, daß dieſe Kirche durch Gregor den Großen geweiht im J. 1488 
durch den Cardinal Marco Bacho, Pauls II. Neffen, hergeſtellt wurde ihr Inneres 
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ließ Cardinal Peter Arigoni im J. 1600 verzieren. Sie ſteht nur an zwei Tagen 
des Jahres offen, bloß an dieſen wird Gottesdienſt darin gehalten. — 7) S. Bar- 
tholomäus auf der Inſel. Kaiſer Otto baute dieſe Kirche und ſchenkte ihr 
einen Arm des hl. Adalberts, Biſchofs von Prag. Erſt im J. 1160 erſcheint ſie 
unter ihrem jetzigen Namen. Alexander III. weihte ſie. Damals war die Reſidenz 
des Cardinalbiſchofs von Porto an dieſelbe angebaut. Sie hat häufig durch Ueber⸗ 
ſchwemmungen gelitten. Ein ſchöner Tabernakel wurde bei der erſten Beſetzung 
Roms durch die Franzoſen zerſtört, die vier Porphyrſäulen, auf denen er ruhte, 
ſtehen in dem neuen Flügel des vaticaniſchen Palaſtes. — 8) S. Bernhard an 
den Thermen. Erſt im J. 1593 wurde ein Gebäude der dioeletianiſchen Thermen 
durch die Gräfin Catharina von St. Fiore den Carthäuſern verkauft und in dieſe 
Kirche verwandelt, an welche Clemens IX. den Cardinalstitel von S. Salvator in 
Laura verlegte. Das Gewölbe mit ſeinen achteckigten Tafelungen iſt noch ein Reſt 
des diocletianiſchen Bauwerkes. — 9) S. Calixt, jenſeits der Tiber, eine der 
früheſten Kirchen in dieſem Stadttheil, die ſchon von Gregor III. (731—741) 
reſtaurirt wurde. Der berühmte Cardinal Moroni ließ an dieſelbe einen Palaſt 
bauen, welchen Paul V. den Benedietinern als Erſatz für ihr Kloſter auf dem 
Quirinal zuwies. Von vielen ausgezeichneten Cardinälen, die von dieſer Kirche den 
Titel trugen, nennen wir nur Gregor XVI. und Lambruschini. Die Vorhalle zeichnet 
ſich durch chriſtliche Inſchriften und ſehr alte Malereien aus. Die reiche Bibliothek 
des Kloſters wurde von den Franzoſen geſtohlen; einzig die durch ihre herrlichen 
Miniaturen berühmte Bibel, angeblich von Carl dem Großen, kam wieder zurück. — 
10) St. Cäcilia, ebenfalls jenſeits der Tiber. Urban J. (223230) weihte 
das Haus, welches die Heilige bewohnte, von der die Kirche den Namen trägt, zu 
dieſer. Cardinal Sfondrati ließ ſie erneuern, wobei von den alten Moſaiken und 
Gemälden vieles verloren ging. Erſatz gewährten die im J. 1599 aufgefundenen 
Ueberreſte der enthaupteten Heiligen. Der ſilberne Sarg, dritthalb Centner ſchwer, 
in welchen Clemens VIII. dieſelben legen ließ, iſt ſammt den 90 ſilbernen Lampen, 
die ſtets vor der Confeſſion und vor den Altären der untern Kirche brannten, eine Beute 
der republicaniſirenden Franzoſen geworden. Ein umfangsreicher Vorhof führt zu der 
Vorhalle der Kirche. Die Grabmäler der Cardinäle Esſton (Engländer + 1398) und 
Fortiguerra (+1473) ſchmücken die innere Wand der Vorderſeite. Zierlich iſt das Mar⸗ 
morbild der Heiligen unter dem Hochaltar, dieſer ſelbſt ein bilderreiches Werk des Mittel⸗ 
alters, über demſelben Moſaiken aus der Zeit Paſchalis I. (817824). Die zweite 
Capelle auf der Epiſtelſeite, war das Badezimmer, in welchem die Heilige den Tod litt. 
Sie ruht mit einigen andern Heiligen in der unterirdiſchen Kirche, der ſogenannten Con- 
feſſio. — 11) S. Clemens, an der Straße, die von dem Coloſſeum nach dem Lateran 
führt. Mag es auf ſich beruhen, daß Clemens J. hier gewohnt habe, und daß bald 
nach ſeinem Tode das Haus in eine Kirche ſei verwandelt worden, ſo iſt doch ge⸗ 
wiß, daß Hieronymus derſelben erwähnt. Manches davon rührt noch aus der Zeit 
Paſchalis II. (1099 —1117) her, denn bei ihrer Wiederherſtellung durch Clemens XI. 
trat in dieſer Beziehung eine Schonung ein, die leider ſelten angewendet wurde. 
Die Kirche hat noch die alte Geſtalt mit Veſtibulum und Atrium. Die Moſaiken 
aus dem 12. Jahrhundert find gut erhalten, die alten Gemälde Maſaccios in der 
Leidenscapelle, die Geſchichte der hl. Catharina und des hl. Clemens darſtellend, 
find reſtaurirt worden. — 12) S. Chriſogono, an den ehemaligen Thermen 
des Severus, ſchon durch Gregor III. wieder hergeſtellt. Einige Päpſte, wie 
Urban VI. und Eugen IV. bewohnten einen an die Kirche anſtoßenden Palaſt, ſo 
auch Cardinal Bembo und Paul V., die von dieſer Kirche den Titel führten. Die 
22 joniſchen Säulen ihres Innern, aus ägyptiſchem Granit, ſollen in den erwähnten 
Thermen geſtanden haben. — 13) S. Euſebio, am Anfang der Straße nach Prä⸗ 
neſte, jetzt S. Gregorio und Andrea. Hier, glaubt man, habe der Palaſt 
des Kaiſers Gordian geſtanden. Der Kirche geſchieht bereits Erwähnung in den 
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Acten von Gelaſius I. (492— 496). Dem hl. Euſebius weihte fle Gregor IX. 
Durch Gregor XVI. wurde der Titel auf St. Andreas und Gregorius auf dem 
Monte Celio übergetragen, Kirche und Kloſter (ehemals der Cöleſtiner) den Jeſuiten 
übergeben, die es zu einem Haus für geiſtliche Uebungen beſtimmten. In dieſer 
Uebertragung wollte Gregor XVI. die Kirche und das Kloſter ehren, in welche ſein 
großer Namensvorfahr das Haus der Anicier verwandelt und welchem als Camal⸗ 
dulenſer der Nachfolger ſelbſt angehört hatte. In der Capelle des hl. Gregors, 
an welche die Celle ſtößt, die er einſt bewohnte, iſt ſeine Geſchichte in erhabener 
Arbeit des 15. Jahrhunderts dargeſtellt. Aus der gleichen Zeit iſt der ſchöne Taber⸗ 
nakel in der Capelle Salviati. Von drei Capellen neben der Kirche hat diejenige 
des hl. Andreas berühmte Fresken von Dominichino und Guido Reni; eine ſolche 
von dem Letztgenannten ſchmückt die Capelle der hl. Sylvia, Gregors Mutter; in 
der dritten, St. Barbara, wird der Marmortiſch bewahrt, an welchem Gregor 
täglich zwölf Arme geſpeist haben ſoll. In dem Kloſter befindet ſich eine auserleſene, 
koſtbare Bibliothek. — 14) S. Giovanni e Paolo, Kirche zweier Brüder, 
Martyrer, an der Stelle, wo einſt ihr Haus ſtand, einſt Kirche des hl. Pammachius. 
Ihr Portieus iſt noch aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, das übrige im J. 1726 
durch Cardinal Paolucei ausgeführt worden. Von dem Kloſter, welches nach man⸗ 
chem Wechſel zuletzt an die Paſſioniſten überging, hat man, da es auf der oberſten 
Höhe des Celius liegt, eine herrliche Ausſicht. In der Kirche liegt der berühmte 
Cardinal Garampi begraben. — 15) S. Girolamo dei Schiavoni. Eine 
kleine Kirche am Tiberufer, in der Nähe des Hafens, durch Nicolaus V. den von 
den Türken vertriebenen Slavoniern eingeräumt. Sixtus V., der aus Illyrien oder 
Dalmatien ſeine Herkunft ableitete, ließ ſie durch Martin Lunghi, den ältern, und 
Dominieus Fontana neu bauen und ſetzte Chorherren an dieſelbe. Das innere 
Bauwerk zeigt gute Verhältniſſe und hat einige geſchätzte Gemälde aufzuweiſen. — 
16) S. Lorenzo in Lueina. Der Cardinal, welcher dieſen Titel führt, iſt in 
der Ordnung der Prieſter der Erſte, ſowie die Kirche ſelbſt eine der älteſten Pfarr⸗ 
kirchen iſt, geſtiftet von einer frommen Frau, Namens Lucina. Einen ſpätern Bau 
hat Cöleſtin III. (1191—1198) geweiht. Am Hauptaltar ein gekreuzigter Chriſtus 
von Guido Reni. In der Kirche liegt der berühmte Maler Pouſſin begraben, welchem 
Chateaubriand als franzöſiſcher Botſchafter ein Denkmal ſetzen ließ. — 17) S. 
Lorenzo in Panis Perna. Hier ſollen die Bäder der Agrippina, Neros Mut⸗ 
ter, geſtanden haben. Der jetzige Bau wurde durch Gregor XIII. ausgeführt. 
Clemens XIV. hatte dieſen Titel. — 18) S. Marcellus und Petrus, viel⸗ 
leicht auf dem Boden der Thermen des Nero, wenigſtens ſind in der Nähe alte 
Waſſerleitungen gefunden worden. In ihrer jetzigen Geſtalt wurde ſie durch Bene⸗ 
dict XIV. gebaut, der von ihr den Titel führte. — 19) S. Marcello, auf dem 
Corſo, von dem Papſt Marcellus I. (308310) genannt. Da fle bei einer 
Feuersbrunſt einſtürzte, ließ Clemens VII. ſie neu bauen. Sie zeichnet ſich durch 
viele Grabmäler aus. Das anſtoßende Kloſter gehört den Serviten. — 20) S. 
Marco, im J. 336 durch den Papſt dieſes Namens gebaut. Nach einem Schreiben 
Hadrians J. an Carl den Großen war dieſe Kirche damals ihrer Moſaiken und Gee 
mälde wegen berühmt. Robert Bandinelli (Alexander III.) führte ihren Titel. 
Die ſchöne Decke iſt noch aus Pauls II. Zeit. Sehenswerth ſind die Moſaiken, 
welche Gregor IV. (827—844) anfertigen ließ. Durch Cardinal Quirini wurde 
ſie mit Vergoldung und Marmor gleichſam überladen. Aus einem Vorhof ſteigt 
man in die Kirche hinab. 20 Säulen von ſieilianiſchem Jaſpis trennen das Mittel⸗ 
ſchiff von den beiden andern. — 20) St. Maria degli Angeli. Erſt Pius IV. 
ließ durch Michel-Angelo die Pinakothek von Dioeletians Thermen in dieſe Kirche 
verwandeln, an welche er ein Carthäuſerkloſter ſtiftete, auch dort Ruheſtätte und 
Grabmal fand. Die Länge der Kirche mißt 406 Palm, ihre Breite 124. In der 
Kirche find 16 Säulen vertheilt; die acht, über denen die Kreuzbögen der Decke ſich 
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erheben, find von orientaliſchem rothem Granit, jede aus einem einzigen Stück, 
23 Palm im Umfang und in verhältnißmäßiger Höhe, ungeachtet von dieſer nur 
62 Palm zum Vorſchein kommen, ihre Grundlage tief unter den jetzigen Fußboden zu 
ſuchen wäre. Auf dieſem ließ Clemens XI. die metallene Meridianlinie ziehen, nach 
welcher in Rom die Uhren gerichtet werden. Die herrlichen Gemälde, die in der Peters⸗ 
kirche in Moſaik nachgebildet ſind, wurden von dort hieher gebracht. In der Kirche 
befindet ſich das Grabmal des berühmten Cardinals Aleiati. Um den Küchengarten 
des Kloſters läuft eine Halle, von 100 Säulen aus Travertin getragen. — 22) St. 
Maria in Aracbli, einſt St. M. de Capitolio, damals Benedietinerkloſter, 
durch Innobeenz den Franeiscanern zugewieſen, Sitz ihres Generals. Eine Marz 
mortreppe von 124 Stufen, im J. 1348 aus Almoſen zu bauen begonnen, führt 
zu dieſem Gipfel des capitoliniſchen Hügels hinauf, auf welchem die Kirche ſteht. 
Sie iſt an Heiligthümern, wie an Alterthümern und an Denkmälern eine der 
reichſten. 22 Marmorſäulen aus dem Tempel des capitoliniſchen Jupiters bilden 
drei Schiffe. Von den 21 Capellen, welche um dieſelbe ſich ziehen, ſtellt die erſte, 
rechts vom Haupteingange, das Leben des hl. Bernardin von Siena dar, von Pin- 
turicchio gemalt. Eine anſtoßende ehemalige Sommerwohnung der Papfte iſt von 
Paul IV. den Franciscanern überlaſſen worden. — 23) St. Maria ſopra 
Minerva, auf dem alten Marsfeld, wo einſt Pompeius dieſer einen Tempel er⸗ 
richtet hatte. Pius V. war der erſte Cardinal, der von ihr den Titel führte. Mit 
der Kirche, durch Zacharias I. (741—752) gegründet, iſt das Dominicanerkloſter 
verbunden, in welchem der Ordensgeneral wohnt, die Congregation des Index und 
jeden Mittwoch diejenige der Inquiſition ſich verſammelt. An dem Gebäude iſt der 
Spitzbogenſtyl wahrzunehmen, der freilich durch ſogenannte Reſtaurationen vielfach 
gelitten hat. Rechts vom Hochalter ſteht Michel⸗Angelos berühmte Bildſäule Chriſti. 
Unter den vielen Grabdenkmälern müſſen diejenigen von Leo X. und ſeinem Nach⸗ 
folger Clemens VII. (die Kirche gehörte den Florentinern), dann in der Capelle 
Caraffa Pauls IV., und des unübertroffenen Angelico de Fieſole (ſollte das Ge⸗ 
mälde in Marien Verkündigungs⸗Capelle auch nicht von ihm fein, fo iſt es doch 
Raus ſeiner Zeit) vornehmlich die Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. Die Capelle des 
hl. Thomas von Aquino, in welche ſeine Gebeine gebracht wurden, iſt von Philipp 
Lippi mit Fresken ausgeſtattet. In der Capelle Aldobrandini hat Clemens VIII. 
ſeine Eltern beiſetzen und ihnen ein Denkmal errichten laſſen. Benediet XIII., dem 
Dominicanerorden angehörend, hat ebenfalls ſein Grabmal in dieſer Kirche. Hier 
wurden nach Alexanders VI. Tod die zum Conclave verſammelten Cardinäle von 
Cäſar Borgia belagert, durch das Volk aber befreit. — 24) St. Maria della 
Pace. Hier ſtand einſt eine Pfarrkirche zur Ehre des hl. Andreas. Vor dem 
Bilde der hl. Jungfrau, was in dieſer Kirche verehrt wird, glaubte Sixtus IV. 
(1471-1484) den Frieden unter den italieniſchen Staaten erfleht zu haben, weß⸗ 
halb er einen neuen Bau des Gotteshauſes beſchloß, der jedoch erſt unter ſeinem 
Nachfolger zu Stande kam. Raphael malte für die Capelle Chigi die vier Sibyllen, 
umgeben von einigen Engeln, anderes iſt von ſeinem Schüler Timotheus delle Vite. 
Die Capelle Ceſi zeichnet ſich durch Seulpturen aus, die der hl. Brigitta durch 
Fresken von Peruzzi. Auch Venuſti und Maratta haben zu Ausſchmückung der 
Kirche beigetragen. Alexander VII. ließ ſie durch Peter von Cortona mit ihrer jetzi⸗ 
gen achteckigten Kuppel aufführen. Der zweite Cardinal, der dieſen Titel trug, 
war der bekannte Melchior Kleſel. — 25) St. Maria del Popolo, weil großen⸗ 
theils aus Almoſen des römiſchen Volkes gebaut, wo einſt die Gärten des Domi⸗ 
tianiſchen Geſchlechts ſich erſtreckten. Dort ſollte Nero verſcharrt ſein, deſſen Ueber⸗ 
reſte Paſchalis II. nach dreitägigem allgemeinem Faſten in die Tiber warf, hierauf 
die Kirche gründete. Sixtus IV. ließ fie durch Bacio Pinelli neu aufführen und 
übergab ſie den Auguſtinermönchen, die ſie noch heutigen Tages beſitzen. Bei aller 
Moderniſirung durch Alexander VII. hat ſich von Kunſtreſten des 15. Jahrhunderts 
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doch noch Manches erhalten. In der erſten und dritten Capelle rechts und an der 
Decke des Chors ſieht man Gemälde von Pinturiceio. Hinter dem Hochaltar pran⸗ 
gen in ausnehmender Farbenpracht Glasgemalde von Sanſovino; von ihm und 
ſeinen Schülern ſieht man geſchätzte Seulpturen. Die Capelle Chigi hat Decken⸗ 
gemaͤlde nach Raphaels Zeichnungen; andere Gemälde find von Annibal Caracei, 
M. de Caravaggio u. A. Von den vier Standbildern von Propheten an dem Grab⸗ 
mal des Auguſtin Chigi zeichnet ſich beſonders dasjenige des Jonas aus, zu welchem 
Raphael das Modell verfertigte. In der Sacriſtei und in dem Kloſtergang (von 
Pius VII. wieder aufgeführt, weil er unter den Franzoſen, als den Gartenanlagen 
am Pintio im Wege ſtehend, niedergeriſſen wurde) iſt manches ältere Bildhauerwerk 
aufbewahrt. — 26) St. Maria in Portico. Wo Auguſt den großen Porticus, 
der zum Theater des Marcellus führte, bauen ließ, und jetzt die Armenherberge der 
hl. Galla ſteht, erhob ſich durch Johanns I. (523 — 526) Veranſtaltung wegen 
eines gefundenen Bildes der hl. Jungfrau eine Kirche. Dieſes Bild, vornehmlich 
in Peſtzeiten verehrt, wurde durch Alexander VII. in die ſchöne Kirche St. Maria 
in Campitelli und auf dieſe auch der Cardinalstitel übergetragen, doch mit Beibe⸗ 
haltung des urſprünglichen Namens. Thomas Odescalchi ließ die ehemalige Kirche 
vollends abtragen und an deren Stelle ſein Armenhaus errichten. — 27) St. 
Maria Traspontina, Kirche der beſchuhten Carmeliter. Schon zu Hadrians J. 
(772—795) Zeit ſtand hier eine Kirche. Unter Pius IV. mußte fie den erweiterten 
Feſtungswerken der Engelsburg weichen, worauf fie Pius V. an einer etwas ent- 
fernteren Stelle wieder bauen ließ. Franz Toledo, der erſte Jeſuit, der zur Care 
dinalswürde erhoben wurde, hatte von ihr den Titel. — 28) St. Maria in 
Trastevere. Daß dieſe Kirche von Calix J. (219—223), deſſen Namen ſie 
auch in der älteſten Zeit trug, ſei erbaut worden, iſt weniger gewiß, als daß ihr 
Julius JI. (337-352) den Namen einer Baſtlica beilegte. Hierauf haben viele 
Päpſte bis auf Innocenz II. und Eugen III. dieſelbe geziert und bereichert. Ihre 
jetzige äußere Geftalt gab ihr Clemens XI. In der Vorhalle ſieht man muſtviſche 
Darſtellung aus der Zeit der erſtgenannten jener Päpſte (reicher ſind diejenigen an 
dem Gewölbe über dem Hauptaltar), auch alt chriſtliche Inſchriften und Bildwerke. 
Die 24 Säulen, welche das Innere in drei Schiffe theilen, find verſchiedener Ord- 
nung und mit ungleichen Capitälern, was ſchon auf frühe Zeit ihrer Erbauung zu⸗ 
rückweist. Die Decke des Hauptſchiffes mit vergoldetem Schnitzwerk wurde nach 
Dominichinis Angabe ausgeführt; in deren Mitte iſt ſein Gemälde, Maria in der 
Herrlichkeit des Himmels. Der Altar des Cardinals von Alengon (+ 1397), links 
im Querſchiff, zeichnet ſich durch vortreffliche Bildwerke aus. — 29) St. Maria 
in Via, wegen eines Marienbildes, welches, auf einen Ziegel gemalt, über dem 
Waſſer eines Brunnens ſoll geſchwoömmen haben, durch Alexander IV. an einer 
Gaſſe aufgeführt. Die Serviten, denen dieſe Kirche gehört, ließen ſie im J. 1594 
neu bauen, wobei Cardinal Bellarmin, der ihren Titel trug, ſie weſentlich unter⸗ 
ſtützte. — 30) St. Maria della Vittoria; durch die Carmeliter-Barfüßer 
gebaut. Ihr Ordensbruder P. Dominicus von Jeſu Maria fand um's J. 1618 
in dem böhmiſchen Dorf Starkowitz ein durch die Unkatholiſchen verunehrtes Marien⸗ 
bild. Er nahm es mit ſich in die Schlacht am Weißenberg und feuerte damit das 
katholiſche Kriegsvolk an. Nach dem Sieg brachte er es nach Rom, wo es in feier 
licher Proceſſion in dieſe Kirche gebracht wurde, welcher Paul V. ihren gegenwär⸗ 
tigen Namen beilegte. Katholiſche Fürſten haben dieſelbe in der Folge mit erbeute⸗ 
ten Waffen und Fahnen geſchmückt. Noch jetzt werden die Siegestage von Lepanto 
und Wien (12. Sept. 1683) in dieſer Kirche gefeiert. Das Bild, mit reichen 
Koſtbarkeiten geſchmückt, iſt bei einem Brand im J. 1833 zu Grund gegangen. 
Das Innere der Kirche iſt mit Marmor, Stucco, Vergoldung und Gemälden im 
Geſchmack jenes Jahrhunderts reich verziert. Unter den Fresken von Dominichini 
hebt ſich beſonders die hl. Dreieinigkeit hervor. Die Gruppe der hl. Thereſia von 
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Bernini ward einſt allgemein bewundert. Für den gefundenen Hermaphrodit, jetzt 
eine Hauptzierde des Louvre, ließ einſt der Cardinal Scipio Borgheſe die Vorder⸗ 
ſeite der Kirche und die zu ihr hinanführende Treppe bauen. — 31) S. Martin 
und Sylveſter, auch S. Martin ai Monti. Ueber der unterirdiſchen Bethalle 
des hl. Sylveſter, aus der er mit den verſammelten Biſchöfen zum Concilium von 
Nicäa zog, baute Symmachus J. (498 — 514) eine Kirche, dem hl. Biſchof Martin 
geweiht. Sergius II. und Leo IV. verſchönerten dieſelbe; Bonifacius VIII. übergab 
ſie den Carmelitern der alten Obſervanz, deren General (dieſer hat ſeinen beſtän⸗ 
digen Sitz in dem anſtoßenden Kloſter) Anton Filippine in der Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts eine Erbſchaft von 70,000 Seudi auf die Kirche verwendete. Pouſſin und 
Toſta haben die Wände gemalt. — 32) S. Nereus und Achilles, an der 
appiſchen Straße. Cardinalprieſter dieſer Kirche kommen ſchon am Ende des fünften 
Jahrhunderts vor. Erſt Johann J. (523 — 526), ſodann Leo III. bauten fie neu; 
Sixtus IV. ließ ſie aus dem Verfall herſtellen, dem ſie wieder zu unterliegen drohte, 
als Clemens VIII. ihren Titel dem berühmten Baronius ertheilte. Dieſer erneuerte 
ſie mit möglichſter Schonung der ehevorigen Geſtalt, durch die Inſchrift: Nihil 
demito, nihil minuito, nec mutato, die Nachfolger zu ähnlichem weiſem Maßhalten 
auffordernd. — 33) S. Onofrio. Der Einſiedler von Furcapolena baute die⸗ 
ſelbe unter Eugen IV. aus Almoſen zur Ehre des ägyptiſchen Einſiedlers Onofrio. 
In einer Capelle deſſelben liegen die Cardinäle Madruzzi begraben. Pius VI. führte 
von ihr den Titel. Die Vorhalle iſt von Domenichino gemalt, die Bilder anderer 
berühmter Maler ſchmücken die Kirche und die Capellen. An der linken Seite 
findet ſich Taſſos Grabmal, der im J. 1595 bei den Hieronymiten des angebauten 
Kloſters ſtarb, ein Meiſterwerk des jetzt lebenden Bildhauers Fabris. Vor dem 
Kloſter ſteht die Eiche, unter welcher der hl. Philipp Neri ſo oft zu den verſam⸗ 
melten Gläubigen ſprach, eine Stelle, die zugleich über Rom und ſeine Umgebungen 
den reizendſten Ueberblick gewährt. — 34) S. Panerazio. Wo Felix J. 
(269 — 275) den Martyrertod litt, baute der nächſte Erbe ſeines Namens eine 
Kirche. Sicherer beſiegelte an dieſer Stelle der phrygiſche Jüngling Pancratius 
ſeinen Glauben mit Hingabe des Lebens. Ihm weihte Symmachus J. die neu ge⸗ 
baute Kirche, in welcher Innocenz III. den aragoniſchen König Peter II. krönen ließ. 
Im J. 1798 bei dem franzöſiſchen Einbruch wurde ſie ganz verwüſtet, ihres koſt⸗ 
baren Marmors beraubt. Pius VII. ließ ſie herſtellen, die vier Porphyrſäulen, die 
den Tabernakel tragen, aus dem Quirinal wieder dahin bringen. — 35) S. Peter 
in Montorio, auf dem höchſten Punct des Janiculus, der einſt das Caſtell des 
Ancus Martius trug. Die gewichtigſten Schriftſteller, unter ihnen Baronius, ver⸗ 
legen die Kreuzigung Petri hieher und zwar in die Stelle des Kloſterhofes, an 
welcher Ferdinand der Katholiſche und Iſabella von Caſtilien im J. 1502 
durch Bramante die noch ſtehende runde Capelle bauen ließen. In ihrem Boden 
iſt eine Oeffnung, durch die man in die Tiefe hinabſieht, in der einft das Kreuz 
aufgerichtet wurde. Jene Regenten veranſtalteten auch den neuen Bau der Kirche 
durch Bacio Pinelli. In ihr ſtand einſt Raphaels berühmte Verklärung, die bei 
ihrer Rückkehr aus Paris in den Vatican gebracht wurde. Die Capelle Borgherini 
hat Sebaſtian del Piombo nach Michel-Angelos Zeichnungen gemalt. In der 
zweiten Capelle erkennt man den Styl von Perugino. In der dritten, von Julius II. 
angelegt, ſind an den Gräbmälern aus ſeinem Geſchlecht ſchöne Sculpturen von 
Bartholomäus Ammanato. Ebenſo Sehenswerthes bieten die Capellen der linken 
Seite; z. B. die dritte eine durchbrochene Bruſtlehne von antiken Säulen aus Giallo 
antico, Salluſts Gärten entnommen. — 36) S. Pietro in Vincolis, durch 
Leo den Großen gebaut. In dieſer Kirche werden die Ketten aufbewahrt, mit denen 
der hl. Petrus in Jeruſalem und in Rom gefeſſelt geweſen und die bei ihrer Be⸗ 
rührung ſich follen vereinigt haben. Die Vorhalle mit ihren achteckigten Säulen 
wurde unter Julius II. durch Bacio Pinelli gebaut. Zwanzig cannellirte doriſche 
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Säulen von pariſchem Marmor (zwei andere ſind von Granit) theilen das Innere 
in drei Schiffe. Die bronzenen Thüren des Schrankes, welcher die Ketten bewahrt, 
ſind von dem florentiniſchen Meiſter Anton Pollajuolo, deſſen und ſeines Bruders 
Peters Grabmal links am Eingange ſteht. Unweit davon iſt das berühmte Relief, 
wie Petrus dem Engel die Ketten übergibt, durch den Cardinal von Cuſa veran⸗ 
ſtaltet. In der Capelle des hl. Sebaſtians das Moſaikbild deſſelben aus der Zeit 
des Papſtes Agatho (678682), dann die Grabmäler der Cardinale Margotti und 
Agucei mit ihren Bildniſſen von Domenichino. An der andern Seite ſteht das un⸗ 
vollendete Grabmal Julius II. von Michel-Angelo mit dem vielgeprieſenen Stand⸗ 
bild des Moſes zwiſchen Lea und Rahel von dem gleichen Künſtler, die vier andern 
nach ſeinen Modellen. — 37) St. Preſſede, eine edle Römerin, aus deren Haus 
23 Chriſten zum Marterthume auszogen. Im Mittelſchiffe der Kirche ſieht man 
den marmornen Brunnenrand, in welchen die Heilige deren Blut ſammelte. Die 
Kirche war ein Cardinalstitel ſchon zu Ende des fünften Jahrhunderts. Die ſym⸗ 
bolreichen Moſaikbilder, womit Paſchalis I. (817—824) das Gewölbe über dem 
Hochaltar der neuerbauten Kirche ſchmücken ließ, haben ſich gut erhalten. Unter 
dieſem Papſt wurden 2300 heilige Leiber aus verſchiedenen Begräbnißſtätten in 
dieſe Kirche verſetzt. Cardinal Johann Colonna brachte aus dem Kreuzzug des 
Jahres 1223 die Säule, an der Chriſtus gegeißelt worden, welche jetzt in einer 
eigenen, der vormaligen Capelle des hl. Zeno (ebenfalls mit Moſaiken ausgeſtattet) 
ſteht. Der hl. Carl Borromeo, von dem ein Stuhl und der Tiſch, an welchem er die 
Armen ſpeiste, hier aufbewahrt wird, hat manche Erneuerungen des Innern vor⸗ 
nehmen laſſen. Das Grabmal des Cardinals Cetti (F 1474) iſt ſehenswerth. Das 
anſtoßende Kloſter gehört ſeit Innocenz III. Zeit den Vallombroſanern. — 38) St. 
Prisca. Die Sage läßt hier das Haus von Aquila und Priscilla ſtehen, welche 
zuerſt den hl. Paulus beherbergten, das marmorne Gefäß in einer der Capellen ihm 
zum Taufbecken dienen. Durch Cardinal Giuſtinianis Umgeſtaltung (um's J. 1600) 
mag an dieſer Kirche manches Alterthümliche verloren gegangen ſein. Unter den 
Franzoſen wurde ſie ſammt dem Kloſter verkauft; ein Cardinal brachte ſie hernach 
an ſich und ſchenkte ſie den Auguſtinern von St. Maria del Popolo, die ſie wieder 
zum Gottesdienſt herrichteten. — 39) St. Pudenziana. Hier ſoll der Senator 
Pudens gewohnt haben, welchen Petrus dem chriſtlichen Glauben gewann. Von der 
einen ſeiner Töchter hat dieſe, von der andern die eben erwähnte Kirche den Namen. 
Beide ſtehen einander ſehr nahe. In St. Pudenziana find jetzt zwei Kirchen, deren 
die eine den Namen des hl. Paſtors trug, mit einander verbunden. Viele Päpſte 
haben im Lauf der Jahrhunderte daran gebaut und verändert, ſo daß außer dem 
Portal aus älterer Zeit wenig mehr ſich erhalten hat. Das Weſentlichſte find altere 
Glasmalereien in der Capelle S. Paſtore. Durch ein eiſernes Gitter auf dem 
Fußboden blickt man in eine Vertiefung hinab, welche die Reliquien von 3000 
Martyrern in ſich faſſen ſoll. — 40) Quattro Coronati, fo genannt von vier, 
die einen ſagen Soldaten, die andern Bildhauern, die ſich geweigert hätten Götzen⸗ 
bilder zu fertigen, deßwegen unter Divcletian gemartert worden feien, deren Leiber 
bei einem neuen Bau im J. 1620 aufgefunden wurden. Dieſer Kirche erwähnt aber 
ſchon Gregor der Große; Leo IV. (847—856) erweiterte fie. Paſchalis II. führte 
ſie neu auf, da die Normannen unter Robert Guiscard dieſelbe zerſtört hatten, 
Paſchalis verband einen päpſtlichen Palaſt damit, welchen Kaiſer Sigismund bei 
ſeiner Romfahrt bewohnte. Eine Capelle des hl. Sylveſters, in die man rechts im 
erſten Vorhof tritt, hat noch Malereien aus der Geſchichte jenes Papſtes und 
Kaiſer Conſtantins, die in die Zeit Innocenz II. (11301143) hinaufreichen. — 
41) S. Quirico e Giulitte, unfern des von Innocenz III. gebauten Thurmes 
der Conti. Dieſe Kirche wurde hergeſtellt durch Sixtus IV., einiges daran geſchah 
durch den Cardinal Alexander von Medici (Leo XI.). Beſondere Merkwürdigkeiten 
find nicht zu erwähnen. — 42) St. Sabina, unter Cöleſtin I. (422—432) 
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gebaut. Honorius III., der an dieſer Kirche einen Palaſt beſaß, überließ dieſelbe 
dem hl. Dominicus, und noch jetzt wird in dem Kloſtergarten ein von ihm ge⸗ 
pflanzter Oelbaum gezeigt. Dem Verlangen Sixtus V., in dieſer Kirche päpſt⸗ 
liche Capelle zu halten, mußte von ihrer alterthümlichen Einrichtung manches ge⸗ 
opfert werden. Clemens IX. verwandelte die Celle, welche der hl. Dominicus be⸗ 
wohnte, in eine Capelle. Die koſtbaren Säulen von grünem Granit, die den neuen 
Flügel des vaticaniſchen Muſeums (durch Pius VII. eröffnet) zieren, ſtanden einſt 
an der Seitenvorhalle dieſer Kirche. Schöne Gemälde von Saſſoferrato verherr⸗ 
lichen die Capelle des hl. Dominicus; diejenigen in der Capelle des hl. Hyacynths 
find von der Malerei Lavinia Fontana und den Gebrüdern Zuccari. Die Thüren 
des mittleren Einganges aus Cypreſſenholz zeigen Schnitzwerk aus dem zwölften 
Jahrhunderte, doch iſt ein Theil davon zu Grunde gegangen. Die 24 Marmor⸗ 
ſäulen im Innern find (was in Rom ſelten) alle gleich. Die Hallen des Kloſterhofes 
werden von 103 kleinen Marmorſäulen getragen; jene zeigen noch Reſte von Dar⸗ 
ſtellungen aus dem Leben des Ordensſtifters. — 43) S. Silveſtro in Capite. 
Paul 1. (757— 768) ließ dieſe Kirche auf den Grund einer früher beſtandenen auf⸗ 
führen, um deren Herſtellung ſpäter Clemens VIII. und der Cardinal Franz von 
Dietrichſtein ſich verdient machten. Um das Mittelſchiff der Kirche ziehen ſich viele 
Capellen, zum Theil mit guten Gemälden ausgeſtattet. Das anſtoßende Kloſter 
(fir Frauen der hl. Clara) iſt eines der ſchönſten in Nom. — 44) S. Siſto, 
an der appiſchen Straße. Innocenz III. verwendete viel auf Verſchönerung dieſer 
Kirche. Sein Nachfolger Honorius III. übergab ſie dem hl. Dominicus, welcher 
Kloſterfrauen ſeines Ordens in dieſelbe einführte. Sie wurden durch Pius V. in 
geſundere Lage auf dem Quirinal verſetzt. Die Kirche iſt unbedeutend, meiſt ver⸗ 
ſchloſſen. In einem Theil des ehevorigen Kloſtergebäudes wird jetzt Stempelpapier 
bereitet. — 45) S. Stephany rotondo oder al Monte Celioz; nicht ein 
alter Tempel, wie viele vorgeben, ſondern in ſeiner runden Geſtalt ſchon durch 
Simplieius I. (467— 482) erbaut. Nicolaus V. ſtellte dieſe Kirche von Grund aus 
her, verkleinerte ſie aber. Urſprünglich hatte ſie je nach den vier Weltgegenden vier 
Bogenhallen, eine Kuppel in der Mitte von 20 ungleichen Säulen getragen. Lange 
galt ſie als eine der ausgezeichnetern Kirchen Roms, mit koſtbaren Marmorplatten 
und Moſaiken geziert. Gregor XIII. vereinigte dieſelbe mit dem teutſchen Collegium. 
Darauf haben die Jeſuiten, denen fle noch jetzt gehört, durch Pomaraneib und Tem⸗ 
peſta die manchartigen Marter der erſten Chriſten an der umkreiſenden Mauer dar⸗ 
ſtellen laſſen. — 46) St. Suſanna, wo einſt die berühmten Salluſtiſchen Gärten 
ſich verbreiteten. Wurde auch nicht durch den hl. Cajus (283— 296) an dieſer 
Stelle eine Kirche gebaut, ſo beſtand doch eine ſolche ſchon im fünften Jahrhundert. 
Leo III. erwies ſich beſonders freigebig gegen dieſelbe, was nach Jahrhunderten der 
Cardinal Nufticucct und Camilla Peretti, Sixtus V. Schweſter, wiederholten. Die 
Kirche iſt hübſch, aber ohne beſondere Merkwürdigkeiten. — 47) S. Thomas 
in Parione, durch Innocenz II. geſtiftet, im J. 1582 erneuert, der Erinnerung 
werth, weil der hl. Philipp Neri mit Ausnahme des Diaconats alle Weihen darin 
erhalten, und Francesca Romana eine beſondere Vorliebe für dieſelbe hatte. — 
48) St. Trinita de Monti, am Abhange des Pincio, wo einſt Lucullus ſeine 
Gärten hatte. Der hl. Franz von Paula wählte dieſe Stelle zu Gründung eines 
Convents ſeines Ordens. Sie gefiel dem nach Neapel ziehenden König Carl VIII. 
ſo wohl, daß er ihn zu deſſen Bau unterſtützte, welchem ſein Nachfolger Ludwig XII. 
es gleich that. Leo X. fügte neue Geſchenke bei, fo wie auch das franzöſiſche 
Königshaus. Die Treppe, die von dem ſpaniſchen Platz hinaufführt, wurde unter 
Innocenz XIII. aus Mitteln angelegt, die der franzöſiſche Botſchafter Stephan 
Gouffier zu dieſem Zweck hinterlaſſen. Dafür beraubten die Republicaner die Kirche 
hrer werthvollen Gemälde und brachten dieſelbe ſammt dem Kloſter durch Ver⸗ 
wandlung in eine Caſerne in gänzlichen Verfall, Ludwig XVIII. übernahm wenig⸗ 
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ſteus hier eine Reſtauration; er ließ beide herſtellen. Leo XII. übergab das Kloſter 
den Damen du facré Coeur, damit Mädchen durch fie theils erzogen, theils unter⸗ 
richtet würden. Auch die ausgezeichneten Gemälde ſind wieder zurückgekehrt, wie 
die Kreuzabnahme von Daniel Volterra, welche Raphaels Verklärung an die 
Seite geſetzt wird, andere aus der Schule von Perugino, eines von Giulio Romano: 
wie der Heiland der hl. Magdalena als Gärtner erſcheint; von neuern dürfen eine 
Madonna von Philipp Veit, und Fresken von Tunner und Steinle erwähnten wer⸗ 
den. — III. Cardinalskirchen mit Diaconstitel. 1) S. Adrian, einſt 
Sergius und Bacchus einer der älteſten Titel. Alexander VII. verſetzte die ehernen 
Thore dieſer Kirche an den Lateran. — 2) St. Agatha alla Suburra, auch 
de Goti, weil die von Conſtantin gebaute Kirche bald nachher in die Gewalt der 
arianiſchen Gothen ſiel. Mehrere Cardinäle, wie Friedrich Borromeo und Carl 
von Lothringen, haben ſich deren Ausſchmückung angelegen ſein laſſen. Franz Bar⸗ 
berini verdankt fle gute Gemälde. — 3) S. Angelo in Pescheria, fo genannt 
von dem nahen Fiſchmarkt, durch Stephan III. (752 —757) in den Porticus der 
Octavia gebaut. Pins VII. hat fle wieder hergeſtellt. Die von der Bruderſchaft 
der Fiſchhändler dem hl. Andreas gewidmete Capelle (rechts) hat Gemälde von 
Innocenz Tacconi, einem Schüler Annibal Caracei's. Acht Chorherren verſehen 
an derſelben den Gottesdienſt. — 4) S. Ce ſareo, auf den Thermen Caracallas. 
In dieſer Kirche wurde Eugen III. zum Papſt gewählt. Clemens VIII. erneuerte fie, 
doch ohne gänzliche Einbuße ihrer alterthümlichen Einrichtung. Die ſchönen Moſai⸗ 
ken find nach Cartons von Arpini ausgeführt. Vier Säulen von Brocatello tragen 
die Decke des Tabernakels. — 5) S. Cos mas und Damian, durch Felix V. 
(526—530) auf den Grund eines alten Tempels (man fand dort die Stadtplane, 
die jetzt im Capitoliniſchen Muſeum zu ſehen ſind) errichtet. Die Moſaiken aus 
ſeiner Zeit (ſomit die älteſten in Rom) ſind wohl erhalten. Im Verlauf der Zeit 
wurde der Boden ringsumher ſo erhöht, daß Feuchtigkeit der tiefer liegenden Kirche 
Schaden brachte. Urban VIII. ließ 20 Palm höher einen neuen Fußboden legen, 
auf dieſem Capellen und Altäre errichtete, ſo daß dadurch eine obere und eine untere 
Kirche entſtanden iſt. Aus dieſer führen einige Stufen noch tiefer hinab in ein 
Gewölbe, in welchem der hl. Felix II. (deſſen Reſte in einem Marmorſarge 
unter Gregor XIII. aufgefunden wurden) während ſeiner Verfolgung die hl. Meſſe 
ſoll geleſen haben. — 6) S. Euſtachio, in der Nähe des Pantheons. Die 
Legende des Heiligen, der zur Zeit Veſpaſians und Titus lebte, iſt bekannt. 
Cöleſtin III. baute die ihm geweihte Kirche neu. Die Päpſte Gregor IX., 
Alexander IV., Johann XXII., Pius III., Paul III., Innocenz XIII. führten von 
ihr den Titel. In dem Glockenthurme hängen Glocken der zerſtörten Stadt Caſtro. 
Der Leib des Heiligen liegt in einer koſtbaren antiken Porphyrwanne. An der 
Kirche beſteht ein Capitel von neun Chorherren und mehreren Beneficiaten. — 
7) S. Giorgio in Velabro, Velum aureum. Unter Gregor dem Großen war 
mit derſelben eine anſehnliche Abtei verbunden. Die Vorhalle der Kirche durch 
Clemens IX. hergeſtellt, zeigt viele alterthümliche Reſte. Die Kirche ſelbſt iſt nicht 
beſonders groß. Sechszehn nach Ordnung und Geſtein verſchiedene Säulen ſtehen 
im Innern, deſſen Hauptaltar aus dem zwölften Jahrhundert herrühren dürfte. wie 
8) S. Lorenzo in Damaſo. Vermuthlich benützte Papſt Damaſus I. (366 bis 
384) die Ueberreſte des nahe gelegenen Theaters des Pompeius zum Bau dieſer 
Kirche. Urban III., der zuvor von ihr den Titel führte, erwähnt in einer Bulle 67 
Pfarrkirchen, die derſelben unterworfen ſeien. Jetzt macht ſie ſich bemerklich durch 
viele aufbewahrte Reliquien. Cardinal Raphael Riario ließ fle ſammt dem Palaſt, 
in deſſen Vorderſeite fie verbunden iſt (jetzt die Cancellaria und Wohnung des 
Vicekanzlers der römiſchen Kirche), nach Bramantes Plan neu aufführen. Cardinal 
Alexander Farneſe bereicherte fie mit Fresken und Gemälden; Franz Barberini er⸗ 
weiterte den Vorplatz; andere Titularen traten in die Fußſtapfen der Genannten. 


Rom. 355 


Am Schluß des vorigen Jahrhunderts wurde die Kirche durch die Franzoſen ver⸗ 
wüſtet. Pius VII. ſtellte fle her; ſeitdem iſt das Capitel an dieſelbe zurückgekehrt, 
auch das berühmte Kreuzesbild, welches mit der hl. Brigitta ſoll geſprochen haben. 
Von mehreren Grabmälern im Innern nennen wir bloß die des Cardinals Scarampi, 
unter Calixt III. (1455 — 1458) Anführers der päpſtlichen Flotte gegen die Türken, 
des Cardinals Sadolet und des Dichters Annibal Caro. — 9) St. Maria in 
Aquiro, was von den equiriſchen Spielen, die in dieſer Gegend gehalten wurden, 
abgeleitet wird. An der Stelle der bisherigen baute Gregor III. (731—741) 
eine neue Kirche. Schon zu des hl. Ignatius Zeit beſtand an derſelben eine Wai⸗ 
ſenanſtalt (jetzt durch die Somasker geleitet), deren Wohlthäter unter Gregor XIII. 
der Cardinal Marcus Antonius Salviati war. — 10) St. Maria in Cosmedin, 
auf den Trümmern eines alten Tempels, angeblich der Pudieitia Patricia, unfern 
der Gemonien erbaut. Sie kommt auch vor unter dem Beinamen in Schola graeca 
und Bocca della verita, von einer coloſſalen antiken Maske, von der behauptet 
wird, ſie ſchließe den Mund, wenn ein Falſchſchwörender die Hand hinein ſtecke. 
Eine Kirche mag hier ſchon im dritten Jahrhundert geſtanden haben, im achten be⸗ 
ſorgten dort griechiſche Mönche den Gottesdienſt. Hadrian I. (772 —795) baute 
fie neu, nachdem ſchon Nicolaus I. (758 — 767) einen päpſtlichen Palaſt an fle an⸗ 
gefügt hatte. Viele Päpſte und Cardinale nahmen werkthätig ihrer ſich an. Ihr 
Glockenthurm iſt der älteſte in Rom. Der Eingang zeigt Hochbilder aus dem 
zwölften Jahrhundert, der Fußboden Moſaiken aus gleicher Zeit. Die antiken 
Säulen tragen ſchöne Capitäler. In der Mitte des Chors ſteht ein alter marmorner 
Biſchofsſtuhl. Die Confeſſion wurde im J. 1717 wieder eröffnet und verſchönert. = 
11) St. Maria in Domnica, von einem eilf Fuß langen marmornen Schiff, 
welches vor derſelben ſteht, in Navicella genannt, auch Ciriaca wegen des dort 
ſtehenden Hauſes dieſer Heiligen. Innocenz III. baute in ihrer Nähe den Trini⸗ 
tariern ein Kloſter. Spuren des Baues aus der Zeit Paſchalis I. find noch zu er⸗ 
kennen, die Vorhalle iſt ganz aus jener Zeit; die Moſaiken an der Tribune wur⸗ 
den durch Clemens XI. Veranſtaltung ausgebeſſert. Der Fries, der, grau in grau 
gemalt, an dem Mittelſchiff herumläuft, iſt von Giulio Romano und Pierin del 
Baga. Aus der Capelle rechts ſoll unter Benedict XIII. die ehemalige Sella 
stercoraria weggebracht worden fein. — 12) St. Maria ad Martyres gewöhn⸗ 
lich rotonda genannt, bekannter unter dem Namen des Pantheons; einſt der große 
Saal der Thermen des Agrippa, dann von ihm allen Göttern gewidmet. Dieß iſt 
das beſt erhaltene antike Gebäude Roms. Corinthiſche Säulen von beinahe fünft⸗ 
halb Fuß im Durchmeſſer tragen das Dach der Vorhalle, deren Frontiſpiee ſowohl 
auf der Fläche als auf dem Giebel einſt mit Erzbildern geſchmückt war. Die bron⸗ 
genen Thüren ſchleppte Geiſerich mit ſich. Der Durchmeſſer und die Höhe des 
Rundbaues find ſich gleich, 194 Palm, die 30 Palm Mauerdicke nicht gerechnet, 
die Kuppel ruht auf 14 Säulen von Giallo und Paonazetto, 27“ hoch. Das Licht 
fällt durch eine Oeffnung im Schluß der Kuppel, 27“ in's Gevierte. Bonifacius IV. 
(608—615) ließ 28 Wagen mit Reliquien unter den Hochaltar legen, daher auch 
die Päpſte ehebevor am Tage aller Heiligen hier das Hochamt zu halten pflegten. 
Zugleich wurden durch Veranſtaltung des gedachten Papſtes alle alten heidniſchen 
Bildwerke daraus entfernt, durch Kaiſer Conſtans aber die ehernen Dachziegel weg⸗ 
geführt; Urban VIII. entblöste den Portieus von ſeiner bronzenen Decke, um daraus 
die Säulen und den Baldachin des Hochaltars der Peterkirche und Kanonen für die 
Engelsburg gießen zu laſſen. Die beiden Glockenthürme, welche er durch W 
aufügen ließ, werden deſſen „Eſelsohren“ genannt, denn unverkennbar pent it 
file das Gebäude. Manches Moderne iſt durch Benedict XIV. in den a 0 i 
hineingebracht worden. Hier liegen, neben andern bedeutenden Männern, 1 7 
Anton Caracct, der Cardinal Conſaloi begraben. Das Domcapitel an 1 5 2 
wurde von Honorius III. eingeſetzt. — 13) St. Maria e a. Dieſe 
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Kirche ließ Clemens VIII. mit großem Aufwand von Marmor, Vergoldung und 
anderm Schmuck durch Franz von Volterra für die unbeſchuhten Carmeliter aufführen. 
Ihren Namen erhielt ſie von dem unter einer Treppe aufgefundenen Gnadenbild 
der hl. Jungfrau. Unter einem Tabernakel, von 14 Säulen aus orientaliſchem 
Jaſpis getragen, iſt ein nicht minder verehrtes Chriſtusbild aufgeſtellt. Die Ent⸗ 
hauptung Johannes des Täufers von Gerhard Honthorſt und die hl. Jungfrau, be⸗ 
reit in die Glorie des Himmels aufgenommen zu werden, von Carl Saraceni, ſind 
die vorzüglichſten Gemaͤlde dieſer Kirche. — 14) St. Maria in Via lata, ſo 
genannt nach der einſtigen Heerſtraße, welche die Legionen in die nordwärts gelege⸗ 
nen Länder, die ſiegreichen Feldherren, ſofern ihnen nicht die Ehre des Triumphes 
zu Theil wurde, in die Hauptſtadt zurückführte. Jenen Namen, da ſie vorher Via 
Flaminia hieß, erhielt die Straße von Auguſt, er blieb ihr unter den Päpſten. 
Unter den Diaconstiteln iſt dieſer der vornehmſte. Ein dort beſtandenes Bethaus 
knüpft ſich an die Uranfänge des Chriſtenthums in Rom. Doch ſtand vor Sergius I. 
(687 701) dort keine eigentliche Kirche. Gaben, zu denen ein wunderthätiges Marien⸗ 
bild bewog, boten dieſem Papſt zum Bau und zur Ausſtattung der Kirche reiche Mittel. 
Um fie zu vergrößern und zu verſchönern ließ Innbeenz VIII. den Bogen des Gor⸗ 
dian abtragen. Unter Urban VIII. wurde der Hauptaltar durch Gemälde, Mar⸗ 
mor und Vergoldung anſehnlicher gemacht. Aus der Erbſchaft des Canonikers 
Ridolfi, vermehrt durch eigene Beiträge, ließ Alexander VII. das unterirdiſche Bet⸗ 
haus anſtändiger herrichten und die Vorderſeite mit übereinander ſtehenden Säulen 
und doppeltem Porticus neu aufführen. Das Capitel an dieſer Kirche iſt ſehr an⸗ 
geſehen und zahlreich. — 15) S. Nicolo in Carcere Tulliano, an der 
Stelle, wo Servius Tullius einen Kerker anbringen ließ, in die Trümmer der Tempel 
der Pietas, Spes und Jund Matuta durch Damaſus J. eingebaut und nach dem großen 
Erzbiſchof von Mira genannt. Zu einem Cardinalstitel erhob ſie ſchon Gregor der 
Große. Eine Einweihung durch Honorius II. (1124— 1129) iſt bekannt. Peter 
Aldobrandini, Clemens VIII. Neffe, gab ihr eine neue Vorderſeite, erweiterte den 
äußern Platz und ſorgte zugleich für das Innere. Das Merkmwürdigſte iſt ein altes 
Gefäß von einer höchſt ſeltenen ſchwarzgrünlichten Porphyrart, welche dem Altar⸗ 
tiſch zur Unterlage dient. — 16) S. Vito e Modeſto, auf dem Macello Liviano 
des alten Roms, an den Bogen des Gallienus Cetzt arco di S. Vito) angebaut. 
Unter dieſem Bogen hingen bis zum J. 1825 zwei Thorſchlüſſel von Viterbo, in 
Erinnerung des Sieges über die rebelliſchen Viterbienſer unter Honorius III. Auf 
der Pietra scellerata (fo durch die Heiden genannt) ſollen einſt viele Martyrer den 
Tod gelitten haben. Damaſus J. ſtellte hier eine damals ſchon eingegangene Kirche 
wieder her. Nach langem Verfall ward ſie unter Sixtus V. wieder geöffnet. In 
ſolchem fand ſie auch Gregor XVI., der ſie herſtellte. In einer Seitencapelle ſieht 
man Fresken aus der Schule des Perugino mit der Jahreszahl 1483. — IV. Die 
übrigen merkwürdigern Kirchen. Es ſind nicht immer weder die größten und 
anſehnlichſten, noch die durch Reichthum und ſonſtige Ausſtattung bemerkbarſten 
Kirchen, an welche ein Cardinalstitel ſich anknüpft; dieß find vielmehr die älteſten, 
durch die Bedeutung ihrer Heiligthümer hervorragendſten; manchen derſelben ſtehen 
in erſter Beziehung viele andere voran, kommen in letzterer mehrere ihnen gleich. 
In einem Ueberblick über das geſammte Rom dürfen wenigſtens die bedeutendſten 
nicht fehlen. — 1) St. Agnes auf dem Platz Navona, an der Stelle des 
Hauſes ſtehend, in welchem die Heilige entehrt werden ſollte, welches man in der 
unterirdiſchen Kirche zu finden glaubt. Die ſichtbare Kirche hat Innocenz X. bauen 
und die harmoniſch geſtimmten Glocken der Hauptkirche der durch ſeine Truppen 
zerſtörten Stadt Caſtro in deren Thürme bringen laſſen. Eine alte Bildſäule in 
derſelben iſt durch Maini in einen hl. Sebaſtian umgeſtaltet worden, von welchem 
Bildhauer das in der Kirche befindliche Denkmal ihres Erbauers iff. — 2) S. 
Ambrogio ke Carolo, Päpſte, Cardinäle und Lombarden haben zu dem neuen 
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Bau dieſer Kirche j unter deren Hauptaltar im J. 1614 das Herz des großen Erz⸗ 
biſchofs von Mailand beigeſetzt wurde, gewetteifert. Jedes Jahr an ſeinem Feſte 
wohnt der Papſt dem Hochamt bei. Ein kleines Hoſpital für die Lombarden, in 
welchem der hl. Carl einſt ſelbſt der Kranken wartete, iſt mit dieſer Kirche ver⸗ 
bunden. — 3) S. Andrea delle Fratte, von den Hecken genannt, die in der 
Mitte des 17. Jahrhunderts, als einem noch nicht bebauten Stadttheil dort zu ſehen 
waren. Damals an der Stelle eines frühern Kirchleins begonnen, wurde ihre Vor⸗ 
derſeite erſt in Folge eines Vermächtniſſes des Cardinals Conſalvi ausgebaut. 
“Angelica Kaufmann, der berühmte Zoega und ein maroccaniſcher Prinz, der unter 
Clemens XII. katholiſch wurde, haben hier Grabmäler. In neueſter Zeit erlangte 
dieſe Kirche, durch Sixtus V. den Paulanern übergeben, eine Berühmtheit durch die 
wunderbare Erſcheinung, welche die Bekehrung des Alphons Ratisbonne zur Folge 
hatte. Dieſelbe iſt an der Stelle, an welcher ſie Statt fand, in einer Freske dar⸗ 
geſtellt. — 4) S. Andrea della Valle, die große Kirche der Theatiner, welche 
den angebauten Palaſt Piccolomini zu ihrem Kloſter eingerichtet haben. Sie iſt im 
J. 1594 gebaut, die Koſten ſind von drei Cardinälen beſtritten worden. Ihre 
Kuppel iſt nach derjenigen von St. Peter die größte. Bei dem Abbruch der alten 
Peterskirche unter Paul V. wurden die Grabmäler der beiden Päpſte aus dem Hauſe 
Piccolomini, Pius II. und Pius III. dahin gebracht. Die Kuppel iſt von Lanfraneo 
gemalt, die Malerei der Bogenzwickel gehört zu den vorzüglichſten Werken Dome⸗ 
nichinos; drei Darſtellungen von dem Lebensende des hl. Thomas ſind von ſeinem 
Schüler Preto, insgemein il Calabreſe genannt. Die Capelle der Lancellotti iſt 
mit koſtbaren Marmorarten ausgeſtattet. Metallbilder nach Michel-Angelo zieren 
die Capelle der Strozzi. In einer andern hat Urban VIII. ſeinen Eltern Denk⸗ 
mäler errichten laſſen. — 5) S. Andrea di Monte Cavallo, Noviciat der 
Jeſuiten, auf Koſten des Fürſten Camillo Pamfilj, Innocenz X. Neffen, gebaut, 
oval, mit einer Kuppel, reich an Marmor und vergoldeter Stuccaturarbett. Ein 
ſchönes Gemälde von Carl Meratta ſteht über dem Altar der Capelle des hl. Stanis⸗ 
laus Kostka. Die Celle, in welcher derſelbe fein Leben endigte, iſt ebenfalls in eine 
Capelle verwandelt worden, in welcher deſſen überaus lieblich dargeſtelltes Bild, 
auf dem Sterbebette liegend, den Eintretenden überraſcht; die Kiſſen ſind von gelb⸗ 
lichtem Marmor, das Gewand iſt ſchwarz, Kopf, Hände und Füße ſind weiß. In 
der andern Capelle werden mancherlei werthvolle Reliquien des Heiligen aufbe⸗ 
wahrt. — 6) S. Apollinare. Hier ſoll ein Tempel des Apollo geſtanden 
haben; ſicherer wurden auf dem nahen Platz Navona ſeit der Niederlage bei Cannä 
die apollinariſchen Spiele gefeiert. Hadrian I. weihte die hier gebaute Kirche dem 
HL. Apollinaris, Biſchof von Ravenna, Schüler des hl. Petrus. Julius III. über⸗ 
gab ſie dem hl. Ignatius für das durch ihn gegründete teutſche Collegium. 
Gregor XIII. fügte neben anſehnlichen Einkünften den anſtoßenden Palaſt bei, wel⸗ 
chen der Cardinal Peter de Luna (Gegenpapſt Benedict XIII.) hatte bauen laſſen. 
Bonaparte verdrängte das teutſche Collegium aus ſeinem dritthalbhundertjährigen 
Beſitz, Leo XII. wies ihn dem römiſchen Seminar zu. Die Kirche iſt auf Bene⸗ 
dicts XIV. Koſten neu gebaut worden; er ſelbſt legte den Grundſtein. — 7) S. 
Cosmas und Damian in Trastevere, gewöhnlich S. Coſimato genannt, mit 
einem ſehr ſchönen alten Frescogemälde und dem bilderreichen Tabernakel, welchen 
einſt der Cardinal Laurenz Cibo für die Capelle des hl. Laurentius in der Kirche 
St. Maria del Popolo hatte anfertigen laſſen; dann Seulpturen aus der zweiten 
Halfte des 15. Jahrhunderts. — 8) In S. Francesco a Ripa iff das merk⸗ 
würdigſte das Gemach, in welchem der hl. Franz wohnte, jetzt in eine Capelle um⸗ 
gewandelt, mit einem Bild des Heiligen, wahrend deſſen Leben durch Giacomo di 
Sette Soli gemalt. — 9) del Jeſu, Kirche am Profeßhauſe der Jeſuiten, dieſes 
im J. 1623 durch den Cardinal Odvordo, jene 1568 durch den Cardinal Aleſſandro 
Farneſe mit großem Prachtaufwand gebaut. Die Kuppel, durch Baeiceid ausge⸗ 
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führt, gilt für eine der ſchönſten in Rom, ihr Bilderwerk iſt die Darſtellung des 
Spruches: im Namen Jeſu ſollen alle Kniee ſich beugen. Der jetzige Hauptaltar 
iſt erſt im J. 1843 vollendet worden, unterlag aber bei all ſeinem Reichthum ver⸗ 
ſchiedenartiger Beurtheilung. Alle Capellen mit ihren vielfachen Koſtbarkeiten laſſen 
ſich hier nicht aufführen. Diejenige des hl. Ignatius, unter deren Altar der Hei⸗ 
lige in einem mit koſtbaren Steinen geſchmückten Sarg von vergoldeter Bronze ruht, 
vereinigt einen ſeltenen Reichthum von Bergeriſtallen, Agaten und Lapis Cazuli. 
Der Evangelienſeite des Hauptaltars nahe iſt das Grabmal des großen Cardinals 
Bellarmin. Keine Kirche iſt ſo beſucht wie dieſe, welcher wegen der Würde und 
Großartigkeit aller gottesdienſtlichen Verrichtungen das Volk den Namen gibt Antica 
mera del Paradiso. Unendlich anziehend iſt, in den großen Kloſterbau eingeſchloſſen, 
aber unverändert in ſeiner ehemaligen Geſtalt erhalten, das kleine Wohnhäuschen 
des hl. Ignatius, bloß zwei Gemächer, die jetzt in Capellen verwandelt ſind und 
viele theure Erinnerungen an den großen Gottesmann enthalten. — 10) S. Gio⸗ 
vanni in Fonte. Baptiſterium des Laterans, durch viele Päpſte, zuletzt durch 
Innocenz X. verändert, im Weſentlichen nicht immer verbeſſert. Es iſt achteckigt, 
acht Porphyrſäulen ſtehen um die Vertiefung, die einſt ganz mit Waſſer angefüllt 
war, jetzt einen Taufſtein aus einer antiken Porphyrwanne mit bronzenem Deckel 
umſchließt. Die Kuppel iſt von den namhafteſten Meiſtern gemalt. Hier werden 
bloß Neophyten und einzig am Sonnabend vor Oſtern und vor Pfingſten getauft. 
Rechts und links an den Eingängen ſtehen die Oratorien von Johann dem Taͤufer 
und Johann dem Evangeliſten, in jedem zwei Serpentinſäulen mit gewundener 
Cannellirung, den einzigen dieſer Art in der Welt. Die bronzene Thüre des letztern 
Oratoriums, unter Cöleſtin III. verfertigt, ſtand einſt über der Treppe des latera⸗ 
nenſiſchen Palaſtes. Auch die beiden andern Oratorien di St. Croce und S. Ve⸗ 
nanzio enthalten alte chriſtliche Kunſtüberbleibſel. — 11) S. Ignazio. Nach⸗ 
dem der große Stifter der Jeſuiten im J. 1626 durch Gregor XV. heilig geſprochen 
worden, unternahm der Cardinal Lodoviſt, des Papſtes Neffe, den Bau dieſer 
Kirche und ſorgte durch ein Legat von 200,000 Scudi für deren Vollendung, die 
nach einem halben Jahrhundert erfolgte. Sie iſt groß und anſehnlich. Der durch 
ſeine Studien über die Perſpective berühmt gewordene P. Pozzi malte fle nach feiner 
Lieblingsidee, die aber durch Veränderung der Farben ihre urſprüngliche Wirkſam⸗ 
keit verloren hat. Nach ſeiner Angabe wurde die Capelle des hl. Aloys, unter deren 
Altar der Heilige im koſtbaren Sarge ruht, gemalt. Ihr gegenüber iſt eine ähnliche 
zur Ehre von Mariä Verkündigung. Das Grabmal Gregors XV. iſt rechts von dem 
Haupteingang. — 13) S. Lorenzo in Miranda, in die Ruinen des Tempels 
des Antoninus und der Fauſtina, am Forum Romanum, hineingebaut. Die Vorhalle 
wird noch durch die urſprünglichen Säulen aus Cipollino von 43 ½“ Höhe gebildet. 
Am Fries der Fronte iſt die Aufſchrift: Divo Antonino et Divae Faustinae ex S. C. 
unzerſtört zu leſen. Unter den Franzoſen wurde die Stelle vor dem alten Eingang 
ausgegraben, ſo daß jetzt eine Brücke dazu führt; man hat dabei die 21 Stufen, 
über denen der alte Tempel ſich erhob, und einen Theil der ſich vorüberziehenden 
Via Sacra entdeckt. Die neue Vorderſeite, die nichts beſonderes darbietet, iſt im 
J. 1602 erbaut worden. — 14) S. Luigi de Franeeſi, franzöſiſche National⸗ 
kirche, durch Ludwig XI. hiezu erworben, ſpäter durch Jacob della Porta mittelſt 
der Beiträge der Königin Catharina von Medici neu gebaut. Es umgeben fle zehn 
Capellen, unter denen die Taufeapelle drei Gemälde von Caravaggio aufzuweifen 
hat, die zweite rechts Fresken aus der Geſchichte der hl. Cäeilia von Domenichino, 
aber durch ſpätere Reſtauration zum Theil verdorben. Die Grabmäler der Car⸗ 
dinäle Oſſat und Bernis, dann des berühmten Agincourt befinden ſich in dieſer 
Kirche, in welcher jährlich das Feſt des hl. Ludwigs am 25. Auguſt feierlich be⸗ 
gangen wird. Mit der Kirche iſt ein großes Gebäude verbunden, meiſt von jungen 
franzöſiſchen Geiſtlichen bewohnt, welche in Rom für ihren Stand weiter ſich aus⸗ 


Rom. 359 


bilden. 15) Gleichem fruchtreichem Zweck hätte längſt ſchon die reiche Kirche St. 
Maria dell Anima gewidmet werden können und ſollen, wie jene die franzöſiſche 
ſo dieſe die teutſche Kirche, im Jubeljahr 1500 durch Beiträge, vornehmlich der 
Niederländer, geſtiftet, ſeit Auflöſung des teutſchen Reiches in ausſchließlichem Be⸗ 
ſitz Oeſtreichs. Es iſt zu hoffen, daſſelbe werde ſie in Zukunft beſſer benützen, als 
unter der ſeit Joſephs II. Zeit ſtreng eingehaltenen Contumaz⸗Anſtalten gegen den 
Mittelpunet der Chriſtenheit. Unter dieſen ſind die ehemaligen zwölf teutſchen 
Geiſtlichen an derſelben auf zwei verkümmert. Die Vorderſeite dieſer Kirche wurde 
nach Bramantes Rath in edlerem Bauſtyl aufgeführt. Das Gemälde des Haupt⸗ 
altars, Maria mit dem Kind auf dem Thron, von verſchiedenen Heiligen verehrt, 
wird für eines der vorzüglichſten Werke Giulio Romanos gehalten. Es war ein 
Fugger, der daſſelbe beſtellte. An der rechten Wand des Chors ſteht das bilder⸗ 
reiche Grabmal Papſt Hadrians VI., vortrefflich ausgeführt. Eben fo ausgezeichnet 
iſt das gegenüberſtehende des Herzogs Friedrich von Cleve, der von Gregor XIII. 
den geweihten Hut und Degen empfing. Unter den vielen übrigen Denkmaͤlern von 
Teutſchen erwähnen wir bloß derjenigen des Cardinals Andreas von Oeſtreich, am 
Haupteingange rechts, und des berühmten Lucas Holſten, Cuſtos der vaticaniſchen 
Bibliothek, am Eingang in die Saeriſtei. In mehreren Capellen findet man gute 
Gemälde. Die Kirche wurde im J. 1843 durchweg hergeſtellt und mit einer neuen 
Orgel verſehen, welcher vor den meiſten in Rom der Vorzug gebührt. — 16) St. 
Maria di Monte Santo, oder Regina Cöli, iſt eine anſehnliche Collegiatkirche, 
welcher Paul V. die Benennung einer Bafilica beilegte und die durch Leo XII. ver⸗ 
ſchönert wurde. — 17) St. Maria Nuova, oder St. Francesca Romana. Den 
erſten dieſer Namen trug ſie ſchon im ſiebenten Jahrhundert bei ihrem Umbau durch 
Johann VII. (705 — 708). In Erinnerung der großen Wohlthaten, welche die 
Bewohner Roms in Zurückverſetzung des päpſtlichen Stuhls von Avignon durch 
Gregor XI. erhalten, errichteten ſie ihm im J. 1584 das ſchöne Denkmal, was 
zugleich der Kirche zur Zierde dient. Alle Moſaiken am Gewölbe der Tribune 
dürften in die Zeit Honorius III. hinaufreichen. Unter dem Hauptaltar ruht die 
irdiſche Hülle der hl. Francesca Romana. Sie wurde durch Paul V., der die Kirche 
von außen und von innen verſchönerte, heilig geſprochen. Die Schweſter Agatha 
e Papfis Innocenz X. Schweſter, ließ das Grab der Heiligen ſchmücken. 
Das anſtoßende Kloſter der Olivetaner wurde durch die Franzoſen niedergeriſſen, 
um Ueberreſte der Tempel der Venus und Roma, über denen es ſammt der Kirche 
ſtand, aufzuſtöbern. Pius VII. ließ es nach ſeiner Rückkehr wieder herſtellen. — 
17) St. Maria in Vallieella, gewöhnlich Chieſa Nuova genannt. Den erſtern 
Namen erhielt die Kirche von ihrer tiefen Lage. Gregor XIII. überließ ſie dem hl. 
Philipp Neri für ſeine Congregation der Oratorianer. Aleſſandro Mediei (Leo Xl.) 
legte zu dieſer prachtvollſten der neuern Kirchen Roms den Grundſtein und weihte 
ſie während ſeiner 27tägigen Regierung. Martin Lunghi war der Baumeiſter, 
Peter von Cortona malte die Fresken, Rubens die Bilder des Hauptaltars, in deſſen 
Sacramentshäuschen koſtbare Steine eingelegt find. Die zweite Capelle bewahrte 
einſt die Grablegung von Caravaggio, welche jetzt im Vatican fic) findet. Die 
übrigen Capellen haben ebenfalls werthvolle Gemälde und Sculpturen aufzuweiſen. 
Diejenige, in welcher die Gebeine des Heiligen bewahrt werden, prangt in beſon⸗ 
ders reichem Schmucke. In einem Gemach des Kloſters, als Capelle mit einem 
Bilde Guido Reni's und mit Deckengemälden von Pietro de Cortona ausgeſtattet, 
wird das Bett und der Schrank des Heiligen aufbewahrt; daneben ſteht die Capelle, 
in der er gewöhnlich die hl. Meſſe las. Am zweiten Pfingſtfeierteg pflegt der Papſt 
dem Hochamt in dieſer Kirche beizuwohnen. — 18) In der Kirche S. Ricolo 
in Carcere will man Reſte der Tempel der Pietas, Spes und Jund Matuta 
aus den Zeiten des ältern republicaniſchen Roms erblicken. Dieß wird dadurch 
begründet, daß in den vorhandenen Ueberreſten noch keine Anwendung des Mar⸗ 
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mors, ſondern bloß des früher gewöhnlichen Peperins ſich zeigt. Größe, Bauart 
und Säulenſtellung wenigſtens der erſten beiden Tempel laſſen fic) nach erfolgten 
Ausgrabungen ziemlich genau angeben. — 19) San eta Sanctorum. Der 
allein noch erhaltene Reſt des alten lateraniſchen Palaſtes, die Hauscapelle des⸗ 
ſelben, ſo genannt von ihren vielen Heiligthümern, unter denen einſt die Häupter 
der Apoſtelfürſten dort aufbewahrt wurden. Die Wände der mittleren Capelle 
(die beiden zur Seite hat Sixtus V. angefügt) ſind von 55 gewundenen Säulen 
umringt, je zwei durch einen gothiſchen Giebel verbunden, über deren jedem 
das Bild eines Heiligen ſteht; den übrigen Raum nehmen theils Fresken, theils 
Moſaiken aus der Zeit Nicolaus III. (1277—1281) ein, jene ſpäter übermalt, 
dieſe 1625 wieder hergeſtellt. Die zwei Stock hohe Halle vor den drei Capellen 
wurde durch Sixtus V. gebaut. Zu dieſen führen fünf Treppen hinauf, unter denen 
die mittlere für diejenige gehalten wird, auf welcher Chriſtus in das Richthaus des 
Landpflegers hinaufgeſtiegen fein ſoll. Sie ſtand einſt in dem lateraniſchen Palaſt, 
Sixtus V. verlegte ſie hieher. Man darf dieſelbe nur kniend erſteigen. Von dieſer 
Treppe hat das ganze Gebäude auch den Namen SS. Salvatore delle Scale Sante. — 
20) Gemälde von Gimignani, Polidoro de Caravaggio, Arpino, Nebbia und andern 
Malern der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, gleichwie Fresken von Domeni⸗ 
chino, machen die durch Gregor XIII. ausgeſchmückte Kirche von S. Silveſtro 
di Monte Cavallo ſehenswerth. Sie gehört jetzt den Miſſionären des hl. Vincenz 
von Paula. — Beinahe jede Nation, von Italien mancher kleinere Landſtrich, jeder 
Lebensberuf, ſeine Genoſſen zu einer Bruderſchaft vereinigend, jeder Orden, ſowohl 
von Männern als von Frauen (die Prämonſtratenſer ausgenommen, die in Rom 
gleichſam nur eine vorübergehende Erſcheinung waren) hat ſeine eigene Kirche oder 
größere Capelle. — Wie Rom in Bezug auf Lehre, Gottesdienſt und oberſte Leitung 
der Kirche der Mittelpunet der Chriſtenheit iſt, ſo muß es auch hinſichtlich der Früchte 
der erſtern, der Wohlthätigkeitsanſtalten, die alle Geſchlechter, alle Alter, 
alle Bedürfniſſe, alle Nationen, manche beſondern Berufsarten umfaſſen, als ſolcher 
bezeichnet werden; denn eine ähnliche Zahl derſelben, mehrere von folder Aus⸗ 
dehnung und Wirkſamkeit, insgeſammt durch die ächte Charitas ins Leben gerufen, 
von dem Hauch des chriſtlichen Waltens durchdrungen, hat keine andere Stadt der 
Welt aufzuweiſen. Noch am Ende des 16. Jahrhunderts hatten die Engländer, die 
Flamänder, die Böhmen, die Ungarn, die Gothen (Schweden), die Schotten, die 
Lombarden, die Spanier, die Slavonier, die Indianer, die Armenier, die Teut⸗ 
ſchen, die Bretagner, die Catalonen, die Bergamasken, die Polen, die Franzoſen, 
die Burgunder, die Lucheſer ihre eigenen Pilgerherbergen und Spitäler. Diejenigen 
der Portugieſen (um nur einer Stiftung dieſer Art zu erwähnen) wurden durch die 
portugieſiſche Edelfrau Johanna Guismar zu Aufnahme von Pilgerinnen aus dieſem 
Lande ſchon im J. 1417 gegründet. Sie kaufte damals ein Haus, welchem der 
Cardinal Chiavas bald nachher eine ähnliche Sufluchtsftatte für Männer nebft einem 
Spital für Kranke beifügte. Die Anſtalt war ſonſt mit allem Erforderlichen aus⸗ 
geſtattet, und iſt erſt in Folge der Ereigniſſe in Portugal (welche über chriſtliche, 
kirchliche und wohlthaͤtige Anſtalten allerwärts als ſengender Glutwind daherbrauſen) 
ſeit Anfang des laufenden Jahrhunderts auf vier Betten eingeſchrumpft. — Die 
Zahl der Wohlthätigkeitsanſtalten jeder Art war in Rom ſchon in früherer Zeit fo 
groß, daß bereits im J. 1579 der Oblatenabt Carl Bartholomäus Piazza über 
die Opere pie di Roma ein Buch von 788 Seiten in groß Octav ſchreiben konnte, 
worin freilich auch die Bildungsanſtalten inbegriffen find. Seitdem hat das Bedürf⸗ 
niß der Zeit dem ſtets gleich regen Wohlthätigkeitsſinn ſo manche Anſtalt abge⸗ 
wonnen, daß der Prälat Morichini ſein inhaltreiches Werk: Degl' istituti di pub- 
litica carita e d'istruzione primaria in Roma, in ſeiner zweiten Auflage zu zwei 
Bänden erweitern konnte. Die Philantropie iſt in neuerer Zeit der Affe des Chré- 
ſtenthums geworden; ſie hat es ihm abgelernt, wie man der Verlaſſenen ſich anneh⸗ 
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men, das Siechthum heilen, die Jugend lehren, die Hülfloſen beſorgen, die dem 
Tode Geweihten retten könne, aber ſie heftet ihr Augenmerk bloß auf den Leib und 
die Bedürfniſſe des zeitlichen Lebens, indeß jenes mit eben ſo großem Ernſt zugleich 
den unvergänglichen Menſchen ins Auge faßt; jene thut alles nur für die Gegen⸗ 
wart, dieſem iſt dieſe zugleich Mittel für die Zukunft. Ueberall ſind die chriſtlichen 
Wohlthätigkeitsanſtalten jeglicher Art und zu jeglichem Zweck von der Kirche aus⸗ 
gegangen, weßhalb deren Mittelpunet auch hierin ſich hervorthun mußte. Ihre Ober⸗ 
häupter gedachten der Pflicht hierin voranzugehen, weßhalb die ihnen Zunächſt⸗ 
ſtehenden nicht zurückbleiben durften, in weiter ſich dehnenden Kreiſen Vieles 
dieſen gleich zu thun ſich beſtrebten. Noch jetzt beſitzt Rom für Kranke und Gene⸗ 
ſende zwanzig Anſtalten, acht allgemeine, eilf nach beſondern Verhältniſſen der Auf⸗ 
zunehmenden, eine zu Unterſtützung der Kranken in den eigenen Wohnungen. Die 
Zahl derjenigen, welche der Dürftigen, Verlaſſenen, Verwahrloſeten ſich annehmen, 
iſt dort größer als an irgend einem andern Ort. Die Summe, welche ſämmtliche 
Wohlthätigkeitsanſtalten jeder Art theils aus eigenem Vermögen, theils aus Bei⸗ 
trägen der apoſtoliſchen Kammer verwenden können, beläuft ſich jährlich auf mehr 
als vier Millionen franz. Franken. An ihnen allen iſt die geiſtliche Obſorge mit 
der leiblichen auf's engſte verbunden. — I. Beginnen wir mit den Spitälern. — 
1) An Alter, Umfang und dem Maß der Leiſtungen ſteht das Spital vom 
hl. Geiſt in Saſſia, Innocenzens III. Stiftung, urſprünglich für Findelkinder 
und Waiſen, allen voran. Von dort an haben alle Päpſte demſelben Sorge und 
Aufmerkſamkeit angedeihen laſſen, deſſen großartige Ausdehnung möglich gemacht. 
Bei 12,000 Fieberkranke, mit einer durchſchnittlichen Verpflegung von neun Tagen, 
werden jährlich in daſſelbe aufgenommen. Durch drei große Säle ſind für die 
Findelkinder Betten von Ammen aufgeſtellt, neben jedem zwei Wiegen. Viele 
Kinder werden auswärts in Koſt gegeben, dieſelben mit dem 12. Jahr bis zum 20. 
in einer Anſtalt untergebracht, in welcher ſie ein Handwerk lernen können. Ein 
eigenes Bewahrhaus vereinigt 600 Mädchen, aus welchem ſie in Dienſte treten, 
bei Verheirathung 100 Seudi als Mitgift erhalten. Jährlich finden etwa 800 Kin⸗ 
der Aufnahme, der Beſtand in der Anſtalt iſt 2500. An dieſer und an der Kranken⸗ 
anſtalt zugleich ſind vier Aerzte und zwei Oberchirurgen angeſtellt. Das Ganze 
ſteht unter der Aufſicht des Großmeiſters vom Orden des hl. Geiſtes, deſſen Glieder 
über die verſchiedenen Verwaltungszweige geſetzt ſind, auch die mit dem Hauſe ver⸗ 
bundene Pfarrkirche beſorgen. Eine prachtvolle Apotheke verſieht nicht allein dieſes 
Haus, ſondern noch verſchiedene andere Anſtalten. Ein Armendispenſatorium beſteht 
hier nicht, ſondern jeder Arzt darf nach freier Einſicht verſchreiben. Die Reinlich⸗ 
keit iſt muſterhaft, die Bedienung mehr als zureichend. Für die Krankenabtheilung 
werden jährlich 35,000 Seudi aus eigenen Einkünften verwendet, ebenſoviel tragt 
die apoſtoliſche Kammer bei (ſo viel als mancher kleine Fürſt für ein Theater). Die 
Anſtalt für die Kinder bedarf jährlich 50,000 Seudi. Die Beſoldung der Diener⸗ 
ſchaft — 5000 Seudi — liefert die mit dem Hauſe verbundene Leihbank. — 
2) Nur 18 Jahre ſpäter ſtiftete der Cardinal Johann Colonna das Erzſpital 
von S. Salvator. Von 578 Betten ſind über 200 immerwährend beſetzt; 
über dritthalbtauſend Kranke werden jährlich verpflegt. Seit dem J. 1821 leiſten 
Spitalſchweſtern, deren ſechs jegliche Nacht Wache halten, den Dienſt. Zu den 
Einkünften von 32,000 Seudt gibt die apoſtoliſche Kammer jährlich weitere 
14,000. — 3) Das Erzſpital von S. Ja cob für ſolche, die mit Wunden, 
Geſchwüren, Geſchwulſten und der Syphilis behaftet ſind, ebenfalls Stiftung eines 
Cardinals Colonna und erweitert durch den Cardinal Anton Maria Salviati. Es 
nimmt jährlich 16—1700 Gebrechliche auf. Ein Prior und vier Capellane ſorgen 
für das geiſtlich, zwei Aerzte, ebenſoviele Chirurgen, dann Gehülfen und 15 Lehr⸗ 
linge für das leiblich Sieche. Das Einkommen beläuft ſich auf 30,000 Seudi, zur 
Hälfte aus der apoſtoliſchen Kammer. — 4) Das Erzſpital von Maria Troſt, 


ſchon aus dem eilften Jahrhundert. Aufgenommen werden Perfonen beiderlei Gee 
ſchlechts, welche an offenen Wunden, Beinbrüchen, Quetſchungen und Luxationen 
leiden. Die Anſtalt beſitzt 156 Betten, verpflegt jährlich über 800 Leidende und 
beſtreitet dieſes mit 12,100 Seudi, woran die Kammer 3750 ſpendet. — 5) Erz⸗ 
ſpital von S. Rochus, im J. 1500 gleichfalls durch den Cardinal Salviati 
geſtiftet. Es iſt ein Gebärhaus, wo die eintretenden Weibsleute weder nach Stand 
noch nach Namen gefragt werden. Die Kinder kommen in das Findelhaus von 
S. Spirito. Zehn Perſonen find zum Dienſt beſtellt; 170 werden durchſchnittlich 
des Jahres entbunden, nach acht Tagen wieder entlaſſen. Die Einkünfte betragen 
2490 Seudi, zum vierten Theil aus der apoſtoliſchen kammer. — 6) Spital 
von S. Jo hann Colabita, für Männer mit acuten Krankheiten. 74 Betten, 
wovon gewöhnlich 40 beſetzt, jährliche Aufnahme 1064, Almoſen zu Deckung der 
Koſten. — 7) Erzſpital von S. Gallican, für Hautkranke. Von mehrern 
Cardinälen bedacht; 238 Betten, treffliche Apotheke, eine Schule für aufgenommene 
Kinder, Pflege durch Spitalſchweſtern, 2600 Seudi aus Einkünften, 10,000 aus 
der apoſtoliſchen Rammer. — 8) Spital von St. Maria della Pieta, Heil⸗ 
(nicht Verſorgungs⸗) Anſtalt für Irren. Sie iſt vorzüglich eingerichtet. Etwa 400 
Perſonen ſind hier untergebracht; auf jede fallen im Durchſchnitt 773 Verpflegungs⸗ 
tage. Von dem männlichen Geſchlecht treten auf hundert 46,16 geheilt aus, von 
dem weiblichen bloß 27,90. Umgekehrt iſt die Sterblichkeit bei jenen 4,71, bei 
dieſen 6,47. Die Anſtalt ſteht unter dem Meiſter von S. Spirito, aber mit 
eigener Verwaltung. Zu dem jährlichen Bedarf von 15,000 Seudi liefert die 
apoſtoliſche Kammer zwei Drittheile. — 9) Erzſpital der allerheiligſten 
Dreifaltigkeit, für Pilger und Geneſende. Der hl. Philipp Neri gab den An⸗ 
trieb zu dieſer Stiftung. Wer aus weiterer Entfernung denn 60 Miglien als Pilger 
nach Rom kommt, wird hier zwei Tage verpflegt, mit einem Zehrpfenning entlaſſen. 
Im Jahre des letztverfloſſenen Jubiläums ſtieg die Zahl der Aufgenommenen auf 
181,914 Männer, 91,385 Frauensperſonen. Die Mitglieder der Erzbruderſchaft 
(worunter Cardinäle und römiſche Fürſten) dienen den Pilgern bei Tiſche. Damit 
iſt eine Anſtalt für Geneſende verbunden. Jedes Spital beſitzt einen eigenen Wagen, 
um dieſelben dahin zu bringen, welche in einem gewöhnlichen Jahr (die Soldaten 
nicht gerechnet) nahe an 6000 betragen. Die Ausgaben belaufen ſich auf 18,000 
Seudi, in einem Jubeljahr auf mehr als 100,000. — 10) Um Kranke durch das 
Apoſtoliſche Almosner amt in ihren eigenen Häuſern verpflegen zu können, 
theilte Innocenz XII. die Stadt in eilf Beſuchskreiſe, über deren jeden er einen 
bewährten Geiſtlichen, einen Arzt und einen Chirurgen beſtellte. Fehlt es dem 
Kranken an dem Nothdürftigſten, fo wird er auf Koſten des Almosneramtes, welches 
im Ganzen 7000 Seudi für ſolche Hilfen aufwendet, in ein Spital gebracht. — 
Verwandt mit dieſen Anſtalten ſind noch folgende: 11) Aus Frauen, die das vier⸗ 
zigſte Jahr überſchritten haben, beſteht die Geſellſchaft der Liebe zur Pflege 
chroniſcher Kranken. Sie ſorgt für ärztliche Behandlung, Arznei, Eſſen, bei dem 
Ableben für das Begräbniß. Jeder Kranke wird von einer der Frauen wöchentlich 
zweimal beſucht. — 12) Die Erzbruderſchaft des Todes und des Gebets 
gibt Verſtorbenen außerhalb der Stadt das Todtengeleite; doch darf die Entfernung 
nicht über 30 Miglien betragen. — II. Waiſen häuſer. — 1) Das Waiſen⸗ 
haus von St. Maria in Aquiro hat der hl. Ignatius Lojola geſtiftet. Seine 
Einkünfte reichen nur noch hin, um 38 Waiſen unentgeldliche Aufnahme zu gewähren. 
Die Somasker beſorgen den Unterricht; die Reinlichkeit iſt ausgezeichnet, die Nah⸗ 
rung gut. — 2) Das apoſtoliſche Hoſpiz von S. Michele iſt eine Anſtalt, 
dergleichen die Welt eine ähnliche ſchwerlich aufzuweiſen hat. Es iſt Waiſenhaus 
und zugleich Verſorgungsanſtalt für Betagte beiderlei Geſchlechter, nach dieſen und 
den Altersſtufen in vier geſonderte Theile getheilt und bevölkerter als manche kleine 
Stadt. In der Mitte des 17, Jahrhunderts kam Thomas Odescalchi nach Rom 


und wurde geiſtlich. Ihm ging das Loos armer Knaben, die nur des Nachts bei 
St. Galla eine Unterkunft fanden, zu Herzen. Unterſtützt durch ſeinen Oheim, den 
nachmaligen Papſt Innocenz XI., baute er für dieſelben ein kleines Hoſpital, dem 
hl. Michael geweiht. Innocenz XII. forderte zu Almoſen, um arme Knaben zu 
erziehen, auf und ging dabei mit einer Gabe von 25,000 Secudi voran, verband 
zugleich die neue Stiftung mit der ältern. Clemens XI. erweiterte den Bau und 
verlegte die alten Männer und Frauen aus dem Lateran dahin. Pius VI. fügte 
einen neuen Bau an, um auch das Mädchenwaiſenhaus des Laterans damit zu ver⸗ 
binden. Hundert betagte Männer, außer 20, die ein kleines Koſtgeld bezahlen, 
müſſen für ihre (ſehr zureichende) Verpflegung die Dienſte im Haus verrichten. 
Von ebenſoviel Frauensperſonen erhalten 30 für das Ausflicken des Weißzeuges 
und der Kleidungen ein kleines Taſchengeld. Die Zahl der Waiſenmädchen beläuft 
ſich auf 240. Religiöſe und für das Hausweſen paſſende Erziehung iſt die Aufgabe 
der Anſtalt. Sie erhalten Unterricht in den weiblichen Arbeiten und im Geſang, 
beſorgen die Küche und fertigen die Zierden für die päpſtliche Miliz, wofür ein 
Theil des Arbeitslohnes ihnen zufällt. Kein Mädchen wird entlaſſen, es trete denn 
in den Eheſtand, oder in ein Kloſter; in beiden Fällen erhält es eine Mitgift. Die⸗ 
jenigen, welche weder jenes können noch dieſes wollen, verlaſſen das Haus nicht 
mehr. Das Ausgezeichnetſte aber iſt die Anſtalt für Waiſenknaben, deren 160 un⸗ 
entgeldlich, 60 für monatlich 4½ Scudi aufgenommen werden. Für dieſe find in 
dem Hauſe ſelbſt alle möglichen Werkſtätten angelegt, in welche nach eigener Wahl 
jeder eintreten kann. Da finden ſich Buchbinder, Buchdrucker, Drechsler, Hutmacher, 
Metallarbeiter, Sattler, Schneider, Schuſter, Tiſchler, Teppichmacher, Zimmer⸗ 
maler. Die rohe Wolle wird in das Haus geliefert und geht als vollſtändige Uni⸗ 
formen für das Militär, auch das Lederzeug für die Reiterei, aus demſelben heraus. 
Neben dem findet der Zögling die vortrefflichſten Künſtlerwerkſtätten in jedem denk⸗ 
baren Zweige, wie Bildhauer, Holzſchneider, Kupferſtecher, Maler, Moſaieiſten, 
Stempelſchneider, ſogar eine Gobelinsweberei, für jedes dieſer Fächer ſind die aus⸗ 
gezeichneteſten Lehrmeiſter angeſtellt. Die prachtvollen Gemächer des Cardinals Toſti 
(oberſten Directors der Anſtalt) vereinigen Kunſterzeugniſſe aller Art, von ehe⸗ 
maligen Zöglingen derſelben. Der Unterricht, welchem bei allen der Katechismus 
zu Grunde gelegt wird, iſt den verſchiedenen Berufsarten angemeſſen. Für Begabte 
beſteht eine Schule der Vocalmuſik; die Gefangsproductionen ſowohl der Knaben 
als der Mädchen entſprechen den höchſten Anforderungen. Jeder Austretende erhält 
30 Seudi. Jedes Geſchlecht und jedes Alter hat ſeine eigene Kirche. Die geſon⸗ 
derten Refectorien, das Tiſchzeug, zeichnen ſich durch Reinlichkeit aus. Die Ge⸗ 
ſammtanſtalt hat 50,000 Seudi Einkünfte. — 3) Das Hoſpiz des Vaters 
Giovanni (Tata Giovanni). Unter Pius VI. ging einem armen Maurermeiſter 
das Loos ſo mancher verlaſſenen oder verwahrloſten Knaben zu Herzen, wenn er ſie 
über die Straßen ſchlendern ſah. Er ſammelte fie, bettelte, um fie kleiden zu kön⸗ 
nen und brachte ſie in Werkſtätten unter. Pius VI. ſchenkte ihm ein ehemaliges 
Kloſter von Benedictinerinnen mit der Kirche St. Anna de Funari. Unter Pius VII. 
ſtieg die Zahl der Knaben auf 120. Geiſtliche und Laien ertheilten ihnen Unterricht 
in Religion, Zeichnen, Geometrie. Jeder Knabe kann ſich ſein Handwerk wählen. 
Einer der Directoren geht täglich in den Werkſtätten herum, um nach dem Betragen 
der Zöglinge zu fragen. Die apoſtoliſche Kammer trägt zu den Koſten monatlich 
230 Seudi bei, 150 fließen aus Almoſen. — 4) Der Canonieus Manfredi ſammelte 
im J. 1818 zwanzig arme Knaben, um ſie in der Seifenfabrication unterrichten, 
nebenbei Feldarbeit treiben zu laſſen. In der Folge ſank ihre Zahl auf ſechs 
herab. — III. Verſorgungs⸗ und Bewahranſtalten. — 1) Hoſpiz von 
St. Maria der Engel. Während der franzöſiſchen Beſetzung wurden die Bettler 
aufgegriffen und entweder im Lateran oder in St. Croce eingeſperrt. Pius VII. 
wies ihnen eine andere Räumlichkeit an. Leo XII. verwandelte das Ganze in eine 
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Verſorgungs⸗ und Arbeitsanſtalt. Sie iſt für 350 Individuen männlichen und 550 
weiblichen Geſchlechts eingerichtet. Für Kranke beſteht ein eigenes Local; Knaben 
und Madchen erhalten Unterricht und eine angemeſſene Beſtimmung. Die ebenfalls 
von Leo XII. eingeſetzte Unterſtützungs⸗Commiſſion verwendet jährlich 35,000 Seudi 
darauf, 4000 erträgt der Theil des Arbeitslohnes, welchen die Anſtalt bezieht. — 
2) Das geiſtliche Hoſpiz, von dem Apotheker Johann Anton Veſtri aus Como 
im 17. Jahrhundert geſtiftet, ein Verſorgungshaus für 8 — 10 arme ausgediente 
Prieſter. — 3) Hoſpiz der heil. Galla. Um die gleiche Zeit eröffnete der 
Prieſter Mare Anton Odescalchi eine Herberge für Arme, die beſonders zur Win⸗ 
terszeit kein Nachtlager finden. Er brachte fie bis auf 6— 700, deren jedem er ein 
Bett, Heizung und eine Suppe reichte, Kleider und Schuhe ausbeſſern ließ. Durch 
Freigebigkeit der Familie Odescalchi verwandelte ſich dieſer in eine bleibende Anſtalt, 
die mit 224 Betten, jedoch nur für Betagte und Minderjährige männlichen Ge⸗ 
ſchlechts, ausgeſtattet iſt. — 4) Hoſpiz von S. Ludwig, zu ähnlichem Zweck, 
jedoch beſchränkter. — 5) Bewahranſtalt der Neugetauften, um ſolchen, 
die in die katholiſche Kirche ſich wollen aufnehmen laſſen, genügenden Unterricht zu 
ertheilen; auf 70 Perſonen eingerichtet. Jedem, der jene Abſicht an den Tag gibt, 
wird hier durch 40 Tage Verpflegung und Unterweiſung zu Theil; wer dieſelbe 
nicht ausführt, muß die Koſten ſeines genoſſenen Unterhalts vergüten. Perſonen 
weiblichen Geſchlechts gehen in die Bewahranſtalt über, welche 24 Individuen auf⸗ 
nehmen kann. Diejenigen, die von da aus in den Eheſtand oder in ein Kloſter 
treten, erhalten 150 Seudi. Drei Oberfrauen müſſen jedoch geborene Chriſtinnen 
ſein. Die apoſtoliſche Kammer gibt 7200 Seudi zum Unterhalt der Anſtalt. — 
6) Bewahranſtalt der hl. Catharina der Seiler, um Töchter ſchlechter 
Weiber von dem Laſterwege zurückzuhalten. Im J. 1600 fanden ſich deren 160 
untergebracht. Später wurden auch arme Waiſen aufgenommen. Sie arbeiten für 
das Haus und auf Beſtellung. Austretende erhalten 50 Seudi zur Verehelichung, 
200 zur Aufnahme in ein Kloſter. — 7) Bewahrhaus der heiligen Vier 
(Gekrönten), Anſtalt für 12 Waiſenmädchen. — 8) Bewahrhaus der Bett⸗ 
lerinnen, für dieſe im J. 1650 angelegt, hierauf zur Erziehung armer Mädchen 
beſtimmt. Dieſe zeichnen ſich durch vorzügliche Fertigung aller Arten weiblicher 
Arbeiten aus, deren Ertrag ihnen zu gut kommt. Der Haushalt beſteht aus 90 
Köpfen, die Einkünfte betragen 5300 Seudi, wovon 4512 aus der apoſtoliſchen 
Kammer. — 9) Bewahrhaus von der göttlichen Vorſehung, für 100 
arme bürgerliche Mädchen und 15 Betagte. An dem Bedarf von 6500 Seudi hat 
die Kammer nur 311 beizutragen. — 10) Bewahrhaus der hl. Maria zur 
Zuflucht, für arme und ſchutzloſe Waiſenmädchen, theils unentgeldlich, theils für 
ein geringes Koſtgeld aufgenommen. Dieſes bildet die Hälfte des Bedarfs, die 
andere fließt aus eigenem Vermögen des Hauſes. — 11) Bewahrhaus des 
hl. Clemens und Crescentinus, ebenfalls für Mädchen. 63 Perſonen in 
dem Haus. Zu 900 Seudi jährlichem Einkommen gibt die Kammer noch 2623. — 
12) Bewahrhaus der Trinitarierinnen und von St. Eufemia, zwei 
vereinigte Stiftungen für 42 Mädchen, mit einem Einkommen von 2332 Seudi, 
welche die Kammer auf 3500 erhöht. — 13) Bewahrhaus Bor romeo. 40 Sue 
dividuen befinden ſich in dem Haus, 2000 Seudi betragen die Einkünfte. — 14) Bee 
wahrhaus der Gefahrlaufenden. 50 Zöglinge, Bedarf 4030 Seudi, Bei⸗ 
trag der Kammer 3385 Seudi. — 15) Bewahrhaus der ſchmerzhaften 
Mutter. Stiftung der Odescalchi für 40 weibliche Zöglinge, deren Eltern nicht 
ganz arm, aber für koſtſpieligere Anſtalten nicht wohlhabend genug ſind. Jedes 
aufgenommene Kind zahlt einen Beitrag von monatlich 4—5 Seudi; für Arme 
werden fie durch die Familie Odescalchi entrichtet, die Erziehung iſt vortrefflich. — 
160 Zufluchtsſtätte zum hl. Kreuz, durch eine Nonne im J. 1793 für ge⸗ 
heilte ſyphilitiſche Weiber geſtiftet, damit fle nicht neuerdings dem Laſter verfallen. 
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Almoſen und eigener Erwerb nähren deren 20, und die Erfahrung zeigt, daß ſie 
bei freundlicher Behandlung ihr ſtilles Büßerleben lieb gewinnen. — 17) Zufluchts⸗ 
ſtätte der hl. Maria, im J. 1806 für Unverheirathete oder Wittwen eröffnet, 
die dem Zuchthaus entlaſſen worden. Sie können bleiben, ſo lange es ihnen gefällt. 
Almoſen und die Kammer tragen zur Erhaltung das meiſte bei. — 18) Zufluchts⸗ 
ſtätte der Lauretana, für Weibsleute, die aus dem Spital von S. Jacob 
austreten, durch einige Edelfrauen gegründet. — IV. Almoſen- und Unter⸗ 
ſtützungsanſtalten gibt es in Rom viele. 1) Die Unterſtützung durch 
öffentliche Arbeiten hat durch die Franzoſen nur den Namen bekommen; mit⸗ 
telſt der vielen Bauten, in denen die Päpſte, vornehmlich von Sixtus V. an wett⸗ 
eiferten, beſtand die Sache ſchon ſeit Jahrhunderten. Gregor XVI. beſtimmte zu 
dieſem Zweck jährlich 33,292 Seudi. — 2) Die apoſtoliſche Almosnerei, 
als geordnete Einrichtung bis in das ſiebente Jahrhundert hinaufſteigend, verwendet 
jährlich in mancherlei Gaben 22,800 Seudi. — 3) Die Unterſtützungscom⸗ 
miſſion, durch Pius VII. begründet, theilt jährlich für 172,145 Scudi an Geld 
und verſchiedenartigem Bedarf aus. — 4) Die Erzbruderſchaft der hl. Apo⸗ 
ſtel, vom J. 1564 herrührend, beſoldet zwölf Armenärzte, reicht unentgeldlich 
Arznei, hiezu noch Geldunterſtützungen. — 5) Die Congregation des gött⸗ 
lichen Erbarmens verwendet jährlich, außer beſondern, ihr zufließenden Almoſen, 
2100 Seudi auf Freimachung von Pfändern, Anſchaffung von Betten, Kleidungs⸗ 
ſtücken und Hausrath und Austheilung von Brod. — 6) Arme ſtudirende Cleriker 
werden zweimal des Jahres mit 10—15 Scudt von der kirchlichen Unterſtützung 
bedacht. — 7) Die Erbſchaften, Chieſa und Cavallieri verwenden ein an⸗ 
ſehnliches Jahreserträgniß auf die Bedürftigen. — 8) Der Marcheſe Carmig⸗ 
nano beſtimmte im J. 1812 ſeine Verlaſſenſchaft, jährlich 3500 Seudi tragend, 
zur Erleichterung von Greiſen, Kranken, Wittwen, Waiſen, Blinden, Leuten, die 
außer Standes ſich befinden, für ſich und die Ihrigen den nöthigen Unterhalt zu 
erwerben, oder ohne eigene Schuld in Dürftigkeit gerathen find, dabei Gott vor 
Augen hätten, fleißig die hl. Sacramente empfiengen, ihre Kinder chriſtlich er⸗ 
zögen. — 9) Bei der Er zbruderſchaft von der Fahne, durch den hl. Bona⸗ 
ventura geſtiftet, ift der erſte Zweck: Loskauf von Sclaven, weggefallen (wofür jetzt 
alljährlich 330 Seudi zu Almoſen verwendet werden), nur der andere: Ausſtattung 
armer Mädchen iſt geblieben. — 10) Die Erzbruderſchaft von der aller⸗ 
heiligſten Verkündigung ſtammt aus der Mitte des 15. Jahrhunderts. Arme 
Mädchen, ehelicher und römiſcher Herkunft, guten Leumunds, werden von ihrem 
15. Jahre an in Aufſicht genommen, dann ihrer 400 jährlich mit 30 (früher bei 
beſſern Einkünften das doppelte) Seudi bei ihrer Verehelichung geſtattet, in ſolcher 
Weiſe 5000 Seudi verwendet. — 11) Ebenſo alt iſt die Erzbruderſchaft von 
der aller heiligſten Empfängniß, welche zu ähnlichem Zweck 800 Seudi 
verwendet. — 12) In beſchränkterem Maßſtabe geſchieht dieſes durch die Er z⸗ 
bruder ſchaft von St. Apollonia, — 13) durch die Geſellſchaft vom 
Roſenkranz, — 14) durch die Erzbruderſchaft des heiligſten Erlöͤſers; 
von dieſer jedoch nur, um in ein Kloſter einzutreten. — 15) Die Erzbruder⸗ 
ſchaft des hl. Ivo beſorgt die Rechtsfälle der Armen nicht allein unentgeldlich, 
ſondern beſtreitet noch deren Koſten. — Die zwei Bruderſchaften 16) vom 
hl. Hieronymus der Liebe, 17) des Mitleids mit den Verhafteten 
(della Pieta de’ Carcerati) ſorgen, wie für das leibliche Wohl, fo für das Seelen⸗ 
heil der Gefangenen in den Carceri nuovi, welche Innocenz X. erbauen ließ. Die 
erſte dieſer Bruderſchaften vermochte einſt ihre Ausgaben aus eigenen Einkünften zu 
beſtreiten, ſeit der franzöſiſchen Revolution (überall und immer begegnen wir gleichen 
Wirkungen verwandter Vorgänge) bedarf fie der Unterſtützung durch die apoſtoliſche 
Kammer. Die geiſtlichen Mitglieder predigen an den Sonntagen den Gefangenen, 
die weltlichen erweiſen ihnen, beſonders den Erkrankten, mannigfaltige Liebesdienſte. 
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Von der andern Bruderſchaft, deren Glieder, ihres Stifters wegen, florentiniſcher 
Abkunft fein müſſen, beſucht täglich ein Geistlicher die Verhafteten, erkundigt ſich 
über das Maß und die Beſchaffenheit ihrer Nahrung, forſcht nach ihrem Seelen⸗ 
zuſtand. Verſchuldeten ſucht die Bruderſchaft zu Tilgung ihrer Geldſchulden zu 
verhelfen. Der zum Tod Verurtheilten nimmt ſie ſich von der Eröffnung bis zur 
Vollſtreckung des Urtheils an. — Bruderſchaften zu allen Andachten, zu den manch⸗ 
artigſten Zwecken, durch die verſchiedenſten Berufsweiſen verbunden, zählt Piazza 
über hundert auf. Um nur der letztern zu erwähnen, ſo finden wir (wenigſtens zu 
jener Zeit) Bruderſchaften der Bäcker, der Köche, der Kunſtarbeiter, der Barbiere 
und Bader, der Schneider, der Schuſter, der Maler, der Pferdeknechte, der Maurer, 
der Sattler, der Gold- und Silberarbeiter, der Buchhändler, der Bildhauer, der 
Vergolder, der Weingärtner, der Weber, der Schenkwirthe, der Gärtner und 
Gemüſehändler, der Matrazzenſtopper, der Fiſcher und Fiſchhändler, der Feuerar⸗ 
beiter, der Abſchreiber, der Schuſterjungen, der Kuhhalter, der Krämer. — V. Ebenſo 
wenig find die Schulen von der Wohlthätigkeit unberückſichtigt geblieben. — 1. Die 
Schulen der Stadtviertel find uralt. Leo XII. widmete auch dieſen ſeine volle 
Aufmerkſamkeit. Es beſtehen deren 53 mit 82 Lehrern und 1815 Schülern. — 
2. 3. Die von den frommen Schulen zu S. Pantaleon und S. Laurenz 
in Borgo, durch den hl. Joſeph von Calaſanzio geſtiftet, zählt die erſtere 245 
Schüler, von denen 70 der zweiten Claſſe Unterricht im Lateiniſchen, 50 der dritten 
in der höhern Grammatik erhalten; die andere umfaßt 140 Knaben. Der Unterricht 
in beiden iſt unentgeldlich. — 4. 5. Die Schulen der Lehrväter zu St. Maria 
in Monticelli und St. Agata in Trastevere haben fünf Schulen mit 
310 Zöglingen. — 6. 7. 8. Die chriſtlichen Schulen zu St. Trinita de' 
Monti, S. Salvator in Lauro und Madonna de' Monti, haben drei 
Schulen mit 14 Lehrern und 1280 Schülern unter den freres ignorantins. 9. Die 
Schule des Für ſten Maſſimo in Trastevere wird auf Koſten dieſes Hauſes 
erhalten. — 10. Für ſolche, denen der Beſuch einer andern Schule unmöglich iſt, 
eröffnete im J. 1816 der Formſchneider Jacob Caſoglio eine Nachtſchule, welcher 
ſpäter ein Prälat die Capelle von S. Nicolaus dem Gekrönten zuwies. Die Prie⸗ 
ſter derſelben haben die Anſtalt fortgeſetzt. — 11. Unter Leo XII. wurden aus einem 
Theil der geſammelten Almoſen Pfarrſchulen für beide Geſchlechter, mit Arbeits⸗ 
ſchulen für die Mädchen, angelegt. — 12. In 80 Schulen erhalten vorgerücktere 
Mädchen Unterricht im Leſen, Schreiben, Zeichnen, Sticken, in der italieniſchen 
Sprache. Dazu kommen 13. etwa 160 meiſt Kleinkinderbewahranſtalten; in jenen 
und in dieſen ſind an 6400 Kinder untergebracht. — 14. 15. In den Schulen 
der frommen Meiſterinnen von Je ſus und zu S. Thomas in Paruona 
arbeiten 16 Lehrerinnen zum Beſten von 630 Mädchen. Auf beide Schulen ver⸗ 
wendet die apoſtoliſche Kammer jährlich 900 Seudi. Die gleiche Congregation Halt 
noch ſieben andere Schulen mit 19 Lehrerinnen und 1000 Mädchen zwiſchen 7—14 
Jahren, meiſt der ärmern Claſſe angehbrend. — 16. Zwei Schulen mit fünf 
Lehrerinnen und 140 Kindern ſtehen unter der Leitung der frommen Arbeiterin⸗ 
nen. Zu dieſem kommt 17. als neue Stiftung hinzu die Schulen der frommen 
Meiſterinnen vom Namen Jeſu. — 18. Die Urſulinerinnen beſorgen 
eine öffentliche Freiſchule und in dem Kloſter eine Erziehungsanſtalt. — 19. Eine 
öffentliche Schule für das Stadtviertel de Monti halten die Auguſtinerinnen 
von der göttlichen Liebe. — 20. Die Schule von S. Paſchalis in 
Trastevere iſt eine Erziehungsanſtalt für Mädchen bürgerlicher Herkunft, ein Haus 
zu geiſtlichen Uebungen für Arme und zugleich eine öffentliche Schule. — 21. Zwei 
Erziehungsanſtalten für Mädchen höherer Claſſen werden durch Damen vom 
hl. Herzen Jeſu beſorgt. — 22. Eine Taubſtummenanſtalt, urſprünglich 
durch Privatwohlthaͤtigkeit gegründet, beſteht ſchon ſeit den achtziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. — Der Unterricht iſt von der Kirche ausgegangen, die Kunſt 


Zu erziehen hat nur ſie verſtanden erfolgreich geübt, oder wer es von ihr abſehen 
wollte. Wie daher Rom in Umfang, Mannigfaltigkeit und Würde des Gottes⸗ 
dienſtes das leuchtende Vorbild einer chriſtlichen Stadt iſt, fo tft es eine ſolche auch 
in dem Reichthum an Mitteln, um die Heranwachſenden im allgemeinen zu Glie⸗ 
dern, im beſondern zu Dienern der Kirche zu erziehen und zu bilden. Hierin findet 
abermals jede Nation, jeder Stand ſeine Berückſichtigung. Billig beginnen wir 
den Ueberblick über dieſe Anſtalten mit der großartigſten, in ihrer Wirkſamkeit aus⸗ 
gedehnteſten, auf dem ganzen Erdenrund einzigen, zugleich über dieſes ſich erſtrecken⸗ 
den, auch bloß dem Chriſtenthum, als das geſammte Menſchengeſchlecht umfaſſend, 
möglichen: — 1) dem Collegio Urbano de propaganda Fide, dem mit 
vollem Recht die Benennung Hapoſtoliſches Seminarium für alle Völker“ zukommt. 
Gregor XV. hatte die Congregation zu Verbreitung des Glaubens eingeſetzt. Mon⸗ 
ſignor Vives, Reſident der ſpaniſchen Infantin Iſabella Clara Eugenia, entſchloß 
ſich, in ſeinem Palaſt an dem ſpaniſchen Platz junge Leute fremder Nationen zu 
Glaubensboten bilden zu laſſen. Dieſer frommen Abſicht gedachte er ſein Vermögen 
zu widmen, was er ſammt dem Palaſt zu dieſem Entzweck dem Papſt anbot. Die 
Bulle Immortalis Dei vom 1. Auguſt 1627 rief die Anſtalt ins Leben. Der Palaſt 
wurde von Urban VIII. bis auf Gregor XVI. durch verſchiedene Päpſte erweitert, im 
Innern verbeſſert, auch die Kirche, den hl. drei Königen geweiht, zu verſchiedenen 
Zeiten verſchönert. Darauf fehlte es nicht an Vermächtniſſen, welche fortwährend 
eine Vermehrung der Zöglinge, die aus allen Erdtheilen hier zuſammentrafen, mög⸗ 
lich machte. Die Anſtalt blühte während zwei Jahrhunderten; ausgezeichnete Glau⸗ 
bensboten gingen theils in unchriſtliche theils in abgefallene Länder in großer Zahl 
aus ihr hervor, bis die Franzoſen förmlich gegen dieſelbe wütheten. Bei ihrem 
erſten Einfall wurden ſämmtliche fremde Zöglinge fortgeſchickt, die, welche bleiben 
mußten, entweder in die Einſiedeleien bei Spoleto verwieſen, oder auf die Engels⸗ 
burg geſetzt. Im J. 1803 ſammelten ſich wieder einige bei den Vätern der Miſ⸗ 
ſion auf dem Monte Citorio. Im J. 1809 hob Bonaparte das Collegium als 
unnütz auf, und wollte ſogar die berühmte Druckerei der Propaganda zerſtören; 
die Einkünfte wurden größtentheils verſchleudert. Seit der Wiedereröffnung des 
Collegiums im J. 1817 wuchs die Zahl der Zöglinge aus allen Weltgegenden ſo, 
daß an dem berühmten Sprachenfeſt, welches an Epiphanie gehalten wird, in der 
letzten Zeit dort an fünfzig Sprachen und Dialeeten vernommen wurden. Auf den 
Rath des Hrn. Grafen Reiſach (jetzigen Erzbiſchofs von München), der die Stelle 
eines Rectors begleitete, übergab Gregor XVI. das Rectorat der Geſellſchaft Jeſu, 
den Unterricht jedoch beſorgten fortan Weltgeiſtliche; derſelbe umfaßt alles, was zu 
gründlicher prieſterlicher Bildung erforderlich iſt. Die Anſtalt beſitzt eine koſtbare 
Bibliothek, durch werthvolle Vermächtniſſe bereichert. In derſelben ſieht man die 
berühmte Karte, auf welcher Alexander VI. die Gränzen der americaniſchen Beſitz⸗ 
nahmen zwiſchen den Spaniern und Portugieſen mittelſt einer kräftigen Querlinie 
bezeichnete. Durch Vermächtniß kam auch das berühmte Muſeum Borghianum an 
das Collegium. — 2) Collegio Bandinelli, im J. 1617 von einem Bäcker 
dieſes Geſchlechtsnamens für 12 florentiniſche Jünglinge geſtiftet. — 3) Collegio 
von S. Bonaventura, oder Sirtiniſches; von Sixtus V. für 20 Studirende 
der Minoriten angelegt, vornehmlich um ſie in der Lehre des hl. Bonaventura zu 
unterrichten. Viele gelehrte und heiligmäßige Männer ſind aus demſelben hervor⸗ 
gegangen. — 4) Collegium Capranicum, im J. 1458 von dem Cardinal 
Capranico für mittelloſe Jünglinge aus gutem Bürgerſtand Roms und des Kirchen⸗ 
ſtaates errichtet, die dem prieſterlichen Stand fic) widmen wollen. Die Zöglinge, 
deren jetzt nur noch 12 ſind, bleiben ſieben Jahre in dem Haus, beſuchen das 
römiſche Collegium und müſſen ſich für die Doctorwürde befähigen. — 5) Colle 
gium Ceraſoli. Nach beträchtlichen Einbußen an dem Stiftungsgut darauf be⸗ 
ſchränkt, einige Söhne in Rom wohnender Bergamasken durch Stipendien in das 


368 Rom. 


Collegium Romanum zu bringen. — 6) Collegium Clementinum, oder de 
Nobili. Clemens VIII. errichtete es zur Erziehung adeliger Jünglinge Italiens und 
anderer Länder, unter der Leitung der Somasker. Viele kirchlich, politiſch und 
militäriſch bedeutende Männer, Cardinäle, Biſchöfe, Dogen, Marſchälle, Miniſter, 
Gelehrte ſind aus demſelben hervorgegangen, denn die Zöglinge erhalten eine reli⸗ 
gibſe, wiſſenſchaftliche und adelige Erziehung. Die Päpſte haben ſich gegen dieſes 
Collegium ſtets wohlwollend erwieſen. Unter Leo XII. zählte man zwölf Cardinäle, 
die aus demſelben hervorgegangen find. — 7) Collegium Germanieco⸗hunga⸗ 
rium (ſ. d. Art.). — 8) Collegium Ghistieri, von dem Arzt Joſeph Ghis⸗ 
tieri für 24 verarmte adelige Jünglinge aus dem Kirchenſtaat im J. 1630 geſtiftet. 
— 9) Eine ähnliche Anſtalt für adelige, dem geiſtlichen Stande beſtimmte Jüng⸗ 
linge iſt die Academia Eceleſiaſtica, im Anfang des 17. Jahrhunderts in ein 
Haus auf dem Monte Giordano eingeführt, durch Clemens XI. in den ehemaligen 
Palaſt Severoli an den Minervaplatz verlegt. Eine Pflanzſchule für die höhern 
geiſtlichen Würden. — 10) Collegio Greco. Es verdankt ſeinen Urſprung Gre⸗ 
gor XIII., um griechiſche Jünglinge zu Sendboten des katholiſchen Glaubens heran⸗ 
zubilden. Es ließe ſich eine lange Reihe würdiger Biſchöfe und hochverdienter Ge⸗ 
lehrter (man denke an Leo Allatius und Nieolaus Aſſemanni!) aufführen, welche 
daraus hervorgegangen find. Zwei Zöglinge haben das Vorrecht, bei papfilichen 
Aemtern als griechiſcher Diacon und Subdiacon in Gewändern der griechiſchen Kirche 
zu erſcheinen. Die ſchöne Kirche iſt dem hl. Athanaſius geweiht. — 11) Eng⸗ 
liſches Collegium. Auch dieſe Anſtalt verdankt ihr Entſtehen Gregor XIII. unter 
Mitwirken des Engländers Wilhelm Alanus, nachmals Cardinal. Es follte ein 
Seminar fein für Miſſionäre nach England. Urſprünglich war die Zahl der Zög⸗ 
linge auf 50 feſtgeſetzt. Unterricht und Leitung war den Jeſuiten anvertraut. Der 
hl. Philipp Neri pflegte die Alumnen bei dem Begegnen immer zu grüßen: Sal- 
vete flores marlyrum. Er that Recht daran, denn bis zum J. 1647 hatten ſchon 
47 derſelben den Martyrertod gelitten. Aus ihr gingen in der Folge die apoſtoli⸗ 
ſchen Vicare in England hervor; in neueſter Zeit neben mehrern der Cardinal 
Wiſeman. — 12) Irländiſches Collegium. Was abermals Gregor XIII. 
beabſichtigte, führte nachmals Cardinal Ludoviſt, vornehmlich nach dem Rath des 
berühmten Franciscaners Lucas Wadding, unter Urban VIII. aus. Er ſorgte durch 
ein Vermächtniß für den Fortbeſtand des Collegiums. Der Zöglinge, insgeſammt 
zum Prieſterſtand beſtimmt, waren ſieben, unter einem Jeſuiten als Rector. Nach 
vollendeten Studien war jeder zur Rückkehr nach Irland verpflichtet. eo XII. ſtellte 
das unter franzöſiſcher Herrſchaft aufgehobene Collegium wieder her; Gregor XVI. 
bewies demſelben beſondere Gunſt. — 13) Collegium Nazarenum. Dieſen 
Namen hat es von der Würde ſeines Stifters, des Cardinals Tonti, Erzbiſchofs 
von Nazareth im Königreich Neapel erhalten. Zwölf Knaben bürgerlichen Standes 
und von guten Anlagen unter Leitung der Väter frommer Schüler werden als Alum⸗ 
nen aufgenommen, zu welchen dann noch Convictoren hinzukommen. Sie erhalten 
Unterricht in den ſchönen Wiſſenſchaften, in Philoſophie, fremden Sprachen, Fechten 
und andern Uebungen. So treu blieben die Väter ihrer Aufgabe, ſolchen Ruf 
gewann die Anſtalt, daß ſie über 40 Cardinäle, manche Biſchöfe, Gelehrte (Para⸗ 
diſi, Algarotti, Berri u. A.) zählt, die aus ihr hervorgingen. — 14) Ad eliges 
Collegium. Pius IV. wollte, daß neben dem römiſchen Seminar ein Collegium 
für 100 adelige Jünglinge unter Leitung der Väter der Geſellſchaft Jeſu beſtehe. 
Sie können mit I—10 Jahren eintreten, bleiben bis zum 17. oder 18. darin und 
ſtudiren Rhetorik, Philoſophie, Theologie, Recht. Ein großer Theil der römiſchen 
Prälatur geht aus demſelben hervor. — 15) Collegium Pamfilj. Innocenz X. 
Vorhaben führte deſſen Großneffe, Fürſt Johann Baptiſt Pamfilj, aus. Er ließ 
an der Kirche von St. Agnes, auf dem Navonaplatz, ein Gebäude aufführen, in 
welchem junge Leute von den Lehengütern ſeines Hauſes durch ſieben Jahre zum 
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geiſtlichen Stand erzogen werden. — 16) Piceniſches Collegium, für junge 
Leute aus den Marchen. Statt der ehemaligen zwölf aus dieſer Landſchaft, die ſonſt 
Aufnahme fanden, erhalten wegen Schmälerung des Stiftungsgutes nur noch einige 
eine freie Wohnung und genießen ein kleines Stipendium, um die öffentlichen 
Schulen zu beſuchen. — 17) Römiſches Collegium. Den erſten Gedanken 
dieſer Schöpfung hatte der dritte General der Jeſuiten, Franz Borgia, nachdem 
die Geſellſchaft ſchon durch längere Zeit der geiſtigen Bildung junger Leute ſich 
gewidmet und Haus und Kirche zu dieſem Zwecke durch Wohlthaͤter erworben hatte. 
Den jetzigen großartigen Bau, in einem Umfange von 52,709 Palm, ſowie die 
Ausſtattung der Anſtalt mit Einkünften, um 200 Väter aus allen Nationen darin 
zu unterhalten, unternahm Gregor XIII. Die größten Berühmtheiten der Geſell⸗ 
ſchaft in allen Wiſſenſchaften haben hier gelehrt. Aber nicht das Wiſſen wird hier 
als das einzig Nothwendige erachtet, gleicher Werth der religibſen und ſittlichen 
Erziehung (anderwärts häufig unberückſichtigt) beigelegt. Die große Bibliothek 
(Vermächtniß mehrerer Cardinäle — z. B. Bellarmins — und Gelehrter, wie 
Mare Anton Murets) umfaßt 80,000 Bände; eine andere, einzig für die Väter 
beſtimmt, 30,000; noch vier dienen dem Gebrauch der vier Ordnungen der Lehrer. 
Das Obſervatorium iſt das beſt ausgeſtattete in Rom. Ebenſo reich iſt das phyſi⸗ 
caliſche Cabinet. In der, mehrere Gemächer füllenden Apotheke ſieht man die 
ſchönſten Gefäße aus China und Japan. Einen beſondern Schatz beſitzt das Col⸗ 
legium in dem Muſeum, welches der berühmte Jeſuit Athanaſius Kircher angelegt 
hat. Mit den koſtbaren Erwerbungen anderer Sammler vereinigt, wird es in zwei 
großen Sälen in 29 Schränken aufbewahrt. Das Seltenſte iſt eine metallene Ciſta, 
bei Paläſtrina gefunden, durchweg mit den zierlichſten eingegrabenen Bildern (mytho⸗ 
logiſchen Darſtellungen) geſchmückt. Alte Metallſpiegel mit Zeichnungen, bronzenes 
Geräthe in ausgeſuchten Geſtaltungen, Büſten und Statuetten von Bronze, geſchnittene 
Steine, Menſchen⸗ und Pferdeſchmuck aus Silber und Erz, Münzen, Seltenheiten 
von gebrannter Erde ziehen die Aufmerkſamkeit in mannigfaltiger Weiſe auf fic. — 
Neun Papfte find aus dem römiſchen Collegium hervorgegangen. — 18) Schot⸗ 
tiſches Collegium. Auch hier begegnen wir Clemens VIII. als Gründer. Paul V. 
übergab es ebenfalls den Jeſuiten. Die Zöglinge (insgeſammt Schotten) müſſen 
angeloben, dem geiſtlichen Stand ſich zu widmen und die Verbreitung des Glaubens 
in ihrem Vaterland ſich angelegen fein zu laſſen. — 19) Collegium des hl. Tho⸗ 
mas von Aquino. Der Spanier Johann Solano, Biſchof von Cusco in Peru 
widmete demſelben ſeine Verlaſſenſchaft. Die Anſtalt macht ſichs zur Aufgabe, 
Jünglinge vornehmlich in der Theologie des hl. Thomas zu begründen. Auch für 
Polen find in der Folge durch Vermächtniſſe zwei Stiftungsplätze damit verbunden. — 
20) Ueber dieſen ſämmtlichen Erziehungs- und Bildungsanſtalten ſteht die Sa⸗ 
pienza (Archiginnasio della Sapienza), die römiſche Univerſität. Sunocen3 IV. 
ſtiftete ſie im J. 1244; Eugen IV. wies ihr die Zollgebühren von fremdem Wein 
als Einnahmsquelle an, Clemens VII. fügte diejenigen vom Heu bei. Unter Leo X 
waren 88 Profeſſoren angeſtellt. Einen Lehrer der Botanik hatte ſie ſchon zu einer 
Zeit, da dieſelbe im übrigen Theil von Europa noch nicht als Wiſſenſchaft galt. 
Einen botaniſchen Garten legte Alexander VII. an, der auch die Bibliothek weſent⸗ 
lich bereicherte und den jetzigen Bau aufführen ließ. Unter Benedict XIV., kamen 
die Lehrſtellen für Chemie und Experimental⸗Phyſik hinzu. Leo XII. gab ihr eine 
neue, wohldurchdachte Einrichtung. Sie zählt immer bei 900 Studenten. — Dieſe 
ſämmtlichen Collegien find unter der franzöſiſchen Gewaltherrſchaft an ihren Mitteln 
bedeutend geſchädigt worden. — Academien, Verbindungen von Gelehrten zu 
verſchiedenartigen wiſſenſchaftlichen Zwecken gibt es in Rom mehrere. Einige von 
ihnen, zum Theil mit ſeltſamen Namen (wie dieſes zu einer Zeit auch in Teutſch⸗ 
land der Fall war), ſind nach unfruchtbarem Beſtehen wieder eingegangen. — Von 
denen, die am längſten in Wirkſamkeit geblieben find, iſt 1) die archäologiſche 
Kirchenlexikon, 9, Bd. 24 
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die älteſte, ähnlichen in andern Ländern zum Vorbild geworden. Kaiſer Friedrich III. 
ſtattete ſie mit großen Vorrechten aus. Nach Roms Unfall im J. 1527 ſchlief ſie 
ein und wurde erſt durch Clemens XI. wieder in's Leben gerufen. Benedict XIV. 
gab ihr neue Statuten, Pius VII. wies ihr eine Jahresſumme auf die apoſtoliſche 
Kammer an, in deren Druckerei ihr Gregor XVI. den unentgeldlichen Druck ihrer 
Schriften zuſicherte. Sie belohnt alle zwei Jahre eine Abhandlung über einen 
archäblogiſchen Gegenſtand mit einer goldenen Schaumünze, um welche jeder Ge⸗ 
lehrte Europas ſich bewerben kann. — 2) Die Academia dei Lin cei wurde im 
J. 1603 durch den Fürſten Friedrich Ceſi von Aquasparta für naturwiſſenſchaftliche 
Forſchungen geſtiftet. Der Luchs ſollte das ſcharfe Auge bezeichnen, mit der ihre 
Mitglieder in das Verborgene der Natur einzudringen ſich beſtrebten. So lange 
der Stifter lebte (+ 1630) entwickelte fie eine ruhmvolle Thätigkeit. Dann hörte 
man bei einem Jahrhundert nichts mehr von ihr, bis ſie Benediet XIV. als nuovi 
Lincei wieder auffriſchte und Leo XII. ihr abermals neues Leben einhauchte. — 
3) Academia Arcadica, beſonders zur Pflege der Poeſie durch Chriſtina von 
Schweden vereinigt. Ihr Verſammlungsort, ein anmuthiger Garten, Bosco Par- 
nassio genannt, wurde durch Gregor XVI. mit großen Koſten verſchönert. Was 
indeß eine ſolche Geſellſchaft für wahre Dichtkunſt zu leiſten vermag, iſt bekannt. — 
A) Die Academia Ecclefiaftica ſtellt über Kirchengeſchichte und canoniſches 
Recht Forſchungen an und hält Vorleſungen, die in eigenen Jahrbüchern gedruckt 
werden. — 5) Academia di San Luca, als Bruderſchaft der Künſtler ſchon im 
J. 1478 geſtiftet, dann durch den Maler Friedrich Zuccari erneuert, unter Für⸗ 
ſorge und Begünſtigung der Päpſte in eine eigene Maleracademie umgeſtaltet. Sie 
beſitzt an der Kirche von S. Luca und Martina ein eigenes Gebdude, in welchem 
Zeichnungen, Modelle, vorzügliche Gemälde (unter dieſen ein ausgezeichnetes von 
Raphael, den hl. Lucas vorſtellend, wie er die hl. Jungfrau abmalt) ſich befinden. 
Die Kirche gehört zu den ſchönern. — 5) Die Virtuoſen des Pantheons, 
für Maler, Bildhauer, Architecten, Alle, die den bildenden Künſten ſich widmen. 
Der Gedanke ging von Raphael aus, ſeine Schüler verwirklichten denſelben. Da 
Geiſtliches bei ſolchen Vereinigungen in Rom niemals fehlt, hielten ſie in einer Ca⸗ 
pelle des Pantheon gemeinſame Andachten; daher der Name. Durch dieſe Geſell⸗ 
ſchaft iſt Raphaels Grab geöffnet und würdiger ausgeſtattet worden. Die ſilberne 
Schaumünze, welche alle zwei Jahre der vorzüglichſten Kunſtarbeit zuerkannt wird, 
verwandelte Gregor XVI. in eine goldene, im Werthe von 25 Ducaten. — 6) Ac a⸗ 
demia der katholiſchen Religion; zur Förderung ihres Studiums und ge⸗ 
lehrter Vertheidigung, im J. 1801 durch Monſignor Zamboni gegründet. — 7) Aca⸗ 
demia Tiberina, die regſamſte der beſtehenden gelehrten Geſellſchaften. Ab⸗ 
handlungen in Proſa über gelehrte und Kunſtgegenſtände, auch Gedichte werden alle 
14 Tage öffentlich vorgeleſen, Wichtigeres erſcheint im Druck; nur Gelehrte können 
in dieſelbe aufgenommen werden. — 8) Academia Latina, im J. 1814 aus 
der Verbindung mehrerer Gelehrten zur Pflege claſſiſcher Latinität hervorgegangen. 
Viele Cardinäle, andere hervorragende Männer gehören ihr an. — 9) Die Aca⸗ 
demia Filarmoniea hat ſich die Förderung der Muſik zur Aufgabe geſtellt, 
gleichwie 10) die Academia Filodrammatica das Declamiren italieniſcher 
Sprachſtücke. — 11) Die Maestri e Professori di musica di Roma ver- 
einigen unter dem Protectorat eines Cardinals Componiſten, Organiſten, Sänger, 
Inſtrumentiſten. — 12) Die franzöſiſche Maleracademie iſt, was ihre 
Benennung beſagt. — 13) Die neapolitaniſche Academie bildet von ſechs 
jungen Neapolitanern zwei für die Malerei, zwei für die Bildhauerkunſt, zwei für 
die Baukunſt. Von Carl III. geſtiftet, hat fie ihren Sitz in dem farneſiſchen Pala. — 
In der engſten Beziehung zu den Unterrichtsanſtalten und den gelehrten Geſell⸗ 
ſchaften ſtehen die Bibliotheken, deren Rom eine größere Anzahl von jeher be⸗ 
ſeſſen hat, als jede andere Stadt. Denn ſchon in der vorchriſtlichen Zeit erwähnt 
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Publius Victor deren 29. Der allgemeinen Bemerkung, daß die meiſten der hievor 
erwähnten Collegien mit anſehnlichen Bibliotheken ausgeſtattet find, laſſen wir einen 
Ueberblick über die beſondern Bücherſammlungen folgen. — 1) Albaniſche Bib- 
liothek. Manches Seltene en ift von den Franzoſen weggenommen wor- 
den. — 2) Alexandriniſche Bibliothek, von ihrem Stifter Alexander VII. fo 
genannt. Sie iſt diejenige der römiſchen Univerſität, für die Studirenden offen 
ſtehend. Die Bibliothek des Herzogs von Urbino und die Doubletten der vaticant= 
ſchen bilden die Grundlage derſelben. — 3) Angeliſche Bibliothek, bei den 
Auguſtinern. In ihr ſind die Bibliotheken der gelehrten Cardinäle Noris und 
Paſſionei (dieſe für 30,000 Seudi gekauft) und des Lucas Holſten verbunden. Sie 
beſitzt zur Nachſchaffung einen eigenen Fond. Etwa 150,000 Bände, täglich für 
Jedermann offen. — 4) Barberiniſche Bibliothek, 100,000 Bände, 10,000 
Handſchriften. Schon Montfaucon verſichert, durch Angeſtellte ſeien bei 500 grie⸗ 
chiſche Handſchriften daraus verkauft worden. Später wurden durch Regen und 
Mäuſefraß verdorbene Bücher wagenweiſe fortgeſchafft. Sie iſt jener Entwendungen 
wegen nicht mehr zugänglich. — 5) Caſanatiſche, im Dominicanerkloſter. Den 
Grund dazu legte der Cardinal Caſanati mit ſeiner auserleſenen Bücherſammlung 
nebſt einem Fond von 80,000 Seudi zu fortwährender Vermehrung. 120,000 
Bände, täglich durch fünf Stunden offen. — 6) Chigiſche, durch Alexander VII. 
angelegt und mit der Sammlung ſeines Vetters, des Cardinals Fabio Chigi, be— 
reichert. Unter ihren griechiſchen und lateiniſchen Handſchriften befinden ſich mehrere, 
die mit den zierlichſten Miniaturen ausgeſtattet ſind. Schwer zugänglich. — 
7) Corſiniſche, in dem corſiniſchen Palaſt. Noch als Prälat verwendete Cle⸗ 
mens XII. ein jährliches Einkommen von 8000 Seudi auf dieſelbe. Andere Glieder 
des Hauſes thaten das Gleiche. Sie iſt beſonders reich an Ineunabeln und Kupfer⸗ 
werken und ſteht vorzüglich an ſolchen Tagen offen, an welchen andere Bibliotheken 
geſchloſſen find. — 8) Laneiſianiſche im Spital von St. Spirito, vorzüglich 
im Fach der Mediein und ihrer Hilfswiſſenſchaften, durch den Leibarzt Clemens XI. 
Johann Maria Laneiſi dem Gebrauch angehender Aerzte und Chirurgen gewidmet, 
nachmals durch König Ludwig XV. von Frankreich bereichert. — 10) Vallicella⸗ 
niſche, im Kloſter der Oratorianer, reich an kirchlichen Handſchriften, beſonders 
dem Nachlaß des Cardinals Baronius. Durch Gefälligkeit der Geiſtlichen iſt leicht 
Zutritt zu erhalten. — 11) Die berühmteſte und koſtbarſte Bibliothek Roms bleibt 
immer die Vaticaniſche. Schon Nicolaus V. erwarb von Gelehrten, die aus 
Conſtautinopel ſich flüchteten, die koſtbarſten Handſchriften; in allen Ländern, ſogar 
in Schweden, unterhielt er Aufkäufer und Abſchreiber und brachte fo 9000 Hand⸗ 
ſchriften zuſammen. Aber ſeine Nachfolger bis auf Sixtus IV. verwahrlosten das 
emſig Geſammelte; erſt dieſer gönnte ihm eigene Räumlichkeiten. Bei Roms Plün⸗ 
derung unter Clemens VII. litt die Bibliothek weniger, als insgemein geglaubt 
wird. Sixtus V. ließ das jetzige Local für ſie herrichten. Clemens VIII. erwarb ihr 
anſehnliche Sammlungen, Gregor XV. die bedeutenden Palimpſeſten aus dem 
Kloſter Stobbio. Im 18. Jahrhundert wurde ihr die reiche Bibliothek der Königin 
Chriſtina von Schweden einverleibt, die Reſte desjenigen, was ihr Vater aus den 
biſchöflichen Städten Teutſchlands zuſammengeſchleppt hatte, dann die Bibliotheken 
von Grotius, Nicolaus Heinſius, Iſaak Voß, Petavius und anderer Gelehrten. 
Dazu kamen ſpätere Erwerbungen, ſo daß die Zahl der Handſchriften annähernd 
auf 24,000 ſich belauft. Im Verhältniß hiezu ſind die gedruckten Bücher nicht 
zahlreich zu nennen; hierin wird ſie von verſchiedenen Bibliotheken Roms über⸗ 
troffen. Der große Bibliotheksſaal hat 317 Palm in der Länge, 69 in der Breite, 
AA in der Höhe. In dieſem befinden ſich die Handschriften in 46 Wandſchränken. 
Von den vielen literariſchen und artiſtiſchen Seltenheiten, welche hier aufbewahrt 
werden, auch nur die bedeutendſten zu erwähnen, würde zu weit führen. — Dieſem 
mag ein Ueberblick über die Stadt folgen. Das alte Rom dieß. und jenſeits 
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der Tiber hatte 16 Thore, das jetzige nur 14. Mehrere von jenen ſind zuge⸗ 
mauert, andere dafür in ihrer Nähe eröffnet worden. Ein Stück Mauer aus der 
Zeit des Servius Tullius ſoll an dem barberiniſchen Garten ſich erhalten haben; 
die Theile derſelben zwiſchen der Porta Pia (ehemals Nomentana) und S. Lorenzo 
fallen in die Zeit des Tiberius; andere in diejenige Aurelians; die zwiſchen der 
Porta Pinciana und der Porta Salara in Beliſars Zeit; der Theil zwiſchen der 
erſtgenannten und der Porta del Popolo ſoll aus dem neunten Jahrhundert, der⸗ 
jenige bei der Porta Maggiore aus dem 13. herrühren; die Einſchließung des Vati⸗ 
cans und ſeiner Gärten in die Umfangsmauer der Stadt wurde durch ſpätere Päpſte 
bewerkſtelligt. — In dem alten Rom führten ſechs Brücken über die Tiber, in 
dem neuen beſtehen nur noch vier. 1) Die erſte ſtromaufwärts tft der Pons Aelius, 
die jetzige Engelsbrücke, ſo genannt von den Rieſenbildern der Engel, die deren 
Geländer zieren. Der Engel mit dem Kreuz iſt von Bernini, die andern ſind von 
ſeinen Schülern. Ihr folgte der Pons Vaticanus auch Triumphalis genannt, {pater 
di S. Spirito genannt, weil ſie nach dem Spital dieſes Namens führte. Schon ſeit 
Jahrhunderten zerſtört. 2) Dann kommt der Pons Janiculus, durch ihren Herſteller 
(Sixtus IV.) Ponte Sisto genannt. 3) und 4) Der eine Theil der Bartholomäus⸗ 
Brücke, einſt P. Cestius, der andere P. Fabricius, von vier Hermenköpfen an dem 
Ende jetzt P. di quattro capi genannt, beſteht, weil die Tiberinſel dazwiſchen liegt, 
aus zwei Theilen. Ihren jetzigen Namen hat ſie von der Kirche auf derſelben. — 
Unterhalb dieſer Brücke ſieht man im Waſſer die Pfeiler der Pons Sublicius, Ponte 
rotto, bei den Alten von ihrem Zugange Pons Palatinus genannt, zuerſt durch 
Ancus Martius angelegt. Es ſoll diejenige ſein, welche im Krieg gegen Porſenna 
Horatius Cocles abzubrechen befahl. Sie wurde unter Honorius III. zerſtört, durch 
ihn wieder hergeſtellt, hierauf baufällig, wieder erneuert, bei der Ueberſchwemmung 
von 1598, der größten, welche Rom je heimgeſucht hat, vollends zu Grund ge⸗ 
richtet. — Oeffentliche Plätze ſind der von S. Peter, einer der größten 
und prächtigſten, die irgendwo ſich finden, gewöhnlich einſam; del Popolo, von 
drei Kirchen umgeben, mit der Einmündung in die drei Hauptſtraßen Roms: 
Babunia, Corſo und Ripetta, nach Quirinal Capitol und Vatican führend; 
Navona, im Innern der Stadt, hier der größte und belebteſte Gemüſemarkt (im 
Auguſt bisweilen unter Waſſer geſetzt, welches von dem Volk durchwadet, von den 
Vornehmen durchfahren wird); Barberini, vormals Forum der Flora; Colonna, 
von der Antoninsſäule ſo genannt; Farneſe vor dem Palaſt dieſes Namens; 
Monte Cavallo, von den Marmorroſſen an dem Brunnen; Monte Citorio, 
wo der Gerichtspalaſt; di Spagna, mit der Treppe nach der Kirche Trinita de 
Monti; dei Termini, bei Diocletians Thermen; di Pasquino, wo die ver⸗ 
ſtümmelte Bildſäule, an welche die Spottſchriften angeklebt werden; di Pietra, 
vor der Dogana. — Zur Behaglichkeit dienen der Weltſtadt die Waſſerleitungen. 
Von der älteſten, der appiſchen (312 J. v. Chr.), welche den Anio von Tibur nach 
Rom leitete, find nur noch anſehnliche Reſte übrig. Ebenſo von der zweiten, Aqua 
Mareia, 300,000 Fuß lang, wovon eine Strecke von 35,000 Fuß über Bogen 
ging. Auch von der Aqua Repula, nur 19 Jahre ſpäter zu bauen begonnen, dann 
von der durch Agrippa ausgeführten Aqua Julia haben nur einzelne Strecken ſich 
erhalten. Dagegen verſieht die Aqua Vergine, gleichfalls durch Agrippa angelegt, 
an manchen Stellen auf hohen Bogenreihen über der Erde laufend, die Stadt noch 
heutigen Tages mit reinem Quellwaſſer. Dafür iſt die Aqua Claudia, einſt über 
45 Miglien ſich erſtreckend, verſiegt. Die Aqua Trajana von ihrem Wiederherſteller 
Paul V. Paolina genannt, leitet dem einen der beiden Brunnen auf dem Peters⸗ 
platz das Waſſer aus dem 35 Miglien von Rom entlegenen See von Bracciano zu. 
Der Francigcaner-Bruder Felir (nachmals Sixtus V.) ſah, daß die Aqua Vergine 
für Roms Bedarf nicht hinreiche und legte daher, zum Theil altrömiſche Ueber⸗ 
bleibſel benützend, eine neue Waſſerleitung auf eine Strecke von 22 Miglien an, 
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die nach ſeinem Namen Aqua Felice heißt. — Dieſe drei Waſſerleitungen ſpeiſen 
in Fülle die Brunnen der Stadt, an deren Menge ſowohl als nach deren arti- 
ſtiſcher Ausſtattung Rom jede andere Stadt in Europa übertrifft. Dennoch muß 
der Waſſerreichthum in alter Zeit den jetzigen weit übertroffen haben, wenn man 
bedenkt, daß einſt ſämmtliche Leitungen täglich 800,000 Tonnen zuführten und 
Agrippa als Aedil in einem einzigen Jahr 130 Waſſerbehälter Coastella), 700 
Baſſins und 105 Springbrunnen anlegte, die mit 300 Statuen von Erz und Mar⸗ 
mor und 400 Marmorſäulen verziert waren. Jetzt noch hat jeder Brunnen ſeine 
eigenthümliche Geſtalt, ſeine beſondern Zierden. 1) Fonte Barberina, auf 
dem Platz dieſes Namens. Ein Triton, von vier Delphinen getragen, bläst durch 
eine Muſchel den Waſſerſtrahl in die Höhe. — 2) Fonte Barcaccia, auf dem 
ſpaniſchen Platz, von ſeiner ſchiffsförmigen Geſtalt ſo genannt. — 3) Fonte di 
Monte Cavallo. Dieſem dienen die beiden coloſſalen Marmorbilder der Dios⸗ 
euren mit ihren Pferden zu großartiger Zierde. Werden auch deren Inſchriften: 
Opus Phidiae, Opus Praxitelis von keinem Antiquaren für authentiſch gehalten, ſo 
ſtimmen doch alle Kenner darin überein, daß dieſe wohlerhaltenen Bilder zu den 
vorzüglichſten Werken antiker Kunſt gehören. Zwiſchen ihnen ließ Pius VI. einen 
Obelisken aufrichten; die antike Porphyrvaſe von 28“ im Durchmeſſer, in welche 
das Waſſer fällt, wurde durch ſeinen Nachfolger dahin verſetzt. — 4) Fonte des 
farneſiſchen Platzes. Die Becken der beiden Springbrunnen find zwei Mono⸗ 
lithen von ägyptiſchem Granit, 25 Palm lang, 6 Palm hoch, mit Löwenköpfen ge⸗ 
ſchmückt. Sie wurden in den Thermen des Caracalla gefunden. — 5) Fonte 
Paolina. Eigentlich das große Brunnengebäude für die Waſſerleitung dieſes 
Namens, zu welchem die Marmorſäulen des Minervatempels auf dem Forum des 
Nerva verwendet wurden. Ein ganzer Waſſerſtrom, welcher etwas tiefer Mühlen 
treibt, ergießt ſich aus fünf Arcaden in ein ungeheures Becken. — 6) Fonte des 
Minerva⸗Platzes. Ein kleiner marmorner Elephant trägt den oberſten Theil 
(etwa 14“ hoch) eines altägyptiſchen Obelisks. — 7) Fonte des Na vona⸗ 
Platzes; einer der großartigſten Brunnen Roms. An den vier Ecken von Felſen, 
die aus einem Becken von 24“ Durchmeſſer ſich erheben, ſtellen vier marmorne 
Rieſengeſtalten die größten Flüſſe der vier Welttheile dar: die Donau, den Ganges, 
den Nil und den Plataſtrom mit charakteriſirenden Attributen. Aus der Felſen⸗ 
höhle treten ein Löwe und ein Nilpferd heraus. Von der Spitze des Felſens erhebt 
ſich auf einem Poſtament von rothem Granit, 23 Palm hoch, ein Obelisk von 70 
Palm, ſo daß die geſammte Höhe des Brunnens 133 Palm beträgt. An den Ecken 
des Platzes ſtehen zwei kleinere Brunnen, einer mit Tritonen und Waſſer ſpeienden 
Masken geziert, der andere ohne Bilderſchmuck. Als vierter dient eine alte Wanne 
von pentheliſchem Marmor. — 8) Fonte di Ponte Siſto. Den großen Brun⸗ 
men links an der Brücke hat Paul V. durch den jüngern Fontana anlegen laſſen; 
ſein Waſſer kommt aus der Aqua Paolina. — 9) Fonte des Platzes an der 
Porta del Popolo. Dieſen elliptiſchen Platz zieren an der äußerſten Peripherie 
zwei [hone Brunnen neuerer Anlage. — 10) Quatro Fontane. Oben auf dem 
Quirinal, wo die Via Felice die Straße nach der Porta Pia rechtwinklicht durch⸗ 
ſchneidet, ließ Sixtus V. an den vier abgeſtumpften Ecken vier Brunnen anbringen. 
Dieß iſt zugleich der ſchönſte Punet in Rom. Wer von Trinita dei Monti hinauf⸗ 
ſteigt, blickt rückwärts auf den dort ſtehenden Obelisk, vorwärts auf denjenigen von 
Maria Maggiore und deren Thürme, rechts ruht das Auge auf der Marmorgruppe 
von Monte Cavallo, links auf dem großen Bau der Porta Pia. — 11) Fonte 
delle Tartarughe. Vier Jünglingsgeſtalten von Bronze, auf Delphinen ſich 
ſtützend, tragen das Becken, über welches vier Schildkröten kriechen, eine meiſter⸗ 
hafte Arbeit vom J. 1585, nach Zeichnungen des Florentiners Taddeo Landint 
ausgeführt. — 12) Fonte a Termini, unter Sixtus V. durch Fontana bewerk⸗ 
ſtelligt, in drei Niſchen; in der mittlern Moſes, wie er an den Felſen ſchlägt, in 
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den beiden andern Hochbilder von Joh. Baptiſt della Porta und Flaminio Vacea. 
Die beiden Löwen von grünem Baſalt, die einſt dort ſtanden, hat Gregor XVI. in 
das von ihm angelegte ägyptiſche Muſeum verſetzen laſſen. Zwei marmorne Löwen, 
welche Waſſer ſpeien, gehören der ſpätern Kunſtperiode an. — 13) Fonte Trevi, 
der prächtigſte aller römiſchen Brunnen, eigentlich ein kleiner Waſſerſtrom, der in 
Cascaden über Felſen in ein umfangreiches Marmorbecken ſich ergießt, unter Cle⸗ 
mens XIII. in ſeltener Großartigkeit angelegt. Aus der großen Niſche tritt Neptun 
hervor, auf einem Wagen mit zwei Seepferden beſpannt, denen Tritonen in die 
Zügel fallen. Die zweckmäßig vertheilten Statuen und Basreliefs geben dem Ganzen 
ein impoſantes Anſehen. Das Rauſchen des Wafers wird weit herum gehört. — 
14) Fonte del Vaticano. Zwei Springbrunnen, deren jeder eine Waſſergarbe 
auswirft, die dann über eine Schale herunterfallen, geben dem Petersplatz Leben 
und Zierde. Der Brunnen auf der Seite des Vatieans iſt ſchon unter Inno⸗ 
cenz VIII., der gegenüberſtehende durch Paul V. angelegt worden. Die Spitze der 
Waſſerſäule iſt 64“ hoch über dem Platz, ſo daß die Brunnen auf dem Concordien⸗ 
platze in Paris, gleich wie diejenigen an dem Siegesthore in München, nur ver⸗ 
kleinerte Nachahmungen von dieſen ſind. — Eine Zierde, die Rom vor allen andern 
Städten zum voraus hat, ſind die vielen Obelisken, welche die Plätze zieren und 
über welche P. Ungarelli im J. 1842 ein eigenes Werk herausgegeben hat. Der 
höchſte iſt derjenige vor der Laterankirche von rothem Granit, durchweg mit Hiero⸗ 
glyphen bedeckt, 204 Palm hoch. Er ſtand einſt an dem Sonnentempel von Helio⸗ 
polis, wurde von Conſtantius nach Rom gebracht, ſpäter im Circus Maximus 24“ 
unter der Erde gefunden und auf Sixtus V. Befehl an ſeiner jetzigen Stelle aufge⸗ 
richtet. — Berühmter noch wegen der Umſtände ſeiner Aufſtellung iſt der Obelisk 
auf dem Petersplatz. Er wiegt 963,537 Pfund. Auch dieſer ſtand einſt in Helio⸗ 
polis; Caligula ließ ihn nach Rom abführen. Seine ganze Höhe ſammt dem Poſta⸗ 
ment beträgt 135“. — Derjenige an der Porta del Popolo, mit Kreuz und Fuß⸗ 
geſtell 112“ hoch, verdankt ſeine Aufſtellung ebenfalls Sixtus V. — Minder hoch 
iſt der von Trinita de Monti, von rothem Granit, durch Pius VI. hieher verfest. — 
Der von Maria Maggiore, wieder unter Sixtus V. aufgerichtet, iſt bloß 42“ hoch; 
weit höher derjenige, deſſen Aufſtellung auf dem Monte Citorio Pius VI. veran⸗ 
ſtaltete. Ihn hatte Pſammetich I. (654— 609 v. Chr.) für Heliopolis beſtimmt; 
die Inſchrift, nach welcher ihn Auguſt dem Sonnengott widmete, iſt auf dem Pie⸗ 
deſtal noch zu leſen. Er wurde unter Benedict XIV. ausgegraben. Seine Höhe 
beträgt 75“. Die Hieroglyphen daran ſind von vortrefflicher Arbeit, aber durch 
eine frühere Feuersbrunſt iſt er nicht wenig beſchädigt worden. — Den Obelisk auf 
dem Pincio, unter Pius VII. dahin gebracht, hat Kaiſer Hadrian zum Andenken an 
ſeinen Günſtling Antinous für die thebaiſche Stadt Beſa (Antinoopolis) anfertigen 
laſſen. — Kleiner als alle erwähnten iſt der des Pantheons auf der Piazetta di 
S. Macuto. — Anderer auf verſchiedenen Brunnen haben wir bei dieſen Erwäh⸗ 
nung gethan. — Verwandt mit den Obelisken find die thurmhohen Säulen, die 
auf verſchiedenen Plätzen ſtehen. — 1) Die aͤlteſte derſelben iſt die Tra jans ſäule 
auf dem Forum Trajanum, einſt dem prächtigſten von allen. Das Volk errichtete 
ſie dem Kaiſer, von dem ſie benannt wird, als Denkmal ſeiner Bezwingung der 
Dacier. Sie beſteht aus 34 Marmorſtücken und hat 195 Palm in der Höhe. In 
ſchneckenförmig laufenden Kreiſen ſind die Kriegsthaten Trajans in vortrefflich ge⸗ 
arbeiteten Hochbildern dargeſtellt. Bloß die Zahl der menſchlichen Figuren beträgt 
bei 2500. Da man im Mittelalter dieſes Denkmal unter die Obhut von Geiſt⸗ 
lichen ſtellte, hat es wenig gelitten. Sixtus V. ließ auf deren Spitze die bronzene 
Statue des hl. Petrus ſetzen. Das Poſtament, die Apotheoſe des Kaiſers, in einer 
Fülle von Hochbildern dargeſtellt, befindet ſich in dem großen Garten des Vaticans. — 
2) Die Anton ins ſäule, von welcher der Platz, auf dem ſie ſteht, den Namen 
Piazza Colonna erhalten hat. Sie iſt der ebenerwähnten nachgebildet und hat den 


mareomanniſchen Krieg unter Marcus Aurelius zum Gegenſtand. Auch fie ſtand 
unter den Geiſtlichen des Kloſters San Silveſtro in Capite. Sie hat durch Feuer, 
vielleicht bei Roms Eroberung durch Robert Guiscard, viel gelitten. Auf 206 
Stufen ſteigt man zu deren oberſten Fläche hinan, auf welcher Sixtus V. das Bild 
des hl. Paulus aufrichten ließ. — 3) Die Säule des Phocas, zu deſſen Ehre 
im J. 808 durch den Exarchen Smaragdus auf dem Forum Romanum errichtet, 
jenen beiden jedoch in keiner Weiſe zu vergleichen. Ihr Poſtament hat 15 Palm 
in der Höhe, die Säule ſelbſt 78 / Palm, im Durchmeſſer 6 ½. Einſt ſtand das 
Bild des Kaiſers von vergoldeter Bronze darauf. 4) Eine kleinere antike Säule, 
bloß 24 Palm hoch, cannelirt, erhebt ſich vor der Kirche St. Maria Maggiore 
auf hohem Fußgeſtell. Sie wurde im J. 1416 hier aufgerichtet und trägt das 
Bild der hl. Jungfrau. — Haben wir die vornehmſten Paläſte anzuführen, ſo 
ſtellen wir billig die päpſtlichen, dieſen aber den größten, ſeiner vielen Sammlungen 
wegen merkwürdigſten, 1) den des Vaticans voran. Hier ſtand ſchon in der 
älteſten Zeit nach Conſtantin ein Palaſt, welchen die Paͤpſte, mit dem Lateran 
wechſelnd, bewohnten. In der Folge war er durch lange Zeit verlaſſen. Nico⸗ 
laus V. gedachte, ihn zu dem größten und prächtigſten der chriſtlichen Welt zu er⸗ 
heben. Von ſeinen Nachfolgern griff beſonders Alexander VI. dieſen Gedanken 
wieder auf. Julius II. verband die Villa Innocenzens VIII. mit dem jetzigen Bel⸗ 
vedere und ließ die Säle mit Fresken ausſtatten. Das oft vorkommende Wappen 
der Medici zeigt, was Leo X. für das Innere dieſes Baues that, wozu er Raphaels 
Genie auf die mannigfaltigſte Weiſe benützte. Bis auf Gregor XVI. herab haben 
die Päpſte theils in Ausſchmückung, vorzüglich in Bereicherung dieſes Palaſtes ge⸗ 
wetteifert. Sein Umfang mit allem dazu Gehörenden an Baulichkeiten, Gärten 
und Weinpflanzungen wird demjenigen der Stadt Turin, wie ſie mit ihren 130,000 
Einwohnern vor zwanzig Jahren beſtand, gleichgeſchätzt. Sollte er wirklich 11,000 
Gemächer enthalten, ſo hat Schreiber dieſes die Räumlichkeiten, welche das vorige 
Oberhaupt der Chriſtenheit zu ſeiner Wohnung benützte, auf fünf beſchränkt geſehen, 
mit Ausſchluß der Vorzimmer, welche zu den Förmlichkeiten der öffentlichen Audien⸗ 
zen gehören. Die lieblichſte Capelle dieſes Palaſtes iſt die dem hl. Laurentius ge⸗ 
weihte, gewöhnlich Capelle Fieſole genannt, weil ganz von dieſem gottinnigen 
Dominicaner gemalt; die berühmteſte iſt die ſixtiniſche wegen ihres Gottesdienſtes 
in der hl. Woche, des jüngſten Gerichtes von Michel-Angelo, und anderer bildlicher 
Darſtellungen ſeit der Zeit Sixtus IV.; in der pauliniſchen, welche Kenner durch 
Michel⸗Angelos Fresken, die Kreuzigung Petri, anzieht, wird am grünen Donners⸗ 
tag das hl. Grab aufgerichtet. Von Gemächern find nennenswerth die Sala regia, 
wo ehemals die Fürſten Audienz erhielten, jetzt am grünen Donnerstag die Pilger 
geſpeist werden, ein Raum, der viele Tauſende von Zuſchauern faßt. Die obern 
und untern Loggien ſind mit Arabesken in herrlicher Farbenfriſche, dieſe nach Zeich⸗ 
nungen von Raphael, jene durch Johann von Udine gemalt. Die Stanzen, einſt 
Lens X. Feſtſäle, enthalten die berühmten Compoſitionen Raphaels zu Verherr⸗ 
lichung der Kirche und ihrer großartigſten Oberhäupter. Die Vaticaniſche Ge⸗ 
mäldeſammlung, durch die Plünderung der Franzoſen und das Wenige, was wieder 
erſtattet wurde, auf etliche zwanzig Stücke herabgeſchmolzen, enthalt die vollen⸗ 
detſten Meiſterwerke: Raphaels Transfiguration, ſeine hl. Jungfrau von Fuligno, 
Domenichinis Wegzehrung des hl. Hieronymus, die Himmelfahrt der hl. Jungfrau 
von Guido Reni, die Heiligen Benedict, Plaeidus und Flavia von P. Perugino 
u. dgl. Wie unter die durchweg heiligen und kirchlichen Gegenſtände eine Landſchaft 
mit Kühen von Potter ſich mag eingeſchlichen haben? Koſtbare Gemälde befinden ſich 
in den verſchiedenen Sälen und Gemächern. Wollte man die verſchiedenen Sammlun⸗ 
gen der Alterthümer beſchreiben, ſo wäre dazu ein eigenes Buch erforderlich. Der Gang 
nach dem Belvedere führt durch die lange Galeria Lapidaria mit mehr als 3000 meiſt 
griſtlichen Inſchriften, viele aus den Katakomben. Aus ihr tritt man in das Mufeo 
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Chiaramonti, aus antiken Statuen, Bruſtbildern, Sarkophagen, Reliefs beſtehend. 
An dieſes ſtößt der Braccio nuovo, ebenfalls und zu gleichem Zweck durch Pius VII. 
angelegt. Von hier gelangt man in den Giardino della Pigna, ſo genannt von dem 
bronzenen Pinienapfel, 11“ hoch, der einſt über der Kuppelöffnung des Pantheons 
ſoll geſtanden haben. Der Tor de Venti umſchließt die ägyptiſchen Denkmäler. 
Das hierauf folgende Gregorianiſche Muſeum, durch Gregor XVI. angelegt, hat 
einzig etruseiſche Ueberbleibſel aufzuweiſen; es überraſcht ſowohl durch die Mannig⸗ 
faltigkeit der Gegenſtände, beſonders aber durch die goldenen Schmuckſachen von 
bewundernswerther Feinheit und Zierlichkeit, die in einem Rundſchrank aufbewahrt 
werden. Das Muſeo Pio⸗Clementino, durch mehrere größere und kleinere Säle 
ſich durchziehend, vereinigt alles, was die Päpſte ſeit Julius II. an den vollendetſten 
Seulpturen aus der ſchönſten Zeit der Kunſt zuſammengebracht haben, wie die 
Gruppe des Laokoon, den Apoll, den Antinous, den berühmten Torſo. Die Säle 
der Thiere, der Statuen, der Bruſtbilder können wir bloß anführen. Im obern 
Stock iſt der Saal des Zweigeſpanns (della Biga), die Galerie der Candelaber, 
die geographiſche Galerie. In dieſe und aus dieſer führen die Räume, worin die 
berühmten Tapeten Raphaels aufbewahrt ſind, welche am Fronleichnamsfeſt den 
langen Corridor zieren, der von der Königstreppe des Vatieans in die Colonnade 
führt. In den an die Bibliothek anſtoßenden Räumen findet ſich das chriſtliche 
Muſeum, von Benediet XIV. angelegt, Ueberbleibſel aller Kunſtformen, die bis in 
die Anfänge des Chriſtenthums hinaufreichen. Byzantiniſche und altitalieniſche 
Malereien aus dem 11. bis 14. Jahrhundert nehmen einen eigenen Saal ein. — 
2) Der Quirinal, von den erwähnten Marmorroſſen gewöhnlich Palazzo di 
Montecavallo (ſo auch der Hügel, auf dem er ſteht) genannt. Schon Paul III. 
wählte der gefunden Luft wegen ein dort befindliches Benedietinerkloſter mehrmals 
zu ſeinem Aufenthalt. Gregor XIII. erwarb die anſtoßende Villa d'Eſte, um einen 
Palaſt hinzubauen, welchen Paul V. in ſeiner Hauptanlage vollendete. Das an⸗ 
ſtoßende lange Gebäude, welches für die Conclave beſtimmt iſt, wurde unter Cle⸗ 
mens XII. vollendet. Von der Loggia des Hauptpalaſtes wird der neuerwählte 
Papſt dem Volk verkündet. Dieſer umſchließt einen Hof von 442 Palm in der 
Länge, 240 in der Breite. Hier ſtellen ſich vorzügliche architeetoniſche Verhältniſſe 
dar. Die Treppe iſt eine der großartigſten und zugleich gemächlichſten in ganz 
Rom. Iſt ſie beſtiegen, ſo tritt man zuerſt in die große Sala regia oder Paolina 
mit ihren ſchönen Freskengemälden und reicher Stuccaturarbeit. Aus ihr öffnet 
ſich der Eingang in die pauliniſche Capelle (durch Pius VII. würdig hergeſtellt), in 
welcher bei der Papſtwahl die Serutinien gehalten werden. Dieſem Saal ſteht eine 
Reihe von Säulen gegenüber, welche zum Theil durch Bonaparte, zum Theil durch 
Pius VII. (zur Beherbergung des Kaiſers von Oeſtreich) mit ausgeſuchter Pracht ein⸗ 
gerichtet wurden. Die Hauscapelle des Papſtes, in Form eines griechiſchen Kreuzes, 
iſt ganz von Guido Reni und Albano gemalt; von Erſterm iſt auch das Altarbild, 
die Verkündung der hl. Jungfrau. Die Frieſen zweier anderer Säle ſind, der eine 
in dem Triumphzug Alexanders des Großen, der andere in demjenigen Trajans 
(auf Pius VII. Befehl in den Conſtantins umgewandelt) von Finelli geſchmückt. In 
zwei Bildern aus der Tapetenfabrik zu Paris, Geſchenken Earls X., meint man 
einen Malerpinſel zu erblicken. Zwei andere Zimmer ſind mit den ausgeſuchteſten 
Gobelins aus Ludwigs XIV. Zeit ausgeſtattet. In den Gärten ſtehen viele alte 
und neue Bildwerke. In den Waſſerkünſten erkennt man den Geſchmack des 17. 
Jahrhunderts, doch weniger mannigfaltig als in denen zu Hellbronn bei Salzburg. 
Ein kleines Gartengebäude hat Benediet XIV. aufführen laſſen. Dem Palaſt gegen⸗ 
über ſtehen die Stallungen und das Wachgebäude, unter Innocenz XIII. begonnen 
und durch Clemens XIII. vollendet. — 3) Der lateranenſiſche Palaſt, ge- 
wöhnliche Reſidenz der Päpſte bis zu Verlegung des Sitzes nach Avignon. Drei 
Jahre nach dieſem Exeigniß litt derſelbe durch eine Feuersbrunſt, worauf er in 
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gänzlichen Verfall gerieth. Clemens V. und ſeine Nachfolger ließen ihn wieder 
bherſtellen, aber unter Leo X. drohte er den Einſturz. Da nun Balken und Ziegel 
Zur Ausbeſſerung der Kirche verwendet wurden, blieben bloß die nackten Mauern 
ſtehen. Dieſe ließ Sixtus V. niederreißen und baute den jetzigen Palaſt, aber in 
beſchränkterm Umfange, als der frühere. Innocenz X. verwandelte ihn in ein Wai⸗ 
ſenhaus für Mädchen. Gregor XVI. beſtimmte ihn zu einem Muſeum, in welchem 
Abgüſſe von den Bildwerken des Parthenons zu Athen, Kaiſerſtatuen, Moſaiken 
aus den Bädern des Caracalla aufbewahrt ſind. — 4) Man könnte auch den 
Mareuspalaſt (Reſidenz der Botſchafter Oeſtreichs) inſofern einen papſtlichen 
Palaſt nennen, da er auf Pauls II. (1464— 1471) Geheiß durch Julian von 
Majano gebaut wurde, und lange Zeit den Päpſten als Sommerreſidenz diente. 
Carl VIII. von Frankreich bewohnte ihn zur Zeit ſeines Zuges nach Neapel. Pius IV. 
ſchenkte ihn der Republik Venedig (mit der er an Oeſtreich übergegangen iſt), daher 
er gewöhnlich der venetianiſche Palaſt genannt wird. Er iſt ein ſehr weitläufiges 
Gebäude, nach Art der italieniſchen Paläſte jener Zeit einer Feſtung ähnlich, mit 
agers um das Dach, über welchem ein mächtiger Thurm ſich erhebt. Ein Gang 
über zwei Straßen verbindet ihn mit der Kirche St. Maria in Aracbli. — Paläſte 
des Capitols, auf deſſen Höhe von der Südſeite wie von der Nordſeite zwei 
flache Treppen führen, nach Michel-Angelos Angabe angelegt. An dem nördlichen 
Aufgang liegen zwei Waſſer ſpeiende Lowen aus Baſalt, zu den ſchönſten Ueber 
reſten ägyptiſcher Kunſt gehörend, am obern Ende ſtehen die Rieſenbilder der Dios⸗ 
kuren mit ihren Pferden, durch Gregor XIII. aus dem Theater des Pompeius hieher 
verſetzt; auf dem Säulengeländer um den Platz find die berühmten Trophäen ange⸗ 
bracht, über welche die Antiquare ſtreiten, ob ſie dem Marius, dem Auguſt, dem 
Domitian oder dem Trajan gelten? An einem Ende des Geländers befindet ſich 
der Meilenzeiger des Veſpaſians; von der Mitte des Platzes erhebt ſich das be⸗ 
rühmte Reiterbild Marc⸗Aurels, deſſen frühere Vergoldung noch jetzt wahrzunehmen 
iſt, gerettet, weil es dem Mittelalter als ein Bild Conſtantins galt. Den Platz 
ſelbſt bildet eine Einſattlung zwiſchen der öſtlichen und der weſtlichen Spitze des 
Hügels. Auf dieſer, links, wenn man die capitoliniſche Treppe hinaufſteigt, liegt 
die Kirche St. Maria in Aracbli, auf jener, rechts, ſtand einſt der Tempel des Jupi⸗ 
ters Optimus Maximus, durch Tarquinius Superbus gebaut, und von welchem 
Reſte in dem Unterbau des Palaſtes Caffarelli noch zu erkennen ſind. Stellt man 
ſich unten in dem Vicolo de rupe Tarpea, der an dem mamertiniſchen Kerker ſich 
durchzieht, dem berühmten tarpeiiſchen Felſen gegenüber, ſo zerrinnt die Schauer⸗ 
lichkeit dieſes Namens, und man möchte fragen: wo die hundert Stufen, deren 
Tacitus gedenkt, ihre Stelle müßten gehabt haben? Der Boden dürfte jetzt wenig⸗ 
ſtens um 20 Fuß erhöht fein. — Im Hintergrund des Platzes ſteht der Palaſt des 
Senators, gleich dem der Conſervatoren und des Muſeums nach Michel-Angelos 
Planen aufgeführt. Von ſeinem Glockenthurme wird der Hinſcheid des Papſtes und 
der Anfang des Carnevals verkündet. In den beiden letztgenannten Gebäuden ſind 
nach dem Vatican die reichſten und ſehenswertheſten Kunſtſammlungen vereinigt. 
In dem Conſervatoren⸗Palaſt, dem Heraufſteigenden rechts, macht ſich vorzüglich 
das Rieſenbild des Julius Cäſars bemerklich. An der Treppe und über den Gängen 
ſind meiſt antike Basreliefs angebracht. Die Zimmer der Conſervatoren ſind von 
Laureti und A. Caracci al Fresco gemalt. Die bekannte Wölfin iſt noch aus den 
Zeiten der Republik, der Knabe, der ſich einen Dorn aus dem Fuße zieht (Bronze- 
bild), eines der zierlichſten Werke des Alterthums. In dem vierten Zimmer ſind 
die wichtigen Fasti Capitolini eingemauert. Die Gemäldeſammlung hat Benediet XIV. 
angelegt, neben minder Werthvollem viel Ausgezeichnetes bewährter Künſtler ent⸗ 
haltend. — Das Muſeum in dem gegenüberſtehenden Palaſt verdankt ſeinen Ur⸗ 
ſprung Innocenz X.; Clemens XI., Benedict XIV., Clemens XIII. haben es an⸗ 
N ſehnlich bereichert. Es enthält bloß Werke der Plaſtik. Das Rieſenbild eines 
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Flußgottes im Hof muß ſeiner Größe wegen den Blick des Eintretenden auf ſich 
ziehen. Das erſte Zimmer des Erdgeſchoſſes umfaßt ägyptiſche Denkmäler, die in 
der Villa Hadrians gefunden wurden. Das zweite heißt von den eingemauerten 
Inſchriften Stanza lapidaria. In dem dritten iſt beſonders ein großer Sarkophag 
mit Scenen aus dem Leben Achills von hohem Kunſtwerth. An der Treppe, die in 
den obern Raum führt, ſind die Reſte eines Planes des alten Roms eingemauert, 
wie man glaubt unter Septimius Severus verfertigt. Von den 76 Stücken der 
Galerie find beſonders nennenswerth der flötenſpielende Satyr und der bogen⸗ 
ſpannende Amor. Das Zimmer der Vaſe hat ſeinen Namen von einem Marmor⸗ 
gefäß, welches unfern des Grabmals der Cäcilia Metella gefunden wurde; ferner 
befindet ſich hier die iliſche Tafel, gleichſam Illuſtrationen zu der Ilias in mar⸗ 
mornen Hochbildern. Das Kaiſerzimmer enthält an 80 Bruſtbilder von Perſonen 
aus Imperatoren⸗Familien; das Philoſophengemach ebenſoviele meiſt griechiſcher 
Schriftſteller. Im großen Saal iſt Vieles vereinigt, was in Hadrians Villa ge⸗ 
funden wurde, ſomit aus der beſten Kunſtperiode. Das Zimmer des Fauns hat 
ſeinen Namen von einer in der Mitte aufgeſtellten Fauns⸗Statue von Roſſo cutie. 
Der ſterbende Fechter, welcher einer andern Räumlichkeit den Namen gibt, ift be⸗ 
kannt durch Winkelmanns Bewunderung deſſelben. Daß in dieſem Raum die vor⸗ 
züglichſten Kunſtwerke müſſen gefunden werden, läßt ſich daraus ſchließen, daß alles 
hier Aufgeſtellte einſt durch die Franzoſen nach Paris geſchleppt wurde. — Sollen 
aus der Menge anſehnlicher Privatpaläſte die vorzüglichern herausgehoben 
werden, ſo iſt die Bemerkung voranzuſchicken, daß keiner ſich findet, der nicht durch 
Kunſtſammlungen irgend einer Art, beſonders durch Ueberbleibſel aus der vorchriſt⸗ 
lichen Zeit ſich bemerklich machte. — 1) Der Palaſt Albani hat deſſen weniger 
aufzuweiſen, weil der Beſitzer ſeine Villa zum reichſten Muſeum in dieſer Art erhob. 
Die immer noch anſehnliche Bibliothek jedoch, über die einſt Winkelmann geſetzt 
war, iſt in dem Palaſt aufgeſtellt. — 2) Palaſt Barberini hat ſchöne Decken⸗ 
gemälde, viele Bildſäulen und Sarkophage, die theils in Paläſtrina, theils in 
Salluſts Gärten gefunden wurden. Die Gemäldeſammlung enthält neben Raphaels 
berühmter Fornarina, Bilder von Guerccio, Domenichino, Caravaggio, A. del 
Sarto u. A.; Münzen, geſchnittene Steine, eine berühmte Vaſe von Schmelz ſind 
nach England verkauft worden. Eine ägyptiſche Tafel von rothem Granit in dem 
Garten gehört zu den koſtbarſten Seltenheiten. — 3) Vielleicht die reichſte Ge⸗ 
mäldeſammlung Roms, durch zwölf Gemächer des Erdgeſchoſſes vertheilt, enthält 
der Palaſt Borgheſe. Was nützt eine Namensaufzählung, bei der das Regiſter 
eines Künſtler⸗Verzeichniſſes müßte abgeſchrieben werden? Doch hat der Beſitzer 
ſeiner Zeit manches verkaufen müſſen, um der franzöſiſchen Republik die auferlegte 
Contribution bezahlen zu können. Hallen, die um den innern Hof laufen, werden 
durch 94 Granitſäulen getragen. — 4) Der Palaſt Braschi iſt einer der neueſten, 
durch den Herzog, Pius VI. Neffen, im J. 1790 zu bauen begonnen. Seine vor⸗ 
züglichſte Pracht iſt die Treppe mit 16 Säulen von orientaliſchem Granit. Alte 
Bildwerke und vortreffliche Gemälde der Meiſter des 16. Jahrhunderts dienen dem⸗ 
ſelben zu reichem Schmuck. Eine beſondere Merkwürdigkeit an demſelben iſt der 
an einer Ecke ſtehende Strunk, der unter dem Namen Pasquiny bekannt iſt. Kunſt⸗ 
kenner wollen darin eine der vollendeteſten Arbeiten des Alterthums, Menelaus mit 
dem Leichnam des Patroclus, erkennen. Lufteinfluß und Muthwill haben aber auf 
dieſes Ueberbleibſel ſo eingewirkt, daß es des geübteſten Auges bedarf, um nicht 
gleichgültig daran vorüber zu gehen. — 5) Der Palaſt Chigi hat wenige aber aus⸗ 
gezeichnete Gemälde, dann ein paar Antiken der ſeltenſten Art aufzuweiſen. — 
6) Von Martins V. und Julins II. Bau iſt an dem Palaſt Colonna nichts mehr 
zu ſehen. Nach ſeiner Vergrößerung durch den hl. Carl Borromeo hat ihn der 
Fürſt Mare⸗Antonio mit der ausgeſuchteſten Pracht eingerichtet. Viele ſeiner Kunſt⸗ 
werke ſind während der franzöſiſchen Herrſchaft nach England gewandert, Anderes 
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iſt bei dem Tod des letzten Fürſten unter die Erben vertheilt worden. Aus dem 
immer noch anſehnlichen Reſt von Antiken und Gemälden läßt ſich auf den ehe⸗ 
maligen Reichthum an beiden ſchließen. Von zwei kleinen Schränken, der eine von 
Lapis Lazuli mit Säulen von Amethyſt mit eingelegten Edelſteinen, der andere von 
Ebenholz mit Reliefs von Elfenbein, ſoll dieſer durch zwei teutſche Künſtler nach 
34jähriger Arbeit zu Stande gebracht worden fein. Sie ſtehen in einem Saal, 
328 Palm lang, der für einen der prachtvollſten Säle Roms gilt. — 7) Palaſt 
Corſini. Hier wohnte die Königin Chriſtine von Schweden durch volle 31 Jahre, 
bis zu ihrem Tod im J. 1689. Die Alterthümer und Kunſtwerke des Palaſtes 
ſind von ihr geſammelt worden. Die Gemäldeſammlung füllt 10 Zimmer; die 
Kupferſtichſammlung iſt eine der reichſten, nicht bloß von Rom; der Bibliothek 
haben wir früher gedacht. Der mit dem Palaſt verbundene Garten von großem 
Umfang erſtreckt ſich bis auf die oberſte Höhe des Saniculus, höher als St. Peter 
in Montorio. — 8) Den Palaſt Coſtaguti heben wohlerhaltene Deckengemälde 
von Albano, Domenichino, Guereino und Lanfranco hervor. Die ſieben Saera— 
mente in dem anſtoßenden Gebäude find während der erſten Revolution nach Eng— 
land verkauft worden. — 9) Der Palaſt Doria (einſt Pamfilj) dürfte durch die 
Vereinigung dreier Gebäude der ausgedehnteſte Privatpalaſt Roms fein. Die Gee 
mäldegallerie iſt um ſo mehr eine der bedeutendſten, da ſie durch den Einbruch der 
Franzoſen nichts gelitten hat. — 10) Der Palaſt Farneſe iſt Eigenthum des 
Königs von Neapel, der die berühmteſten Antiken deſſelben, wie den Stier, die 
Flora u. a. nach ſeiner Hauptſtadt gezogen, aber doch manches Bemerkenswerthe 
zurückgelaſſen hat. In architectoniſcher Beziehung wird er für eine der bemerk— 
lichſten Bauten gehalten. Er iſt unter Paul III. begonnen, durch den Cardinal 
Alexander Farneſe vollendet worden. Einen ſeiner Säle verherrlichen Fresken von 
Annibal Caracei, in denen nach Pouſſins Ausdruck der Künſtler ſich ſelbſt über⸗ 
troffen hat; er arbeitete acht volle Jahre daran. Außerdem hat er in gleicher Weiſe 
ein Cabinet ausgemalt. Leider find in beiden die Gegenſtände, der damaligen fal= 
ſchen Richtung gemäß, insgeſammt der Mythologie entnommen. — 11) Im Hof 
und in der Halle des Palaſtes Giustiniant, auf den Grund der neroniſchen 
Bäder erbaut, find einige antike Reliefs übrig geblieben. — 12) Der Palaft Maſ⸗ 
ſimi verdient Erwähnung nicht bloß als eines der ſchönſten Bauwerke des neuern 
Roms, ſondern weil in demſelben die Teutſchen, Schweins heim und Pannarz, die 
erſte Druckerei anlegten, aus welcher ſchon im J. 1455 Auguſtins Werk de Civi- 
tate Dei hervorging. — 13) Wie Vieles an Werken der Plaſtik der Palaſt Mat⸗ 
thei enthalte, läßt ſich daran erkennen, daß die Kupferſtecher Amaduzzi und Ventoni 
deren Abbildungen in drei Folianten herausgegeben haben, unter dem Titel: Vetera 
monumenta Mattheiorum. — 14) Der Palaft Ruspoli iſt einzig merkwürdig 
wegen ſeiner großen Treppe von 120 Stufen aus pariſchem Marmor, jede aus 
einem einzigen Stück, zu dem Preis von 80 Seudi. — 15) Der Palaſt Seiarra 
Colonna am Corſo gehört zu den beſten Gebäuden Roms aus der Mitte des 16. 
Jahrhunderts. Seine Gemäldeſammlung füllt zwar nur vier Zimmer, zeichnet ſich 
aber vor allen übrigen dadurch aus, daß in ihr weit weniger mittelmäßigen Bildern 
Raum gegönnt iſt, als in andern. — 16) Wie bei dem Erwähnten dieſes in Bezug 
auf Malereien gefagt werden kann, ſo hinſichtlich der Sculpturen bei dem Palaſt 
Spada, unter denen die Statue des Pompeius, an deren Fuß Cafars Ermordung 
ſtattgefunden haben ſoll, dann die Reliefs, die an der Kirche St. Agneſe fuori di 
Mura gefunden wurden, in jeder umfangsreichern Sammlung die Aufmerkſamkeit 
auf fic) ziehen würden. — 17) Neues von Thorwaldſen, Canova, Cammuccint 
u. A., neben Altem, vereinigt der Palaſt Torlonia, dem venetianiſchen Palaſte 
gegenüber. — 18) Werthvolle Antiken, Gemälde, unter diefen eines von Fra de 
Fieſole für die Kirche ſeines Kloſters gefertigt, ſchließt der Palaſt Valentini, 
einſt Imperiali, in ſich. — 19) Im Palaſt Vidoni, ehemals Caffarelli, werden 
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die berühmten präneſtiniſchen Faſten, leider nur fünf Monate des Jahres enthaltend, 

aufbewahrt. — Wer ſich das jetzige Rom in ſeinem Umkreis von 17 Miglien (drei 
mehr als das alte hatte) als eine durchweg bebaute und bewohnte Stadt denken 
wollte, der würde ſich eine falſche Vorſtellung machen. Von den 35,000 Gebäuden, 
worin 170,000 Menſchen wohnen, wird nicht völlig die Hälfte dieſer Grundfläche 
bedeckt; der übrige Theil beſteht aus Villen, Weinpflanzungen und Gärten. Dieſer 
menſchenleere Raum zieht ſich von dem Monte Teſtaccio, in der Nähe der Tiber, 
über den Aventin, den Celius, berührt den Palatin, umfaßt dann den Esquilin, 
ſtreift an dem rückwärts liegenden Theil des Quirinals vorüber und ſchließt den 
ganzen Viminal in ſich. Die größten und anſehnlichſten Villen ſtehen zwar außer⸗ 
halb der Thore; einige aber, die öfters genannt werden, befinden ſich innerhalb der 
Mauern. — 1) Ihrer Größe, ihrer Ausſicht, ihrer Gartenanlagen, ihrer Kunſt⸗ 
ſchätze wegen iſt die berühmteſte die Villa Albani, eine unbedeutende Strecke 
vor der Porta Salara. Zwar iſt Vieles aus derſelben durch die Franzoſen 
nach Paris geſchleppt, dann, weil der Beſitzer die Frachtkoſten ſcheute, an den 
damaligen Kronprinzen von Bayern verkauft worden; dennoch find die Neben- 
gebäude, iſt der eigentliche Palaſt in allen ſeinen Räumen damit angefüllt, ſo daß 
es nicht möglich wäre, hier auch nur das Bedeutendſte hervorzuheben. 2) Die Villa 
Borgheſe mit ihren Teichen, Waldpartien und Brunnen liegt ebenfalls außerhalb 
des Thores (del Popolo), aber dicht an der Stadt. Die werthvollſten Gegenſtände 
des Pariſer Muſeums, wie der Fechter, der Hermaphrodit u. A. waren einſt hier 
aufgeſtellt, konnten aber, weil durch Kauf abgetreten, nicht mehr zurückgebracht 
werden. Indeß wurde das Verlorene durch neue Ausgrabungen in ſolchem Maße 
erſetzt, daß es den größten Theil des geräumigen hintern Gartengebäudes ausfüllt 
und Nibby ſchon im J. 1832 fein Werk: Monumenti scetti della Villa Borghese, 
herausgeben konnte. Einige Gemälde von Caravaggio, Hamilton, Mengs, Pouſſin 
ſind gleichfalls dort aufgehängt. — 3) Ebenſonahe dem Thor S. Pancrazio iſt die 
Villa Pamfilj, jetzt dem Fürſten Doria gehörend, von ſämmtlichen Villen die 
größte, ſechs Miglien im Umfange. Dort ſollen Galbas Gärten geſtanden ſein. 
Sie hat in ihrem Umfang, außer den Blumengärten, ein Pinienwäldchen, Wieſen 
und ſchöne Waſſerwerke. An Antiken iſt fie nicht arm; mehrere derſelben zeichnen 
durch hohen Kunſtwerth ſich aus, wie ein Marſyas, ein Hermaphrodit, ein Clodius 
in Weiberkleidung, die Jagd des Meleagers, zwei Sarkophage und viel Anderes. 
Einzig ſind Reliefs mit Vorſtellungen der Fabel der Alope. Beſonders zart ſind die 
in der Villa entdeckten Columbarien. Bei der Vertheidigung Roms durch die Re⸗ 
bellen gegen die Franzoſen im J. 1849 hat ſie, wie auch die Villa Borgheſe, ſehr 
viel gelitten. — 4) Die Villa Farneſina liegt innerhalb der Stadt jenſeits der Tiber, 
wo einſt Kaiſer Getas Gärten waren. Der reiche Auguſtin Chigi (der bei einem 
Gaſtmahl, welches er Leo X. gab, alles goldene und ſilberne Tafelgeräthe ſcheinbar 
in die Tiber werfen ließ) hat dieſen Garten anlegen, deſſen Gebäude durch Raphaels 
vorzüglichſte Schüler malen laſſen. Amors Siege über die Götter ſind in den 
Fresken dargeſtellt. Den Gartenſaal ziert Raphaels Galatee. Später wurde die 
Villa von dem Cardinal Alexander Farneſe gekauft, daher ihr jetziger Name. — 
5) Villa Ludoviſi, innerhalb der Stadt am Pincio, durch Gregors XV. Neffen, den 
Cardinal Ludwig Ludoviſi, auf den vormaligen Gärten Salluſts angelegt. Aus vielen 
Stand⸗ und Bruſtbildern, Basreliefs und andern Kunſtreſten der Vergangenheit hebt 
ſich ebenſowohl durch Größe als durch Kunſtwerth das große Bruſtbild der Venus 
Ludoviſt heraus, Nachbild der Juno zu Argos von Polpklet. Ein Mars, welchen 
Winkelmann für eines der ſchönſten Bilder des Alterthums erklärte „die enidiſche 
Venus, die Gruppe von Electra und Oreſt ſchließen an Werth jenen ſich an. In einem 
Nebengebäude ſind die Decken von Guereino, die Landſchaften an der Wand von 
Domenichino gemalt; durch den Garten und an der äußerſten Mauer Cugleich 
Stadtmauer) iſt noch manches ſchöne Bildwerk zu finden. — 6) Villa Maſſimi, 
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einſt Giuſtiniani, weniger durch die alterthümlichen (deren ſie auch einige aufzuweiſen 
f hat), als durch die neueſten Kunſtſchöpfungen herausgehoben. Zu den Wandbildern 
dreier Gemächer des Erdgeſchoſſes ſind die Gegenſtände des erſten aus Dante, die⸗ 
jenigen des zweiten aus Arioſt, die des dritten aus Taſſo; die erſten ſind von 
Koch und Philipp Veit, die zweiten von Schnorr, die dritten von Overbeck und 
Führich. — 7) Von dieſer iſt wohl zu unterſcheiden die Villa Maſſimo, vormals 
Negroni, wo auf den Reſten des Walls von Servius Tullius die Bildſäule der 
Göttin Roma ſteht, einſt von der oberſten Höhe des Palatins (2360 über die 
Stadt ſchauend. — 8) Die Villa Mattei, zuletzt Eigenthum des ſpaniſchen Frie⸗ 
densfürſten, gewährt bei ihrer hohen Lage auf dem alten Celius die ſchönſte Ausſicht 
auf die Trümmer des alten Roms. Alterthümer fehlen auch da nicht. — 9) In 
der Villa Mediei ſind nur noch die Reſte der Antiken vorhanden, die von den 
Großherzögen Cosmus III. und Leopold nicht nach Florenz gezogen wurden. Das 
Schönſte, was dort zu ſehen iſt (wir nennen bloß die Gruppe der Niobe), ſtand einſt 
hier. Jetzt gehört die Villa den Königen von Frankreich, welche ſie ihrer in Rom 
errichteten Academie der bildenden Künſte zugewieſen haben. — 10) In der Villa 
Milos, einſt Spada, öffnet ſich der ſchönſte Blick über das neue Rom. Ihr Roſen⸗ 
flor verleiht ihr einen beſondern Ruf. — Aus dem Mittelalter hat ſich in 
Rom ſehr wenig und dieſes in dürftigen Reſten erhalten. Der älteſte Bau aus 
dieſem langen Zeitraum iſt 1) das Haus des Crescentius, jenes bekannten 
Widerſachers Johanns XV. und Kaiſer Ottos III. Es liegt an der Tiber und wird 
fälſchlich für das Haus des Cola Rienzo, und noch irriger für das des Pilatus aus— 
gegeben. Es find viele architeetoniſche Verzierungen an demſelben angebracht, nicht 
ohne Geſchick aus Trümmern alter Ornamente zuſammengeſetzt. Der Bau hatte 
nur eine Breite von 36 und eine Tiefe von 52 Palm. An dem alten Eingange 
iſt die Inſchrift aus jener Zeit noch zu leſen. — 2) Zwei Jahrhunderte ſpäter ließ 
Innocenz den Torre de' Conti, nach ſeinem Familiennamen fo geheißen, aufführen. 
Er galt damals für eine Zierde Roms, und diente in Stadtkämpfen als feſter 
Punct. Ueberreſte des Tempels der Venus Genetrix waren in den Bau hinein- 
gezogen. Unter Urban VIII. drohte er den Einſturz, ſo daß er bis auf den noch 
vorhandenen Reſt mußte abgetragen werden. — 3) Gleichzeitig bauten die Söhne 
eines gewiſſen Alexius, Anhängers des damaligen Senators Pandolfo, am Quirinal 
einen ähnlichen Thurm, der jetzt in dem Kloſter der Dominicanerinnen ſteht und 
den Namen Torre delle milizie trägt. Insgemein wird er Torre di Nerone 
genannt, woran ſich die grundloſe Sage knüpft, dieſer Imperator habe von deſſen 
Höhe dem Brand der Stadt zugeſchaut. — Vorchriſtliches. Der älteſte Reſt 
vorchriſtlicher Zeit ſind die Ueberbleibſel der Cloaca maxima, durch Tarquinius 
Priscus angelegt, um von dem Velabrum und Forum die ſtehenden Waſſer abzu⸗ 
leiten. Noch ſtaunt man über die Feſtigkeit des Baues, der bereits von der An⸗ 
wendung des Bogens Zeugniß gibt. In die Königszeit ſoll auch der mamertiniſche 
oder tullianiſche Kerker, das ehemalige Staatsgefängniß, in welchem Jugurtha ver⸗ 
hungern mußte, hinaufreichen; jetzt ein geheiligter Ort, weil in demſelben Petrus 
ſaß, und auf ſeinem Boden noch der Quell ſprudelt, der damals entſprungen ſein 
ſoll, damit dem Kerkermeiſter durch den großen Glaubensboten das Sacrament der 
Taufe gewährt werde. Der früheren Zeit der Republik gehören die nicht unbedeu⸗ 
tenden Ueberreſte des Tempels der Fortuna Virilis an (in der Kirche St. Maria 
Egiziaca), mit joniſchen Saulen in der Höhe von 38 Palm. Am Fries ſieht man 
noch als ehemalige Verzierungen Thierſchädel, Candelaber, Blumengewinde, von 
Genien getragen, in Stucco ausgeführt. — Theils aus der republicaniſchen, in 
ihrem vollen Glanze aber aus der erſten Kaiſerzeit ſtammen die verſchiedenen Fora, 
von denen das Forum Romanum, in deſſen Mitte einſt der Schlund ſoll ge⸗ 
gähnt haben, der durch des Ritters Curtius heldenmüthige Aufopferung ſich ſchloß, 
das größte und prachtvollſte war, ehe Trajan das nach ihm benannte anlegte, zu⸗ 
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gleich aber mit dieſem in Verbindung ſetzte; denn wer über die Via Sacra dem 
Capitol zuwandelte, der hatte rechts die große Bafilica, die von Conſtantin den 
Namen trägt; nach dieſer kam der Tempel der Penaten, welchem unmittelbar, J 
an den Roſtris vorüber, der Tempel Antonins und, Fauſtinens folgte, unmittelbar 

daran ſtoßend die Curia Hoſtilia, die Baſtlica Fulvia, die Baſilica Aemiliana, Se⸗ 
vers Triumphbogen, der goldene Meilenzeiger, von Auguſt als Mittelpunet des 
Reichs errichtet; am Aufgang auf das Capitol zur Linken hatte er die Tempel der 
Venus und Roma, hinüber über das Comitium den Tempel der Veſta, weiter den⸗ 
jenigen der Minerva, des Caſtors und Pollur, dann die Baſilica Julia. Von 
Severs Bogen nach der linken Seite gegen den Clivus Capitolii ſtand zur rechten 
Hand der Concordientempel, der Saturnstempel, die Schola Xanta, für die Genoſſen⸗ 
ſchaft der Schreiber und amtlichen Ausrufer, hinter welchem der große Bau des 
Tabulariums (des großen Archivs und der Schatzkammer); an der andern Seite 
ruhte ſein Auge auf dem prachtvollen Veſpaſianstempel, von 38 Säulen umgeben. 
Rechts vom Clivus asyli in den Clivus argentarius einbiegend, wo ihm zur Rechten 
der Janustempel und das Secretarium Senatus, dann die Basilica argentaria ſtand, 
öffnete ſich ihm die Basilica Ulpia, eines der ſchönſten Bauwerke des prachtvollen 
Trajansforums (dieſes ſelbſt 1400 Palm lang, 600 breit), in der Mitte zwiſchen 
den Tempeln Hadrians und Trajans, dieſer mit dem Trajansbogen als Eingang, 
demſelben rechts die lateiniſche, links die griechiſche Bibliothek als Seitengebäude 
ſich anſchließend. An dieſen Eingang grenzte Auguſts Forum mit dem Tempel des 
rächenden Mars, welches, den Tempel der Minerva auf Nervas Forum berührend, 
an den noch größern Tempel der Venus Genetrix ſich anlehnte, und durch das 
Forum Tranſitorium, dem Tempel Antonins und Fauſtinens gegenüber, wieder in 
das Forum Romanum ausmündete. Dieß iſt der Campo vaccino, die Ochſenweide 
bei Roms ſpäteren Verödungen, auf welchen die Triumphbogen ſtehen. 1) Der⸗ 
jenige des Titus, als Denkmal der Eroberung Jeruſalems, iſt im Ganzen wohl 
erhalten, doch manches Bild verſtümmelt, in künſtleriſcher Beziehung der ausge⸗ 
zeichneteſte. Am Fries wird der Jordan als Greis auf einer Bahre getragen. Die 
eine Seite ſtellt Titus auf dem Triumphwagen, von der Roma geführt, dar, von 
Lictoren und Gefolge umgeben; die andere Seite zeigt die erbeuteten Heiligthümer 
des Tempels (genau wie ſie in der hl. Schrift beſchrieben ſind), dann die gefangenen 
Juden. In dem Bogengewölbe ſieht man die Apotheoſe des Imperators. 2) Wei⸗ 
terhin gegen das Capitolium ſteht der Triumphbogen des Septimius Severus, 
unter welchem die Via Sacra ſich durchzieht. Er wurde zur Verherrlichung der 
Siege dieſes Kaiſers und ſeiner Söhne Geta und Caracalla über die Parther, 
Araber und Adiabener durch den Senat errichtet. Die Hochbilder der vier großen 
Felder beider Seiten ſtellen Begebenheiten aus dieſen Kriegen vor, in den Frieſen 
Triumphzüge, an den Fußgeſtellen Römer, welche gefangene Barbaren führen. Auf 
einer inwendig angebrachten Treppe kann man auf das Dach ſteigen. 3) An dem 
gegenüber liegenden Ende des Forums, gegen das Coloſſeum, ſteht Conſtantins 
Triumphbogen, von allen dreien am beſten erhalten, im J. 312 wegen ſeines Sieges 
über Maxentius gleich jenem in drei Arcaden errichtet. Ein Theil der Bildwerke 
wurde von dem Eingange zu Trafans Forum genommen, von denen die zu dem 
eigentlichen Zweck beſtimmten durch weniger vollendete Kunſtform ſich unterſcheiden. 
Aus jener frühern Zeit rühren ſieben Standbilder gefangener Dacier her, denen neue 
Köpfe aufgeſetzt wurden, dann an der Seite gegen das Coloſſeum acht Reliefs, die 
ſich auf den frühern Imperator beziehen, ebenſo die acht runden Schilde, Opfer und 
Jagden darſtellend. Aus Conſtantins Zeit ſind die Bilder der andern Seite, Sie⸗ 
gesgöttinnen, Genien, die Begebenheiten des Feldzugs gegen Maxentius, die übrigen 
Verzierungen. — Von andern Siegesbogen, wie demjenigen des Druſus, ein Trüm⸗ 
merhaufe neben der Porta Latina, einem, welchen die Goldſchmiede Septimius 
Severus und ſeinen Söhnen errichten ließen, ſieht man nur noch Spuren oder geringe 


Rom. 383 


Ueberbleibſel. — In dem Thal zwiſchen Palatin Capitol und der Tiber ſtand der 
Janus Quadrifrons, fo genannt, weil er vier gleiche Seiten hatte, jede 76 lang, 
aus Marmor aufgeführt; eine Art Börſe mit vier Arcaden, die vier Durchgänge 
bildeten. An den Wänden ſtanden rings in Niſchen 48 Statuen. Nur geringe 
Spuren dieſer Bauwerke find noch vorhanden. — Von dem Portieus der Octavia 
am Fiſchmarkt iſt noch ein kleiner Reſt des Einganges ſichtbar. — Die übrigen 
Sora: 1) Das Forum des Friedens, nach Conſtantins Sieg über Maxentius 
Baſiliea Conſtantins genannt, in der Nähe des Coloſſeums, wird für den erſten 
überwölbten Bau dieſer Art gehalten. Die zweite Tribune ſammt dem ringsum 
laufenden gepflaſterten Platz hat ſich erhalten. 2) Schöne Ueberbleibſel zeigt das 
Forum Auguſts; 3) ein eingemauertes corinthiſches Säulenpaar nebſt ſchön ver⸗ 
ziertem Fries des Forums des Nerva. — Tempelreſte. In der Nähe des 
Triumphbogens des Septimius Severus gegen das Capitolium zu ſieht man den 
Treppenſpiegel des Concordientempels, in welchem bei der Verſchwörung des Cati⸗ 
ling Cicero den Senat verſammelte. 2) Gegenüber ſteht die ſogenannte Ruine 
der acht Säulen, die hintere Seite des Veſpaſianstempels. 3) Drei cannelirte 
corinthiſche Säulen von pariſchem Marmor, 65 Palm hoch, 6 ½ im Durchmeſſer, 
durch Verhältniß und Arbeit ausgezeichnet, gehörten nach Einigen zum Tempel des 
Jupiter Stators, nach Andern des Caſtors und Pollux. Auch der Unterbau, Reſte 
der Stufen, die zu der großen Vorhalle führten, und die Stellen, von denen die 
Bilder ſich erhoben, haben ſich erhalten. 4) In der Nähe ſtehen drei andere aus⸗ 
gezeichnet ſchöne Säulen von dem Tempel des Saturns. 5) Im Kloſterhof St. 
Francesca Romana ſieht man Ueberbleibſel der zuſammenſtoßenden Tempel der 
Venus und Roma, die einſt zu den ſchönſten Bauwerken dieſer Art mögen gehört 
haben. 6) Von einem Tempel, angeblich der Veſta, einem Rundbau, fetzt in die 
Kirche S. Stefano delle Carrozze verwandelt, ſtehen noch 19 Marmorſäulen, 47 
Palm hoch; von der 20ſten hat ſich einzig das Fußgeſtell erhalten. Die Capitäler 
ſind verſtümmelt, das Gebälke iſt weggenommen, von der alten Cella ſteht nur noch 
der untere Theil. 7) Die eilf Säulen an der jetzigen Dogana bildeten einſt den 
Porticus des Antoninstempels. 8) Von dem Pantheon und 9) dem Tempel Mare⸗ 
Aurels haben wir bei den Kirchen geſprochen. — Die Kaiſerpaläſte, woran ſeit 
Auguſt die Imperatoren durch drei Jahrhunderte bauten, erweiterten, verſchönerten, 
und die einen ungeheuern Raum einnahmen, ſind zu einem unförmlichen Trümmer⸗ 
haufen zuſammengeſunken, aus welchem nur hie und da noch ein Mauerſtück auf⸗ 
ragt. Einzig in Reſten des Baues von Domitian haben in einer Villa einige Räum⸗ 
lichkeiten ſich erhalten. — In den farneſiniſchen Gärten findet man noch einen 
Saal mit Seitengemächern und die Bäder der Livia mit Ueberbleibſeln ſchöner 
Malerei. Dort wurden auch viele der vorzüglichſten Bildwerke ausgegraben. — 
Von Conſtantins Triumphbogen gelangt man an das rieſenhafteſte Gebäude des 
alten Roms, das Coloſſeum (von einem hoch aufragenden Bilde Neros, deſſen 
Kopf allein eine Höhe von 22½ hatte, fo genannt), eigentlich Amphitheatrum 
Flavii, für das achte Wunder der Welt gehalten. Vor demſelben ſtand einſt die 
Meta sudans, ein prachtvoller Springbrunnen, höher das Waſſer treibend, als die 
neueren auf S. Petersplatz, jetzt ein unförmlicher Stein. Der Bau, unter Ve⸗ 
ſpaſian begonnen, wurde durch Titus vollendet. Er hat eine elliptiſche Geſtalt; ſein 
Umfang beträgt 1683“, die Höhe 151, der Durchmeſſer der längern Achſe 591% 
derjenige der kürzern 508. Die Arena war 273“ lang, 173 breit, durch ein⸗ 
ſtrömendes Waſſer konnte fie zu Schiffsgefechten benützt werden. Rings um dieſelbe 
waren die Behältniſſe der wilden Thiere angebracht, denen im Laufe der Zeit Tau⸗ 
ſende und Tauſende von Chriſten zum Zerfleiſchen vorgeworfen wurden. Das Ganze 
konnte durch Segeltücher gegen Regen und Sonnenſchein geſchützt werden. Es bot 
Raum für 300,000 Zuschauer. Bei der Eröffnung dauerten die Spiele hundert 
Tage, während welcher 5000 Thiere erlegt wurden. Von außen zeigten ſich vier 
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werke, mit einem Haupteingang nach den vier Weltgegenden; über jedem erhob 
ee ehernes Siurgetsdiae Sechsundſiebenzig andere Eingänge ſtanden der Stadt 
offen. Das Ganze war mit marmornen Standbildern und vielfachem Erzſchmuck geziert. 
Gänge und Treppen waren ſo ſinnreich angelegt, daß die unermeßliche Zahl von 
Zuschauern in wenigen Minuten fic) verlaufen konnte. Bedenken wir, daß während 
des Aufenthalts der Päpſte in Avignon die Steine dieſes Bauwerks zum Verkaufe 
ausgeboten, hernach viele zu Kalk gebrannt wurden, daß ſie ferner zum Bau des 
Marcus palaſtes, der Cancellaria, der großen Paläſte Farneſe und Barberini, zuletzt 
des Hafens der Ripetta das Material liefern mußten, überſchauen wir ſonach das 
Maſſenhafte, was noch völlig unberührt ſich erhalten hat, dann erſt gewinnen wir 
eine zureichende Vorſtellung von der Mächtigkeit dieſes ſtaunenswerthen Baues. 
Erſt Benedict XIV. hat weiterer Zerſtörung deſſelben auf immer Einhalt gethan, 
indem er auf der vormaligen Arena 14 Leidensſtationen nebſt einer Kanzel errichten 
ließ, von der jeden Freitag Nachmittags ein Capueiner über das Leiden Chriſti 
predigt. Pius VII. verhinderte durch Aufführung eines gewaltigen Pfeilers den 
weitern Einſturz der angegriffenen Theile. Auch Gregor XVI. hat ſich die Erhal⸗ 
tung des Gebäudes angelegen fein laſſen. — Zu Pferd- und Wagenrennen, zu 
Wettläufen, Fauſtkämpfen, Fechterſpielen, auch Thiergefechten, zum Diseuswerfen 
und Ringen, zu andern Beluſtigungen, auch bloß zu vergnüglichem Verweilen dienten 
die Cireus, lange Gebäude, oben halbkreisförmig geſchloſſen, mit Sitzen auf Wöl⸗ 
bungen längs der Seite, auf ihrem Grund mit Obelisken und Statuen geſchmückt. 
Den erſten Circus, maximus genannt, baute ſchon Tarquinius Priscus. Cäſar 
fügte demſelben den des Euripus bei. Nachdem er durch Neros Brand (denn er 
ſtand unterhalb der Kaiſerpaläſte) ſehr gelitten, ſtellte ihn Trajan wieder her, und 
erweiterte ihn für 200,000 Zuſchauer. Septimius Severus ſtellte die Bildſäulen 
berühmter Männer darin auf. Zur Zeit der gothiſchen Herrſchaft befand er ſich noch 
in gutem Stand. Jetzt ſind nur wenige Mauerreſte davon noch übrig. 2) Um's 
J. 520 (v. Chr.) baute der Cenſor C. Flaminius auf einem ſeinem Geſchlecht 
zugehörenden Felde, wo früher ſchon die Plebs Verſammlungen zu halten pflegte, 
den nach ihm benannten Circus, auf welchem der Tempel der Bellona ſtand mit der 
Columna bellica, von welcher der Fetial als Kriegserklärung gegen ein anzugreifendes 
Land die Lanze gleichſam in daſſelbe hinauswarf. Da wurden einſt Apollo, dem 
Drachentödter, Spiele angelobt, damit er die aus der Ferne gekommene giftige 
Schlange (Hannibal) vertreibe. Man kennt jetzt, da er ganz überbaut iſt, nur noch 
deſſen Belegenheit. 3) Von dem Circus des Maxentius, der Kirche von S. 
Sebaſtian gegenüber, ſieht man bloß noch die Mauern der Eingänge. — Unbedeutend 
ſind die Ueberreſte der Cirken Salluſts, Hadrians, Heliogabals; andere ſind ſpurlos 
verſchwunden, ſo daß man nur noch die Stelle kennt, an der ſie ſtanden. — Das 
erſte ſteinerne Theater, doch ſchon 40,000 Zuſchauer faſſend, war das des Pom⸗ 
peius, deſſen Reſte in den Palaſt Pio verbaut find. Man kann dieſelben in deſſen 
unterirdiſchen Räumen bei Fackellicht ſehen. — Von dem Theater des Marcellus 
(durch Auguſt aufgeführt) haben in dem Palaſt Orſini von vier Stockwerken noch 
zwei fic) erhalten. — Das Amphitheatrum Caſtrenſe, rechts von der Kirche 
St. Croce in Geruſalemme, zwiſchen den jetzigen Stadtmauern, zum Theil inner⸗ 
halb, zum Theil außerhalb derſelben, in ſpäterer Zeit zu einem Bollwerk umge⸗ 
wandelt, iſt rund, 250“ im Durchmeſſer, ziemlich gut erhalten. Er beſtand aus 
zwei Reihen Areaden über einander. — Ohne alle Frage müſſen unter die glän⸗ 
zendſten Ausſtattungen des kaiſerlichen Roms die Thermen gezählt werden, an 
denen die Herrſcher ihre Prachtliebe, zugleich ihre Freigebigkeit bewährten; denn fic 
dienten nicht allein zum Baden, ſondern zu mancherlei Beluſtigung, und waren mit 
Allem, was die Kunſt zu ſchaffen vermochte, reichlich ausgeſtattet. 1) Die Thermen 
der Cäſaren Cajus und Lucius waren vor der Imperatorenzeit das größte 
Gebäude Roms. Ihre Reſte ſtehen auf der einſamen Fläche, die zu der Porta 
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Maggiore führt, drohen aber immer mehr den Zerfall, wie denn im Winter auf 
1828 die Kuppel, nächſt derjenigen des Pantheons die größte des alten Roms, ein⸗ 
geſtürzt iſt. 2) Thermen des Titus, am Abhang des Esquilin, unfern des Co⸗ 
loſſeums, auf den Grund von Nervs goldenem Haus, was Titus abtragen ließ, 
gebaut. Vieles davon iſt noch verſchüttet, zerſtört, was zu Raphaels Zeit ausge⸗ 
graben wurde. Spuren ſchöner Malerei zeigen ſich noch in den unterſten Räumen. 
Neun Waſſerbehälter (Sette Sale, weil fie fo gebaut find, daß man an dem Cine 
gang deren nur ſieben ſieht) ſtanden damit in Verbindung. 3) Thermen des 
Caracalla, an dem Wege zu dem Sebaſtiansthor, nächſt den Kaiſerpaläſten die 
umfangreichſten Ruinen. Von ihrer ehemaligen Pracht zeugen die Funde, die dort 
gemacht wurden: der farneſiſche Hercules, der farneſiſche Stier, der Torſo, die 
Flora. Dieſe Thermen hatten 1600 Badeſitze von polirtem Marmor. Die äußere 
Geſtalt und die innere Einrichtung, dieſe mit allen Gemächlichkeiten und dem reichſten 
Aufwand ausgeſtattet, läßt ſich noch gut erkennen. 3) Die Thermen des Dio⸗ 
eletians übertrafen an Größe und an Pracht alle übrigen. Sie ſollen 3000 
Badezimmer und 1200 Marmorſtühle enthalten haben. Eine Gemäldeſammlung, 
auch die ulpiſche Bibliothek, einſt auf Trajans Forum untergebracht, waren Zierden 
derſelben. Ueber 200 Säulen wurden im 16ten Jahrhundert von dieſen Gebäuden 
zu andern Zwecken verwendet. Man ſagt, 40,000 Chriſten hätten Zwangsarbeit 
daran verrichten müſſen. Von dem großen Saal, der in die Kirche St. Maria degli 
Angeli verwandelt wurde, haben wir bei dieſer geſprochen. — Von Grabmälern iſt 
1) das rieſenhafteſte und berühmteſte dasjenige des Kaiſers Hadrian, jetzt die Engels⸗ 
burg (ſ. d. A.). 2) Das Grabmal der Cäcilia Metella, Gemahlin des Triumvirs 
Craſſus, ſteht an der alten appiſchen Straße, einige Miglien vor dem Sebaſtians⸗ 
thor. Von den Stierſchädeln an ſeinem Fries heißt es gewöhnlich Capo di Bove. 
Es iſt ein Rundbau, auf gevierter Grundlage ruhend. Im Mittelalter wurden zum 
Behuf der Vertheidigung Zinnen darauf angebracht. Der Marmorſarg der Verſtor⸗ 
benen ſteht in dem Hof des farneſiſchen Palaſtes. 3) Vor dem gleichen Thor, 
näher der Stadt zu, in der Vigna Saſſi, hat man im J. 1780 das Grabmal der 
Seipionen aufgefunden. Die Sarkophage wurden in die vaticaniſchen Muſeen 
verſetzt, die Gebeine zerſtreut. 4) Die Pyramide des C eſtius, an welche die 
Stadtmauern ſich anlehnen, iſt ebenfalls ein Grabmal. Bei einer Baſis von 
130 Palm nach jeder Seite hat ſie deren 164 in der Höhe. Sie iſt mit Marmor 
bekleidet. Von den Malereien in den Grabkammern find noch vier Victorinen zu 
erkennen. 5) Das prachtvolle Mauſoleum Auguſt's an der Ripetta iſt jetzt 
theils Kohlenniederlage, theils Amphitheater für Feuerwerke. Nur die ſtarken Mauern 
des erſten Stockes mit ihren Grabesniſchen ſtehen noch, die oberen Theile ſind zer⸗ 
ſtört. 6) Das Grabmal eines Freigelaſſenen der Oetavia mit Sculpturen, 
Malereien und Sarkophagen iſt im J. 1832 in einer Vigna an der Porta Latina; 
7) ein anderes ſechs Jahre ſpater vor der Porta Maggiore entdeckt worden; dieſes 
wahrſcheinlich eines Bäckers, denn die wohlerhaltenen Reliefs ſtellen die Bereitung 
des Brodes und deſſen Verkauf vor. 8) Das Mauſoleum der Helena, Con⸗ 
ſtantins Mutter, und durch dieſen errichtet, ſteht zwei Miglien vor der Porta Latina. 
In die Räume baute Urban VIII. die Kirche S. Peters und Marcellins. Spuren 
alter Moſaiken ſind noch wahrzunehmen. Der Sarkophag ſteht im vaticaniſchen 
Muſeum. [Surter.) 

Nomanus, Papſt im J. 897, Nachfolger von Stephan VI., aus Galezza in 
Toscana gebürtig, hat im Ganzen nur vier Monate und 23 Tage regiert, und ſtarb 
in demſelben Jahre, in welchem er gewählt wurde. Wegen der Kürze ſeiner egies 
rungszeit hat die Geſchichte von dieſem Papſte nichts aufbewahrt, als einen Brief. 
Bedeutungsvoll war jener Act ſeiner Regierung, wodurch er das unmenſchliche Ver⸗ 
fahren ſeines Vorgängers Stephan gegen Papſt Formoſus mißbilligte, und die 
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ſigen Decrete abrogirte. Papſt Stephan VI. (nach Andern Stephan VI.), 
e Römer, hatte nämlich im J. 897, bald nach ſeiner Thronbeſteigung, 
den Leichnam ſeines Vorgängers und perſönlichen Feindes, des Papſtes Formoſus 
(f. d. A.), ausgraben, denfelben ankleiden und ihm, wie einem Lebenden, durch eine 
Pfewdofynode von ſeinen Anhängern den Proceß machen laſſen, den der Angeklagte 
begreiflicherweiſe verlor, obſchon ein Diacon den Vertheidiger des Todten agiren 
mußte! Hierauf ward der Leichnam verſtümmelt in die Tiber geworfen. Als Vor⸗ 
wand zu einem ſo unerhörten Verfahren gab Papſt Stephan den Umſtand an, daß 
Formoſus gegen den alten Kirchengebrauch ſeinen biſchöflichen Sig von Porto mit 
dem zu Rom vertauſcht hätte. Der wahre Grund des ſchauerlichen Haſſes Stephans 
mag aber der von Pauuinius angegebene geweſen fein, nach deſſen Berichte Fors 
moſus früher dem Stephanus beim Bewerben um die Tiare im Wege geſtanden war. 
Sogar die von Formoſus vollzogenen Weihen von Prieſtern und Biſchöfen wurden 
von dem Conventikel Stephans für ungültig erklärt. Papſt Romanus nun abrogirte 
dieſe ungerechten Deerete ſeines Vorgängers, und beſtätigte ſämmtliche Amts hand⸗ 
lungen des Formoſus. Noch eine feierlichere Ehrenrettung ward dem letztgenannten 
Papſte durch Papſt Johann IX. zu Theil, der in einer eigens zu dieſem Zwecke ver⸗ 
ſammelten Synode 898 das ganze Verfahren Stephans gegen Formoſus annulliren 
ließ. [Düx.] 

Nömer, Brief an die, ſ. Paulus. 

Nömergeld, Nömerzins nennt man jene Einkünfte des römiſchen Stuhles, 
die demſelben im Mittelalter theils von ganzen Ländern (Peterspfenning) theils von 
Städten, Stiftern, Klöſtern ꝛc. floßen. Der Grund dieſer Leiſtungen war entweder, 
weil ſich derlei Staaten erkenntlich zeigen wollten für die Einführung des Chriſten⸗ 
thums, oder weil ihre Fürſten die Reiche ſelbſt dem Stuhle des hl. Petrus geſchenkt 
und von dem Papſte gegen Zins zur Anerkennung des Lehensverhältniſſes zurücker⸗ 
halten hatten, oder weil ſie ſich unter den beſondern Schutz des römiſchen Stuhles 
ſtellen wollten, und von daher bei Bedrängniſſen eine Intervention im äußerſten 
Falle die Anwendung geiſtlicher Waffen erwarten durften. Bei Städten, Stiftern 
und Klöſtern war es theils Schutzgeld theils Recognition für erhaltene Exemtion. 
Viele Orte, Güter ꝛc. hatte der Papſt auch ſchenkungsweiſe erhalten, und gab fie 
beſonders wenn ſie weit entfernt waren vom römiſchen Stuhle, zu Lehen oder in 
Zeit⸗ und Erbpacht. Schon die älteſten Päpſte mußten der vielen Zinspflichtigen 
halber Heberegiſter oder Steuerbücher (libri censuum) anfertigen laſſen. Das 
Reichniß war in vielen Fällen unbedeutend, etwa nur zur Anerkennung für einen 
früher geleiſteten Dienſt oder des Lehensverbandes, fo gab ein Kloſter in der Dib⸗ 
ceſe München⸗Freiſing alle drei Jahre ein Amiet und eine Albe an die Laterankirche, 
der jeweilige Abt von Reichenau bei feiner Confecration zwei weiße Pferde, ein 
Meß⸗Eoangelium⸗ und Epiſtelbuch, der Biſchof von Bamberg jährlich einen geſat⸗ 
telten Zelter. Die zinspflichtigen Orte Italiens reichten häufig Naturalien, die 
transmontanen einen jährlichen Tribut in Geld. Der erſte derartige Zins, der von 
einem ganzen Lande gereicht wurde, iſt der ſo berühmt gewordene Peterspfenning 
Englands. (Vgl. über dieſen den Art. Peterspfenning.) Aehnliche Zinsgelder 
wie England zahlten mehrere europäiſche Staaten. Wir führen zuerſt Dänemark 
an. Canut (ſ. d. A.) war nach Rom gepilgert, hatte mehre fromme Stiftungen 
für ſeine Dänen gemacht, und legte auch dieſen eine Beiſteuer auf. Auch hier 
ſammelten die Biſchöfe die Steuer ein, der Erzbiſchof von Lund lieferte ſie nach 
Rom, gleiches geſchah in Norwegen (Murat. V. 892). Dort hatte vermuthlich 
Cardinal Nicolaus Breakſpeare (nachmals Hadrian IV.), als er die Kirchenange⸗ 
legenheiten dieſes Landes mit den allgemeinen Anordnungen in Einklang brachte, 
das Volk zu dieſem Beweis der Pietät und Gemeinſchaft zu bringen gewußt. Das⸗ 
ſelbe bezweckte er in Schweden, auch hier wurde der Peterspfenning von den 
Biſchöfen geſammelt, der Erzbiſchof von Lund, ſpäter der von Weſterähs beförderte 
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die Steuer nach Rom. Gregor VII. verſuchte auch in Frankreich den Peters 
pfenning zu erlangen, indem er ſich auf Carl den Großen berief, der ſolche Generale 
collecten vornehmen ließ (Thom. III. 1. 32 n. 13); an die ſpaniſchen Könige 
ſchrieb er, da Gott ihnen zur Eroberung des Landes über die Sargcenen beigeſtan⸗ 
den, ſoll die ſchuldige Erkenntlichkeit ferner weder wegen ſtummer Nachſicht von 
ſeiner, noch aus Unwiſſenheit von ihrer Seite in Vergeſſenheit gerathen. Ungarn 
ſchenkte der hl. Stephan, nach Eroberung dieſes Landes, dem hl. Petrus mit allen 
ſeinen Rechten. Dabei erfahren wir, welcher Art dieſes Lehensverhältniß war und 
zu welchem Zwecke dieſe Reiche Rom unterworfen wurden, damit nämlich ihre 
Selbſtſtändigkeit und Freiheit gewahrt bliebe, ſie ſollen Niemand unterthänig ſein 
als ihrer Mutter der Kirche, quae subjectos non habet ut servos sed ut filios sus- 
cepit universos (Thom. III. 1. 32. n. 3). Aus dieſem Grunde gab Alphons der 
Eroberer und Begründer des portugieſiſchen Reiches einen freiwilligen Cenſus 
von 4 Unzen Goldes nach Rom, um caſtilianiſche Anſprüche fern zu halten, und 
erhöhte die Abgabe um zwei Mark, als ihm die Königskrone zu tragen geſtattet 
worden war. In Spanien entrichtete der Graf von Barcellona für ſeine ganze 
Herrſchaft, beſonders für Taragona, nachdem er die Saracenen beſiegt, alle fünf 
Jahre 25 Pfund reinen Silbers. Die Einführung des Peterspfennings in Polen 
ſtammt aus der Zeit Caſimir J. Ihn und ſeine Mutter Rixa hatten nach dem Tode 
Miezeslaus die Großen aus dem Lande verjagt. Caſimir ward Mönch zu Clugny 
(ſ. d. A.). Die nachfolgende Verwirrung berieth fie, Caſimir auf den Thron zu 
ſetzen. Benedict IX. ertheilte die Dispenſe unter der Bedingung, daß der Peters- 
pfenning von Polen bezahlt würde. Aus wirklicher Dienſtbarkeit und eigentlichem 
Lehensverhältniſſe entſprang die Abgabe von jährlich 200 Byſanzern (Mur. p. 840), 
die Demetrius an Gregor zahlte, der ihm die Königswürde über Dalmatien und 
Croatien verliehen, der Könige von Sieilien, die jährlich ſeit Robert Guiscard 
zwölf Denare von jedem Joch Ochſen zahlten, des Königs Roger der nachmals 
600 Squifaten für Calabrien und Apulien, des Königs Wilhelm, der 400 für 
Marſien, das er zu Innocenz II. Zeit in Beſitz nahm, gab, daſſelbe Verhältniß be⸗ 
ſtand bezüglich Sardiniens. Unter Innocenz III. gab Peter von Aragonien fein 
Reich dem römiſchen Stuhle zu Lehen, und verhieß davon jährlich 250 Maſſemu⸗ 
tinen. Trotz dieſes ſcheinbar großen Bezuges kam der römiſche Stuhl wegen enor⸗ 
mer Ausgaben, die ſeine damalige politiſche Stellung erheiſchte, nicht felten in Ver⸗ 
legenheit, fo fagt z. B. Paſchal II. in einem Schreiben an Anſelm von Canterbury 
rückſichtlich der Einſendung des Peterspfennings : scis enim, quantis inopiae circumvalle- 
mur angustiis (Thom. III. 1. 32. n. 4); daran waren aber nicht minder Schuld die 
öfteren Empörungen der Römer, die Bedrängniſſe von Seite der Hohenſtaufen und die 
Vorenthaltung der vorerwähnten Steuern. Wilhelm von England mußte Gre⸗ 
gor VII. geſtehen, daß während ſeines dreijährigen Aufenthaltes in Frankreich der 
Peterspfenning nachläſſig eingezogen worden fet (Baron. 1079. 23). Paſchal beklagt 
ſich gegen Heinrich I. Eleemosyna St. Petri ita perperam doloseque collecta est, ut 
neque mediam ejus partem hactenus ecclesia Romana susceperit (Thom, III. 1. 
32. n. 4). Aus Schweden war der Peterspfenning unter Honorius von fünf Jahren 
her im Rückſtand, Innocenz beſchwert ſich, daß ihm die Steuer aus Polen in 
geringhaltiger Münze geſchickt wurde (Hurter III. 142). Dieſer Umſtand ent⸗ 
ſchuldiget es, wenn die Päpſte nach der Hand eigene Quäſtoren in die zinspflichtigen 
Länder ſandten. Vgl. Thomass in vet. et nov. eccl. discipl. Venet. 1730 U. cc. 
Morinus. Antiquitat. Italic. tom. V. dissert. de cens. ac reditib. olim ad eccl. 
Rom. spectant. Fabricii diss. de den. St. Petri v. 1. Hurters Geſch. Innoc. III. 
Hamb. 1838. III. S. 121 ff. Köhlers Münzbeluſtigung I. S. 18 ff. (Eberl. 
Nömerzinszahl, ſ. Aera. i 
Römiſchkatholiſch, ſ. Katholiſch. 
RNömiſche Curie, ſ. Curia Romana, ~*~ 
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Nomuald, der hl., ſ. Camaldulenſerorden. 

Noucaglio, ſ. Natalis Alexander. 

Noncaliſche Felder, ſ. Friedrich I. Barbaroſſa. 

Nonge, Johannes, ſ. Diſſidenten. 

Rorate, ſ. Advent. 

Rosarium, ſ. Roſenkranz. 

Noscelin, auch Rocelin und Rucelin oder Ruzelin iſt ein in der 
Geſchichte der mittelalterlichen Wiſſenſchaft oft genannter Name, verdankt jedoch, 
um dieß ſogleich von vornherein zu bemerken, ſeine Berühmtheit nicht ſowohl ob⸗ 
jectiver Wichtigkeit ſeines Trägers, als vielmehr der Mangelhaftigkeit unſerer Kennt⸗ 
niß von ihm und irrigen Vorſtellungen, die über ihn von jeher im Umlauf waren 
und es zum Theile noch find. Roscelin iſt im Allgemeinen bekannt als Nominaliſt 
und Tritheiſt. Als Tritheiſt wurde er im J. 1092 vor ein Provincialeoneil Gu 
Soiſſons) geladen und daſelbſt zum Widerruf veranlaßt. Dieß hat ihm einen Platz 
in der Kirchengeſchichte verſchafft. Was ihn aber zu einem vielgenannten Manne 
gemacht, iſt ſein Nominalismus. Man nennt ihn den Stifter und das Haupt des 
Nominalismus, sectae nominalium auctor, wie Natalis Alexander, chef zelé 
de la secte des nominaux, wie Feller ſagt. Dann verknüpft man noch die beiden 
Prädicate, indem man erklart, als Nominaliſt habe Roscelin das Allgemeine und 
Einheitliche an Gott (Gottheit oder Gott ſchlechthin) für ein leeres Abſtractum des 
denkenden Geiſtes, ohne objective Wirklichkeit, für wirklich ſeiend nur das Beſon⸗ 
dere an Gott d. h. Vater, Sohn und Geiſt gehalten und ſo dieſe drei Perſonen als 
drei Götter begreifen müſſen. — Dieſe Angaben wie alle weitern, die ihnen noch 
beigefügt zu werden pflegen, ſind ſehr ungenau. Es wird unſere Aufgabe ſein, an 
der Hand der Quellen Gewiſſes und Ungewiſſes, Thatſächliches und Vermuthetes 
zu ſcheiden, das Unrichtige aber zu entfernen. Die Quellen, aus denen wir zu 
ſchöpfen haben, ſind 1) drei Schriften von Anſelm, nämlich Epist. II., 35 u. 41 
und de fide trinit. et incarn. Damit in Verbindung 2) ein Brief an Anſelm, von 
Johannes, Abt von Telefe, ſpäter Cardinalbiſchof von Tuscoli (bei Baluz. Mis— 
cell. T. IV. p. 478). 3) Abälard, Epist. 21 (Opp. Par. 1616. pag. 334) und 
Dialectica (bei Cousin, oeuvres inéd. d'Abél. Hiezu gehörig 4) Epistola Roscelini 
ad Abaelardum (kürzlich durch Schmeller in München veröffentlicht. Abhandlung 
der I. Cl. d. k. Acad. der Wiſſenſch. V. Bd. III. Abth. S. 193—210. München 
1852). 5) Zwei Briefe an Roscelin, der eine von Theobald von Eſtampes 
(bei D’Achéry, Spicil. T. III), der andere von Soo von Chartres (Hpist. 7). 
Endlich 6) Johann von Salisbury Metalog. II. 17 und Otto von Frei⸗ 
ſingen de gest. Frider. I. Lib. I. c. 47. nebſt einigen weitern zerſtreuten Notizen, 
deren die eine oder andere, ſoweit ſie von Bedeutung, gelegentlich wird genannt 
werden. — Der äußerliche Verlauf der Roseeliniſchen Geſchichte iſt nun in kurzem 
folgender: Roscelin, Canonieus zu Compiegne, ließ um das J. 1090 die Meinung 
laut werden, die drei göttlichen Perſonen ſeien drei ſo Fürſichſeiende, wie etwa drei 
Menſchen oder drei Engel, tres res, unaquaeque per se, separatim, sicut tres an- 
geli aut tres animae (Anselm. de fide trinit. c. 1. 3). Gr fol ſogar beigeſetzt 
haben, wenn es der Sprachgebrauch erlaubte, könnte man wohl ſagen, Vater, Sohn 
und Geiſt ſeien drei Götter, et tres Deos vere posse dici, si usus admitteret (Ans. 
Ep. II. 41). Sollte er aber auch dieſen Beiſatz nicht gemacht haben Anſelm ſcheint 
es, gewiß mit Recht, zu bezweifeln), dennoch hat er entſchieden wider die Kirchen⸗ 
lehre verſtoßen, denn er ſtatuirt drei göttliche Subſtanzen, während die Kirche nur 
eine kennt. Deßhalb wurde, durch den Metropoliten der Provinz, E. B. Raynald 
von Rheims, eine Synode nach Soiſſons berufen und Roscelin vorgeladen, im. 
J. 1092 (Harduin T. VII. F. II. p. 1695). Roscelin widerrief und wurde, wie 
es ſcheint, nicht weiter beunruhigt — bis er den ſoeben erwähnten Widerruf zurück⸗ 
nahm, wodurch er ſich Entſetzung von ſeiner Stelle in Compiegne zuzog. Hier 
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beginnt nun aber ſeine Geſchichte bereits dunkel zu werden. Man gibt an, er habe 
ſich bald nach dem Coneil von Soiſſons nach England begeben, wo er ſich als 
Gegner Anſelms, der unterdeſſen Erzbiſchof von Canterbury geworden, der Gunſt 
und des Schutzes Wilhelm des Rothen erfreut habe, ſolange dieſer in Zwiſt mit 
Anſelm gelebt. Hier ſofort fet es, daß er ſeinen Widerruf von Soiſſons zurück⸗ 
genommen und Anſelm zur Abfaſſung (Vollendung) der Schrift de fide trinit. ver⸗ 
anlaßt habe. Nachdem aber im J. 1095 eine Ausſöhnung zwiſchen dem König und 
Anſelm zu Stande gekommen, ſei er aus England vertrieben worden und habe da⸗ 
ſelbſt um ſo weniger Schutz finden können, als er auch den engliſchen Clerus, durch 
Tadel der herrſchenden Mißbräuche, wider ſich aufgebracht habe. Zugleich habe er 
jetzt auch fein Canonicat zu Compiegne verloren (ogl. Haſſe, Anſelm von Cantera 
bury. II. 293. 319). Dieſe Angaben lauten plauſibel, beruhen aber beinahe ganz 
auf Combination, ohne ſichern hiſtoriſchen Grund. Anſelm erwähnt eines Aufent- 
haltes Mosceling in England mit keiner Sylbe; was kaum möglich wäre, wenn ſich 
die Sache fo zugetragen hätte, wie die vorgeführte Combination angibt. Daß Ros⸗ 
celin in England geweſen, iſt nicht zu bezweifeln; der Brief Theobalds von Eſtam⸗ 
pes ſetzt einen Aufenthalt in England voraus, und Abälard fagt beſtimmt, Roscelin 
fet aus England (wie aus Frankreich) vertrieben worden (ab utroque regno, in 
quo conversatus est, tam Anglorum scilicet quam Francorum, cum summo dede- 
core expulsus est. Ep. 21); allein gewiß iſt nur, daß er nach der Veröffentlichung 
der Anſelmſchen Schrift de ſide daſelbſt geweſen, denn die Schmähungen auf An⸗ 
ſelm, contumeliae, deren Abälard weiter erwähnt, und auf welche hin Roscelin 
aus England vertrieben worden, ſetzen jene Veröffentlichung voraus; daß er aber 
vor oder während der Abfaſſung der genannten Schrift daſelbſt geweſen, iſt nicht 
wahrſcheinlich. Man hat zwar geſagt, zur Zeit, da Theobald an ihn geſchrieben, 
ſcheine Roscelin die Stelle zu Compiegne noch inne gehabt zu haben (Haſſe a. a. 
O.). Allein dieß entſcheidet, abgeſehen davon, daß es bloße Vermuthung iſt, nichts 
für unſere Frage. Abälard aber hat den hier in Betracht kommenden Brief erſt im 
J. 1119 oder 1120 verfaßt; aus dieſem läßt ſich mithin eine Zeitbeſtimmung gar 
nicht machen. In Betreff dieſes Punctes werden wir alſo auf Gewißheit verzichten 
müſſen. Nur ſoviel iſt gewiß: bald nach dem Concil von Soiſſons nahm Roscelin 
den geleiſteten Widerruf zurück, indem er erklärte, daß er in Soiſſons nur aus 
Furcht vor dem Volke widerrufen habe (se non ob aliud abjurasse quod dicebat 
nisi quia a populo interfici timebat. Ans. de fide c. 1), veranlaßte dadurch die 
mehrgenannte Anſelmſche Schrift (wovon ſpäter) und, ungewiß ob unmittelbar oder 
mittelbar, Verluſt ſeines Canonicates zu Compiegne. Hiedurch in Noth und Ver⸗ 
legenheit gebracht wandte er ſich an Jvo von Chartres mit der Bitte um eine Zu⸗ 
fluchtsſtätte. Ivo antwortete, daß er ſeiner Bitte gerne willfahren würde, wenn 
er überzeugt ſein könnte, daß er aufrichtig von ſeinem Irrthume zurückgekehrt. Da 
aber nach den vorliegenden Daten Letzteres kaum anzunehmen und da überdies zu 
fürchten wäre, das Volk von Chartres würde ſich über die Aufnahme eines ſo übel 
berüchtigten Mannes empören, fo könne er ihm die erbetene Unterkunft nicht ge⸗ 
währen. Er möge unterdeſſen ſein Mißgeſchick mit Ergebung tragen, ſofort aber 
aufrichtig zur Wahrheit zurückkehren, und durch öffentliche Retractation das Aergerniß 
aufheben, das er gegeben. Restat igitur, ul palinodiam scribas et recantatis op- 
probriis vestem Domini tui, quam publice scindebas, publice resarcias; qualenus 
sicut multis exemplum erroris fuisti, sic de caetero fias exemplum correctionis. 
Dann werde er ſowohl von Jvo felbft als von andern liebevoll aufgenommen und 
mit Wohlthaten beſchenkt werden (Ep. VII.). Aus dieſem Briefe erfahren wir zu⸗ 
gleich erſtens, daß Roscelin Gewaltthätigkeit erfahren und ſeiner Sachen beraubt 
worden, ſo daß es ſcheint, das Volk zu Compiegne habe Juſtiz gegen ihn geübt, 
und zweitens, daß er auch durch ſeinen Lebenswandel Aergerniß gegeben, eine Nach⸗ 
richt, die durch Abälards Angabe beſtätigt wird, daß Roscelin singular! infamia 
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infidelitalis et vitae singulariter notabilis und namentlich als Canonicus an der 
Kirche des hl. Martinus (wovon ſogleich näher) fortwährend ſo unordentlich geweſen, 
daß er habe geprügelt werden müſſen (Ep. 21). Von jetzt an aber entzieht ſich 
Roscelin unſern Blicken auf längere Zeit. Erſt der ſoeben erwähnte Brief von 
Abälard ſammt Roscelins Antwort darauf (Roscelini ep. ad Abael. Ed. Schmeller) 
zeigt uns nach etwa 25 Jahren wieder eine Spur von ihm. In dieſen Documenten 
erſcheint nämlich Roscelin als noch lebender Canonicus ecclesiae S. Martini d. h. 
wohl an der Kirche von Tours. Geſchrieben aber ſind die genannten Briefe, wie 
bereits bemerkt, um das J. 1120. Demnach iſt dem Roscelin nach der Vertreibung 
aus Compiegne irgendwie gelungen, wieder angeſtellt zu werden. Nehmen wir hiezu 
noch die weitere, ſogleich näher zu beſprechende Thatſache, daß WAbalard den Ros⸗ 
celin zum Lehrer gehabt, fo ſehen wir, daß dieſer fogar und zwar bereits zu An⸗ 
fang des zwölften Jahrhunderts, als Scholaſticus aufgetreten. Wir werden nicht 
irren, wenn wir mit den Verfaſſern der Histoire liter. de la France und gegen 
Cousin vermuthen, dieß habe nur in Folge einer öffentlichen Retractation geſchehen 
können. Hiſtoriſche Berichte aber fehlen ganz. Allerdings gibt eine alte Chronik 
(bei Bulaeus, hist. univ. Par. T. I.) zum J. 1103 an, um dieſe Zeit habe ſich in 
Aquitanien ein Roscelin durch Heiligkeit des Lebens ausgezeichnet, und dieſe Angabe 
bezieht man auf unſern Roscelin (ogl. Tosti, Storia di Abaelardo. Napoli 1851 
p. 38); allein ſicher auf dieſe unbeſtimmte Angabe zu bauen, dürfte doch zu gewagt 
ſein. Nach Abälards hartem Zuſammentreffen mit Roscelin wird dieſer nicht mehr 
genannt. Erſt ſpätere Schriftſteller, zuerſt Johannes von Salisbury (T 1180) 
und Otto von Freiſingen, erwähnen ſeiner als Hauptvertreters des Nominalis⸗ 
mus. — Mit der vorgelegten Ueberſicht jedoch haben wir der Aufgabe, die äußere 
Geſchichte Roscelins darzuſtellen, kaum erſt zur Hälfte entſprochen. Wir haben 
noch ſpeeiell von dem Verhältniß Roscelins zu Anſelm und Abälard zu handeln; in 
dieſem Verhältniß liegt ein vorzügliches Intereſſe der Rosceliniſchen Geſchichte. — 
Anſelm iſt mit Roscelin auf ähnliche Weiſe in Berührung gekommen, wie ſein Vor⸗ 
gänger Lanfrank mit Berengar. Als nämlich Roscelin zum erſten Mal mit ſeiner 
Anſicht von der Trinität hervortrat und Anſtoß erregte, ſtützte er ſich auf Lanfrank 
und Anſelm, behauptend, dieſe beiden Männer theilen ſeine Anſchauung. Ein 
Schüler und Freund des Anſelm, der oben genannte Abt und Cardinal Johannes, 
beeilte ſich, ſeinen Lehrer, der damals noch Abt zu Bac geweſen, von dieſer Be⸗ 
rufung auf ihn zu benachrichtigen (dieß geſchieht in dem oben unter 2) aufgeführten 
Brief) — einer Berufung, die Anſelm ähnliche Unannehmlichkeiten bereiten konnte, 
als dem Lanfrank durch einen Brief Berengars bereitet worden. Mithin war An⸗ 
ſelm nicht nur im Intereſſe der Wiſſenſchaft, ſondern auch der Selbſtvertheidigung 
aufgefordert, öffentlich gegen Roscelin aufzutreten. Da indeſſen die Synode, die 
über Roscelins Irrthum zu urtheilen hatte, bereits ausgeſchrieben war, mußte er 
ſich auf das Nothwendige beſchränken und ſchrieb demgemäß einen Brief an ſeinen 
Berichterſtatter „den genannten Johannes (Ep. II. 35) und einen zweiten an Fuleo, 
Biſchof von Beauvais (Ep. II. 41), worin er kurzen Bericht über die Angelegenheit 
erſtattet, fein Glaubensbekenntniß ablegt, die Anſchauung Roscelins verdammt und 
ſchließlich bittet, Fuleo wolle auf der Synode ihn vertreten, nöthigenfalls dieſen 
Brief vorleſen. Zu gleicher Zeit begann er, die zur Erörterung gekommene Frage 
eingänglicher und in ſeiner Weiſe wiſſenſchaftlich zu behandeln. Da er aber unter⸗ 
deffen zum Erzbiſchof von Canterbury ernannt worden, wurde die Arbeit unter⸗ 
brochen und Anſelm hielt deren Vollendung um fo weniger für nöthig, als Ros⸗ 
celin zu Soiſſons widerrufen und ſich Niemand gefunden hatte, der ſeiner Anſicht 
beigeſtimmt, auch Niemand, der der Verläumdung Lanfranks und Anſelms Glauben 
geſchenkt hätte. Nachdem aber dann Roscelin, wie oben angegeben, ſeinen Wider⸗ 
ruf zurückgenommen, wurde Anſelm, jetzt Erzbiſchof von Canterbury, von ſeinen 
Schülern und Freunden dringend gebeten, die vor Jahren begonnene Arbeit zu 
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vollenden, und ging auf dieſe Bitte ein, nicht ſowohl, wie er ſelbſt erklärt, weil 
er eine derartige Arbeit für nöthig an ſich gehalten, ſondern mehr weil einige ſeiner 
Brüder den frühern, unvollendet gebliebenen Aufſatz abgeſchrieben und verbreitet 
hatten. Enthält derſelbe auch nichts Unrichtiges, ſagt Anſelm, fo kann mir doch nicht 
lieb fein, daß er fo wie er iſt, als unvollendete und unvollkommene Arbeit im Pu⸗ 
blicum bleibe. Die Abhandlung nun, deren Abfaſſung oder Vollendung auf die an⸗ 
gegebene Weiſe veranlaßt worden, iſt die Schrift de fide trinitatis et incarnationis. 
Die Schrift hat drei Theile. Im erſten (o. 2) wird das Verhältniß zwiſchen Glau⸗ 
ben und Wiſſen behandelt und dargethan, daß es vernunftwidrig fet, für nicht wirk⸗ 
lich zu halten was und weil man es nicht begreife. Im zweiten (o. 3) wird dem 
Roscelin nachgewieſen, daß er entweder wirklich drei Götter ſtatuire oder nicht wiſſe 
was er behaupte. Im dritten endlich (o. 4—8) wird die Schwierigkeit gelöst, 
welche der nächſte Anlaß zum Roscelinſchen Irrthum geweſen zu ſein ſcheint. 
Roscelin hatte nämlich fo argumentirt: wenn Vater, Sohn und Geiſt nicht drei 
Fürſichſeiende ſind, jeder für ſich, wenn ſie ſo Eins ſind, wie die Kirche will, dann 
iſt nicht der Sohn allein, ſondern find auch der Vater und der Geiſt Menſch ge- 
worden. Die hierin ausgedrückte Schwierigkeit iſt es nun, welche Anſelm löst, 
indem er gehörig zwiſchen Subſtanz und Perſon unterſcheidet. — Welchen Erfolg 
dieſe Schrift für Roscelin gehabt, iſt nirgends beſtimmt geſagt. Eine Angabe Abä⸗ 
lards indeſſen gibt uns, trotz ihrer Allgemeinheit, genügenden Aufſchluß. Abälard 
führt nämlich zur Beſtätigung ſeiner Behauptung, daß Roscelin ſtets gegen die 
Guten und nur gegen ſie feindſelig fet (solis bonis semper constat esse infestum), 
unter andern Beiſpielen auch dieß an, daß Roscelin den Anſelm fo ſehr geläſtert 
habe, daß er auf Befehl des Königs aus England vertrieben worden (contra illum 
magnificum Ecclesiae doctorem Anselmum Cantuariensem archiepiscopum adeo per 
contumelias exarsif, ut ad regis Anglici imperium ab Anglia turpiter impudens 
ejus contumacia sit ejecta. Ep. 21); und dieſe Angabe wird durch Roscelins Epiſtel 
an Abälard inſoweit beſtätigt, als Roscelin hier zugibt, daß er die Incarnations⸗ 
theorie des Anſelm (in dem Cur Deus homo) angefochten habe (bei Schmeller 
S. 197—198). Anſelm aber ſcheint ſich mit Roseelin nicht weiter abgegeben zu 
haben. Auf die Schrift de fide hat er ſich in ſpätern Schriften dann und wann 
bezogen, des Roseelin aber nicht weiter gedacht. — Das Verhältuiß Roscelins zu 
Abalard mußte [hon im Bisherigen wiederholt berührt werden. Zur vollen Be⸗ 
leuchtung deſſelben möge Folgendes dienen. Von jeher hat Roscelin für Abälards 
Lehrer gegolten. Dieſe Annahme ſtützte ſich auf beſtimmte Angaben des Otto von 
Freiſingen, welcher berichtet, Abälard habe zuerſt den Rozelin, Urheber des Nomi⸗ 
nalismus, dann andere vortreffliche Männer, Anſelm von Laon und Wilhelm von 
Champeaux, zu Lehrern gehabt (de gest. Frider. I. lib. I. C. 47. Habuit tamen 
primo praeceptorem Rozelinum quendam, qui primus etc.). Trotz dieſer Beſtimmt⸗ 
heit der Angabe Ottos hat es aber nicht an Solchen gefehlt, die deren Richtigkeit 
bezweifelten, namentlich ſeitdem ein Theil der Werke Abälards durch den Druck 
veröffentlicht war (Par. 1616). Unter denſelben befindet ſich eine Selbſtbiographie 
Abälards (Ep. I. p. 3— 41), worin dieſer ſorgfältig Nachricht über ſeine Bildung 
gibt, des Roscelin aber als Lehrer mit keiner Sythe erwähnt. Dieß Stillſchweigen 
fand man unerklärlich, wenn die Angabe Otto's richtig, und gründete eben hierauf 
das Urtheil, Letzteres ſei nicht der Fall. In dieſem Urtheil wurde man durch An⸗ 
ſicht des mehrgenannten 21. Briefes (S. 334) beſtärkt, denn dieſer gegen Roscelin 
gerichtete Brief iſt in einem Tone geſchrieben, den, ſagte man, ein Schüler gegen 
einen Lehrer unter keinen Umſtänden annehmen kann. (Einige haben freilich, aber 
ohne Grund, die Aechtheit dieſes Briefes ſelbſt bezweifelt. Die Entdeckung neuer 
Handſchriſten hat deſſen Aechtheit allem Zweifel enthoben.) Es liegt aber auf der 
Hand, daß dieſe Zweifelsgründe ſehr ſchwach ſeien. Betrachtungen, wie die zuletzt 
erwähnte, dürfen, wie Cramer (Fortſ. der Einleitung der Geſch. von Boſſuet, 
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Thl. V. Bd. II.) richtig bemerkt, in hiſtoriſchen Fragen nicht entſcheidend ſein. 
Der an erſter Stelle erwähnte Umſtand aber iſt, wenn auch auffallend, doch nicht 
geradezu unerklärlich, jedenfalls nicht ſo beweiſend, daß das poſitive Zeugniß Otto's 
dadurch umgeſtoßen würde. Sofort aber hat man, auf hiſtoriſch ſichere Data ge⸗ 
ſtützt, dargethan, Abälard habe nicht können Roscelins Schüler ſein. Abälard 
iſt nämlich geboren im J. 1079, war alſo im J. 1092, als Roscelin zu Soiſſons 
verurtheilt ward, erſt 12—13 Jahre alt. Bis dahin aber hatte er das elterliche 
Haus nicht verlaſſen (Cramer a. a. O.). Alſo hätte allerdings Abälard nicht 
Roscelins Schüler fein können, wenn dieſer nach 1092 nicht hätte Lehrer ſein können. 
Da er aber, wie wir geſehen, ſogar noch im J. 1120 Canonicus zu Tours ge⸗ 
weſen, ſo fehlt weder die Möglichkeit noch Zeit für ihn, das Amt eines Lehrers zu 
verwalten. Mithin iſt auch dieſer letzte, ſcheinbar ganz entſcheidende Grund unhalt⸗ 
bar. Alle Zweifel aber in Betreff des in Frage ſtehenden Verhältniſſes ſind endlich 
kurz und gut und für immer gänzlich abgeſchnitten ſeitdem Couſin die bisher unge⸗ 
druckte Dialectik Abälards herausgegeben, und nun vollends nachdem Roscelins 
Brief an Abälard veröffentlicht iſt, denn dort ſagt Abälard, was er in ſeiner Bio⸗ 
graphie mit Stillſchweigen übergangen: daß Roscelin fein Lehrer geweſen (Oeuvr. 
inéd. d'Ab. p. 471), und dieſe Angabe beftatigt Roscelin a. a. O. S. 195. Da 
Abälard bei Roscelin in früher Jugend Unterricht genoſſen — primo habuit prae- 
ceptorem Razelinum — ſo erklärt ſich ſein Stillſchweigen darüber in der mehrge⸗ 
nannten Selbſtbiographie. Abälard erzählt, ehe er nach Paris, zu Wilhelm von 
Champeaur gekommen, fet er, Dialectif lernend und übend, in verſchiedenen Provinzen 
umher gezogen, überall hin ſich wendend, wo jene Kunſt betrieben worden (Kp. I. 1). 
Dieſes peripatetiſche Studium, wie er ſelbſt es nennt, hat ihn, wie mit vielen 
andern, fo auch mit Roscelin, und zwar, wie wir nun durch Roscelin ſelbſt erfahren, 
zu Tours in Berührung gebracht. Hiernach kann nun auch der Ton ſeines 21. 
Briefes nicht mehr ſo außerordentlich anſtößig erſcheinen; wobei indeſſen überdieß 
zu bedenken, daß Abälard von Roscelin war angegriffen worden. Bekanntlich iſt er 
ein außergewöhnlich eitler, ſelbſtgefälliger Mann geweſen. Derartige Leute lieben 
nicht, irgend welche Rückſichten zu nehmen. Mit jenem Angriff hat es kurz folgende 
Bewandtniß. Nachdem Abälard im J. 1119 ſein Buch de trinitate (jetzt unter dem 
Titel introductio ad theologiam bekannt. Opp. p. 973) herausgegeben hatte, fand 
Roscelin Irrthümer darin und machte Miene, Abälard bei dem Biſchof von Paris 
zu denunziren. In Betreff der Irrthümer hatte er nicht Unrecht, wie das ſpätere 
Urtheil der Concilien von Soiſſons und Sens beweist (ſ. d. Art. Abäl ard). Die 
Rolle eines Anklägers aber hat er doch wahrſcheinlich nur deßhalb übernommen, 
weil Abälard, nicht ohne deutliche Berückſichtigung des Roscelinſchen, in Soiſſons 
verurtheilten Irrthums, die Einheit Gottes in der Dreiheit der Perſonen mit be⸗ 
ſonderer Sorgfalt hervorgehoben hatte. Jedenfalls hat ihm Abälard dieſes Motiv 
unterſchoben, und zwar, wie aus Roscelins Brief zu erſehen, nicht mit Unrecht. 
Daher die Heftigkeit ſeines Briefes. Dieſer aber iſt ein Schreiben an den Biſchof 
Girbert von Paris mit der Bitte, dieſer möge den Beſchuldigungen Roscelins 
keinen Glauben ſchenken, vielmehr eine öffentliche Disputation veranſtalten. Dieſes 
Schreiben kam, wir wiſſen nicht wie, in die Hände Roscelins und fand ſofort in 
der mehrgenannten Epistola ad Abael. eine Beantwortung, in der fic) Roscelin, 
und zwar nicht umſonſt, bemühte, Abälard an Grobheit und Schmähungen wo 
möglich zu übertreffen. — Hiemit ſchließt die äußere Geſchichte Roscelins. Suchen 
wir uns nun über ſeinen Nominalismus und Tritheismus zu verſtändigen. — Es iſt 
bereits bemerkt, daß man ſich nicht darauf beſchränke, Roscelin als Nominaliſten 
zu betrachten, daß man ihn als Vater des Nominalismus anſehe. Dieſer Anſicht 
muß widerſprochen werden. Der Art. Scholaſtik wird das Nähere hierüber ent⸗ 
halten, indem er Entſtehung und Ausbildung des Nominalismus vorzulegen hat. 
Hier beſchränken wir uns auf die den Roscelin unmittelbar betreffenden Documente. 
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Aber auch auf dieſe allein geſtützt, vermögen wir der genannten Anſicht nicht beizu⸗ 
treten. Sie ſtützt ſich zwar auf einen ſehr alten Gewährsmann, nämlich auf Otto 
von Freiſingen, welcher ganz beſtimmt Roscelin den Erſten nennt, der die Meinung 
aufgebracht, daß die Allgemeinbegriffe bloße Worte ſeien — qui primus nostris 
temporibus in logica sententiam vocum instituit (1. c.); allein eine genauere Prü⸗ 
fung zeigt, daß Otto von Freiſingen hier, wie auch ſonſt nicht ſelten, ungenau 
berichtet. Zwar ſagt auch Johann von Salisbury Metalog. II. 17, wo er vom 
Nominalismus redet: „Haec opinio cum Rozelino suo fere omnino jam evanuit.“ 
Dieß ſcheint ungefähr daſſelbe zu ſein als was Otto ſagt; in Wahrheit aber beſagt 
es doch nicht mehr, als daß gegen das Ende des zwölften Jahrhunderts Roscelin 
als Hauptvertreter des Nominalismus gegolten habe; dieß aber erklart ſich genügend 
aus dem Umſtand, daß Roscelin in Folge ſeiner Erlebniſſe viel genannt war, wäh⸗ 
rend im Uebrigen die Nominaliſten als ſolche wenig Beachtung fanden. Wäre Ros⸗ 
celin Urheber der nominaliſtiſchen Anſchauung, ſo würde vor Allen Abälard nicht 
unterlaſſen haben, es hervorzuheben; er hätte damit Anlaß gehabt, ſeine Vorwürfe 
zu verdoppeln. Nun bezeichnet er ihn aber bloß als Anhänger des Nominalismus, 
indem er angibt, er anerkenne nur die Atome als wirklich ſeiend. (Dieß nämlich, 
weiter nichts will die oft mißverſtandene Angabe Abälards ſagen, Roscelin fet der 
Meinung, nullam rem partes habere, ſo daß man nach ihm jene Stelle der hl. 
Schrift, wo geſagt iſt, Chriſtus habe partem piscis assi genoffen, fo verſtehen müſſe: 
Chriſtus habe partem hujus vocis quae est piscis assi, non partem rei gegeſſen.) 
Entſcheidend aber iſt Anſelms Bericht, auf welchen hier das Meiſte, um nicht zu 
ſagen Alles ankommt. Anſelm bringt die Irrlehre Roseelins allerdings in fo enge 
Verbindung mit dem Nominalismus, daß nicht zu bezweifeln iſt, er habe Roscelin 
als Nominaliſten angeſehen. Aber ihn als Schöpfer der nominaliſtiſchen Anſchauung 
zu bezeichnen, davon iſt er weit entfernt. Er zählt ihn den damaligen und wie aus 
ſeiner Darſtellung hervorzugehen ſcheint, ziemlich zahlreichen Nominaliſten bei. Dieß 
iſt Alles. So ſagt er inc. 2, wo vom rechten und vom verkehrten Vernunftge⸗ 
brauch (von Glauben und natürlicher Erkenntniß) die Rede iſt, unter anderem: 
„Niemand begebe ſich verwegen in das Dunkel ſo ſchwieriger Fragen, wenn er nicht 
vorher im Glauben befeſtigt iſt .... Und wenn alle zu ermahnen find, mit äußer⸗ 
ſter Vorſicht an Fragen der Theologie heranzutreten, ſo ſind von der Erörterung 
geiſtiger Fragen geradezu auszuſchließen jene Otalectifer unſerer Zeit oder vielmehr 
jene dialectiſchen Häretiker (dialecticae haeretici) welche die allgemeinen Subſtanzen 
lediglich für einen leeren Schall (flatum vocis) halten und die Farbe nicht vom 
Körper zu unterſcheiden wiſſen und ebenſo nicht die Weisheit eines Menſchen von 
der Seele.“ Dann bezeichnet er ganz allgemein den Nominalismus als Empirismus, 
ratio imaginationibus corporalibus involuta, der nicht im Stande fet, den allge⸗ 
meinen Begriff Menſch zu faſſen, ſondern nur dieſen und jenen beſtimmten Men⸗ 
ſchen als wirklich ſeiend zu betrachten vermöge ꝛc. und fügt dann bei, ein in ſolchem 
Empirismus befangener Menſch ſei nicht im Stande, zu begreifen, wie drei Per⸗ 
ſonen, deren jede vollkommener Gott ſei, doch nur Ein Gott ſeien, und ebenſo⸗ 
wenig, wie eine dieſer göttlichen Perſonen die menſchliche Natur, nicht aber eine 
menſchliche Perſon angenommen. Offenbar iſt hier von den Nominaliſten überhaupt 
und deren Verhältniß zum Kirchenglauben, nicht aber von Roscelin fpectell die Rede. 
Allerdings würde Anſelm dieſen Punct nicht fo ſtark hervorgehoben haben, wenn 
nicht Roscelin zu den Nominaliſten gehört hätte. Um was es ſich aber hier handelt, 
iſt dieß, daß an der Stelle von vielen Nominaliſten die Rede iſt und Ros celin 
nur als Einer derſelben und zwar nicht nur ohne Diftinction, ſondern nicht einmal 
ausdrücklich erſcheint. Aber Anſelm geht noch weiter; in 0. 3 bezeichnet er nur 
hypothetiſch Roscelin als Nominaliſten, indem er ſagt: „Wenn dieſer Menſch zu 
jenen modernen Dialectikern gehört — quod si iste de illis dialecticis modernis 
est, — welche nichts für wirklich ſeiend halten, als was fie ſinnlich wahrnehmen 
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können“ u. ſ. w. Hiemit find wir über den Antheil Roscelins am Nominalismus 
mindeſtens fo weit aufgeklärt, daß wir die angebliche Vaterſchaft auch ſelbſt dann 
müßten fallen laſſen, wenn nicht ausdrücklich berichtet wäre, daß die nominaliſtiſche 
Anſchauung in der Geſtalt, die ſie damals hatte, von einem gewiſſen Johannes 
wie auf mehrere andere, fo auch auf Roscelin übergegangen fet (vgl. Bulae, hist. 
univers. Par. T. I. p. 443). Wenn trotz alle dem Roscelin immer noch als erſter 
Nominaliſt bezeichnet wird, freilich nur mehr inſofern, als er dem Nominalismus 
eine neue Geſtalt gegeben (Haſſe, Anſelm II. 101), fo iſt hiegegen zu bemerken, 
daß erſtens das Letzte nicht unbedingt richtig, keineswegs erwieſen ſei, und daß 
zweitens, wenn es auch richtig wäre, darum doch Roseelin ebenſowenig erſter 
Nominaliſt zu nennen wäre, als der, der die Entwickelung irgend einer Sache in 
eine neue Phaſe befördert, Urheber dieſer Entwickelung genannt werden darf. Hiezu 
möge noch angemerkt werden, daß auch die neu entdeckte Epiſtel Roscelins nicht 
berechtige, dieſen als diſtinguirten Nominaliſten zu betrachten. Roscelin trägt in 
derſelben gar keinen Nominalismus vor. — Nicht minder als im Bisherigen müſſen 
wir auch in Betreff des Roseeliniſchen Tritheismus der gewöhnlichen Anſicht kritiſch 
entgegentreten. „Roseelin iſt Tritheiſt. Iſt hiebei die Meinung, aus der Ros⸗ 
celiniſchen Grundanſchauung folge Tritheismus, ſo iſt es zuzugeben; will man 
aber damit ſagen, Rosecelin habe mit Bewußtſein und Willen die drei göttlichen 
Perſonen als drei Götter betrachtet und geläugnet, daß Ein und ein einziger Gott 
ſei, ſo thut man ihm Unrecht. Schon in dem erſten Satze, womit Anſelm ſeine 
Polemik beginnt, in dem Satze nämlich: „Entweder will er drei Götter bekennen 
oder er weiß nicht was er ſagt“ — certe aut vult confiteri tres deos aut non in- 
telligit quod dicit (de fide c. 3) — iſt deutlich ausgeſprochen, Roscelin habe nicht 
wollen die drei göttlichen Perſonen als drei Götter anſehen; und daffelbe wiederholt 
ſich dann durch das ganze dritte Capitel hindurch, das dieſe Polemik enthält. Wenn 
er, ſagt Anſelm zuerſt, die drei göttlichen Perſonen tres res unaquaeque per se, 
separalim nennt, was will er damit ſagen? Entweder daſſelbe als die Kirche fagt, 
indem ſie Vater, Sohn und Geiſt als wirkliche Perſonen begreift. Aber dann mußte 
er ja erkennen, daß trotz der Weſenseinheit der drei Perſonen eine derſelben Menſch 
werden könne ohne daß es auch die andern werden. Mithin muß man annehmen, 
er verbinde mit jenen Worten einen andern Sinn. Dann aber kann er nicht wohl 
etwas Anderes ſagen wollen, als: Vater, Sohn und Geiſt ſeien drei von einander 
getrennte Subſtanzen. Aber dieß hieße ja offenbar ſie zu drei Göttern machen. 
Dieſer Beſchuldigung könnte Roscelin um ſo weniger ausweichen, wenn wahr ſein 
ſollte, was dem Anſelm berichtet worden, daß nämlich jener die drei göttlichen Per⸗ 
ſonen ſo als drei Wirklichkeiten bezeichnet habe, wie es drei Engel oder drei Seelen 
find, was aber Anſelm nicht glauben mag (Sed forsitan ipse non dicit sicut sunt 
tres animae aut tres angeli, sed ille qui mihi ejus mandavit quaestionem, hance ex 
suo posuit similitudinem). Vielleicht, fährt deßhalb Anſelm fort, meint er es ſo, 
daß Vater, Sohn und Geiſt, jeder für ſich nicht Gott ſeiend, zuſammen den Einen 
Gott ausmachen. Aber dieß iſt offenbar abgeſchmackt, weil auf dieſe Weiſe Gott 
etwas Zuſammengeſetztes wäre. Alſo kann es auch ſo nicht wohl gemeint ſein. 
Nicht beſſer geht es, wenn wir uns an Roscelins eigene Worte halten. Derfelbe 
fügt namlich, quasi ad inconvenientiam repellendam, ſeiner Separation der drei 
Perſonen die Erklärung bei „ſo jedoch — se. find fle getrennt —, daß ſie Einen 
Willen und Eine Macht beſitzen“ — sic tamen, ut una trium earum rerum sit 
voluntas et potestas. — Aber wie man immer dieſe Worte nehmen möge, entweder 
ſtatuiren auch ſie drei Götter oder einen zuſammengeſetzten Gott. Endlich — damit 
ſchließt Anſelm dieſe Polemik — kann man noch annehmen, die Meinung Roscelins 
gehe dahin, Vater, Sohn und Geiſt führen den Namen Gott wie etwa drei Men⸗ 
ſchen den Namen König führen können. Allein damit ware erſtens Gott zu einer 
Aceidenz gemacht und zweitens überdieß der Tritheismus nicht vermieden, denn drei 
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Menſchen, die den Namen König tragen, ſind nicht Ein König, ſondern drei 
Könige. — Aus all dieſem ergibt ſich mit Entſchiedenheit: Roscelin hat nicht 
Tritheiſt fein und heißen wollen; Auſelm aber hat nachgewieſen, daß er es in 
Wahrheit ſei, wenn anders ſeine Aeußerung einen Sinn haben ſolle. Darum ſchließt 
Anſelm das 3. Capitel mit den Worten, nach dem Vorgetragenen ſei klar, daß 
Roscelin nicht berufen fet, fic) zur Disputation über fo tiefe Gegenſtände vorzudrängen. 
Palam ergo est, quoniam non debeat esse promptus ad disputandum de rebus pro- 
fundis. — Er will damit ſagen: Wer fo wenig, wie Roseelin, die Conſequenz 
eines Gedankens zu überſehen vermag, beſitzt nicht die Eigenſchaften, welche der 
beſitzen muß, der bei ſo wichtigen und ſchwierigen Fragen mitreden will. — In der 
hiemit gewonnenen Ueberzeugung werden wir beſtärkt, wenn wir ſehen, daß Abä⸗ 
lard nur angibt, zu Soiſſons ſei Roscelin des Tritheismus überführt worden 
(cujus haeresis . . tres Deos confiteri ... convicta est), ſelbſt aber dieſe Con⸗ 
ſequenz aus Roscelins Grundanſchauung nicht zieht. Auch dieſen Punet betreffend 
findet unſere auf Anſelms Bericht geſtützte Anſchauung Beſtätigung durch Roscelins 
Epiſtel. Roscelin hält darin feine alte Anſchauung feſt, indem er auf's ſtärkſte 
darauf dringt, daß die drei göttlichen Perſonen als Subſtanzen, wie bei den Grie⸗ 
chen (vzoorcoetc) begriffen und inſofern als getrennt von einander angeſehen 
werden, will aber durch dieſe Separation nicht die Einheit Gottes aufheben, ſon⸗ 
dern eben nur die Singularitas substantiae negiren. Er macht ausdrücklich die Be⸗ 
merkung, man habe zwiſchen zwei Klippen hindurch zu ſchiffen, dem Sabellianismus, 
der die Dreiheit, und dem Arianismus, der die Einheit aufhebe (p. 207). Daraus 
geht klar hervor, er ſei Häretiker im eigentlichen Sinne oder direete nicht geweſen 
und es könne ſich nur um die Frage handeln, ob Anſelm richtig gefolgert habe oder 
nicht — eine Frage, die allerdings unbedingt zum Nachtheil Roscelins zu beant⸗ 
worten iſt. — Sind wir nun hiernach zu Weiterem nicht berechtigt, als die An⸗ 
ſchauung Roscelins Tritheismus in der Conſequenz zu nennen, fo iſt gleichwohl die 
Frage nicht ungeeignet, welcher Zuſammenhang zwiſchen dieſem Tritheismus und 
dem Nominalismus Roseelins beſtehe. Die gewöhnliche Meinung geht, wie bereits 
bemerkt, dahin, daß letzterer der Grund des erſtern ſei. So ſagt noch Haſſe 
Ca. a. O. II. 103): „Roscelins Nominalismus allein würde ſchwerlich fo viel Auf⸗ 
ſehen gemacht haben. Aber Roscelin wandte ihn auch auf die Theologie an, indem 
er die Gottheit, dieß Univerſale, gleichfalls für ein Abſtractum erklärte und die 
drei Perſonen für tres res per se, alſo Tritheismus lehrte.“ Es iſt möglich, daß 
dieß die Geneſis des fraglichen Tritheismus geweſen. Aber es kategoriſch zu er⸗ 
klären find wir ſchwerlich berechtigt. Weder bei Anſelm noch bei Abälard, noch bei 
Roseelin ſelbſt iſt ein derartiger Zuſammenhang der Sache auch nur angedeutet. 
Nach Abälard war Roscelin noch im J. 1120 Nominaliſt. Folglich auch Tritheiſt, 
wenn aus ſeinem Nominalismus fo direct, wie angenommen wird, Tritheismus 
folgte. Wie ließe ſich aber dann das Schweigen Abälards erklären! Und der 
ſcharfſehende Anſelm, der ſeinen Gegner bis in die entlegenſten Winkel verfolgt, 
wie konnte er gerade die Hauptſache — denn als Hauptſache hätte jener Zuſammen⸗ 
hang zu gelten, wenn er beſtünde — überſehen oder verſchweigen können! Einmal 
allerdings ſcheint Anſelm einen ſolchen Zuſammenhang anzudeuten, dort nämlich, 
wo er, wie wir oben geſehen haben, fagt: wenn Roscelin zu den modernen ſen⸗ 
ſualiſtiſchen Dialectifern gehöre, fo dürfte man geneigt fein zu vermuthen, er ſetze 
Gott aus Vater, Sohn und Geiſt zuſammen. Allein an dieſer Aeußerung haben 
wir nichts als einen der mehrfachen Verſuche, welche Anſelm machte, ſich über die 
Anſchauung Roscelins zu verſtändigen, keineswegs eine hiſtoriſche Angabe, daß 
Roscelin fo gedacht habe. Nach Anſelms pofitiven Angaben wurde Roscelin zu 
ſeiner tritheiſtiſchen Anſchauung dadurch getrieben, daß er nicht begreifen konnte, 
wie, wenn den göttlichen Perſonen die von der Kirche behauptete Weſens einheit zu⸗ 
komme, genauer Circuminſeſſio beſtehe, eine derſelben ohne die andern habe Menſch 
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werden können (sic iste quaestione irrelitus erat, ut nullo modo se expediri ab ea 
crederet, nisi aut incarnatione Dei patris et spiritus sancti, aut deorum multitudine 
impediret. Defide o. 1). Dieſe Schwierigkeit aber war ihm daher entſtanden, weil 
er, Kategorien auf Gott übertragend, die der Ereatur entnommen find (ib. o. 7: 
„Nam nec Deum nec personas ejus cogitat, sed tale aliquid, quales sunt plures 
humanae personae; et quia videt unum hominem plures personas esse non posse, 
negat hoc ipsum de Deo) Gott nicht anders zu denken vermochte als entweder ſa⸗ 
bellianiſch oder arianiſch und ſofort, mit geringer Modification, tritheiſtiſch, d. h. 
entweder als Einheit mit Ausſchluß der Dreiheit oder als Dreiheit mit Ausſchluß 
der Einheit (ogl. o. 3, wo Anſelm erwähnt, daß Roscelin die kathol. Lehre von 
der Einheit Gottes ſo anſehe, wie wenn ſie Sabellianismus wäre). Dieſe Angabe 
Anſelms erweist ſich nach Roscelins Brief an Abalärd als ganz richtig. Roseelin 
verwahrt fic) zwar, wie wir ſoeben vernommen, ausdrücklich gegen den Arianis⸗ 
mus. In Wahrheit aber iſt er nur inſofern nicht Arianer, als er den drei göttl. 
Perſonen durchgängige aequalitas zuſchreibt; die Hauptſache, nämlich Dreiheit als 
drei ſeparirte Subſtanzen, hat er mit dem Arianismus gemein, indem er der An⸗ 
ſicht iſt, daß man mit dem Aufgeben dieſer Dreiheit dem Sabellianismus verfalle. 
Iſt nun dieſer allgemeine Gedanke — Einheit ohne Vielheit, oder Vielheit ohne 
Einheit — nothwendig das Erzeugniß eines andern Gedankens, die erſte Hälfte 
das Erzeugniß realiſtiſchen, die zweite das Erzeugniß nominaliſtiſchen Denkens, ſo 
iſt allerdings Roscelin zu ſeinem Irrthum durch nominaliſtiſches Denken gekommen. 
Allein jener Gedanke kann ebenſo Princip fein, und es kann von ihm übergegangen 
werden einerſeits zum Realismus, andrerſeits zum Nominalismus, d. h. es können 
ſich der Realismus und der Nominalismus aus ihm erzeugen; und es iſt an ſich 
recht wohl denkbar, daß Roscelin von dem einfachen Argumente ausgegangen: „es 
iſt nur eine der göttlichen Perſonen Menſch geworden, folglich find die drei gött⸗ 
lichen Perſonen nicht ſubſtantiell, ſondern nur in abstracto, in Willen und Macht, 
Eins“, und daß er ſofort zur nominaliſtiſchen Denkweiſe übergegangen ſei, um mit 
der theologiſchen Anſchauung die philoſophiſche Denkweiſe in Einklang zu ſetzen. 
Wir wollen nicht behaupten, daß es wirklich ſo gegangen, wohl aber daß dieſe Ver⸗ 
muthung als ebenſo berechtigt gelten müſſe, wie die entgegengeſetzte hergebrachte 
Anſicht. Wir haben nichts gegen dieſe einzuwenden, wenn ſie die Beſcheidenheit 
annehmen wollte, ſich als das zu geben, was ſie iſt, als Vermuthung. Vor Veröffent⸗ 
lichung des Roscelin ſchen Briefes konnte dieſe Vermuthung auf einige Anerkennung 
immerhin rechnen. Jetzt aber kaum mehr. Denn in dieſem Briefe, Abälard gegen= 
über, hätte Roscelin gewiß nicht unterlaſſen, nicht unterlaffen dürfen, feine Anſchauung 
von der Trinität vom nominaliſtiſchen Standpunet aus zu begründen, wenn ihm 
dieſer Gedankengang nicht fremd geweſen wäre. Was er zur Begründung vorbringt, 
ſind außer der bereits dem Anſelm bekannten Schwierigkeit, die ihm mit der ge⸗ 
wöhnlichen Anſchauung verknüpft zu ſein ſchien, lediglich abgeriſſene Aeußerungen 
von Ambroſius, Auguſtinus, Athanaſius, Gregorius u. A. Wir können überdieß 
zum Schluſſe die Bemerkung nicht unterdrücken, daß von dem Nominalismus aus, 
den Abalard ſowohl in Ep. 21 als in der Dialectik (bei Cousin p. 471) als den 
Roscelin ſchen darſtellt, confequent die drei göttlichen Perſonen fic) ebenſowenig in 
Getrenntheit als in Einheit denken laſſen. Wenn Roscelin wirklich, wie Whalard 
berichtet, ſo dachte, ut nullam rem partibus constare vellet, sed sicut solis vocibus 
species, ita et partes adscriberet, fo konnte er nicht nur eine in Vielen ſeiende 
Einheit, ſondern jedes Concrete, alſo auch jede Perſon nicht denken weil ihm ledig⸗ 
lich die Atome als ſolche die Geltung einer Wirklichkeit hatten, alles Andere da⸗ 
gegen, nicht nur das aus den Atomen Zuſammengeſetzte, ſondern auch die Atome 
ſelbſt, inwiefern ſie nicht als ſolche, ſondern als die integrirenden Theile eines 
Ganzen in Betracht kommen, als leere Abſtracta erſchienen. Iſt dieſe Bemerkung 
richtig, dann mußte man geradezu jeden Cauſalzuſammenhang zwiſchen dem Nomi⸗ 
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nalismus und fog. Tritheismus Roscelins in Abrede ſtellen (vgl. d. Art. Abälard, 
Anſelm, Ariſtot.⸗ſcholaſt. Philoſophie und Scholaſtik). [Mattes.] 

Noſe, goldene, geweiht an Lätare. Am 4. Faſtenſonntage, Lätare ge- 
nannt, ſegnet der Papſt im vollen Ornate eine goldene Roſe unter einem Gebete, 
das auf Chriſtus den Herrn als auf „die Blume des Feldes und die Lilie des Thales 
Clos agris et lilium convallium)“ hinweist. Nach dem Gebete ſalbt der hl. Vater 
die Roſe mit Balſam, beſtreut ſie mit Moſchusſtaub, beräuchert und legt ſie auf 
dem Altare nieder, wo ſie während des hl. Meßopfers ausgeſetzt bleibt. Im 
zwölften Jahrhundert finden wir die Sitte, daß die Päpſte dieſe goldene Roſe wäh⸗ 
rend der an dieſem Sonntage üblichen Proceſſion in der linken Hand trugen. Wel⸗ 
cher Papſt die Benediction derſelben angeordnet habe, ob Innbeenz IV., wie Mar- 
téne, du Cange und mehrere Andere meinen, oder wie Pagi meint, ein ſpäterer 
— etwa Alexander VI. oder Julius II., läßt ſich nicht mit Gewißheit ermitteln. 
Von jeher iſt fie einem katholiſchen Fürſten zum Geſchenke dargeboten oder über⸗ 
ſendet worden. Wird ſie perſönlich übergeben, ſo werden dabei die Worte vom 
Papſte geſprochen: „Nimm hin die Roſe, welche die Freude beider Jeruſalem, der 
ſtreitenden wie der triumphirenden Kirche bedeutet, wodurch auch allen Chriſten 
offenbar wird die allerſchönſte Blume, die da iſt die Freude und Krone aller Hei⸗ 
ligen. Nimm ſie an, geliebteſter Sohn, der du edel, mächtig und tugendreich biſt, 
auf daß du ferner in unſerm Herrn Jeſu Chriſto geadelt werdeſt, gleich einer Roſe 
gepflanzt an vielen Waſſern, welche Gnade dir verleihe aus ſeiner übergroßen 
Güte Gott, der da iſt dreifaltig und einig in Ewigkeit. Amen.“ 

Rosella, ſ. Caſuiſtik. 

RNoſella, Iſabella, ſ. Jeſuitinnen. 
Noſenau, Bisthum, ſ. Er lau. 
Roſenheim, Peter, ſ. Melk. 

Noſenkranz. Die Einführung des Roſenkranzes wird gewöhnlich dem hl. 
Dominieus zugeſchrieben. Indeſſen begegnen wir ſchon in dem chriſtlichen Alter⸗ 
thume der Sitte, das Vater Unſer in einer beſtimmten Anzahl zu wiederholen, wozu 
die Aufforderung des Apoſtels, ohne Unterlaß zu beten, die nächſte Veranlaſſung 
mag gegeben haben. Zum Abzählen der Gebete bedienten ſich die Einſiedler kleiner 
Steinchen oder Körner. So berichtet Palladius von dem Abte Paulus, derſelbe 
habe dreihundert Mal das Gebet des Herrn geſprochen und jedesmal, um ſich nicht 
zu verirren, ein Steinchen in ſeinen Schooß fallen laſſen. Da dieſe Gebetsweiſe 
ſchon in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten üblich war, ſo kann ſie auch nicht im 
Mohammedanismus, wie Einige behaupten wollen, ihren Urſprung haben. Später 
bediente man ſich einer Schnur von Körnern, die man häufig am Halſe trug und 
die auch Beltidum genannt wurde, um hiernach die Gebete zu zählen. Anfänglich 
war es nur das Vater Unſer, welches man in ſolcher Weiſe zu beten pflegte. Als 
jedoch, beſonders ſeit dem 12. Jahrhundert, auch das Ave Maria eine immer größere 
Verbreitung fand, hat man dieſe Gebetsübung mit dem Vater Unſer in Verbindung 
gebracht. Und ſo iſt das eigentliche Roſenkranzgebet, welches aus einer beſtimmten 
Anzahl Vater Unſer und Ave Maria beſteht, allmählig in's kirchlich ⸗religiöſe Leben 
übergegangen. Es ſollte zunächſt den Laien, die nicht leſen konnten, als eine Nach⸗ 
bildung und Mitfeier der canoniſchen Stunden dienen. Deßhalb wird es auch 
Psalterium Marianum (ſ. d. A.) genannt. Die Benennung Rosarium hat wahr⸗ 
ſcheinlich darin ihren Grund, daß Maria, deren Verherrlichung dieſes Gebet vor⸗ 
züglich bezweckt, von der Kirche als Rosa mystica geprieſen wird. Andere leiten 
dieſelbe von der hl. Roſalia ab, die mit einem aus Roſen geflochtenen Kranze ab⸗ 
gebildet erſcheint. Nach Andern hat der Roſenkranz von den aus Roſenholz gemach⸗ 
ten Kügelchen ſeinen Namen. Weil das Vater Unſer einen weſentlichen Beſtandtheil 
deſſelben bildet, wird der Roſenkranz auch Paternoſter genannt. Wenn nun gleich 
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dieſe Gebetsweiſe von dem hl. Dominieus nicht zuerſt eingeführt ward; ſo läßt ſich 

doch nicht bezweifeln, daß er dem Roſenkranze die gegenwärtige Form gegeben hat. 
In verſchiedenen Bullen und Breven der Päpſte wird er ausdrücklich als der Ur⸗ 
heber deſſelben bezeichnet. Nach dieſer Einrichtung nun, welche der hl. Dominicus 
dem Roſenkranze verliehen hat, ſoll derſelbe aus ebenfo vielen Ave's beſtehen, als 
das Pſalterium Pfalmen enthält. Er ſoll ferner ſich auf's Engſte an das Kirchen⸗ 
jahr anſchließen und in derſelben Weiſe die Geheimniſſe des Glaubens dem dyrift- 
lichen Volke vor Augen führen. Man unterſcheidet hiernach einen großen und kleinen 
Roſenkranz. Der erſte enthält 150 Ave's und beſteht aus 15 Decaden. Jede Decade 
wird mit einem Vater Unſer und der kleinern Doxologie abgeſchloſſen; jedem Ave 
wird irgend ein Geheimniß aus dem Leben Jeſu oder feiner heiligen Mutter beige⸗ 
fügt. Das Ganze wird mit dem apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe und drei Vater 
Unſer zur Erflehung der drei göttlichen Tugenden begonnen. Mit Rückſicht auf die 
einzelnen Geheimniſſe unterſcheidet man einen freudenreichen, ſchmerzhaften 
und glorreichen Roſenkranz. Die Geheimniſſe des erſten beziehen ſich auf die 
Menſchwerdung, Geburt und Kindheit Jeſu; ſie lauten: 1) den du, o Jungfrau, 
vom hl. Geiſte empfangen haſt; 2) den du, o Jungfrau, zu Eliſabeth getragen haſt; 
3) den du, o Jungfrau, geboren haſt; 4) den du, o Jungfrau, im Tempel aufge⸗ 
opfert haſt; 5) den du, o Jungfrau, im Tempel wieder gefunden haſt. Der 
ſchmerzhafte Roſenkranz umfaßt die Geheimniſſe des Leidens und Sterbens Jeſu 
Chriſti. Dieſelben lauten: 1) der für uns im Garten Blut geſchwitzt hat; 2) der 
für uns iſt gegeißelt worden; 3) der für uns mit Dornen iſt gekrönt worden; 
4) der für uns das ſchwere Kreuz getragen hat; 5) der für uns iſt gekreuzigt wor⸗ 
den. Der glorreiche Roſenkranz enthält die Geheimniſſe, welche ſich auf die 
Verherrlichung Chriſti und ſeiner hl. Mutter beziehen. Sie lauten: 1) der von den 
Todten auferſtanden iſt; 2) der gen Himmel aufgefahren iſt; 3) der uns den hl. 
Geiſt geſandt hat; 4) der dich in den Himmel aufgenommen hat; 5) der dich im 
Himmel gekrönt hat. — Sehen wir nun auf die verſchiedenen Beſtandtheile des 
Roſenkranzes, ſo kann über den Werth deſſelben kein Zweifel mehr obwalten. Denn 
die Gebetsformulare, welche in denſelben aufgenommen ſind, rühren theils von dem 
Heilande ſelbſt her und haben ſchon in der hl. Schrift ihre Begründung; theils 
haben fie durch einen vieljährigen Gebrauch ſich als paſſende bewährt und deßhalb 
auch in der Kirche allgemeine Geltung erlangt. Auch das öftere Wiederholen der⸗ 
ſelben Worte kann den Werth des Roſenkranzes nicht ſchmälern. Denn gerade in 
dieſer Wiederholung ſpricht ſich die Wärme und Innigkeit des Gebetes aus; die 
Andachtsgluth und der Gebetseifer wird dadurch eher noch erhöht als vermindert. 
Auch findet ein angenehmer Wechſel zwiſchen Lob-, Dank- und Bittgebet Statt. 
Jedes Ave iſt ein Gruß, den wir der Himmelskönigin bringen; jedes Ave iſt zu⸗ 
gleich eine Lobpreiſung des göttlichen Heilandes und ſeiner unendlichen Liebe, die 
ſich ſo wunderbar in den Geheimniſſen ſeines göttlichen Lebens abſpiegelt. Gewöhn⸗ 
lich wird nur ein Theil des Roſenkranzes, der aus fünf Decaden beſteht, gebetet. 
Dieſer führt auch den Namen „der kleine Roſenkranz“. Was denſelben noch beſon⸗ 
ders empfiehlt, iſt der enge Anſchluß an die kirchlichen Zeiten und Feſte. Durch 
das Roſenkranzgebet werden die Gläubigen in den Geiſt des Kirchenjahres einge⸗ 
führt; die Hauptbegebenheiten aus dem Leben des Herrn prägen ſich dadurch unver⸗ 
tilgbar ihrem Gedächtniſſe und Gemüthe ein; fie feiern nun auch wahrhaft die ein⸗ 
zelnen Feſte der Kirche ſelbſt in ihrer häuslichen Andacht mit. Es bedarf nur einer 
rechten Anleitung zum Gebete und einer öftern Erklärung des Roſenkranzes und 
ſeiner Geheimniſſe von Seiten der Seelſorger, um dem todten Mechanismus, der 
ſich etwa einſchleichen könnte, zu begegnen Cf. d. Art. Gebetsformeln, Bd. IV. 
S. 336). Vergl. Benedict. XIV. de canonizat. Sanct. P. II. c. 10. n. 11; und 
de festis 1. 2. 0. 10. Binterim, Denkwürdigkeiten u. ſ. w. Bd. VII. Thl. 1. 

Ueber die mit dem Roſenkranze verbundenen Abläſſe und einige andere verſchiedene 
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Arten des Roſenkranzgebetes vergl. Bouvier, der Ablaß, die Bruderſchaften und 
das Jubiläum. 5 [Kraft.] 
. RNoſenkranz⸗Bruderſchaften. Die vielen Drangſale, welche im 14. und 
15. Jahrhunderte über Europa verhängt wurden, gaben zu verſchiedenen frommen 
Einigungen Veranlaſſung, die durch gemeinſames Gebet und öffentliche Andachts⸗ 
übungen die Abwendung ſolcher Uebel von Gott zu erflehen ſich zum Zwecke ſetzten. 
Zu den älteſten Vereinigungen gehören die Roſenkranz-Bruderſchaften, deren Mit⸗ 
glieder ſich verpflichteten, an beſtimmten Tagen den Roſenkranz zu beten, um von 
Gott die Befreiung von ſchweren Heimſuchungen zu erlangen. Nach der Bulle 
Leo X. Pastoris aeterni vom 6. October 1520 hat dieſe Bruderſchaft damals ſchon 
lange beſtanden; als ſie faſt ganz in Vergeſſenheit gerathen war, iſt ſie zu Cöln im 
J. 1475 bei Gelegenheit blutiger Kriege wieder hergeſtellt worden; in Teutſchland 
hat ſie beſonders der Biſchof von Forli als apoſtoliſcher Nuntius verbreitet. Die 
Päpſte Sirtus IV., Innocentius VIII. und Clemens VII. haben durch Verleihung 
von Abläſſen dieſelbe zu befördern geſucht, die nachher von Sixtus V. beſtätigt und 
erneuert wurden. Einen ſehr regen Eifer legten die Mitglieder dieſer Bruderſchaft 
in den Kämpfen, welche die abendländiſche Chriſtenheit gegen die Türken zu führen 
hatte, an Tag. Während die chriſtlichen Krieger in die Schlacht zogen und für 
den Glauben ſtritten; erflehten ſie in heißen Gebeten von Gott den Sieg. Als 
Johann von Oeſtreich bei Lepanto einen glänzenden Sieg über die Türken errang, hatten 
ſie andächtige Proceſſionen zu Ehren der Mutter Gottes angeſtellt; und deßhalb wurde 
auch das Feſt, welches Papſt Pius V. zum Andenken an dieſe glorreiche That anord⸗ 
nete, Roſenkranzfeſt genannt (vgl. d. Art. Marienfeſte, Bd. VI. S. 888 und 
Pius V. Bd. VIII. S. 484). In neuerer Zeit iſt noch eine andere Roſenkranz⸗ 
bruderſchaft „der lebendige Roſenkranz“ genannt, entſtanden. Man verſteht unter 
demſelben eine Vereinigung von fünfzehn Perſonen, von denen jede täglich ein Ge⸗ 
ſetz des Roſenkranzes, welches bei der Vertheilung ihr zugefallen iſt, betet. Vergl. 
Bouvier, über den Ablaß. [Kraft.] 
Noſenkreuzer. Im Anfange des 17. Jahrhunderts wimmelte es in Teutſch⸗ 
land von Schwärmern aller Art; Alchymiſten, Goldmacher, Aſtrologen und Traum⸗ 
deuter, ſowie die Weigelianer und die Anhänger des Theophraſtus Bombaſtus 
Parageelſus trieben überall ihr Unweſen und verbreiteten weitum einen krankhaften 
Hang zum Myſteribſen und Abenteuerlichen, zu geheimen Lehren und geheimen Bünd⸗ 
niſſen. Während nun Teutſchland in dieſem Thorheitsparoxismus lag, erſchienen 
im J. 1614 die zwei anonymen aber zuſammengehörigen Schriftchen: Allgemeine 
und General⸗ Reformation der ganzen weiten Welt. Beneben der 
Fama fraternitatis oder Bruderſchaft des hochlöblichen Ordens des 
R. C. (Roſenkreuzes) an die Häupter, Stände und Gelehrten Europä. 
Gedruckt zu Caſſel, durch Wilhelm Weſſel. Da dieſes Buch im vorigen 
Jahrhundert ſchon ſehr ſelten war, ſo ließ es Friedrich Nicolai in Berlin im J. 1781 
unter der falſchen Angabe: Regensburg Anno MDCLXXXI auf's Neue abdrucken; eine 
neue kritiſche Ausgabe der fama fraternitatis und einer dritten Schrift mit dem Titel 
confessio erſchien zu Frankfurt a. M. im J. 1827. Inhalt des erſten Stücks, 
nämlich der Generalreformation iſt: zu Kaiſer Juſtinians Zeit findet Apollo die 
Welt voll Laſter und Bosheit, und entſchließt ſich darum eine Verſammlung weiſer 
und tugendhafter Männer aller Stände zu veranſtalten, damit ſie Mittel zur Re⸗ 
formation angeben möchten. Aber leider findet ſich unter den gewöhnlichen Menſchen 
Niemand, der hiezu geeignet wäre, und Einſicht und Tugend in gehöriger Weiſe 
zugleich beſäße. Deßhalb berief Apollo jetzt die 7 alten Weiſen aus Griechenland 
ſammt den 3 Römern Marcus, Cato und Seneca. Zum Secretär der Verſamm⸗ 
lung beſtellte er einen jungen italieniſchen Philoſophen Jacob Mazzonius. Das 
Reformationsconcil verſammelte ſich fofort im Delphiſchen Palatium, und die Reden, 
die hier gehalten wurden, werden in unſerem Schriftchen mitgetheilt. Die Weiſen ſprechen 
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hier das allerthörichteſte Zeug; Thales z. B. will, daß man in der Bruſt jedes 
Menſchen ein Guckfenſter anbringen folle, Solon iſt Communiſt und verlangt gleiche 
Vertheilung der Güter, Bias will den Verkehr der Menſchen unter einander ver⸗ 
bieten, alle Brücken abbrechen, die Schifffahrt verbieten. Cato meint, man ſolle 
von Gott eine neue Sündfluth erflehen, durch welche das ganze weibliche Geſchlecht 
und alle Mannsperſonen über 20 Jahren weggerafft werden ſollen, zugleich folle 
man, wenn alle Weiber vertilgt ſeien, den Herrn des Himmels um eine Art der 
Fortpflanzung des Menſchengeſchlechts bitten. Alle widerſprechen einander, und nur 
der einzige Vorſchlag findet Beiſtimmung, man ſolle das kranke Jahrhundert ſelbſt 
vorfordern, damit man den Patienten mit eigenen Augen ſehe. Das Jahrhundert 
wird herbeigebracht, es iſt ein alter Mann blühend ausſehend, aber mit kranker 
Stimme. Bei genauer Beſichtigung zeigt ſich, daß die rothe Farbe des Patienten 
nur Schminke ſei und daß er an ſeinem ganzen Leibe kein Loth geſunden Fleiſches 
habe. Die hochweiſen Herrn erkennen jetzt ihr Unvermögen, das Jahrhundert zu 
verbeſſern, um aber doch einigermaßen mit Ehren wieder abziehen zu können, ut 
aliquid fecisse videantur, beſchließen ſie eine neue Taxe auf Kraut, Rüben und 
Peterſilie, und publiciren dann ihre Acten mit ungeheurem Selbſtlob und unter dem 
Applaus des thörichten Pöbels. Man ſollte kaum glauben, daß dieſe Satyre auf 
die Laſter der Welt und auf die Weltverbeſſerer zugleich mißverſtanden werden könne. 
Hätte man jedoch ſchon im 17. Jahrhundert manche unſerer heutigen Landtage ge⸗ 
ſehen, ſo hätte man ſich über den Sinn dieſer Schrift gewiß nicht geirrt. — Nach⸗ 
dem nun durch dieſelbe die ſogenannten Weltverbeſſerer ihr Theil bekommen hatten, 
ladet die zweite Schrift, die fama fraternitatis ſelber zu einem Weltverbeſſerungs⸗ 
bunde ein, und ſchon dieſe Zuſammenſtellung beider Schriftchen hätte zeigen ſollen, 
daß es auch mit der zweiten auf nichts Anderes, als auf eine Satyre abgefehen fet. 
Schon ihr Anfang iſt ein Spott auf die vermeintlichen großen Fortſchritte, welche 
jene Zeit in Theologie und Naturkunde gemacht haben wollte. Daran ſchließt 
ſich die Nachricht über „den andächtigen, geiſtlichen und hocherleuchteten Vater Fr. 
C. R.“, welcher der Stifter des Roſenkreuzer⸗Bundes zur Herbeiführung einer 
Generalreformation der Welt ſei. Derſelbe ſei ein adeliger Teutſcher von Geburt; 
im 14. Jahrhundert in einem Kloſter erzogen, habe er lange vor der Reformation 
als Jüngling mit einem Kloſterbruder eine Wallfahrt nach dem hl. Lande gemacht, 
ſei aber nicht nach Jeruſalem, ſondern nach Damascus gekommen und hier von den 
Arabern in ihre geheime Wiſſenſchaft eingeführt worden. Nach drei Jahren ſei er 
nach Fez in Africa gereist, und habe noch größere Fortſchritte in der Weisheit, 
namentlich in der Magie gemacht, und hier gelernt, daß der Menſch ein Mieroeos⸗ 
mus ſei. Dann habe er ſeine neue Weisheit in Spanien und andern Ländern Eu⸗ 
ropas ausbreiten wollen, um das Licht, welches Paracelſus bereits angezündet habe, 
zu vermehren, und in Europa eine Societät zu gründen, „die alles genug von Gold 
und Edelſtein habe“ (das Goldmachen gehörte ja zur geheimen Weisheit jener 
Zeit), und die Fürſten mit ihren tiefen Einſichten gleich den Orakeln der Heiden be⸗ 
rathen könne. Da man jedoch nirgends auf ihn hörte, begab er ſich in ſein teutſches 
Vaterland, um hier ſeinen Plan auszuführen. Er hätte hier ſogleich mit ſeiner 
Goldmacherkunſt prangen können, allein ſeine höhern Pläne zum Beſten der Menſch⸗ 
heit hatten ihn davon abgehalten und er habe nun eine Art Kloſter, S. Spiritus ge⸗ 
nannt, gegründet, welches er bewohnte, und worin er die Geſchichte ſeiner Reifen 
und ſeine geheime Weisheit niederſchrieb, zugleich aber auch viele mathematiſche 
Inſtrumente verfertigte. Um Gehilfen bei ſeinem Reformationswerk zu haben, nahm 
er Anfangs 3 und nachher noch 4 weitere Mönche aus dem Kloſter, worin er früher 
erzogen worden war, zu ſich, und gründete mit ihnen die erſte Bruderſchaft des 
R. C. Sie arbeiteten nur die magiſche Sprache und Schrift mit einem weitläufigen 
Vocabularium aus, und legten in Büchern ihre ewige unumſtößliche Weisheit 
nieder, in deren Beſitz die Roſenkreuzer jetzt noch ſeien. Nachdem fie die wahre 


ee a A 
a © Roſenkreuzer. 401 


Philoſophie ſo zu Papier gebracht hatten, ſchickte ſie Vater Roſenkreuz in alle Welt aus, 
gab ihnen einige Bundesregeln und verlangte, daß die Fraternität 100 Jahre lang 
geheim gehalten werden müſſe. Alle Jahre einmal aber ſollten alle Brüder im 
Kloſter S. Spiritus wieder zuſammenkommen. Im Uebrigen wußten fle nichts von- 
einander, ja die ſpätern Generationen (jedes Mitglied hatte wieder einen Succeffor 
zu wählen) hatten nicht einmal von dem Grabe Roſenkreuzers ſelbſt irgend eine 
Kunde. Da begab es ſich, daß in dem Hauſe S. Spiritus eine Baureperation vor⸗ 
genommen werden mußte, wobei man jetzt eine verborgene Thür, und hinter dieſer 
das Grabgewölb des großen Meiſters entdeckte. Das Gewölbe war von einer 
künſtlichen im Centrum befindlichen Sonne auf's Glänzendſte beleuchtet, und war 
mit allen ſeinen Figuren, Zeichen u. dgl. nichts anderes, als ein Abbild der Welt, 
ein mundus minutus, den fic) der Meiſter ſelber gefertigt und zu ſeinem Grabe bez 
ſtimmt hatte. Man fand darin außer ſeinem unverweſten Leib (obgleich er ſchon 
120 Jahre todt war) noch viele myſtiſche Schriften, beſonders das Buch T mit 
goldenen Buchſtaben, welches die Roſenkreuzer von nun an gleich nach der hl. 
Schrift verehrten. Weil aber die verborgene zu dieſem Grabe führende Thüre die 
Ueberſchrift führte: post 120 annos patebo, fo erſchloſſen jetzt die Roſenkreuzer, daß 
es Zeit ſei ihren Bund bekannt zu machen und zum Beitritt zu demſelben einzu⸗ 
laden. Sie bieten nun ihre hohen Myſteria freiwillig an, verſprechen „mehr Gold, 
als der König in Hiſpania aus beiden Indien bringet“ und verſichern zugleich, daß 
ihre Leiber von aller Krankheit frei und unzerſtörbar ſeien, und ſie nur dadurch 
ſtürben, daß Gott die Seele zu ihrer beſtimmten Zeit aus dem Leibe abrufe 
(bekanntlich ſuchte man damals auch das Lebenselixir, und die Roſenkreuzer rühmten 
ſich nun, es gefunden zu haben). Damit aber Jedermann wiſſe, welches Glaubens 
ſie (die Mitglieder der Fraternität) ſeien, theilen ſie am Schluſſe der lama ein kurzes 
lutheriſches Glaubensbekenntniß mit, und verſichern in ähnlicher Weiſe, wie es Para⸗ 
celſus gethan hat, daß ſie das Goldmachen ſelbſt für gering, nur für ein TECOEQY OV 
achten gegenüber ihrer übrigen Weisheit, die mit dem Chriſtenthum harmonire, und 
daß ſie die krankhafte Sucht ihrer Zeit, Gold zu machen, verwerfen. Am Ende 
bitten ſie noch, daß man ſich mit ihnen in Betreff des Weitern wegen der Theilnahme an 
dem Bunde in Communication ſetzen wolle. Darf man auf eine Antwortſchrift eines 
Tyroler Notars, Anton Haſelmeyer (der Name ſcheint jedoch ein fingirter zu fein, 
da dieſer Candidat der Roſenkreuzerei das hl. Kreuzdörflein bei Zell in Tyrol 
als ſeinen Wohnort nennt), Gewicht legen, fo find von der fama fraternitatis ſchon 
mehrere Jahre, bevor ſie gedruckt wurde, Abſchriften in Umlauf geweſen. Schon 
dieſe erregten großes Aufſehen. Noch größeres, ja ein ungeheures Aufſehen wurde 
durch die beiden gedruckten Schriftchen veranlaßt und von verſchiedenen Seiten 
her kamen Anfragen über die neue Weisheit und Anerbietungen zum Eintritte in den 
Bund. Eine neue Auflage der beiden Schriftchen war noͤthig geworden, und fie 
erſchien ſchon in folgendem Jahre 1615, aber mit einem dritten Buche vermehrt: 
„Confessio oder Bekandnuß der Societät und Brüderſchafft R. C., welche den Inhalt 
der Fama wiederholte, neue phantaſtiſche Verheißungen machte, aber zugleich eine neue 
Wendung einſchlug durch die Bemerkung: bis die Societät ihre neue Weisheit verkünde, 
ſolle ſich nur Jedermann an die Bibel halten.“ Trotz dieſer Andeutung wurde der 
Glaube an die Exiſtenz der Roſenkreuzergeſellſchaft und die Erwartung der großen 
Geheimniſſe, welche ſie mittheilen werde, nur bei Wenigen erſchüttert, ſelbſt Männer, 
wie Carteſius, forſchten dieſer Verbindung nach, um ſie kennen zu lernen (1619 zu 
Frankfurt a. M. und zu Neuburg a. D.) und eine ganze Fluth von Roſenkreuzeri⸗ 
ſchen Schriften erſchien, von denen die meiſten die Sache für wahr hielten, oder ſie 
noch weiter ausmalten; andere dagegen, namentlich von Andreä und von dem Pſeu⸗ 
donymus Irenäus Agnoſtos, welcher ſich für den Secretär des Roſenkreuzerbundes 
ausgab, bereits Andeutungen über den wahren Sachverhalt gaben. Doch die Ver⸗ 
irrung ging bei Manchen fo weit, daß, weil nirgends ein wirklicher Roſenkreuzer⸗ 
Kirchenlexikon, 9, Bb, 26 
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rſchein kommen wollte, einzelne Schwärmer kleinere Roſenkreuzer⸗ 
eee die ſich jedoch alsbald als unächt erwieſen. So entſtand 
z. B. im J. 1622 zu Haag eine Roſenkreuzergeſellſchaft, angeblich von Chriſtian 
Roſe gegründet; der Engländer Robert Fludd aber hat die Roſenkreuzerei durch 
Vermiſchung mit den Träumen des Paracelfus in die ſogenannte Feuerphiloſophie 
umgewandelt. Ja ſelbſt die Jeſuiten wurden beſchuldigt, Roſenkreuzeriſche Schriften 
edirt oder wenigſtens verändert und zur Einſchläferung oder Täuſchung der Prote⸗ 
ſtanten benützt zu haben. Eine der wichtigſten Roſenkreuzeriſchen Schriften, welche 
geeignet iſt, über die ganze Erſcheinung Licht zu verbreiten, aber doch in jener Zeit 
der Aufregung nicht gehörig beachtet wurde, war die „Chymiſche Hochzeit 
Chriſtiani Roſenkreuz,“ gedruckt im J. 1616, ein Roman zur Verſpottung der 
dünkelhaften Narren jener Zeit, der Paracelſiſten, Goldmacher und Schwärmer aller 
Art. Daß dieſer Roman mit der fama fraternitatis viel Aehnlichkeit habe, iſt un⸗ 
verkennbar. Nun iſt aber gewiß, daß Johann Valentin Andrea Cf. d. Art.) 
dieſen Roman ſchon in den Jahren 1602 und 1603 als ein ganz junger Student 
in Tübingen verfaßt hat. Dieß erzählt er ſelbſt in ſeiner Lebensgeſchichte mit dem 
Bemerken, er habe nur die Thorheiten jener Zeit ſpielend darſtellen wollen. Es iſt 
darum wahrſcheinlich, daß Andreä auch die fama fraternilatis zu dem gleichen Zwecke 
geſchrieben habe. Dieſe Vermuthung ſteigert ſich noch durch Folgendes. Die mit 
der lama zugleich herausgegebene „Allgemeine Generalreformation“ iſt nichts an⸗ 
deres, als eine wörtliche Ueberſetzung aus Boccalini Ragguagli di Parnaso. Da 
nun aber Andreä dieſen Schriftſteller ſehr liebte und auch in ſeiner Mythologia 
christiana zum Muſter nahm, fo iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß er auch die fragliche 
Ueberſetzung aus denſelben geliefert und mit der fama fraternitatis verbunden, alfo 
beides gemacht habe. Beide Schriftchen ergaͤnzen ſich auch in der That, denn in 
dem einen, der Generalreformation, werden die politiſchen Charlatane und Welt⸗ 
beglücker, im andern die myſtiſchen Weisheitsnarren, Goldmacher und Lebens⸗ 
verlängerer verſpottet. Solcher Spott, und nichts anderes, war in der That der 
Zweck Andreä's. Dieß erhellt deutlich aus den Worten ſeines Freundes, des Tü⸗ 
binger Profeſſors Beſoldt. Er nennt die fama fraternitatis und die confessio einen 
lusus ingenii nimium lascivientis, mit dem Bemerken, daß in beiden Büchlein an 
vielen Orten dieſer ihr Charakter deutlich angedeutet ſei, daß ſich aber unbegreif⸗ 
licher Weiſe viele gelehrte und fromme Leute dadurch hätten affen laſſen. Siehe 
Würtemb. Repertor. der Literat. S. 535. Auch Andreä ſelbſt hat wiederholt, ohne 
ſich jedoch als den Verfaſſer der kama, der confessio und Generalreformation zu 
bekennen, das Ganze für eine Poſſe und Fabel erklart. So betheuert er z. B. in 
ſeinem Glaubensbekenntniſſe: (se) risisse semper Rosaecrucianam fabulam, ef 
curiositatis fraterculos fuisse insectatum (in den Excerpten aus ſeiner Selbſtbio⸗ 
graphie bei Weismann, hist. eccl. P. II. p. 936). Noch deutlicher ſpricht er in 
ſeiner Schrift turris Babel, seu judiciorum de Fraternitate Rosaceae crucis chaos. 
Dieſe Schrift ſcheint recht eigentlich dazu verfaßt zu ſein, um Diejenigen, welche er 
durch die fama etc. auf falſche Wege geführt hatte, wieder nüchtern zu machen. 
Darum ruft er in derſelben aus: „Hört, ihr Sterblichen, vergebens erwartet ihr die 
Brüderſchaft, die Comödie iſt aus. Die fama hat fie aufgeführt, die fama hat fie abge⸗ 
führt.“ Aehnliche Aeußerungen kommen noch oft in ſeinen Schriften vor, und es iſt 
darum keineswegs glaublich, was Einige vermutheten, daß Andreä mit der lama und 
den andern Schriften nicht habe ſpotten, ſondern ernſtlich die Gründung einer myſt t= 
ſchen Geſellſchaft habe herbeiführen wollen. Dieſe Annahme widerſpricht ganz und 
gar dem Charakter dieſes Mannes, der ſich nicht an myſtiſche Träumereien hingab, 
ſondern ganz und gar practiſch war, und auch nur practiſch⸗nützliche Geſellſchaften 
ohne alle Schwärmerei zu gründen ſuchte, wie die fraternitas christiana zur Erhal- 
tung des wahren Glaubens und der wahren Frömmigkeit unter den proteſtantiſchen 
Predigern Cf. Hoßbach, Leben Andreas S. 179 ff.), eine Verbindung, welche noch 
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lange nach ſeinem Tode fortdauerte. Ebenſowenig kann es Andreas Abſicht geweſen 
ſein, durch die fama und die anderen Schriften eine vernünftige Geſellſchaft der 
Gelehrten zu gründen, denn er hätte ja dazu den unvernünftigſten Weg eingeſchlagen, 
und gerade die hirnverbrannten Köpfe, die er gar nicht brauchen konnte, in Be⸗ 
wegung geſetzt. Es bleibt alfo bei der allein wahrſcheinlichen Hypotheſe, daß Andrea 
mit den fraglichen Schriften nur die Thorheiten ſeiner Zeitgenoſſen habe geißeln 
wollen. Auch die Frage, warum er für ſeine Schwärmer den Namen Roſenkreuz 
und Roſenkreuzer gewählt habe, iſt nicht ſchwierig zu loſen. Am früheſten gebrauchte 
er dieſen Namen in dem Roman: Chymiſche Hochzeit ꝛc. Kreuz und Roſe waren 
{don lange bei Alchymiſten und Theoſophen ſehr beliebte Symbole. Dazu kommt, 
daß er ſelbſt, ähnlich wie Luther, ein Kreuz und vier Roſen in ſeinem Wappen, und 
dadurch eine Veranlaſſung mehr hatte, die Helden ſeines Romans, ſchon um ſeine 
Authorſchaft anzuerkennen, Roſenkreuzer zu benennen. Hatte er aber einmal in dem 
Romane dieſen Namen gebraucht, fo lag es nahe, denſelben auch in der inhalts⸗ 
verwandten fama fraternitatis wieder anzuwenden. Uebrigens verlor fic) das unge⸗ 
heure Aufſehen, welches die kama fraternitatis gemacht hatte, ſchon nach einigen 
Decennien wieder, aus dem natürlichen Grunde, weil nirgends ein wahrer Ro⸗ 
ſenkreuzer zum Vorſchein kam, und dieſer Name von den thörichtſten Schwaͤrmern 
mißbraucht wurde. Auf's Neue dagegen wurden die Roſenkreuzer vielfach genannt 
und beſprochen zwiſchen den Jahren 1756 bis 1768, aber dieſe neuen Roſenkreuzer 
waren nichts anderes, als ein höherer Ordensgrad der Freimaurerei (ſ. d. A.), und in 
der franzöſiſchen Maurerei hat ſich bis heute der Titel prince Rosecroix als höchſter 
Grad der Mitgliedſchaft erhalten. Die Literatur über die Roſenkreuzerei iſt ſehr 
reich, die wichtigſten Schriften darüber ſind: Semmlers Sammlung zur Hiſtorie 
der Roſenkreuzer (vermiſchte Bibliothek); Bouterweks Abhandlung über den Ur⸗ 
ſprung der Roſenkreuzer, 1802; Murr, über den wahren Urſprung der Rofen= 
kreuzer und Freimaurer; Buhle, Urſprung und die vornehmſten Schickſale der 
Orden der Roſenkreuzer und Freimaurer, 1804; Nicolai, Bemerkungen über den 
Urſprung und die Geſchichte der Roſenkreuzer und Freimaurer, 1806; Herder, 
Abhandlg. im teutſchen Mercur, März 1782, S. 228 f., abgedruckt in der neuen 
Cotta ſchen Ausgabe der Werke Herders, zur Philoſ. u. Geſch. Bd. 15. S. 258, 
vgl. auch zur ſchönen Liter. u. Kunſt, Bd. 20. S. 255; Arnold, Kirchen- und 
Ketzerhiſtorie, Thl. II. Buch XVII. Cap. 18; Hoßbach, Joh. Val. Andreä und ſein 
Zeitalter, Berlin 1819. ; [Hefele.] 
Noſenmüller, Johann Georg, proteſtantiſcher Theologe, geb. 1736 in 
Ummerſtädt bei Hildburghauſen, Profeſſor der Theologie an verſchiedenen teutſchen 
Univerſitäten, geſt. am 14. März 1815 als Superintendent zu Leipzig, hat ſich auf 
dem Felde der Schriftauslegung, ſowie der practifden Theologie durch zahlreiche 
Schriften verdient gemacht. Von den Schriften erſterer Claſſe ſeien hier genannt 
die „Historia interpretationis librorum sacrorum in ecclesia christiana“ 5 Bde. 
4795—1814, und die „Scholia in N. Test.“ 6 Bde., in mehreren Auflagen; von 
den zur practiſchen Theologie gehörigen die „Paſtoral⸗Anweiſung“, die Anleitung 
für angehende Geiſtliche zur weiſen und gewiſſenhaften Führung ihres Amtes, An⸗ 
weiſung zum Katechiſiren, mehrere Katechismen, Beiträge zur Homiletik, Predigten 
u. ſ. w. Roſenmüllers älteſter Sohn, Ernſt Friedrich Carl Roſenmüller, 
geb. 1768, Profeſſor zu Leipzig, geſt. 17. Sept. 1835, ein gründlicher Kenner der 
morgenländiſchen Sprachen, verfaßte gleichfalls viele Schriften, darunter „Scholia 
in V. Pest.“ 16 Voll. Leipzig 17881817, Handbuch für die Literatur der bibl. 
Kritik und Exegeſe, 4 Bde. Göttingen 1797—1800; das alte und neue Morgen⸗ 
land, oder Erläuterungen der hl. Schrift aus der natürlichen Beſchaffenheit der 
Sagen, Sitten und Gebräuche des Morgenlandes, 6 Bde.; Handbuch der bibliſchen 
Alterthumskunde, 4 Bde. Zu erwähnen iſt auch noch ſeine Ueberſetzung von des 
Englanders Herbert Marſh Zuſätzen zu Michaelis cf. d. A.) einein in s neue 
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t, 2 Bde., Leipzig 1795—1803. Von der Univerſität Halle wurde er 
wegen 1255 Verde als Orientaliſt im J. 1817 mit der 3 5 5 
oft, Perner de, ſ. e Bd. I. S. 919 und Kritik. 
itha, ſ. Gandersheim. N N 
Wee oder Sacra Rota heißt der oberſte päpſtliche Gerichtshof 
zu Rom, den zuerſt Johann XXII. 1326 eingerichtet j dann Sixtus IV. 1482 und 
Benedict XIV. näher geregelt haben. Ueber die Ethymologie des Nam ens Rota, 
der bald von dem in Form eines Rades ausgelegten Fußboden, bald vou ihrem 
Terminskalender, der die Form eines Rades bildet, oder von den im Kreiſe herum⸗ 
ſitzenden Richtern abgeleitet wird, vergleiche man: II tribunale della S. Rota Rom., 
descritto da Domenico Bernino, Rom. 1717. fol., woſelbſt auch die Geſchichte 
dieſes Tribunals ausführlich beſchrieben iff. Geraume Zeit behauptete die römiſche 
Rota als der höchſte Gerichtshof der geſammten Chriſtenheit ihr weltgefeiertes 
Anſehen; jetzt beſchränkt ſich deren Wirkſamkeit größtentheils auf den Kirchenſtaat, 
indem auswärtige geiſtliche Rechtsſtreitſachen faſt überall in letzter Inſtanz durch 
päpſtlich delegirte judices in partibus verhandelt werden. Die bisherige Verfaſſung 
dieſes Gerichtes iſt daher auch durch das Regolamento legislativo e giustitiario per 
gli affari civili, emanato della Santita di Signore Gregorio XVI. Papa con mote 
proprio del 10. Nov. 1838 in weſentlichen Puncten abgeändert, Die S. Rota 
ſpaltet ſich in zwei Collegien oder Senate, wovon der eine die zweite Inſtanz (das 
Appellgericht) für alle bedeutenderen Sachen, die in den Civil⸗ und Handelsgerichten 
zu Rom und den Tribunalen zu Perugia, Spoleto, Viterbo, Orvieto, Civitavecchia, 
Velletri, Froſinone und Benevento in erſter Inſtanz verhandelt wurden; der andere 
Senat aber die dritte (oberſte) Inſtanz für alle Rechtsſtreitſachen, welche bei den 
Appellgerichten des Kirchenſtaates entſchieden worden ſind, ſowie für alle geiſtlichen 
Gerichte in den zu ihrer Competenz gehörigen weltlichen Angelegenheiten und für 
die an der Rota ſelbſt in zweiter Inſtanz gefällten Sentenzen bildet. Es greift 
aber auch gegen ein ſolches oberſtrichterliches Erkenntniß der Rota unter den geſetz⸗ 
lichen Vorausſetzungen noch das Rechtsmittel der restitulio in integrum Platz, welches 
Geſuch dann an das Plenum dieſes Gerichthofes geht. Das Plenum beſteht aus 
zwölf Mitgliedern (fog. Uditori Romani oder Auditores Rotae), von denen jeder 
noch einen Rechtsgelehrten als Gehülfen (adjutante di studio) zu ſeinem Dienfte 
hat. Der älteſte der Richter im Dienſte heißt der Deegan, der die Diseiplin zu 
handhaben und in pleno den Vorſitz hat, während in den Senaten der jedesmalige 
Referent in der betreffenden causa das Präſidium führt. Jeder der beiden Senate 
beſteht wenigſtens aus fünf Richtern, nämlich dem vorſitzenden Referenten (Ponens 
genannt) und vier Votanten (Correspondentes). Da die appellantiſche Partei ſelbſt 
ſowohl den Referenten als die Richter wählen kann, ſo liegt es in ihrem Intereſſe, 
zu wiſſen, in welcher Reihenfolge die Uditori ihre Sitze einnehmen. Dem Decau 
zur Linken ſitzen im Halbkreiſe Nr. 2, 4, 6, 8, 10, ihm zur Rechten ebenſo die 
Nr. 3, 5, 7, 9, 11, und demſelben gerade gegenüber Nr. 12 (der jüngſte). Je 
nachdem nun der appellantiſche Anwalt einen von den Zwölfen zum Referenten wählt, 
ſo bilden regelmäßig die dieſem zur Linken ſitzenden nächſten vier Auditoren mit ihm 
den betreffenden Senat. Wenn daher beiſpielsweiſe der Siebente zum Proponenten 
beſtimmt wird, ſo aſſiſtiren ihm N. 5, 3, 1, 2; wenn der Sechſte das Referat 
haben ſoll, fo formiren mit ihm die Richter 8, 10, 12,14 den Senat. Die Sitzungen 
der Rota ſind (mit Ausnahme der ordentlichen Ferien — Auguſt und September) 
wöchentlich zweimal (Montag und Freitag) im Vatican. Die Entſcheidungen der⸗ 
felben Decisiones 8. Rotae), welche jederzeit ſammt den Entſcheidungsgründen 
gedruckt werden, find wegen ihrer Wichtigkeit als Prajudicien in verſchiedene Samm⸗ 
lungen gebracht worden, zuerſt Rom. 1470, dann Mogunt. 1477, u. ff. Eine neuere 
Sammlung der Art mit Auswahl der wichtigſten Rechtsfälle iſt: Decisiones S. Rotae 
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R. recentiores selectae, Venet. 1697. XXV Partes in XIX Voll. fol. Sie werden 
aber übrigens auch vollſtändig nach Jahrgängen geordnet ausgegeben. So iſt z. B. 
der Index decisionum S. Rotae Romanae anni MDCCCXXVI, worin die in gedachtem 
Jahre erlaſſenen motivirten Entſcheidungen dieſes Gerichtshofes verzeichnet ſind, 
im J. 1839 zu Rom bei Giuseppe Sirmondi in fol. erſchienen. Vergl. hiezu den 
Art. Curia Romana. Steg [Permaneder.] 
Rotger (Ruotg er, Rutger), Erzbiſchof von Trier (918-928). Clerus 
und Volk der Trierſchen Kirche hatten ihn, ohne Dazwiſchenkunft des Königs, was 
in jener Zeit ſelten geſchah, zum Erzbiſchofe gewählt, weil er durch Wiſſenſchaft, 
einflußreiche Stellung ſeiner Familie, Muth und andere Begabungen vorzüglich 
geeignet war, den Hirtenſtab in jener unruhigen Zeit zu führen. Auch entſprach er 
darnach ganz den Erwartungen, die man ſich von ſeiner Amtsführung gemacht hatte. 
Giſelbert, Herzog von Lothringen, bedrückte und beraubte unter dem ſchwachen 
Könige Carl dem Einfältigen weithin Kirchen und Klöſter, hatte auch ſchon mehrere 
Klöſter des Erzbisthums Trier beraubt und ſtreckte nach andern ſeine räuberiſchen 
Hände aus. Rotger brachte es dahin, daß Giſelbert die Abtei des hl. Servetius zu 
Maſtricht an Trier wieder abtrat; als ferner der König Carl, im Gedränge von 
dem Uſurpator Rudolph von Burgund, Heinrich, König von Teutſchland, zu Hilfe 
rief und ihm zu Bonn Lothringen für immer abtrat (923), mehrere lotharingiſche 
Großen aber, unter andern Wigrich, Biſchof von Metz, das rechtmäßig an Teutſch⸗ 
land abgetretene Lothringen an jenen Rudolph übergeben wollten, war es vorzüglich 
Rotger, der durch Rath und That dieſe Faction bekämpfen und zur Unterwürfigkeit 
bringen half. Auch befreite er Kirche und Kloſter des hl. Eucharius zu Trier aus 
den Händen des räuberiſchen Luitfrid, ſtellte das Kloſter Metlach, „das Seminarium 
Trierſcher Biſchöfe“, äußerlich und innerlich wieder in Flor. Mit Flodoard von 
Rheims, dem gelehrten Verfaſſer der historia Rhemens., unterhielt er literäriſchen 
Verkehr, und veranlaßte ein größeres poetiſches Werk deſſelben, neunzehn Bücher 
Gedichte über die Triumphe Chriſti und der Heiligen von Paläſtina und Italien, 
welches Werk dem Rotger gewidmet war und im 17ten Jahrhunderte noch in der 
Trierſchen Dombibliothek in der Originalhandſchrift aufbewahrt wurde. Vorzüglich 
aber war Rotger bedacht, in der Trierſchen Kirchenprovinz die geiſtlichen Angelegen— 
heiten zu ordnen, nöthige Reformen vorzunehmen und die Canones im Geiſte der 
Coneilien zu handhaben. Daher veranſtaltete er eine eigene Canonenſammlung aus 
den Vätern und den Briefen der Päpſte, wie Trithemius ſchreibt, legte dieſelbe auf 
einer Provincialſynode zu Trier den Suffraganen von Metz, Verdun, Tull zur An⸗ 
nahme und Publication vor (927). (Vgl. den Art. Tanonenſammlung.) Ueber 
die Beſchaffenheit, Einrichtung dieſer Canonenſammlung des Rotger haben wir gar 
keine näheren Angaben; auch gibt Brower nicht an, ob dieſelbe noch zu ſeiner Zeit 
zu Trier vorfindlich war, was er doch ſonſt bei Schriften zu thun pflegt. Ebenſo 
hat auch Calmet, Hontheim und die Hist. lit. de la France an den betreffenden 
Stellen (über Rotger) nichts Näheres über jene Sammlung. (Xist. de la France 
vol. VII. pag. 201 — 203. Brow. annal. Trev. lib. IX. n. 64 — 79.) [Marx.] 
Rothe Kuh, ſ. Opfer S. 781.“ 
Nothe Meer, ſ. Meere, bibliſche. 
Nothmann, ſ. Wiedertäufer. 
Notte, Buttleriſche, ſ. Buttleriſche Rotte. . 
Rottenburg, Bisthum. Daffelbe iſt gebildet aus Theilen des alten Bis⸗ 
thums Conſtanz, Augsburg, Würzburg, Speier, Worms und der exemten Propſtei 
Ellwangen. Es gehört zur oberrheiniſchen Kirchenprovinz, umfaßt ſämmt⸗ 
liche katholiſche Pfarreien des Königreichs Würtemberg, deſſen Grenzen auch die des 
Bisthums find. Die biſchöfliche Kirche in Rottenburg iſt der Metropolitankirche zu 
Freiburg als Suffragan⸗Bisthum, in der Ordnung als die erſte, untere 
worfen, und muß für immer als ſolche angeſehen werden. Es enthält 29 Deranate; 
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richshauſen, Biberach, Deggingen, Ehingen, Ellwangen, Gmünd, Hofen, Horb, Leuk⸗ 
nc ae stile ulm, Neresheim, Oberndorf, Ravensburg, Riedlingen, Rot⸗ 
tenburg, Stadt- und Landdecanat, Rottweil, Saulgau, Schöneberg, Spaichingen, Stutt⸗ 
gart, Tettnang, Ulm, Waldſee, Wangen, Wiblingen, Wurmlingen, Zwiefalten; 652 
Pfarreien, 156 Kaplaneien, im Ganzen 808 Kirchenſtellen, 90 beſtändige Vicariate. 
Unbeſetzt ſind gegen 130 Kirchenſtellen. Die Seelenzahl beträgt 554,814 Katholiken, 
793 katholiſche Schulen mit 1143 Lehrern. Um die Entſtehung dieſes Bisthums und 
deſſen Rechtsverhältniſſe in's gehörige Licht ſtellen zu können, müſſen wir in der 
Geſchichte etwas weiter zurückgreifen. Nach dem Eintritte der verhängnißvollen Säcula⸗ 
riſation im J. 1802 und der durch den Reichsdeputations⸗Hauptſchluß vom 25. Febr. 
1803, des Preßburger Friedens, der Rheinbundsacte re. erfolgten Vereinigung der zu 
den erwähnten Bisthümern gehörigen katholiſchen Landestheile mit dem Churfürſten⸗ 
thum, ſpätern Königreich Würtemberg, ſuchte die würtembergiſche Regierung, den 
joſephiniſchen Grundſätzen huldigend, den Einfluß der aus län diſchen Ordi⸗ 
nariate möglichſt zu hindern und das Kirchenregiment nach allen Seiten hin in die 
eigenen Hande zu nehmen. Das Centralifations- und Bureaueratiſche 
Syſtem wurde nicht leicht in einem andern Lande auch in kirchlicher Beziehung ſo 
weit ausgeſponnen, wie in Würtemberg. Organiſationsmanifeſt folgte auf Organi⸗ 
ſationsmanifeſt, Ediet auf Edict, Reſeript auf Reſeript, Deeret auf Deeret. Bis 
auf's Kleinlichſte hin ſuchte die Staatsregierung auf dem Gebiete der katholiſchen 
Kirche alles zu organiſiren, zu normiren, zu reguliren. Selbſt in die Gottes⸗ 
dienſtordnung, in den Chor- und Kirchengeſang, in die geiſtlichen Conferenzen, 
in Ehe⸗ und Diſpenſationsſachen, in die Mönchskleidung, in die Abſchaffung kirch⸗ 
licher Mißbräuche, worunter beſonders die Segnungen, Wallfahrten ꝛc. gerechnet 
wurden, miſchte ſie ſich ein. (Die Belege hiefür finden ſich in Dr. J. J. Langs 
Sammlung der katholiſchen Kirchengeſetze X. Bd. der Reyſſerſchen Sammlung. Tü⸗ 
bingen bei Fues 1836.) — Das Majeſtäts recht — jus reformandi, advocatiae, 
cavendi etc., das landesherrliche Placet und Patronatsrecht wurde als Ausfluß des 
Territorialrechtes, als Emanation der Landeshoheit auf der breiteſten Grundlage 
ausgeübt. Zur Wahrung dieſer ſogenannten Sou veränitätsrechte wurde ein 
eigenes Collegium, der königliche geiſtliche Rath, ſpäter königlich katho⸗ 
liſcher Kirchenrath genannt, eingeſetzt. Dieſer ordnete das geſammte Pfründe⸗ 
weſen, leitete das Schul⸗ und Erziehungsweſen, die Prüfungen der Geiſtlichen, 
machte die Vorſchläge zur Beſetzung der Kirchenſtellen, iſt Schöpfer des katholiſchen 
Intercalarfonds. — König Friedrich I. von Würtemberg zeigte gegen die katholiſche 
Kirche eine wohlwollende Geſinnung. Um die Augelegenheiten derſelben auf ver⸗ 
faſſungsmäßigem Wege zu ordnen, leitete er Unterhandlungen mit dem hl. Stuhle 
ein. Dieſelben wurden im J. 1807 mit dem päpſtlichen Nuntius, Erzbiſchof von 
Tyrus, della Genga (ſpäter Papſt Leo XII.), in Stuttgart ſelbſt gepflogen, und die 
Convention war bis zur Unterſchrift fertig, als der Nuntius am 1. Nov. erklärte, 
ſeine Vollmacht fet abgelaufen, Stuttgart verließ und nach Paris fic) begab. König 
Friedrich erklärte nach dem Abgange deſſelben, er werde ohne andere Rechte und 
Intereſſen, als diejenigen, welche er als König, Souverän und Vater ſeiner Unter⸗ 
thanen zu berückſichtigen habe, zu Rathe zu ziehen, ſolche Maßregeln treſſen, welche 
er für das Wohl ſeiner katholiſchen Unterthanen für nothwendig und angemeſſen 
finde. Im J. 1808 wurden die Unterhandlungen mit dem hl. Stuhle wieder ange⸗ 
knüpft, indem König Friedrich den geiſtlichen Rath Keller, welcher ſein beſonderes 
Vertrauen beſaß, nach Rom abſandte. Allein die gewaltſame Hinwegführung des 
hl. Vaters aus Rom, auf Befehl Napoleons, unterbrach die Unterhandlungen. Im 
J. 1811 wurde der geiſtliche Rath Keller nach Paris geſandt, um die Erlaubniß zu 
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erwirken, nach Savona gehen und mit dem daſelbſt in franzöſiſcher Gefangenſchaft 
fic) befindenden hl. Vater unterhandeln zu dürfen; allein es ward ihm der Zutritt 
zum Papſte verſagt, und ſo kehrte er unverrichteter Sache zurück. — Nach dem 
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Tode des letzten Churfürſten von Trier, Clemens Auguſt (T 1812), welcher 
auch Biſchof von Augsburg und Propſt von Ellwangen war, ſuchte König Friedrich 
dieſes Ereigniß zur endlichen Conſtituirung einer eigenen Landeshierarchie zu benützen. 
Er errichtete aus eigener Machtvollkommenheit ein Generalvicariat in Ellwangen, 
welchem vorerſt die würtembergiſchen Landestheile, die zum Bisthum Augsburg, 
dann ſpäter, nach dem Tode des Freiherrn Schenk von Staufenberg (+ 1813) auch 
die zum Bisthum Würzburg gehörigen einverleibt und untergeordnet wurden. Zum 
Generalvicar deſignirte er den Weihbiſchof von Augsburg, Biſchof von Tempe, 
Franz Carl, Fürſt von Hohenlohe. Nach langem Strduben ließ ſich dieſer 
endlich bewegen, das politiſch geſchaffene Generalvicariat anzunehmen. Mit der 
Errichtung des Generalvicariats in Ellwangen erfolgte auch die der katholiſchen 
Landesuniverſität und des Prieſterſeminars daſelbſt, an welcher von nun an aus⸗ 
ſchließlich von den katholiſchen Würtembergern Theologie ſtudirt werden ſollte. Sie 
erhielt fünf Lehrſtühle für ſämmtliche zur Theologie gehörigen Fächer, welche auf 
den Vortrag des Miniſters der geiſtlichen Angelegenheiten, der zuvor mit dem General- 
vicar der tauglichen Perſonen halber Rückſprache zu nehmen hatte, vom Könige beſetzt 
wurden. Die Oberaufſicht in wiſſenſchaftlicher, religibſer und disciplinarer Hinſicht 
wurde einer beſondern Curatel, welche aus dem Vorſtand und den geiſtlichen Mit⸗ 
gliedern des königl. katholiſchen geiſtlichen Rathes beſtand, und dem Miniſter der 
geiſtlichen Angelegenheiten unmittelbar untergeordnet war, übertragen. Ebenſo die 
Oberaufſicht über das Seminar. In allen zum Reſſort des Generalvicars geeigneten 
Fällen geſchahen die Communicationen durch den Cultminiſter. — Nach der Rückkehr 
des hl. Vaters nach Rom wandte ſich der von canoniſchem Bedenken geängſtigte 
Biſchof von Tempe, das ſchwere Gewicht ſeiner Verantwortung fühlend, ſogleich an 
denſelben, um die päpſtliche Genehmigung einzuholen. Zur ſchnellern Betreibung 
der Sache wurde der geiſtliche Rath v. Keller den 15. Juli 1815 zum zweiten Mal 
nach Rom geſandt. Da der Biſchof von Tempe ſchon in einem Schreiben vom 
14. Juni 1814 dem hl. Vater ausdrücklich die Verſicherung gegeben hatte, daß er 
nur nothgedrungen und zum Ruhme und Frommen der Kirche provisorio 
modo das Amt eines Generalvicars übernommen habe, ſich mit der Hoffnung tröſtend, 
der hl. Vater werde nach glücklicher Rückkehr ſeine vorgenommenen kirchlichen Aete 
beſtätigen, ſo geſchah dieß endlich in einem eigenen Breve vom 21. März 1816. 
Der Biſchof von Tempe wurde nicht nur mit denſelben Facultäten, wie früher die 
Biſchöfe von Augsburg ausgerüſtet, ſondern der hl. Vater revalidirte auch alle 
kirchlichen Acte deſſelben. Herr v. Keller wurde zum Biſchof von Evara in partibus 
und zum provicarius apostolicus cum spe succedendi ernannt und vom Papſte 
Pius VII. ſelbſt zum Biſchof geweiht. Am 4. Oetbr. 1816 wurde er zum königl. 
würtemb. Staatsrath ernannt und am 22. Oct. als Provicar des Biſchofs von 
Tempe durch die Regierung eingeſetzt. Ueber das Verhältniß des Provicars zum 
Generalvicar wurden von der würtemb. Regierung, ohne vorherige Rückſprache mit 
dem letztern, folgende unabweisliche Normen gegeben: 1) Sollte der Provicar 
im Falle einer Verhinderung des Generalvicars die Pontificalhandlungen vor⸗ 
nehmen; 2) der Generalvicar ſollte, wie bisher, nur das Pray idium in den Ge⸗ 
neralvicariatsſitzungen; 3) der Provicar in den Sitzungen und in der Kanzlei das 
Directorium fuhren und ſeine Stimme zuletzt abgeben; 4) ohne fein eigen⸗ 
händiges expedia tur dürfe in der Kanzlei nichts ausgefertigt werden; 5) habe er 
alle Expeditionen mit ſeiner Unterſchrift neben der des Generalvicars zu verſehen; 
6) im Falle einer Meinungsverſchiedenheit ſtehe dem Generalvicar bloß das Recht 
zu, die Sache den Generalvicariatsräthen zu reproponiren; 7) in allen Gegen⸗ 
ſtänden, welche die Mitkenntniß und Einwilligung des Staates erfordern, werde der 
Provicar, falls er ſich mit den Anſichten des Generalvicars nicht vereinige, dadurch 
alle Collifionen mit der Staatsbehörde zu vermeiden ſuchen, daß er die Expedition 
zurückhalte und auf Communication mit der Staatsbehörde antrage; 8) hiedurch 
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könne im Wege der Vorbereitung die wünſchenswerthe Uebereinſtimmung mit den 
Staatsgeſetzen erreicht werden; 9) in Abweſenheit oder bei Verhinderung trete der 
Provicar pro jure in die Befugniſſe des Generalvicars ein. Hiegegen legte der 
Generalvicar, Biſchof von Tempe, Verwahrung ein. Allein der landes herrliche 
Commiſſär von Schmitz⸗Grollenburg erklärte in Betreff des Punct 5, „ſeine (des 
Generalvicars) Unterſchrift fei gar nicht nöthig, es genüge die des Directors.“ 
(Vergl. hiſtor. polit. Blätter XVII. Bd. S. 355; und die Schrift: Johann 
Baptiſt von Keller, erſter Biſchof von Rottenburg. Eine biographiſche Skizze 
nebſt Blicken auf die kathol. Kirche Würtembergs.“ Regensburg bei Manz 1848.) 
Der Biſchof von Tempe, um ſich weitern Kummer und Aerger zu erſparen, zog ſich 
nach Augsburg zurück und überließ die Leitung der kirchlichen Angelegenheiten 
größtentheils dem Provicar. — Nach dem Tode des Fürſtprimas von Dalberg 
(+ 10. Febr. 1817) wurden auch die zu den Bisthümern Conſtanz, Worms und 
Speyer gehörigen würtembergiſchen Landestheile dem Generalvicariat in Ellwangen 
untergeordnet. Eines der bedeutendſten und folgenreichſten Ereigniſſe für die katho⸗ 
liſche Kirche in Würtemberg war die Verlegung der katholiſch⸗theologiſchen Facultat 
von Ellwangen nach Tübingen und des Generalvicariats und biſchöflichen Semi⸗ 
nars nach Rottenburg. Dieſe Verlegung geſchah ebenfalls ohne vorherige Rück⸗ 
ſprache mit dem Generalvicar. Nur der Provicar v. Keller war von der Sache 
unterrichtet. Die Entſchließung des Königs wurde unterm 2. Auguſt 1817 dem 
Gereralvicar, Biſchof von Tempe, als unabänderlich zur Kenntniß gebracht. 
Derſelbe erklärte: er müſſe offen bekennen, daß ihn die Eröffnung von der durch 
Se. Majeſtät den König vor aller vorläufigen Rückſprache mit der kirchlichen 
Oberbehörde unabänderlich beſchloſſenen Verſetzung des Vicariates nach Rottenburg 
und der Univerſitat (kathol. Facultät) nach Tübingen nicht wenig überraſchte. Dieſe 
Verſetzung werde bei dem größern Theile der Katholiken keinen günſtigen Eindruck 
machen, obgleich die feſtgeſetzten Einrichtungen zur Beruhigung dienen und die höchſt 
wohlwollende Abſicht Sr. Maj. des Königs Wilhelm dabei von dem ganzen katholiſchen 
Volke mit dem vollkommenſten Danke anerkannt werde. Nur wäre vorzüglich zu wün⸗ 
ſchen, daß bei der philoſophiſchen Faeultät in Tübingen beſonders auch auf katho⸗ 
liſche Lehrer Rückſicht genommen werden möchte. Auch hätte mit Sr. päpſtl. Heiligkeit 
in dieſer wichtigen Angelegenheit Rückſprache genommen werden ſollen. Es handle 
ſich gegenwärtig um eine ganz neue Grundlage; was jetzt gewonnen 
oder verloren werde, bleibe für die kommenden Zeiten ein ſegnender 
Gewinn oder ein unerſetzlicher Verluſt. — Die hoch wohlwollende Abſicht 
Sr. Majeſtät des Königs zeigte ſich auch in der Errichtung des Wilhelmſtiftes 
in Tübingen und der beiden niedern Conviete in Rottweil und Ehingen. 
Aber unedel waren die Abſichten des königl. Miniſteriums. Der Herr Miniſter von 
Wangenheim ſprach fic) in Betreff der Verlegung der katholiſch⸗theologiſchen Fa⸗ 
cultät nach Tübingen dahin aus, die Abſicht fet: „die confeffionellen Ecken 
abzuſchleifen und ein religibs⸗politiſches Amalgama einzuleiten.“ 
(Vergl. Johann Baptiſt v. Keller ꝛe. S. 23.) Im J. 1819 trat in Ludwigsburg 
die conſtituirende Ständeverſammlung zuſammen, an welcher auch Hr. v. Keller 
thaͤtigen Antheil nahm. Die wichtigſten Paragraphen der Verfaſſungsurkunde in 
Betreff der katholiſchen Kirche find § 24, 27, 71, 72, durch welche Religions- 
und Gewiſſensfreiheit und die Autonomie der katholiſchen Kirche 
gewährleistet iſt. § 79, welcher die in der Staatsgewalt begriffenen Rechte über 
die katholiſche Kirche dem königl. katholiſchen Kirchenrathe überträgt, ſoll nach einer 
Aeußerung des Biſchofs v. Keller auf Antrag eines katholiſchen Decans, ſpätern 
Domherrn v. V., in die Verfaſſungsurkunde aufgenommen worden ſein, „um die 
Prätenſionen der römiſchen Curie zurückzuweiſen.« Im J. 1822 kam 
Hr. v. Keller noch als Generalvicar in den erſten Conflict mit der Staatsregierung 
wegen des dem Generalvicariate mit Sitz und Stimme beigeordneten weltlichen 
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Rathes, welcher allen Sitzungen ohne Ausnahme anwohnen und nur bei dem, 
was religiöſe Dogmen und Maximen oder das Innere des Glaubens 
zum Gegenſtande hat, bei Handlungen, welche aus der Religion nothwendig hervor— 
gehen, bei der canoniſchen Inſtitution und admissio ad curam eine bloß berathende, 
dagegen in allen andern Fällen eine mitzählende Stimme haben ſollte, namentlich 
bei Gegenſtänden, welche nur das Zufällige der Religion und Disciplin betreffen, 
bei Gegenſtänden der Jurisdietion, bei Strafſachen ohne Ausnahme, bei 
Sachen des Cultus, die mit dem Staate in Beziehung ſtehen, bei Buß⸗ und 
Bettagen, Proceffionen, Wallfahrten ꝛc. Hiegegen proteſtirte Hr. v. Keller und 
wollte, daß dieſer Punct auch ein Gegenſtand der Verhandlungen bei dem Hl. Stuhle 
ſein ſolle. Allein die Proteſtation half nichts. — Der damalige Miniſter v. Otto 
hatte ſchon in einem Erlaſſe vom 23. Jan. 1818 unumwunden erklärt: „Es werde 
Niemand mißkennen, wie ſchwer es ſei, die Geſchäfte rein abzuſondern, welche eigentlich 
zum geiſtlichen Forum gehören, und bei welchen gar keine Beziehung auf rechtliche Ver⸗ 
hältniſſe im Allgemeinen oder im Beſondern auf die Geſetze des Landes eintreten können, 
wovon ſelbſt die kirchlichen Strafen und die Disciplinarcorvection nicht auszunehmen fet: 
ſelbſt bei Unterſuchungen in Glaubensſachen bleiben immer Rechte der 
Perſonen zu berückſichtigen. Allerdings müſſe dem Biſchofe, der in der Regel 
dem Generalvicariate gar nicht anwohne, überlaſſen bleiben, für die spiritualia 
und mere epis copalia einen Senat von Geiſtlichen zu berufen, um deren Rath 
zu vernehmen, den er aber zu befolgen bekanntlich nicht verbunden ſei. Ganz anders 
verhalte es ſich aber mit dem Generalvicariate als einer für die kirchlichen Ange— 
legenheiten der Katholiken niedergeſetzten Behörde, welche ein Collegium bildet, 
dem der Generalvicar präſidirt und worin vota majora entſcheiden, deren 
Beſchluß der Biſchof ſelbſt nicht umändern kann.“ So lauten die wür⸗ 
tembergiſchen Kanzleiregeln (ogl. hiſtor.-polit. Blätter XVII. Bd. S. 359. 
Johann Bapt. v. Keller rc. S. 29 ff.). Die Präliminarien zur Errichtung 
des Bisthums Rottenburg wurden in Frankfurt a. M. getroffen 1818. Das 
Reſultat der daſelbſt von den Geſandten der vereinten proteſtantiſchen Fürſten zur 
Ordnung der katholiſchen Kirchenangelegenheiten gepflogenen Unterhandlungen iſt 
enthalten im „Kirchen⸗ und Staatsfreund“ für alle gute teutſche Chriſten, 
1818; und in den „neueſten Grundlagen der teutſch-katholiſchen Kirchen- 
verfaſſung“. Stuttgart bei Metzler 1820. „Beiträge zur neueſten Geſchichte 
der teutſch⸗katholiſchen Kirchenverfaſſung in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz von 
e R.. 8“, Straßburg bei Le Roux 1823. „Longner, Darſtellung der 
Rechtsverhältniſſe der Biſchöfe in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz.“ Tübingen bei 
Laupp 1840. — Da die Frankfurter Punctatoren von dem Grundſatze ausgingen: 
„Puncte, wo Rom durchaus nicht nachgeben will, ſollen weggelaſſen oder nur in 
allgemeinen Ausdrücken gefaßt werden; wo man eher im Einzelnen der Anwendung, 
als in ausgeſprochenen Prineipien Nachgeben erwarten kann, iſt jenes mehr als 
dieſes zu betreiben; fo wurden die Frankfurter Grundzüge in Form einer De⸗ 
claration in möglichſt verhüllter Weiſe durch den würtembergiſchen Abgeſandten, 
Frhrn. v. Schmitz⸗Grollenburg, und Frhrn. v. Türkheim (von Seite Badens) am 
24. März 1819 dem hl. Stuhle übergeben. Die Antwort des hl. Vaters, offen, 
freimüthig und würdevoll abgefaßt, die einzelnen Puncte der Declaration ſcharf und 
trefflich beleuchtend, bald billigend, bald verwerfend, erfolgte unterm 10. Aug. 1819 
mit dem Titel: Esposizione dei Sentimenti di Sua Santita sulla Dichiarazione 
de’ Principi et Stati Protestanti riuniti della confederazione germanica — „Dar- 
ſtellung der Geſinnungen Seiner Heiligkeit über die Erklärung der vereinigten 
proteſtantiſchen Fürſten und Staaten des teutſchen Bundes“. Dieſer folgte unterm 
2. Oct. 1819 eine vertrauliche Note des Cardinal⸗Staatsſecretärs, welcher eine 
Beilage angefügt war, die mit den Worten anhebt: expositio eorum etc., in welcher 
die Art und Weiſe angegeben, wie die biſchöflichen Sitze dotirt und errichtet werden 
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könnten. — Da die Geſandten unverrichteter Sache abziehen mußten, ſo beſchäftigte 
man ſich jetzt hauptſächlich mit einem proviſoriſchen Or ganiſationsentwurf. 
Dieſer wurde ſofort dem hl. Stuhle übergeben und durch den Cardinal⸗Staats⸗ 
ſeeretär mit Andeutung einiger Veränderungen nach Frankfurt zurückgeſandt. Dort 
kam man auf den politiſchen Gedanken, die von dem hl. Stuhle verworfenen Grund⸗ 
ſätze der Declaration in zwei prag matiſche Inſtrumente zuſammen zu faſſen 
und ſich auf ihre Handhabung in einem Staatsvertrage verbindlich 
zu machen. Dieſe zwei Inſtrumente ſollten den Namen führen „Fund ations⸗ 
Inſtrument“ und „Kirchenpragmatik.“ Erſteres ſollte den Biſchöfen und 
Domcapiteln bei ihrer Einſetzung übergeben und damit die neue Dotation und Ein⸗ 
richtung der Bisthümer für alle Zukunft bedingt werden; letzteres ſollte als ein 
Staatsgeſetz zur Regulirung der kathol. Kirchenverfaſſung in allen zur oberrhein. 

Kirchenprovinz gehörenden Staaten publicirt werden und die Verhältniſſe zwi⸗ 
ſchen Staat und Kirche auf immerwährende Zeiten beſtimmen. Auf 
beide Inſtrumente ſollten die Biſchöfe und Domcapitel verpflichtet werden 
(ogl. Katholiſches Kirchenblatt für die oberrheiniſche Kirchenprovinz von Kanzleirath 
Kintzinger. Carlsruhe 1840. S. 15). Unterm 16. Auguſt 1821 erfolgte endlich 
die Executionsbulle: „Provida solersque.“ Die begleitende päpſtliche Note 
vom 20. Aug. 1821 beſagte ausdrücklich, daß über die zur Herſtellung der Kirchen⸗ 
verfaſſung nothwendigen, zur Zeit unerörterten Gegenſtände durch eine nachzu⸗ 
tragende Bulle ſollte entſchieden werden, indem ein einſeitiges Verfahren 
hierüber nicht ſtattfinden dürfe. Allein dieſes war durch die geheime Ab⸗ 
faſſung der Frankfurter Pragmatik bereits geſchehen. Zum Executor der Bulle 
„Provida solersque“ war von Seite des hl. Stuhles Hr. v. Keller, Biſchof von 
Evara, ernannt und ihm auch die Vollmacht ertheilt, Subdelegirte zu wählen; 
allein dieſe Mühe wurde ihm erſpart, indem die Regierungen ihm dieſelben in einer 
eigenen Inſtruction bezeichneten. — Ein Hauptgegenſtand der weiteren Berathungen 
in Frankfurt, welche vom October 1821 bis Februar 1822 dauerten, war der über 
die Art und Weiſe, in welcher der päpſtlichen Bulle die landes herrliche Sanction 
ertheilt werden ſollte, weil ſie mehrere Punete enthielt, welche den Regierungen 
nicht genehm waren. Wie dieſe erfolgte, davon unten. Nachdem man ſich über die 
Art und Weiſe, wie die Biſchöfe erſtmals ernannt werden ſollten, vereinigt hatte, 
wurde Profeſſor Dr. von Drey an der katholiſch⸗theologiſchen Facultät in Tü⸗ 
bingen zum erſten Biſchof in Rottenburg deſignirt und dem hl. Stuhle zur 
Beſtätigung angezeigt. — Unterdeſſen wurde die geheime Frankfurter Pragmatik in 
Rom bekannt. Der hl. Stuhl verwarf dieſelbe und ſämmtliche deſignirte Biſchöfe, 
welche ſich auf dieſelbe verpflichtet hatten. Den Regierungen wurde zur Pflicht 
gemacht, die Pragmatik vollſtändig zurück zu nehmen. Die badiſche 
Regierung hatte ſchon früher einen Antrag auf deren Zurücknahme geſtellt, weil ſie 
ein nachtheiliges Aufſehen mache. Allein man hatte ſich in die falſchen Grundſatze 
ſchon allzuſehr verrannt, als daß man ſich entſchließen konnte, dieſelbe ganz aufzu⸗ 
geben. Doch fand man für gut, dieſelbe nur als ein hiſtoriſches und nicht als 
ein verbindliches Inſtrument beizubehalten. Dieſes hiſtoriſche Denkmal einer 
trüben vergangenen Zeit gereicht den Urhebern nicht zur Ehre, zumal da es in einer 
nur etwas abgeglätteten Form als landesherrliche Verordnung vom 30. Jan. 
1830 wiederum zum Vorſchein kam. Da dem hl. Stuhle die Zuſicherung gegeben 
wurde, daß die Pragmatik ſeinem Verlangen gemäß aufgehoben ſei, erließ er unterm 
16. Juni 1825 eine Note an die vereinten Höfe, worin er ein Ultimatum über 
die noch nicht entſchiedenen Punete unter dem Anfügen ſtellte, daß hievon auf keine 
Weiſe abgegangen werde. Unterm 11. April 1827 erließ Papſt Leo XII. die Er⸗ 
gänzungs⸗Bulle: „Ad Dominici gregis custodiam“, in welcher er, die Rechte 
der Kirche ſtrenge wahrend, doch mit Rückſicht auf die örtlichen Verhältniſſe in 
Betreff der Wahlart der neuen Biſchöfe, des Informativproeeſſes, der Conſtituirung 
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der Capitel und der künftigen Erwählungsart der Domherren erhebliche Conceſſionen 
machte. In Betreff der Errichtung von Seminarien nach Vorſchrift des Coneils 
von Trient (Knabenf eminarien), des freien Verkehrs mit Rom, der voller 
Ausübung der biſchöflichen Rechte nach der beſtehenden Disciplin (nicht nach 
febroniſch⸗joſephiniſchen Grund ſätzen) wurden die Rechte der Kirche aus⸗ 
drücklich gewahrt. Dieſe beiden Bullen erhielten unter dem 27. Oetbr. 1827 die 
landesherrliche Beſtätigung, allein nur inſoweit, als ſolche die Bildung der 
oberrheiniſchen Kirchenprovinz, die Begrenzung, Ausſtattung und 
Errichtung der dazu gehörigen Bisthümer, ſowie die Beſetzung der 
biſchöflichen Stühle betreffen, ohne daß aus denſelben auf irgend eine Weiſe 
Etwas abgeleitet werden könnte, was den Hoheitsrechten ſchaden und ihnen Eintrag 
thun könnte, oder den Landesgeſetzen und Regierungsverordnungen entgegen wäre. Hier⸗ 
aus erhellt, daß gerade die wichtigſten Beſtimmungen der beiden Bullen, welche die 
conditio sine qua non ihres Erſcheinens bilden, namentlich der Art. V. und VI. der 
Bulle: „Ad Dominici gregis custodiam“, von der Beſtätigung ausgeſchloſſen und 
ſomit das Fundament des rechtlich und feierlich abgeſchloſſenen Vertrags 
untergraben und vernichtet iff. In Betreff der Errichtung und Aus ſtattung 
des Bisthums Rottenburg enthält die Bulle: „Provida solersque“ fol⸗ 
gende Beſtimmungen: Die biſchöfliche Kirche zu Rottenburg wird zu ihrem Dibeeſan⸗ 
ſprengel haben das ganze Königreich Würtemberg mit allen Pfarreien, welche ſchon 
im J. 1816 von der Augsburger, Speyerer, Wormſer und Würzburger Dibeeſe 
getrennt worden ſind, welche zur unterdrückten Propſtei zum hl. Vitus in Ellwangen, 
die ohne Dibeeſanverband war, gehörten. Zur biſchöflichen Kirche iſt der ſehr an⸗ 
ſehnliche Tempel (templum peramplum?!!) unter Anrufung des hl. Martin 
beſtimmt. Die biſchöfliche Kirche zu Rottenburg genießt die Einkünfte, welche in 
der auf beſondern Befehl des Königs am 10. Nov. 1820 ausgefertigten Urkunde 
einzeln aufgezählt ſind. Für den biſchöflichen Tiſch ſind beſtimmt 10,000 fl., dem 
Decan des Capitels 2400 fl.; jedem der ſechs Capitularen 1800 fl.; dem erſten 
unter den ſechs Präbendaten 900 fl.; jedem der fünf anderen Präbendaten 800 fl.; 
der Fabrik der Domkirche, auch zur Unterhaltung der übrigen Gebäude 1400 fl.; 
dem Seminarium der Dibdeeſe 8092 fl.; der biſchöflichen Kanzlei 6916 fl.; der 
Domkirche für die Unkoſten des Gottesdienſtes 2150 fl.; dem Meßner und anderen 
Kirchendienern 800 fl., dem Erzbiſchof in Freiburg als Metropolite 864 fl. Sollte 
der Decan von dem Biſchofe zum Generalvicar erwählt werden, fo ſollen ihm 
weitere 1100 fl. ausbezahlt werden; ſollte aber ein bloßer Capitular zu vorbeſagtem 
Amte eines Generalvicars vom Biſchofe ernannt werden, ſo wird ihm ein Zuſchuß 
von 1700 fl. zugeſtanden. Zur Wohnung des Hochwürdigſten Biſchofs, des Domdecaus 
und Generalvicars iſt das vormalige Jeſuitencollegium beſtimmt. Dem Biſchofe und 
Domdecan find auch Garten angewieſen. Zur Wohnung der fünf übrigen Domcapi⸗ 
tularen und drei Domkaplänen iſt das vormalige Carmeliterkloſter eingerichtet, wo⸗ 
ſelbſt auch das Prieſterſeminar. Der Dompfarrer wohnt im Pfarrhauſe nächſt der Dom⸗ 
kirche. In neuerer Zeit ſind zwei weitere Gebäude zu Wohnungen für Domherren 
und Domkapläne angekauft worden. Näheres gibt das Fundations⸗Inſtrument vom 
14. Mai 1828 an (ogl. Lang Geſetzesſammlung im Anhange). Die jährlichen 
Einkünfte (welche bei den Cameralämtern Horb und Rottenburg in vierteljähriger 
Vorausbezahlung durch den Bisthumspfleger bezogen werden) ſowie die Dotation 
an Gebäuden, liegenden Gründen ſollen nach allen ihren Theilen unter der Mit⸗ 
aufſicht des Biſchofs in ihrer Vollſtändigkeit erhalten und nichts davon auf 
irgend eine Weiſe zu andern, als katholiſch⸗kirchlichen Zwecken verwendet werden. 
Für die auf die Cameralämter Rottenburg und Horb angewieſenen Einkünfte haften 
die in den Grundbüchern dieſer beiden Cameralämter beſchriebenen Domänengüter 
und Gefälle als Unterpfand. Bei etwaigem Verluſte durch Ablbſung der Zehnten 
und Gefälle 2, hat der Staat ergänzend einzutreten; was jetzt praetiſch werden 
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wird. Die beiden Cameralämter haben die beſondere Verpflichtung, keiner andern 
Anweiſung, ſie möge wo immer herkommen, Folge zu geben, bevor nicht das der 
Kirche Zugeſicherte geleiſtet worden. (Vgl. Erlaß des Biſchofs v. Rottenburg bei 
Lang S. 915 ff.) Der König behält ſich jedoch für ſich und ſeine Nachfolger vor 
jene Einkünfte nach ihrem Werthe in Grundeigenthum oder Einkünfte aus dem⸗ 
felben umzuwandeln. Die Verwaltung der Bisthumsdotation iſt dem biſchöflichen 
Ordinariate unter der Beſtimmung überlaſſen, daß ſpäteſtens bis auf den 1. Jun 
jeden Jahres das Ordinariat einen von dem Bisthumspfleger verfaßten Verwaltungs⸗ 
etat für das nächſtbeginnende Etatsjahr mit den etwaigen Bemerkungen des Bi⸗ 
ſchofs oder Domcapitels dem Katholiſchen Kirchenrathe in doppelter Ausfertigung 
zur Einſicht mittheilt. Die Rubriken ſind ſtreng feſtzuhalten, jede Ueberſchreitung 
ift beſonders zu rechtfertigen. Die Gutercalargefalle der Bisthumsdotation ſollten 
der Bisthumspflege zu gut kommen; allein ſie mußten bisher mitunter auch ſchon 
zur Deckung des Mehraufwandes für das Seminar verwendet werden, was aus 
der Staatscaſſe hätte geſchehen ſollen. Sr. K. Majeſtät hat die ausdrückliche Zu⸗ 
fage gegeben: „Wenn in der Folge es ſich zutrage, daß ſich die Bedürfniſſe der 
Kirche vermehren ſollten, z. B. wegen vermehrter Anzahl der Alumnen im Dibceſan⸗ 
Seminarium jene in dem apoſtoliſchen Schreiben bezeichneten Summen nicht zu⸗ 
reichen würden, ſo ſei der Königliche Wille und die Abſicht der Regierung, dieſe 
Bedürfniſſe der Kirche zu befriedigen“. Erlaß des Biſchofs, bei Lang S. 914. 
Der Generalvicar, Biſchof von Evara, Staatsrath von Keller wurde zum erſten 
Biſchofe des neu errichteten Bisthums Rottenburg beſtimmt, als ſolcher durch Seine 
päpſtliche Heiligkeit Leo XII. zu Rom den 28. Januar 1825 präconiſirt und den 
20. Mai deſſelben Jahres feierlich eingeſetzt. Am 19. Mai begab ſich die Regie⸗ 
rungscommiſſion in die biſchöfliche Curie. Der Miniſter des Innern, Kirchen- und 
Schulweſens, von Schmidlin hielt die Inauguralrede. Dieſe charakteriſirt 
das bisher beobachtete und auch ferner zu beobachtende Regierungsſyſtem, den 
Bureaucratismus und die Omnipotenz des Staates, welche ſich unter mehr 
oder weniger feinen Formen zu verbergen ſucht, ganz vortrefflich. Wir können daher 
nicht umhin zur Belehrung und Warnung die Hauptſtellen derſelben wörtlich 
anzuführen. Eingangs der Rede weist der Herr Miniſter auf die zur Ordnung der 
katholiſch⸗kirchlichen Angelegenheiten gepflogenen denkwürdigen Unterhandlungen hin, 
wie ſie von uns oben ſchon beſchrieben, an welchen der Hochwürdigſte Biſchof ſelbſt 
fo thätigen Antheil genommen, die ſüßen wie die bittern Früchte des hie= 
durch herbeigeführten proviſoriſchen Zuſtandes in ſeinem vollen 
Maaße gekoſtet habe, daß er gewiß mit ihm die lebhafteſte Ueberzeugung theile: 
„So mußte es wohl kommen, aber ſo durfte es nicht bleiben, wenn die kat ho— 
liſche Kirche Würtembergs zu einem wahren und dauernden Frieden 
gelangen wolle.“ Durch welche Mittel die Bureaueratie den Frieden zwiſchen 
Kirche und Staat zu erhalten ſuchte, haben wir oben, namentlich in den Beſtim⸗ 
mungen über das Verhältniß des Provicars zum Generalvicar, über die collegi a= 
liſche Geſchäftsordnung und das Verhältniß des weltlichen Raths zum Gene⸗ 
ralvicariate und Biſchof, geſehen. Als Frucht der bisherigen Unterhandlungen 
bezeichnet er die Bullen: „Provida solersque“ und „Ad Dominici gregis 
custodiam™, welche unterm 24. Oct. die Königl. Genehmigung erhalten haben. 
In wie weit? f. oben „Sie werden, ſprach er, m. H.] nicht überſehen, daß 
hierunter namentlich der V. und VI. Art. der Ergänzungs bulle nicht 
begriffen und ſomit von der Staatsregierung nicht anerkannt ſind“. 
Dieſe lauten alſo: V. „In dem erzbiſchöflichen und biſchöflichen Seminar wird eine 
der Größe und dem Bedürfniſſe des Sprengels entſprechende, nach 
dem Er meſſen des Biſchofs zu beſtimmende Anzahl Cleriker unterhalten 
und nach Vorſchrift der Deerete des Concils von Trient gebildet und 
erzogen“. V. „Der Verkehr mit dem hl. Stuhle in kirchlichen Gee 
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ſchäften wird frei ſein und der Erzbiſchof in ſeiner Dibeeſe und kirchlichen 
Provinz wie auch die Biſchöfe, jeder in der eigenen Dibeeſe, werden 
mit vollem Rechte die biſchöfliche Gerichtsbarkeit ausüben, welche 
ihnen nach den canoniſchen Vorſchriften und der gegenwärtigen Kir— 
chenverfaſſung zuſteht“. Wer ſollte glauben, daß dieſe zwei Puncte eine Ver⸗ 


letzung der Majeſtätsrechte enthalten ſollen? Und doch wird dieß als Grund der 


Verwerfung angegeben. Freilich die Väter des Coneils von Trient wußten nichts 
von einer Staatsomnipotenz. Wie reimt ſich mit dieſer Verwerfung die durch die 
V. U. gewährleiſtete Autonomie der Kirche? Wie § 17 der landesherrlichen V. O. 
vom 30. Januar 1830. „Nach erlangter Confecration tritt der Biſchof in die 
volle Ausübung der mit dem Epis copate verbundenen Rechte und 
Pflichten und die Regierungen werden nicht zugeben, daß er darin 
gehindert werde, vielmehr werden ſie ihn kräftig dabei ſchützen.“ 
Sofort verlas er das Fundationsinſtrument und fügte demſelben noch den 
Entwurf einer landesherrlichen Verordnung über die Ausübung des Oberſthoheit— 
lichen Schutz⸗ und Aufſichtsrechtes über die katholiſche Landeskirche bei. Von 
dieſer bemerkte er, daß fie im Einverſtändniſſe und zugleich mit den übrigen ver⸗ 
einten Fürſten erſt dann verkündet werde, wann die fünf biſchöflichen Stühle 
der geſammten Kirchenprovinz definitiv beſetzt wären. Man fürchtete 
die abermalige Verwerfung der deſignirten Biſchöfe. Daher fügte der Herr Miniſter 
bei: „Da der Inhalt dieſer Verordnung noch nicht zur Publieität geeignet iſt, 
fo werden Sie zwar die von heute an unabänderlich feſtſtehenden Grund- 
ſätze der Staatsregierung über das ſo oft mißkannte Verhältniß der Kirche 
zum Staate, die von heute an gültige Inſtruction der zur Aufrechthaltung dieſer 
Verhältniſſe beſtellten Staatsbehörde (Kirchenrath, weltlicher Rath beim biſchöflichen 
Ordinariate) und ſomit die ſicherſte Richtſchnur für Ihr eigenes Benehmen gegenüber 
von der Staatsregierung erkennen, hiebei jedoch, ſowie in Beziehung auf 
den nähern Inhalt des nicht zur Publication beſtimmten Fundations⸗ 
Inſtruments (die Bekanntmachung deſſelben in der Reyſcher'ſchen Geſetzesſamm⸗ 
lung X. Bd. war daher ein politiſcher Schnitzer) diejenige Diseretion 
beobachten, welche die Natur des Gegenſtandes und die Zartheit 
Ihrer Verhältniſſe zum Oberhaupte der Kirche, zu der Ihnen unter⸗ 
geordneten Geiſtlichkeit und zu dem katholiſchen Theile des würtem⸗ 
bergiſchen Volkes fordert. Der hl. Vater ſelbſt hat Ihnen die einzig 
richtige Stellung gegenüber von der Staatsregierung in dem bereits über⸗ 
gebenen Breve durch die Worte vorgezeichnet: Cum ex Ivonis Carnotensis monitu 
florere inspiciatur et fructificare Ecclesia, quando regnum et sacerdotium inter 
se conveniunt“. Daß die richtige Stellung, welche der hl. Vater dem erſten Biſchof 
von Rottenburg und ſeinem Domcapitel der Staatsbehörde gegenüber vorgezeichnet 
hat, eine ganz andere ſei, als die ihnen hier vom Miniſter angewieſene, wird 
ſich bis zur Evidenz ergeben. Das bisherige goldene Zeitalter der Bureaucratie 
preiſend, ſagt der Hr. Miniſter: „wir waren bisher ſelbſt während des proviſori⸗ 
ſchen Zuſtandes der kirchlichen Einrichtungen ſo glücklich dem würt. Volke und 
unſern Nachbarſtaaten das Bild einer ſolchen, dem Oberhaupte der Kirche ſelbſt 
erwünſchten Eintracht zwiſchen der Staats- und Kirchengewalt darguftellen.“ (Das 
Oberhaupt der Kirche wünſcht allerdings den Frieden, aber den wahren, nicht den 
falſchen und faulen). „Es wird uns auch künftig gelingen, wenn wir uns nur 
ſtets des herrlichen Ausſpruchs des göttlichen Stifters unſerer Religion erinnern: 
„Gebet Gott, was Gottes iſt, und dem Könige, was des Königs iſt“, (Claxit Deus ) 
eines Grundſatzes, der unſre chriſtliche Religion von allen übrigen unterſcheidet, 
eines Grundſatzes, der leider im Laufe von zwei Jahrtauſenden fo oft verkannt, 
aber nie weder von der einen noch von der andern Seite ungeſtraft verkannt worden 
iſt“ (dieß lehrt auch die Geſchichte der Neuzeit, doch will man aus ihr nichts lernen). 
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Den Hochw. Biſchof redete er mit den Worten an: „Sie Hochwürdigſter Biſchof 
haben dieſe Grundſätze bereits durch den Eid der Treue anerkannt“. Zum Dom⸗ 
capitel fic) wendend „Auch Sie werden nunmehr nach dem Vorgang Ihres Biſchofs 
die Ihnen gegen Se. K. Majeſtät als Ihren Landesherrn obliegenden Pflichten 
durch einen feierlichen Eidſchwur bekräftigen“. Sofort übergab er dem Biſchofe 
das Amtsſigill für das biſchöfliche Ordinariat und Domcapitel und die Capitels⸗ 
kreuze. Als den erſten Gegenſtand ihrer Collegialberathungen empfahl er 
ihnen den Entwurf von Capitelsſtatuten zur conſequenten Durchführung und 
Ausbildung der neuen Kirchenverfaſſung. Das Domcapitel ſollte als Pres⸗ 
byterium, als einziges Collegium der unter dem Vorſitz des Decaus verſammelten 
Domcapitularen an die Stelle der frühern biſchöflichen Generalvicariate, Offtctalate de. 
treten. Mit möglichſter Beſtimmtheit ſollten die Fälle ausgeſchieden werden, in 
welchen der Biſchof für ſich allein (dieſe ſind nach der von Miniſter Otto ge⸗ 
gebenen Erklärung gleich Null) oder mit Zuſtimmung des Domeapitels handeln 
ſoll. Das Fundationsinſtrument ſagt: „Das Domcapitel tritt in den vollen 
Wirkungskreis der (alten) Presbyterien; der Decan führt die Direction; 
die Verwallungsform tft collegtalifh*. Den Commentar hiezu gibt die 
K. Verordnung vom 21. Mai 1828, nach welcher der Biſchof nicht einmal den 
gewöhnlichen Titel der katholiſchen Biſchöfe führen durfte, ſondern Joh. Bapt. 
von Keller, Biſchof von Rottenburg (ohne weitern Zuſatz). In Fällen, wo es 
ſich von den perſönlichen Verrichtungen, oder Befugniſſen des Biſchofs handelt, er⸗ 
halten die amtlichen Schreiben die Aufſchrift: „An Seine biſchöfliche Hochwürden“, 
ſonſt geht alles an das „Hochwürdige biſchöfliche Ordinariat, oder Domcapitel“. 
Ueber das Verhältniß des weltlichen Rathes und Kanzleivorſtandes ſprach ſich 
der Miniſter nur dahin aus, daß er allen Collegialberathungen beizuziehen 
fet. Allein die Eidesformel, welche dieſer zu beſchwören hat, lautet: „insbeſondere 
geloben Sie als beſtändiger Regierungscommiſſär an dem Sitze der 
oberſten geiſtlichen Behörde der katholiſchen Kirche zu wachen und zu verhindern, 
daß von dieſer geiſtlichen Behörde nichts geſchehe, was gegen die Verfaſſung, gegen 
die Geſetze oder die Verwaltungsnormen des Staates laufen, die Rechte 
und das Wohl des Staates oder deſſen Angehörige gefährden, oder die öffentliche 
Ruhe ſtören könnte. Im Falle etwas zu Ihrer amtlichen Kenntniß gelangen ſollte, 
was gegen dieſe Grundſätze anſtoßen würde, haben Sie dem Biſchofe und dem 
Capitel Ihre Bedenklichkeiten ohne Scheu vorzutragen und wenn dieſe zu einer Ab⸗ 
änderung ſich nicht veranlaßt finden ſollten, bei fortdauerndem Zweifel, unter Ver⸗ 
wahrung gegen die biſchöfliche Verfügung der obern Staatskirchenbehörde davon 
Anzeige zu machen (ogl. v. Keller, erſter Biſchof, S. 54. 55). Gleich nach dem 
Antritte der Dibeeſanverwaltung ließ Hr. v. Keller ſolche Capitels-Statuten 
durch das Domcapitel entwerfen. Ihr Inhalt iſt aber nicht zur Publieität gelangt. 
Er ſetzte auch eine Commiſſion von Domcapitularen nieder zur Abfaſſung einer 
Geſchäftsabtheilung zwiſchen dem biſchöflichen Ordinariate und dem K. kath. 
Kirchenrathe. Die Unterhandlungen über dieſelbe mit der K. Staatsbehörde dauerten 
dreizehn volle Jahre, ohne daß ein Einverſtändniß erzielt wurde. In ſeinem 
Nachtrage zur Motion ſpricht ſich Hr. v. Keller alſo über dieſelbe aus: „Er habe 
bei Abfaſſung derſelben, um die Autonomie der Kirche zu wahren, den kirchlichen, 
wie den ſtaatsrechtlichen Standpunct ſtets im Auge behalten. Erſt als er zur Ueber⸗ 
zeugung gekommen, daß es ſich nach den beſtimmteſten Erklärungen des Kirchenraths 
nicht mehr um die Grundlage und Grenzſcheidung der Kirchen- und 
Staatsgewalt handle, ſondern von einer bloßen Abtheilung und Begrenzung 
der die Form der Verhandlungen reſpieirenden Geſchäfte, zur Erleichterung der 
vielſeitigen Communicationen, erſt dann ſei ihm der Muth zu weitern unnützen 
Unterhandlungen entfallen. Der Kirchenrath hat mit nackten Worten erklärt: „Daß 
an dem, was ausdrückliche Vorſchriften irgend einer Art bereits geordnet 
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haben, nichts geändert, ſondern höchſtens, wo dieß möglich iſt, eine Geſchäftsver⸗ 


einfachung angebracht werde. Was die Regierung bezwecke, dieß hätte der Biſchof 
übrigens ſchon aus der Aeußerung des Hr. Miniſters Schmidlin in ſeiner Inau⸗ 


guralrede entnehmen können, wo dieſer in Betreff der oben erwähnten K. V. O. 
über die amtliche Correſpondenz ſagte: „Auch dieſe V. O. wie das ganze Syſtem 


unſrer neu gegründeten Kirchen verfaſſung geht von dem einzig richtigen 


Geſichtspunet aus, daß die Kirche keinen geſchloſſenen Staat, die Kirchengewalt keine 
der Staatsgewalt gegenüberſtehende Macht im Staate bilden ſoll. Daß das Weſen 


der Kirchengewalt, wie das Weſen der Kirche ſelbſt, aus deren mütterlichen Schooß fre 


hervorgegangen, nicht in äußerm Glanze und zeitlicher Macht, ſondern in dem höhern, 
geiſtigern und eben darum ſo unwiderſtehlichen Einfluſſe beſteht, den die göttlichen Vor⸗ 
ſchriften der Religion, die ſittliche Würde und die himmliſche Weihe ihrer Lehre auf die 
Gemüther der Gläubigen üben. Eben hierin, in der verſchiedenen Natur ihrer Mite 
tel, nicht in der Ungleichheit ihrer Zwecke liegt der Unterſchied zwiſchen Kirche 
und Staat“. Deßhalb wollte der Staat Lehrer, Hoherprieſter und König, kurz 
Alles in Allem ſein. Eine Commiſſion von Domherren entwarf ſchon im 
J. 1829 eine ſehr freiſinnige Gottes dienſtordnung. Der Staatsbehörde, 
d. h. dem K. kath. Kirchenrathe war ſie aber noch nicht freiſinnig genug, er tadelte 
ſie, wie ein Präceptor, nach Form und Inhalt und ſetzte als Hoherprieſter 
dem Commiſſionsentwurf einen eigenen entgegen, über welchen die Verhandlungen 
bis zum J. 1834 dauerten. Dem erſten Entwurf der biſchöflichen Commiſſion 


folgte ein zweiter, bei welchem der Kirchenrath noch bei 16 einzelnen Puncten ſich 


nicht beruhigen wollte. Es folgte daher ein dritter, bei deſſen Vergleichung der 
Kirchenrath zwar fand, daß die biſchöfliche Stelle in mehreren Puncten nachgegeben 
habe, in mehreren aber nicht. Er ließ vorerſt einige ſeiner Puncte fallen, bei 
andern beharrte er hartnäckig. Nach den Andeutungen des Biſchofs im Nachtrage 
zu ſeiner Motion wollte der Kirchenrath das Austheilen des Weihwaſſers, die 
Rorate⸗Aemter, das Feſt des hl. Joſeph abgeſtellt wiſſen. Vor Privatmeſſen ſollte 
kein Glockenzeichen gegeben werden, die Palmweihe und alle Segnungen außer der 


Kirche abgeſchafft, in paritätiſchen Orten das Allerheiligſte nicht in der Kirchen⸗ 


1 


kleidung zu den Kranken getragen werden; es ſollte nur Eine Bruderſchaft — die 
der allgemeinen Nächſtenliebe beſtehen. Bei aufgehobenen Klöſtern ſollten die 
geſtifteten Jahrtäge aufhören, ohne daß die Nachkommen der Stifter die Stiftungen 
zurückfordern könnten, weil die mit ihnen verbundenen Gottesdienſte durch allgemeine 
höhere Verfügung eine dem Geiſte des Chriſtenthums und den polizeilichen Rück⸗ 
ſichten angemeſſene Abänderung erlitten. Nach langem Markten und Feilſchen kam 
endlich die Gottesdienſtordnung zu Stande. Das K. Miniſterium hatte die Sache 
reif erachtet und Sr. K. Majeſtät Vortrag darüber erſtattet. Die höchſte Genehmi⸗ 


gung erfolgte unter einigen Modificationen. Dem Domcapitel wurde das gnädige 


Wohlgefallen über ſeine im Allgemeinen wahrgenommene Bereitwilligkeit, be⸗ 
ſtehende Miß brauche zu beſeitigen und zum Beſſern fortzuſchreiten, dabei 
aber von Seiten des Miniſteriums auch die Erwartung ausgedrückt, daß daſſelbe 
dieſe Bahn insbeſondere auch bei der von ihm ſelbſt als dringendes Bedürfniß aner⸗ 
kannten Bearbeitung eines Dibeeſanritual zu verfolgen bereit ſein werde (vergl. 
Joh. Bapt. v. Keller ꝛe. S. 98). Was wird wohl der K. kath. Kirchenrath und das 
Miniſterium dazu ſagen, daß der gegenwärtige Biſchof Joſeph das Dibeeſanritual 
nach Rom und nicht nach Stuttgart zur Reviſion ſandte? Da Biſchof von Keller 
Bedenken trug, die Gottes dienſtordnung in dieſer Form bekannt zu machen und auf 
den allerdings ſehr unpractifden Gedanken kam, fie vorher dem Clerus zur Prü⸗ 
fung mitzutheilen, ſo erhielt er, weil das Domcapitel und Hr. Miniſter v. Schlayer 
der Anſicht waren, das kath. Volk warte mit Sehnſucht auf dieſelbe, einen Verweis 
und den Auftrag zur unverweilten Emanation derſelben. Hr. v. Keller bevorwortete 
ſie mit einem Hirtenbriefe, in welchem er erklärte, daß er an dem Bande der Ein⸗ 
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heit im Glauben — warum nicht auch im Cult und der Diseiplin? — feſthalte 
und ſich dem kirchlichen Urtheil unterwerfe. Allein dieſes fiel ſehr ungünſtig aus 
(ogl. v. Keller S. 58. 59). Hr. v. Keller war ein Mann des Friedens. Von der 
Beſteigung des biſchöflichen Stuhles an im J. 1828 bis zum J. 1840 find faft 
ſeine ſämmtlichen Hirtenbriefe Friedenspredigten. Allein ſelbſt die Geduld 
eines Mannes, welcher, wie er ſelbſt ſagt, 40 Jahre lang in und außer der 
Ständekammer den Frieden gepredigt hatte, wurde erſchöpft. Die Zeit wurde 
ernſter, die Religion erhob ihre Stimme mächtiger, die Völker fühlten ihren Werth 
mehr als je; wo ihre Stimme nicht gehört war, da rächten ſie ſich durch gewal⸗ 
tige Erſchütterungen. Der Geiſt der Religion, wie der Geiſt der Zeit, er läßt ſich 
nicht beſchwören, noch beſchwichtigen, er führt zum Bruch, wenn er getäuſcht wird. 
Ber Wagen des Zeitgeiſtes, er war an manchen Stellen im Herabrollen. Der 
Mann des Friedens that den letzten Schritt zum Frieden. Am 13. Nov. 1841 
trug er in der Kammer der Abgeordneten ſeine Motion über den Kirchen- 
frieden vor, deren Hauptſatz dahin ging, „daß im Allgemeinen der Kirche, oder 
dem ihr Intereſſe wahrenden Biſchofe die Rechte, oder vielmehr die freie Uebung 
derjenigen Rechte zurückgegeben werden, welche der kathol. Kirchenrath im 
Widerſpruche mit den weſentlichen Beſtimmungen der kathol. Kirchenverfaſſung 
bisher ſtatt des Biſchofs ausgeübt hatte“. Actenmäßige Verhandlungen S. 19. 
Dieſen Satz ſuchte er durch zehn Puncte zu erläutern, welche ſich auf die freie 
Leitung der Geiſtlichen durch den Biſchof, deſſen kirchenrechtlichen Einfluß auf die 
Beſetzung der Kirchenſtellen, die Selbſtverwaltung des Kirchenvermögens, des Inter⸗ 
colarfonds, auf Beſeitigung des Segenszwanges bet gemiſchten Ehen, den inquiſi⸗ 
toriſchen Unterſuchungen gegen Geiſtliche von Seiten des Staates in kirchlichen 
Sachen, der Reeenſur kirchlicher Schriften und deren Unterdrückung bezogen. Dieſe 
Motion wurde wie eine Kriegserklärung angeſehen. Der damalige Präſident der 
Kammer, Kanzler von Wächter, machte, ſobald ſie übergeben, Anzeige beim K. 
Miniſterium. Hr. v. Schlayer beſchied den Biſchof vor ſich und bot alles auf, ihn 
von ſeinem Schritte abzuhalten. Da ihm dieß nicht gelang, ließ er ihn hart mit 
Worten an, warf ihm Undank und Ungehorſam gegen den König vor (ogl. v. Keller 
S. 73). Die Majorität der zur Begutachtung der Motion niedergeſetzten Com⸗ 
miſſion der Ständekammer, Referent war der Director des proteſtantiſchen Con⸗ 
ſiſtoriums, von Scheuerlen, gab ihr Gutachten dahin ab, es möge die hohe Kammer, 
in Erwägung, daß die Staatsregierung, wenn begründete Anträge von Seiten des 
Biſchofs an fie gebracht werden würden, denſelben die gehörige Berückſichtigung 
zu Theil werden laſſe, beſchließen, daß unter den vorliegenden Umſtänden der 
Motion keine weitere Folge gegeben werde, d. h. fie ſolle ad acta gelegt werden. 
Die Minorität, an deren Spitze Director von Rummel, ſprach ſich mehr zu 
Gunſten der Motion aus und erklärte, der Antrageſteller hätte in Betreff der ſich 
nicht als evident darſtellenden Puncte noch weiter gehört werden ſollen. Dieß ver⸗ 
anlaßte den Hochw. Biſchof zu einer naͤhern Begründung in einem Nachtrag zur 
Motion. Dieſen trug er in der Sitzung am 9. Februar 1842 vor. So wohl be⸗ 
gründet und ſchlagend auch dieſer Nachtrag war, die Commiſſion fand nirgends 
eine Verfaſſungsverletzung. Die Haupttactif des Referenten ging dahin „der Kammer 
vorzuſtellen, der Biſchof hatte den Inſtanzengang vom Kirchenrath an das Mini⸗ 
ſterium, von dieſem an den geheimen Rath einhalten ſollen; als ob es ganz unbe⸗ 
kannt wäre, daß der Kirchenrath als Staatsbehörde ganz nach den Grundſätzen und 
Maximen der Staatsgewalt handle. Die Majorität der Commiſſion kam zu keinem 
andern Reſultat, als bei der Motion. Der Correferent, Director v. Rummel 
ging auch hier gründlicher und tiefer auf die Sache ein und fand mehrere Be⸗ 
ſchwerdepunete des Biſchofs gar wohl begründet und ſtellte den Antrag: „Die 
Kammer möge beſchließen: die Regierung zu bitten, die katholiſchen Kirchenange⸗ 
legenheiten und die Stellung der Kirche zur Staatsgewalt auf geeignetem Wege zu 
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ordnen und feſt zu ſtellenk. Die Berathung der Motion und des Nachtrags, ſowie 
der vielen Petitionen, die von Seiten des Clerus und der Laien zur Unterſtützung 
der Anträge des Hochw. Biſchofs eingelaufen (es waren 54 mit 19,804 Unterſchriften), 
erfolgte in der 73. Sitzung am 15. März 1842. Gegen die Geſchäftsordnung 
ergriff der Hr. Miniſter v. Schlayer zuerſt das Wort, beklagte ſich über verletzende 
Sprache im Nachtrag, während er doch ſelbſt ſich nichts weniger als fein gegen 
den Biſchof benahm. Er hielt ſich und dem bisherigen Regierungsſyſtem eine 
große Lobrede und erklärte es geradezu für eine moraliſche Unmöglichkeit, 
daß die Beſchwerden des Biſchofs gegründet ſeien. Bei der Debatte ſpielten meh⸗ 
rere katholiſche Abgeordnete eine traurige Rolle und es zeigte ſich, namentlich in 
Betreff des Punctes der gemiſchten Ehen, wie weit der Indifferentismus und der 
unkirchliche Sinn in W. gekommen ſei. Das Reſultat der langen Debatte war, 
daß die Kammer auf ein von Domdecan v. Jaumann und von Zwergern geſtelltes 
Amendement zu Protocoll erklärte: „Sie hege in Berückſichtigung der von dem 
Miniſter gegebenen Erklärung das volle Zutrauen zu der Staatsregierung, dieſe 
werde, wenn dieſe Angelegenheit durch das biſchöfliche Ordinariat (als ob der Bi⸗ 
ſchof nicht der Ordinarius der Dibeeſe fet) an fie gebracht werde, derſelben ihre 
ganze Aufmerkſamkeit und gehörige Berückſichtigung ſchenken und Miß ſtän de, die 
ſich ergeben, beſeitigen“. Rückſichtlich der gemiſchten Ehen ſollte dem Antrage des 
Biſchofs auf Aufhebung des Segenszwangs keine Folge gegeben werden, d. h. der⸗ 
ſelbe ſollte bleiben. Unparteiiſcher und unbefangener wurde die biſchöfliche Motion 
und deren Nachtrag von der erſten Kammer gewürdigt. Referent war der Erbgraf 
von Waldburg Zeil Trauchburg. Der Antrag der Majoritat der Commiſſion ging 
dahin: „Die Kammer der Standesherrn möge Se. Majeſtät den König in einer 
ehrfurchtsvollſten Adreſſe allerunterthänigſt bitten, allergnädigſt geruhen zu wollen, 
Anordnungen treffen zu laſſen, um die katholiſchen Kirchenangelegenheiten und die 
Stellung der Kirche zur Staatsgewalt auf geeignetem Wege beſtimmt zu ordnen.“ 
Dieſer Antrag wurde mit 25 Stimmen gegen 14 angenommen und dem K. gehei⸗ 
men Rathe in einer Eingabe vom 6. Juni 1842 mitgetheilt, welcher in ſeiner 
Antwort vom 29. Juni 1842 erklärte: „In Eurer an uns bezüglich der katholiſchen 
Kirchenangelegenheiten gebrachten Bitte wollen wir nur den Wunſch erkennen, daß 
die in neueſter Zeit eingetretenen Irrungen in Betreff jener Angelegenheit bald aus⸗ 
geglichen werden. Im Geiſte der beſondern Aufmerkſamkeit und Vorſorge, die 
wir den Intereſſen der katholiſchen Landeskirche von jeher gewidmet, haben wir die 
geeignete Einleitung um jene wünſchenswerthe Ausgleichung herbei zu führen, 
bereits getroffen“ (ogl. Abdruck der Actenſtücke aus den Verhandlungen der Kammer 
der Standesherrn des Königreichs Würtemberg in der katholiſch-kirchlichen Ange⸗ 
legenheit, Stuttgart bei Hallberger). Das K. Miniſterium hatte bereits unterm 
19. April 1842 dem biſchöflichen Ordinariate eröffnet, daß eine gemeinſchaft⸗ 
liche Commiſſion aus Regierungsbeamten und Delegirten des Ordinariats be⸗ 
ſtehend, die Beſtimmung erhalten habe, eine Ausgleichung der obſchwebenden Diffe⸗ 
renzen herbeizuführen, von welchen ein gedeihlicher Erfolg zu erwarten ſei, wenn 
die Verhandlungen im Geiſte der Verſöhnung und Vermittlung geleitet 
werden. Abdruck der Actenſtücke ꝛc. S. 120. Allein der Hochw. Biſchof lehnte 
aus guten Gründen dieſen Vorſchlag ab. Denn es ſollte hier wiederum nur über 
die obſchwebenden Differenzien über die Geſchäftsabtheilung, ſtatt 
über die Herſtellung der der Kirche vorenthaltenen Autonomie unterhandelt werden. 
Wenn der Grundſatz: „an dem, was ausdrückliche Vorſchriften irgend einer Art 
bereits geordnet haben, darf nichts geändert werden, höchſtens eine Geſchäftsverein⸗ 
fachung eintreten“, als ein infallibler feſtgehalten wird, dann iſt jede Unter⸗ 
handlung zur Ordnung der kirchlichen Angelegenheiten eine Sif yphus⸗Arbeit. 
Der Hochw. Biſchof entwarf eine Punetation, in welcher er die Rechte, welche 
aus dem Begriffe der kirchlichen Autonomie hervorgehen, des Näheren auseinander⸗ 
Kirchenlexikon, 9, Bd. 27 . 
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e dem Domeapitel zur Berathung vorlegte. Die unerquicklichen Unter⸗ 
1 7 balay über dieſe 1 theils mit dem Domcapitel, theils mit der 
Staatsbehörde dauerten vom J. 1842 bis Juli 1844. Das Reſultat war aber⸗ 
mals ein ſehr unbefriedigendes, indem die Staatsregierung an den grundſätzlichen 
Beſtimmungen über das Verhältniß von Staat und Kirche, d. h. an der landes⸗ 
herrlichen Verordnung vom 30. Januar 1830, den Beſtimmungen des Fundations⸗ 
Inſtrumentes, den in Betreff der Erziehung des Clerus und der Verwaltung des 
Kirchenvermögens ꝛc. erlaſſenen Verordnungen, feſthielt. Nur in ganz untergeord⸗ 
neten Puncten wurden einige unbedeutende Conceſſionen gemacht. In Betreff der 
Erziehung und Bildung des Clerus, der Disciplin, der Ausübung des Placet, der 
Verwaltung des Kirchenvermögens, der gemiſchten Ehen ze. ſollte es beim Alten 
bleiben. Dem Biſchofe wurde die Nomination zu 15 Pfarreien und das Devolu⸗ 
tionsrecht, jedoch nur bei Privatpatronaten zugeſtanden, auch die Receſſirung auf 
die Conferenzaufſätze der Geiſtlichen, jedoch ſollte er die Wcten mit der Receſſirung 
dem K. kathol. Kirchenrathe zur Erwägung mittheilen. Man darf ſich daher nicht 
wundern, wenn der Hochw. Biſchof ſich mit dieſen Conceſſionen nicht begnügen 
wollte, noch konnte. Faſt gleichzeitig mit der Anknüpfung der Unterhandlungen mit 
dem Domcapitel und der Staatsbehörde, hatte er ſich, was er längſt hätte thun 
ſollen, an den hl. Stuhl nach Rom gewandt und erſtattete dem hl. Vater Bericht 
über all das Geſchehene und über den traurigen Zuſtand ſeiner Dibeeſe. Er wider⸗ 
rief auch Alles das, was er aus falſcher Friedensliebe gegen die Freiheit der Kirche 
hatte geſchehen laſſen. Papſt Gregor XVI. erließ mehrere Schreiben an ihn. Im 
erſten vom 24. Juni 1842 beklagte er ſich darüber, daß ſich auf die Proteſtation 
und Reclamation ſeines Vorgängers Pius VIII. hin in einem Breve vom 30. Juni 1830 
gegen die landes herrliche Verordnung vom 30. Januar 1830, betreffend das Schutz⸗ 
und Aufſichtsrecht über die Kirche, die Angelegenheit der katholiſchen Kirche in der 
oberrheiniſchen Kirchenprovinz, namentlich in Würtemberg gegen die feierlichen 
Uebereinkommniſſe mit dem hl. Stuhle, ſich eher verſchlimmert als verbeſſert hätten. 
Er tadelte es, daß der Biſchof aus falſcher Friedensliebe mehrfach Unrecht gethan, 
oder die von Andern auf das Recht der Kirche gemachten Anſchläge durch fein Still⸗ 
ſchweigen und Zuſehen gebilligt habe. Er ermahnte ihn, daß er nicht aufhören ſolle 
dem erlauchten und großmächtigen Könige anzuliegen, daß er nach der ihm eigenen 
Billigkeit und Gerechtigkeit die katholiſche Kirche in ſeinem Reiche jene Rechte und 
Freiheiten genießen laſſe, womit Chriſtus ſie beſchenkt und welche in den Ueberein⸗ 
kömmniſſen zwiſchen dem hl. Stuhle und der K. Regierung auch anerkannt und 
förmlich beſtätigt worden ſeien. Der Königliche Rath (K. kath. Kirchenrath) habe 
ſich im Namen der nichtkatholiſchen Regierung eine Obergewalt zugeeignet, bei 
welcher der Kirche kaum mehr etwas im Bereiche des Heiligthums übrig bleibe, um 
darüber frei nach ihrem Rechte zu verfügen. So ſei es denn doch außer 
Zweifel, daß der Cult, die Viſitation der Dibeeſe, die Aufſicht über den Clerus, die 
Vergebung der Pfründen, die Auswahl der Candidaten des geiſtlichen Standes, ihre 
Erziehung und Bildung, die Beſtimmung der Religionsbücher zu den vorzüglich ſten 
Rechten der Kirche gehören und doch miſche ſich der katholiſche Kirchenrath in all 
dieſes. Der Verkehr mit Rom ſei nicht frei. Rückſichtlich der gemiſchten Ehen 
habe ſich der Biſchof an die päpſtlichen Conſtitutionen und Inſtructionen und feine 
Alloeution vom 10. Dee. 1837, 13. Sept. 1838, 8. Juli 1839 zu halten. 
Den Gläubigen ſolle er einſchärfen, daß ſie in bürgerlichen Dingen dem Könige 
treu ergeben und um des Gewiſſens willen gehorſam ſeien. Auf folde Weif e, 
ebenſo Gott, was Gottes iſt und dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, gebend, werde 
er jene verſtummen machen, welche ihn gleichſam als einen Verletzer der Königlichen 
Rechte zu verläumden wagten“ (ogl. Joh. Bapt. v. Keller, erſter Biſchof ꝛc. 
S. 86—89). In einem zweiten Schreiben vom 24. Oct. 1842 bemerkte der hl. 
Vater, er vertraue zu dem durchlauchtigſten Könige, er werde gemäß ſeiner Gerech⸗ 
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tigkeit und Güte ſeinen (des Papſtes) und des Biſchofs gemeinſamen Wünſchen 
entſprechend die katholiſche Religion in ſeinem Lande aller ihrer Rechte genießen 
laſſen und nicht weiter geſtatten, daß dem Gewiſſen der Katholiken, weß Standes 
ſie auch ſeien, noch viel weniger aber dem des Biſchofs von der weltlichen Obrig⸗ 
keit irgend eine Gewalt angethan werde. Er werde wohl einſehen, daß die Sorge 
der Kirchenvorſteher unaufhörlich darauf gerichtet ſei, den Gläubigen Treue und 
Gehorſam in bürgerlichen Dingen einzuſchaͤrfen; auch werde es des Königs Klugheit 
nicht entgehen, wie viel ihm daran gelegen fein müſſe, daß die Katholiken ſeines 
Gebietes die Pflichten der Religion nicht gering achten, daß ſie nicht an's Schmähen 
gewöhnt, auch die Befehle der bürgerlichen Gewalt, wo es etwa gerade ungeſtraft 
hinzugehen ſcheine, mit gleicher Leichtigkeit verachten. Entſchieden verwarf der hl. 
Vater das Project einer eigenen Trauungsformel für gemiſchte Ehen 
(ogl. Joh. Bapt. v. Keller S. 91). In einem dritten Schreiben vom 4. Dec. 1843 
gibt er dem Hochw. Biſchof weitere Belehrungen über die gemichten Ehen. Wenn 
ſie ohne die vorgeſchriebenen Cautionen geſchloſſen würden, ſo dürfen ſie durchaus 
nicht mit was immer für einem hl. Ritus beehrt werden. Er drückt ſeinen Schmerz 
darüber aus, daß die Domeapitulare Angeſichts der wohlbekannten Erklärungen des 
hl. Stuhles es gewagt hätten, eine gewiſſe neue, minder feierliche Form von Ge⸗ 
beten und kirchlichen Gebräuchen zu projectiren, er verwies ihnen dieſes und daß 
ſie auch in andern Puncten die Sache der Kirche preisgegeben. Bei allen Dingen, 
die zur Ausübung des biſchöflichen Amtes gehören, ſtellte der hl. Vater in dieſem 
Breve als einzig zu befolgende Regel auf: „die hl. Satzungen und die jetzt 
geltende Verfaſſung der katholiſchen Kirche, zugleich mit dem apoſtoliſchen 
Schreiben Pius VIII., welches anfängt: „Provida solers que“, dann Leos XII.: 
„ad Dominici gregis custodiam. Was immer aber nach einem dieſen 
Beſtimm ungen fremden Sinn, ſei es in der Fundationsurkunde des 
Bisthums Rottenburg, oder in den Anhängen dazu, fei es in dem Ere 
laſſe von 1830, oder in was immer für andern Aeten, ohne Berathung 
und Bewilligung, ja unter wiederholter Nichtigkeitserklärung des 
apoſtoliſchen Stuhles zum Geſetz gemacht worden ſei, das könne 
gegen die Rechte der hl. Kirche kein Vorrecht bilden, noch auch Ab⸗ 
bruch thun den feierlichen Verträgen zwiſchen dem Papſte und den 
erhabenen Fürſten, durch welche Verträge die freie Ausübung eben 
jener Rechte rechtmäßig gewährleiſtet fet“ Daß der hl. Vater dem 
Hochw. Biſchof und Domcapitel für ſeine kirchliche Handlungsweiſe einen ganz andern 
Weg zeige, als der Hr. Miniſter von Schmidlin in ſeiner Inauguralrede, wird 
dem verehrlichen Leſer ohne weitern Commentar einleuchten. Der Hochw. Biſchof 
legte dieſe drei päpſtlichen Breven der K. Staatsregierung mit der Bitte vor, die⸗ 
ſelben bekannt machen und die Gläubigen darnach belehren zu dürfen, er wurde 
aber in barſcher und drohender Weiſe von dem Hr. Miniſter v. Schlayer und ein⸗ 
mal durch den K. kath. Kirchenrath abſchlägig beſchieden. Der erſte Biſchof von 
Rottenburg, Joh. Bapt. v. Keller, ſah den Tag nicht, an welchem der katho⸗ 
liſchen Kirche in Würtemberg die ihr gebührende Freiheit und Selbſtſtändigkeit zu 
Theil werden ſollte. Im J. 1845 ſuchte ihn Gott mit Blindheit heim. Am 
17. Oet. 1845 machte ein wiederholter Schlaganfall ſeinem vielbewegten und wie 
geprüften Leben ein Ende. Er ſtarb, 71 Jahre und 5 Monate alt, nachdem 11 
Jahre die Didcefe verwaltet, in Bartenſtein, einem kleinen Städtchen in Franken, 
wo er bei dem berühmten Arzte, Hofrath Dr. Röſer, Hilfe ſuchte. Sein Leichnam 
ward nach Rottenburg gebracht. Allein der erſte Biſchof von Rottenburg fand aide 
Ruheſtätte nicht in der Cathedralkirche, ſondern auf dem gewöhnlichen e 
(ogl. Joh. Bapt. v. Keller 2. S. 96). Nach dem Tode des Biſchofs Keller ain 
unterm 24. Oct. 1845 Domdecan von Jaumann zum Capitularvicar erwählt. 
Das Interim dauerte bis zum 14. Juni 1847. Zwar wurde b Jan. 1846 
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ymeapi von Ströbele zum Biſchof gewählt. Allein dieſe Wahl wurde vom 
1 reste. a6 beſtätigt. Der unterm 14. Juni 1847 zum Biſchof erwählte 
Decan von Ehingen, Dr. Joſeph von Lipp, wurde am 17. Dec. 1847 von Sr. 
päpſtlichen Heiligkeit, Pius IX. präconiſirt, am 12. Marz 1848 zum Biſchof eon⸗ 
ſecrirt, am 19. März 1848 nahm er als zweiter Biſchof von Rottenburg feierlich 
Bef von dem Bisthum. Möge es ihm vergönnt fein, den freudigen Tag, wo 
der katholiſchen Kirche in Würkemberg die ihr gebührende Freiheit und Selbſtſtän⸗ 
digkeit eingeräumt wird, recht bald zu begrüßen. Vergl. hiezu den 185 55 199 

ir che. : 
e Jean Jaques, geb. zu Genf den 28. Juni 171257 der Sohn 
eines reformirten, wenig bemittelten Uhrmachers. Schon in den erſten Jahren 
ſeiner Kindheit beſchäftigte er ſich mit dem Leſen von Romanen, welche die Mutter, 
die bei ſeiner Geburt geſtorben war, hinterlaſſen hatte; im Sommer 1719 war er 
damit fertig geworden, nun kam die Reihe an die vom mütterlichen Großvater, 
einem Prediger, ererbten Bücher, an Boſſuet, Ovid und Plutarch, welch' letzterer 
den lebendigen Geiſt des Knaben in der Weiſe anſprach, daß er unausgeſetzt Tag 
und Nacht die Lecture fortſetzte. Als fein Vater in Folge eines Streites genöthigt 
war, Genf zu verlaſſen, kam er zu einem Prediger nach Boſſey, den er nach zwei 
Jahren faſt ebenſo unwiſſend verließ als er eingetreten war; ein Onkel von mütter⸗ 
licher Seite brachte ihn als Schreiber zu einem Advocaten nach Genf, aber bald 
wurde er als unbrauchbar entlaſſen; nicht beſſer ging es bei einem Kupferſtecher, 
der ihn in die Lehre genommen hatte; die Züchtigungen, die er ſich wegen Trägheit 
und Unbotmäßigkeit, wegen Lügen und kleiner Diebſtähle hier zuzog, veranlaßten 
ihn, dem Meiſter zu entlaufen. Er wandte ſich, ſein Glück zu ſuchen, nach Savoyen 
und kam, von Allem entblößt, nach Annecy zu der Frau von Warens, einer katho⸗ 
liſch gewordenen Schweizerin; fie nahm ihn wohlwollend auf und ſandte bald nach⸗ 
her den jungen Schützling mit Empfehlungsſchreiben nach Turin, wo er in das 
Hoſpiz der Catechumenen aufgenommen wurde und im J. 1728, 16 Jahre alt, 
zur katholiſchen Kirche übertrat. Nachdem er mit einigem Gelde aus der Anſtalt ent⸗ 
laſſen worden war, kehrte er nach langem Umhertreiben und verſchiedenen Schlechtig⸗ 
keiten, die er verübte, im J. 1732 wieder zur Frau von Warens zurück, welche 
jetzt in Chambery wohnte und blieb daſelbſt mit wenigen Unterbrechungen bis zum 
Jahr 1741. Er lebte hier mit ſeiner „zweiten Mutter“ in verbotenem Umgange, 
beſchäftigte ſich mit Muſik und Zeichnen, ſtudirte die Philoſophen Locke, Leibnitz, 
Descartes, Malebranche, trieb Mathematik und lernte die lateiniſche Sprache. 
Während dieſer Periode trat er auf Antrieb der Frau von Warens in ein Priefter= 
ſeminar, um Geiſtlicher zu werden, wurde aber alsbald als untauglich entlaſſen; 
ſpäter durchzog er die Schweiz mit einem angeblichen griechiſchen Biſchofe, der 
„Beiträge für das hl. Grab“ ſammelte, beide wurden in Solothurn verhaftet und 
Rouſſeau, der ihm als Dolmetſcher gedient hatte, erlangte die Freiheit nur durch 
die Dazwiſchenkunft des franzöſiſchen Geſandten; endlich kam er durch Vermittlung 
ſeiner Wohlthäterin als Erzieher in das Haus eines Herrn von Mably in Lyon, 
ſein Aufenthalt daſelbſt währte indeſſen nicht lange, ein unerlaubtes Verhältniß, das 
er mit der Mutter ſeiner Zöglinge anzuknüpfen ſuchte und ein Weindiebſtahl, der 
entdeckt wurde, hatten ſeine Entlaſſung zur Folge, die ihm gerade nicht unwill⸗ 
kommen ſein mochte „da er bereits, wie er ſelbſt geſteht, zu der Ueberzeugung ge⸗ 
langt war, nicht im Stande zu ſein, ſeine Schüler gut zu erziehen. Nachdem er 
die Gaſtfreundſchaft der Frau von Warens auf kurze Zeit wieder in Anſpruch ge⸗ 
nommen, reiste er nach Paris und kam daſelbſt im Herbſte 1741 mit einer Baar⸗ 
ſchaft von 15 Louisd'or und der Hoffnung an, mit der neuen Erfindung, Muſiknoten 
mittelſt Ziffern zu erſetzen, fein Glück zu machen. Durch Reaumur in die Aea⸗ 
demie der Wiſſenſchaften eingeführt, las er am 22. Auguſt 1742 eine hierauf be⸗ 
zügliche Abhandlung vor: Rameau widerſprach ihm — „darin find Ihre Zeichen, 
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bemerkte er, weniger tauglich, daß ſie eine Thätigkeit des Geiſtes erfordern die 
der Schnelligkeit der Ausführung nicht immer folgen kann . . ich wußte nichts auf 
dieſen Einwurf zu antworten und gab ihn ſogleich zu.“ Er arbeitete zwar ſeine 
Abhandlung zu einem eigenen Werke aus, allein die Sache fand keinen Anklang 
und fo wurde das ganze Project aufgegeben. Von da an lebte er ohne beſtimmte 
Beſchaͤftigung: „alle Morgen um 10 Uhr ging ich, einen Virgil oder Horaz in der 
Taſche im Garten des Luxemburg ſpazieren. Hier lernte ich bis zur Stunde des 
Mittageſſens, bald eine heilige Ode, bald ein Hirtengedicht auswendig, ohne daß 
es mich verdroß, wenn ich über dem Lernen der einen die andere wieder vergaß. 
Ich erinnerte mich geleſen zu haben, daß nach der Niederlage des Nicias bei 
Syracus die gefangenen Athenienſer damit ihr Brod verdienten, daß fle die Ge— 
dichte des Homer declamirten. Dieſer Zug der Geſchichte munterte mich auf, mein 
glückliches Gedächtniß zu üben und ſo alle Dichter auswendig zu lernen. Vielleicht, 
dachte ich, könnte auch ich einſt dieſer Geſchicklichkeit die Friſtung meines Lebens zu 
danken haben.“ Eine kurze Unterbrechung erlitt dieſer müßige Aufenthalt in Paris 
durch eine Reiſe nach Venedig, wo er bei dem dortigen franzöſiſchen Geſandten, dem 
Grafen Montaigu, die Stelle eines Seeretärs erhielt: eine glänzende Laufbahn 
ſchien ſich ihm hier zu öffnen, aber ſein rechthaberiſches, ſtolzes und rückſichtsloſes 
Benehmen überwarf ihn mit dem Gefandten — er verließ ihn nach achtzehnmonat⸗ 
lichen Dienſten. Die ſcandalöſen Abenteuer in dieſer Stadt, die Roſſeau in ſeinen 
Bekenntniſſen, 58 Jahre alt, mit allem Feuer glühender Wolluſt und einer ſcham⸗ 
loſen Frechheit den Augen der Welt bloßlegt, werden hier beſſer übergangen. Nach 
Paris (1745) zurückgekehrt, beſchloß er, von nun an ein von Jedermann unab⸗ 
hängiges Leben zu führen, miethete eine mehr als beſcheidene Wohnung und beſchäf— 
tigte ſich mit muſicaliſchen Compoſitionen. In dieſer Zeit lernte er Thereſe Le 
Vaſſeur kennen und erklärte ihr, ſie nie zu verlaſſen, aber auch nie zu heirathen. 
„Vom erſten Augenblicke an, ſagt er, wo ich ſie ſah, bis auf den heutigen Tag 
fühlte ich nie einen Funken Liebe für ſie und in die Bedürfniſſe der Sinnlichkeit, 
die ich bei ihr ſtillte, miſchte ſich nichts von Liebe der Perſon, ſondern einzig Liebe 
des Geſchlechts“. Wäre übrigens Rouſſeau einer edlern Liebe auch fähig geweſen, 
der Gegenſtand derſelben hätte ſie nicht verdient, denn Thereſe war nach ſeiner 
eigenen Schilderung eine gemeine Perſon: „anfangs wollte ich ihren Geiſt bilden, 
aber meine Mühe war vergeblich. Ich erröthe nicht, zu geſtehen, daß ſie nie rich⸗ 
tig leſen konnte, ob ſie gleich artig ſchreibt. Meinem Fenſter gerade gegenüber 
hatte ich eine Sonnenuhr, einen Monat hindurch gab ich mir alle nur erdenkliche 
Mühe, ſie die Stunden unterſcheiden zu lehren — ſie kennt ſie kaum gegenwärtig. 
Nie konnte ſie ohne Anſtoß die Monate des Jahres der Ordnung nach herſagen, ſie 
kennt keine einzige Ziffer des anhaltendſten Unterrichts ungeachtet. Sie kann weder 
Geld zählen noch kennt ſie den Werth irgend einer Sache“; ihre Sittlichkeit war 
mehr als zweideutiger Natur, wie Rouſſeau ſelbſt berichtet und anderwärts iſt be⸗ 
kannt, daß ſie nach ſeinem Tode, 55 Jahre alt, einen Stallknecht heirathete; 
1790 erhielt fie auf Barreres Vorſchlag eine Penſion von 1200 Livres; dennoch 
ſtarb fie 1801 in großer Armuth. — Die Frucht dieſer Verbindung waren fünf 
uneheliche Kinder; der Verfaſſer des Emil, in welchem er fagt: „wer nicht die 
Pflichten des Vaters erfüllen kann, hat nicht das Recht, Vater zu werden“, ſchickte 
fie ſämmtlich in's Findelhaus — das älteſte mit einem Erkennungszeichen, die vier 
übrigen ohne ein ſolches, nie in ſeinem Leben ſah er eines ſeiner Kinder wieder. 
„Indem ich ſie, ſagt er, der öffentlichen Erziehung übergab, da ich ſie nicht ſelbſt 
erziehen konnte; indem ich ſie lieber Handwerker und Bauern als Abenteurer und 
Glücksritter werden ließ, glaubte ich die Pflichten eines Vaters und Bürgers zu 
erfüllen und betrachtete mich als ein Mitglied der Republik Platos. Mehr als ein⸗ 
mal ſagte mir nachher mein leidendes Herz, daß ich mich betrogen hätte, aber mein 
Verſtand lehrte mich dem Himmel danken, daß ich ſtark genug geweſen war, 
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ine Kinder durch frühe Trennung vor dem Schickſale ihres Vaters zu bewahren 82 
Diese e tien mir fo gut, fo vernünftig, fo geſetzmäßig zu fein, daß 
mich bloß die Rückſicht auf die Ehre der Mutter abhalten konnte, es öffentlich zu 
erzählen, aber ich ſagte es Allen, denen ich unſere Verbindung erklärt hatte. 
Auch über die Art und Weiſe, wie die erſte Idee zu dieſem herzloſen Verfahren 
gegen ſeine Kinder in ihm angeregt wurde, läßt er uns nicht im Ungewiſſen: um 
die Zeit, als ihm ſein erſtes Kind geboren wurde, aß er in der Geſellſchaft grund⸗ 
lüderlicher Menſchen. „Rechtſchaffene Leute, die übel ſtanden, betrogene Männer, 
verführte Weiber, heimliche Niederkünfte bildeten den gewöhnlichen Text unſerer 
Tiſchgeſpräche und derjenige, der das Findelhaus am meiſten bevölkerte, durfte 
ſicher auf den lauteſten Beifall rechnen. Die Bequemlichkeit dieſer letztern Anſtalt 
leuchtete mir ein. Ich bildete allmählig meine Denkart nach der, die ich bei ſo 
liebenswürdigen und im Grunde rechtſchaffenen Leuten herrſchen ſah. Da 
dieß Landesgebrauch iſt, ſagte ich zu mir ſelbſt, ſo kann ja Jeder, der hier lebt, 
ihm folgen; dieß war ja eben ein Mittel, wie ich eines brauchte. Ganz wohlgemuth 
beſchloß ich, mich deſſelben zu bedienen und hatte nicht den geringſten Serupel da⸗ 
bei.“ — Unter ſolchen Verhältniſſen und lebhaftem Verkehr mit den Koryphäen 
der damaligen franzöſiſchen Literatur, Diderot, d'Alembert, Condillae ꝛc., welchen 
er auch einige Artikel in die berüchtigte Eneyelopädie lieferte, kam das Jahr 1750, 
mit welchem ſein Ruhm begann und jene allgemeine Bewunderung, wie ſie noch 
ſelten einem Schriftſteller zu Theil wurde. „Im J. 1750, ſagt er, unternahm 
ich eine kleine Reiſe, um Diderot im Gefängniſſe zu Vincennes zu beſuchen. Ich 
nahm ein Journal zum Zeitvertreib mit und fiel auf die Preisfrage der Academie 
von Dijon: ob die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften und Künſte 
zur Verbeſſerung der Sitten beigetragen habe? Da ſtellten ſich mir auf 
einmal die mannigfaltigen Uebel des geſellſchaftlichen Lebens ſo fürchterlich und ein⸗ 
dringlich dar, daß ich unter meiner Empfindung erlag. Ich warf mich neben einem 
Baume nieder: alles Elend der Menſchen zog in ſchrecklichen Geſtalten vorüber; 
hundert Anſchläge und Entwürfe folgten — und das war mein Beruf zur Author⸗ 
ſchaft. In ſchlafloſen Nächten arbeitete er mühevoll die Antwort aus und dietirte 
ſie im Bette, wobei ihm die Mutter Thereſens als Schreiber diente. Mit allem 
Feuer der Beredtſamkeit und allen Künſten blendender Sophiſtik ſuchte er darzuthun, 
daß allein der rohe Naturſtand die Völker glücklich mache, daß Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften jedesmal ihren moraliſchen Zerfall herbeiführen und die Urſachen aller 
focialen Uebel ſeien. Seine Beweiſe find theils hiſtoriſch: in Aegypten, Griechen⸗ 
land, Rom ꝛc. habe Vaterlandsliebe und Tapferkeit in demſelben Maaße abgenom⸗ 
men, in welchem Künſte und Wiſſenſchaften Anerkennung fanden, in Sparta haben 
reinere Sitten gewohnt als in dem gebildeten Athen; theils pſychologiſch: 
alle Künſte und Wiſſenſchaften ſeien aus ſchlechten Quellen entſtanden, die 
Aſtronomie aus dem Aberglauben, die Beredtſamkeit aus Ehrgeiz, Geometrie aus 
Geiz, Phyſik aus Fürwitz, Moral aus Stolz; auch wegen ihrer Wirkungen 
ſeien ſie verwerflich: ſie bilden eitle Declamatoren „die mit gräulichen Para⸗ 
doxieen allen Glauben und alle Tugend untergraben, nur um ſich auszuzeichnen; 
aus den Künſten ſtamme der Luxus, welcher dem kriegeriſchen Muthe Abbruch 
thut, arme, einfache Völker ſeien ſiegreich geweſen u. ſ. w. Obwohl dieſe Beant⸗ 
wortung das eigentliche Thema verfehlte, denn es handelte ſich um die Wieder⸗ 
herſtellung der Wiſſenſchaften (im 15. Jahrhundert), nicht um ihr primis 
tives Entſtehen, ſo wurde ihr doch wegen der Neuheit der Behauptungen 
und der glänzenden Beweisführung von der Academie der Preis zuerkannt. Die 
Nachricht hievon erfüllte den Verfaſſer mit der lebhafteſten Freude und einem wahren 
2 Fanatismus“ für die Tugend: nachdem er in ſeinen Bekenntniſſen eine Scene der 
ſchändlichſten Unzucht geſchildert, an welcher er im Hauſe eines teutſchen Predigers, 
Namens Klüpffel, Ankheil genommen, ſagt er: ,diefe Nachricht erregte in meiner 
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Seele alle die Ideen wieder, welche mir jene Schrift in die Feder dietirt hatten, 
beſeelte fie mit neuer Kraft und brachte den Funken von Heroismus und Tugend zur 
vollen Flamme, den mein Vater, mein Vaterland und Plutarch in mein jugendliches 
Herz gelegt hatten. Nichts ſchien mir groß und ſchön, als frei und tugendhaft zu 
ſein, erhaben über Glück und Meinung und ſich ſelbſt zu genügen.“ In demſelben 
Jahre veröffentlichte er die Abhandlung unter dem Titel: Discours qui a remporté 
le prix a l' Académie de Dijon en Pannée 1750, sur cette question proposée par 
la méme Académie: Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué à 
épurer les moeurs. — Um das J. 1752 verfiel er in eine gefährliche und ſehr 
ſchmerzliche Krankheit, ſein Arzt, Morand, verſicherte, daß er höchſtens noch ſechs 
Monate zu leben hätte. In dieſem Zuſtande kam ihm zuerſt der Gedanke, ſich auch 
im Aeußern ſoviel als möglich dem Naturſtande der Menſchen zu nähern und in 
freiwilliger Armuth zu leben. „Feſt entſchloſſen, die wenige Zeit, die mir noch zu 
leben übrig bliebe, in Unabhängigkeit und Armuth zuzubringen, ſtrengte ich alle 
Kräfte meiner Seele an, die Ketten des Vorurtheils zu brechen und Alles muthig 
zu thun, was mir recht ſchien, ohne mich um das Urtheil der Menſchen zu küm⸗ 
mern.“ Er beſchloß, durch Notenabſchreiben ſeinen Lebensunterhalt {ich zu verdienen, 
er legte ſeine ſeidenen Strümpfe und den Degen ab und verkaufte die Uhr, „dem 
Himmel ſei Dank, ſagte ich in meiner unbeſchreiblichen Freude zu mir ſelbſt, jetzt 
brauche ich nicht mehr zu wiſſen, wie viel Uhr es iſt.“ Seinem Streben nach Ver⸗ 
einfachung der Lebensweiſe kam ein Dieb zu Hilfe, der ihm ſeine feine Wäſche ſtahl; 
die angeſtellten Nachforſchungen ergaben, daß wahrſcheinlich ein Bruder Thereſens 
der Urheber des Verbrechens ſei: „ich wollte, ſagt Rouſſeau, die Sache nicht ge⸗ 
nauer unterſuchen, weil ich fürchtete, mehr zu erfahren, als ich wünſchte ... Dieſe 
Geſchichte heilte mich übrigens von meiner Leidenſchaft für [chines Weißzeug, — 
von dieſer Zeit an trug ich kein anderes, als ſehr gemeines, das mit meiner übrigen 
Kleidung beſſer zuſammenſtimmte.“ — Im J. 1753 ſtellte die Academie zu Dijon 
eine neue Preisfrage und zwar über den Urſprung der Ungleichheit unter 
den Menſchen. „Dieſe große Frage fiel mir auf, ich ſtaunte, daß dieſe Academie 
es gewagt hatte, fle vorzulegen: aber da fle dieſen Muth gehabt hatte, fo durfte 
ich wohl den haben, fle zu beantworten und ich unternahm es.“ Im Walde von 
St. Germain meditirte er ſeine Abhandlung: „hier fand ich das Bild der erſten 
Zeiten, deren Geſchichte ich kühn hinzeichnete. Ich verſchonte keine der kleinen 
Lügen der Menſchen, wagte es, ihre Natur in ihrer Naktheit zu zeigen, verfolgte 
den Fortgang der Zeiten und der Dinge, welche dieſe Natur entſtellt haben, ver⸗ 
glich den Menſchen des Menſchen mit dem Menſchen der Natur und zeigte ſo 
in ſeiner vorgeblichen Vollkommenheit die eigentliche Quelle ſeines 
Elendes. Meine durch dieſe erhabenen Betrachtungen begeiſterte Seele erhob ſich 
bis zur Gottheit, ſah von hier aus meine verführten Mitgeſchöpfe auf der finſtern 
Bahn ihrer Vorurtheile den Weg des Irrthums „des Unglücks, des Laſters wandeln 
und rief ihnen mit einer ſchwachen Stimme, die ſie nicht hören konnten, zu: 
Thbörichte, die ihr euch immer über die Natur beklaget, lernet, daß 
all euer Unglück von euch ſelbſt kommt.“ Umgeben von den Laſtern und 
Verbrechen ſeiner verfeinerten, gottloſen Zeit, wandte er in dieſer Schrift, an Ret⸗ 
tung verzweifelnd, ſeinen Blick zu denjenigen Völkern, in welchen er das Gegentheil 
der franzöſiſchen Ueberbildung fand, — mit dem eigenthümlichen Feuer ſeiner Be⸗ 
redtſamkeit ſchilderte und pries er einen fingirten Naturſtand, in welchem die Men⸗ 
ſchen ohne alle Bildung ſo leben, wie ſie aus der Hand der Natur hervorgegangen: 
hier allein wohne Unſchuld, Einfalt, Freiheit und Gleichheit, auf welche alle Men⸗ 
ſchen denſelben Anſpruch haben; in dieſen Zuſtand müſſe die Geſellſchaft, wenn fie 
gerettet werden ſolle, wieder zurückkehren, denn jeder Schritt zur Bildung habe ſie 
dem Unglück und Elend näher gebracht. Wiederholt beruft er ſich auf Hottentotten 
und Ravaiken und ſtellt fie als Muſter eines glücklichen Volkes hin. — Die treffendfte 
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Charakteriſtik der in dieſer Abhandlung dargelegten Anſichten gibt Voltaire in einem 

Briefe an Rouſſeau: „Ich habe, ſagt er, Ihr neues Buch gegen das menſchliche 
Geſchlecht erhalten und danke Ihnen dafür. Sie werden den Menſchen, welchen 
Sie die Wahrheit ſagen, gefallen, aber ſie nicht beſſern. Man kann nicht mit ſtär⸗ 
kern Farben die Gräuel der menſchlichen Geſellſchaft malen, von welcher ſich unſere 
Unwiſſenheit und Schwachheit fo viel Liebes verſprechen. Nie hat Jemand ſo viel 
Geiſt aufgewendet, um uns zu Beſtien zu machen; liest man Ihr Buch, ſo wandelt 
einem die Luſt an, auf allen Vieren zu laufen. Jedoch „da ich ſchon über ſechzig 
Jahre dieſe Gewohnheit abgelegt, ſo fühle ich leider, daß es mir unmöglich iſt, ſie 
wieder anzunehmen und ich überlaſſe Andern dieſe natürliche Art zu gehen, welche 
derſelben würdiger ſind, als Sie und ich.“ Rouſſeau ſandte die Abhandlung an die 
Academie, erhielt aber den Preis nicht — er beſchloß, ſie durch den Druck zu ver⸗ 
öffentlichen. Bevor jedoch dieß geſchehen konnte, mußte er Paris verlaſſen. Um 
dieſelbe Zeit nämlich veröffentlichte er eine Abhandlung über die franzöſiſche Muſik: 
Lettre sur la Musique frangaise und ſuchte darin zu beweiſen, daß die Franzoſen 
eigentlich keine Muſik hätten und niemals eine ſolche haben könnten, weil ihre 
Sprache dazu nicht fähig ſei: der franzöſiſche Geſang bringe es höchſtens zu einem 
zuſammenhängenden Hundegebell. Bald mußte Rouſſeau erfahren, daß ſeine gering⸗ 


ſchätzigen Aeußerungen die empfindlichſte Seite der großen Nation getroffen habe — 


er fand für gut, den Verfolgungen ſeiner zahlreichen Gegner ſich durch die Flucht 
zu entziehen: am 1. Juni 1754 trat er eine Reiſe nach Genf an. Sie ging über 
Lyon durch Savoyen, in Chambery ſah er die Frau von Warens wieder und ſchrieb 
daſelbſt die ſchon in Paris entworfene Vorrede zu der Abhandlung über die Une 
gleichheit, die nachher unter dem Titel erſchien: Discours sur Porigine et les 
fondemens de l'inégalité parmi les hommes. Par J. J. Rousseau, citoyen de Ge- 
néve. — In Genf angekommen, trat er zur reformirten Confeſſion zurück, über die 
Veranlaſſung dieſes Schrittes ſagt er: „Geehrt und gefeiert von allen Ständen erfüllte 
patriotiſcher Eifer meine ganze Seele, ich ſchämte mich, von den Rechten 
eines Bürgers wegen meiner Abweichung vom Glauben meiner Vä— 
ter ausgeſchloſſen zu ſein und faßte den Entſchluß, ihn wieder anzunehmen.“ 
Der mit allen möglichen Ehrenbezeugungen überhäufte Convertite hatte die Abſicht, 


in Genf ſich bleibend niederzulaſſen und traf bereits die zu dieſem Zwecke nothigen 


Anſtalten, als er aber hörte, daß Voltaire in der Nähe von Genf, in Ferney, ſei⸗ 
nen Wohnſitz aufgeſchlagen habe, ſtand er alsbald von ſeinem Vorhaben ab. „Ich 
ſah voraus, daß dieſer Mann dort Revolution machen würde, daß ich in meinem 
Vaterlande den Ton, die Lebensweiſe und die Sitten wieder finden würde, die mich 
aus Paris vertrieben hatten.“ Unterdeſſen hatte ſich in Frankreich der Sturm ge⸗ 
legt, er kehrte daher, dringend eingeladen, 1756 dorthin zurück, aber nicht nach 
Paris, ſondern in die ſogen. Einſiedelei (Ermitage), ein in der Nähe von 
Paris einſam gelegenes Landhaus, das die Frau von Epinay, ſeine Freundin, 
eigens für ihn hatte einrichten laſſen; im folgenden Jahr zog er in das benachbarte 
Montmorency. Indem wir die nichtswürdigen Liebſchaften mit Weibern, die Miß⸗ 
helligkeiten mit ſeinen frühern Freunden — Diderot, D'Alembert ꝛc. und die wohl⸗ 
verdienten Unannehmlichkeiten mit der eigenen Familie, die ihm die Freuden ſeines 
ländlichen Aufenthaltes vielfach verbitterten, mit Stillſchweigen übergehen, beſchrän⸗ 
ken wir uns darauf, die Werke namhaft zu machen, welche in dieſer Zeit entſtanden 
ſind. Das erſte ift fein berühmter Roman: Julie ou nouvelle Héloise, von welchem 
der Erzbiſchof von Paris mit Recht ſagte: „er bringe das Gift der Wolluſt bei, 
während er ſie zu verdammen ſcheine.“ Deßgleichen arbeitete er an einem großen 
Werke über politiſche Inſtitutionen, welches die Frage beantworten follte: welche 
Regierungsform die geeignetſte ſei, ein Volk zur höchſten Tugend, Aufklärung und 
Weisheit zu bilden. „Ich hatte mir vorgenommen, mein Leben zu verwenden auf 
die Ausarbeitung dieſes Werkes, es ſollte meinem Rufe das Siegel aufdrücken und 
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mein Privilegium zum Schriftſteller werden. Ich war damals in Venedig und hatte 
Gelegenheit, die Fehler dieſer ſo gerühmten Regierungsform kennen zu lernen.“ 
Indeſſen kam das Werk nicht zur Vollendung, nur der Contrat social, ein Theil 
deſſelben, wurde veröffentlicht. „Ein weiteres Werk, mit dem ich umging, war ein 
Syſtem der Erziehung. Frau C. war um ihren Sohn und über die Art, wie ihr 
Gemahl ihn erzog, ſehr beſorgt und hatte mich gebeten, dieſe Arbeit zu übernehmen. 
Sie war meine Freundin und ihre Bitten hatten bei mir ſo viel Gewicht, daß ich 
mich mit dieſem Gegenſtande, wiewohl er an ſich nicht nach meinem Ge— 
ſchmack war, ſehr gerne und mit ganzer Seele beſchäftigte. Auch iſt dieß das 
einzige von meinen Werken, mit welchem ich zum Ziele gekommen bin.“ So ent⸗ 
ſtand das berühmte Erziehungswerk: Emile ou de l'éducation. Die neue Heloiſe 
erſchien zuerſt im J. 1761: „merkwürdig iſt, ſagt Rouſſeau, daß dieſes Buch im 
ganzen übrigen Europa nicht fo gut aufgenommen wurde, als in Frankreich, unge- 
achtet die Franzoſen darin nicht immer gut wegkommen. Ganz gegen meine Ere 
wartung machte es fein geringſtes Glück in der Schweiz und fein größtes in Paris. 
Sind denn etwa, fügt der eitle Author bei, Freundſchaft, Liebe und Tugend in 
Paris mehr als anderswo zu Hauſe? Nein, das Verderben iſt überall das nämliche, 
aber wenn irgendwo noch Liebe für beide zu finden, ſo muß man gewiß in Paris 
fie ſuchen. Ein Jahr ſpäter erſchien der Emil, gleichfalls vom gröͤßern Publicunt 
mit weniger Beifall aufgenommen, als Rouſſeau erwartet hatte, — um ſo mehr 
Aufſehen dagegen machten die in demſelben enthaltenen Angriffe auf die Religion 
und der vollendete Pelagianismus, der durch das Ganze hindurch geht; der Erz— 
biſchof von Paris verdammte das Buch in einem eigenen Hirtenbriefe, andere Bt- 
ſchöfe thaten daſſelbe, die Sorbonne cenſurirte eine Reihe demſelben entnommener 
Propoſitionen und das Parlament befahl, daß das Werk durch Henkers hand ver— 
brannt und ſein Verfaſſer in's Gefängniß geſetzt werde. Die öffentliche Verbrennung 
erfolgte am 11. Juni 1762. Voltaire, der inzwiſchen mit ſeinem Nebenbuhler 
gänzlich gebrochen hatte, drückte darüber ſeine Freude mit den Worten aus: „der 
Contrat social iſt auf demſelben Scheiterhaufen verbrannt mit dem faden Emil. 
Dieſer Contrat iſt nur merkwürdig durch die Grobheiten, die ein Bürger des Fleckens 
Genf den Königen ſagt und durch vier abgeſchmackte Seiten gegen die Religion. 
Auch in Bern hat dieſer arme Hund des Diogenes keinen Platz gefunden.“ Rouſ⸗ 
ſeau ſelbſt entging ſeiner Gefangenſetzung durch ſchleunige Flucht nach der Schweiz 
und zwar zunächſt nach Yverdon im Gebiete der Republik Bern: „als ich das 
Gebiet von Bern betrat, ließ ich halten; ich ſtieg aus, warf mich nieder, küßte den 
Boden und in meiner Bezeiſterung rief ich aus: Himmel, Beſchützer der Tugend, 
ich lobe dich, ich betrete ein Land der Freiheit.“ Indeſſen hatte er ſich hierin ge⸗ 
täuſcht, die Regierung der freien Republik gewährte ihm kein Aſyl, er mußte ihr 
Gebiet nach kurzem Aufenthalte verlaſſen. Auch in ſeiner Vaterſtadt konnte er keine 
Aufnahme hoffen, die dortige Regierung hatte am 18. Juni den Emil und Contrat 
social gleichfalls verbrennen laſſen — „deux ouvrages, fo lautete das Urtheil, 
téméraires, scandaleux, impies, tendans a déstruire la religion chrétienne et tous 
les gouvernemens.“ So begab ſich der Flüchtling nach Motiers im Gebiete von 
Neufchatel unter den Schutz des Königs von Preußen; hier lebte er längere Zeit 
völlig unangefochten, ging mit der dortigen reformirten Gemeinde zum Abendmahl, 
bis das Gerücht ſeiner Irrlehren ihr bekannt wurde und ſie ihn nöthigte, den Ort 
zu verlaſſen; er flüchtete auf die Petersinſel im Bielerſee und beſchäftigte ſich 
dort mit Botanik, für welche er immer eine große Vorliebe gehabt hatte: fein Bo- 
taniste sans mäitre iſt die Frucht dieſer Studien. Außerdem ſchrieb er während 
dieſes Aufenthaltes in der Schweiz ſeinen Brief an den Erzbiſchof von Paris als 
Antwort auf deſſen Verdammungsurtheil: J. J. Rousseau; citoyen de Genéve a 
Christophe du Beaumont, Archevéque de Paris — und gegen die Genfer die Let- 
tres de la Montagne, worin er die im Emil enthaltenen Glaubensmeinungen weit⸗ 
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läufig vertheidigt und die Ungerechtigkeit des Verfahrens darzulegen ſucht, das ſeine 
Vaterſtadt gegen ihn beobachtet hatte. Beide Schriften wurden 1765 in Paris 
öffentlich verbrannt. Als die Regierung von Bern ihn auch von der Petersinſel 
vertieben hatte, war er nahe daran, ſich nach Preußen zu Friedrich II. zu begeben, 
folgte aber 1766 nach kurzem Aufenthalte in Paris einer Einladung des berühmten 
Geſchichtſchreibers David Hume nach England. Mit Begeiſterung betrat er den 
britiſchen Boden und mit Begeisterung ward er aufgenommen; aber ſchon nach 
wenigen Monaten überwarf er ſich mit ſeinem Gaſtfreunde und verließ England 
plötzlich, beladen mit dem Vorwurfe eines undankbaren und liebeloſen Menſchen. 
Längere Zeit durchreiste er das ſüdliche Frankreich und ließ ſich hier unter dem fal⸗ 
ſchen Namen Renou mit ſeiner bisherigen Lebensgefährtin Thereſe La Vaſſeur copu⸗ 
liren; „um ſie für ihre Verdienſte um ihn zu belohnen und ſein kleines Vermögen 
nach ſeinem Tode ihr zu ſichern. Im J. 1770 nach Paris zurückgekehrt ver⸗ 
wandelte ſich ſein Mißtrauen gegen Andere, das neben Stolz und Sinnlichkeit der 
hervorſtechendſte Zug ſeines Charakters war, in förmliche Miſanthropie: er brach 
jeden Verkehr mit ſeinen Freunden ab, wies die Unterſtützungen ſeiner Gönner und 
Verehrer mit Härte zurück, weil er glaubte, durch Annahme derſelben von Jeman⸗ 
den abhängig zu werden, lehnte ſogar eine Unterſtützung, die König Georg III. in 
edler Freigebigkeit ihm zugedacht hatte, mit Stolz ab und begnügte ſich mit dem, 
was ſeine Werke einbrachten und was er durch Notenſchreiben ſich verdiente. In 
ſeiner Eitelkeit glaubte er, alle Welt habe ſich gegen ihn verſchworen: als Choiſeul 
Corſica unterjochte, war er ernſtlich der Meinung, dieß ſei lediglich in der Abſicht 
geſchehen, ihn, den einige corſiſche Patrioten um eine Geſetzgebung gebeten hatten, 
zu kränken — und bei dem Tode Ludwigs XV. bemerkte er: „Sehen Sie denn nicht, 
daß dieſer Tod, für alle Andern eine Wohlthat, für mich das größte Unglück iſt, 
der allgemeine Haß war bisher zwiſchen uns beiden getheilt, jetzt werde ich das 
ganze Gewicht deſſelben allein tragen miffen.“ In der trübſten Stimmung und mit 
gebrochener Geſundheit zog er den 20. Mai 1778 nach Ermenonville, einem Land⸗ 
hauſe bei Paris, das einem ſeiner Verehrer, dem Marquis von Girardin gehörte, 
aber es war ihm nur kurze Zeit vergönnt, hier im Frieden und gänzlicher Zurück⸗ 
gezogenheit zu leben — er ſtarb ſchon am 3. Juli eines plötzlichen Todes. Ob der 
ſeltſame Mann, wie von vielen Seiten behauptet wurde, ſeinem Leben durch Gift 
gewaltſam ein Ende geſetzt oder ob er, wie ſeine Verehrer zu beweiſen ſuchten, den 
natürlichen Folgen ſeiner Krankheit unterlag, kann mit Beſtimmtheit nicht ausge⸗ 
macht werden. Der Marquis von Girardin ließ ihn zu Ermenonville auf der ſog. 
Pappelinſel begraben und ſetzte ihm ein Denkmal; die Revolution aber brachte die 
Gebeine ihres Meiſters nach Paris und ſetzte ſie im Pantheon bei. — Vgl. über 
Rouſſeau's Leben: ſeine Confessions; Feller, Biographie universelle, T. III. 
P. 228; Biographie universelle, s. v. Rousseau; Girtanner, Göttinger Ma⸗ 
gazin der Wiſſenſchaften und Litteratur 1781; C. v. Raumer, Geſchichte der 
Pädagogik II. S. 170 ff. — Rouſſeau war unſtreitig einer der begabteſten und ein⸗ 
flußreichſten Schriftſteller feiner Zeit: in jedem Gebiete des menſchlichen Wiſſens, 
mit welchem ſein reicher Geiſt ſich befaßte, ging er ſeinen Zeitgenoſſen als Führer 
voran und brach neue Bahnen; — obgleich perſönlich keineswegs fleckenlos und von 
dem allgemeinen Verderben der Zeit in jeder Beziehung angeſteckt, ſtrebte er 
wenigſtens nach Freiheit, Sittlichkeit und Religion, wenn auch das „was er dafür 
ausgab, nur ihr Zerrbild war und ſeinem entſittlichten Jahrhundert gegenüber mag 
er immerhin als ein Weiſer gelten. Aber mit ſich und der Welt uneinig, aller 
Orten nur Uebelſtände ſehend, ſtellte er Grundſätze auf, die confequent durchgeführt 
nicht wie er beabſichtigte zur Verbeſſerung wirklicher Mängel, ſondern zur Auf⸗ 
löſung aller geſellſchaftlichen Verhältniſſe führen mußten, — er gehörte zu jenen 
zerſtörenden Geiſtern, die in den Zeiten allgemeiner Gährung mit blinder Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit gegen Herkommen und hiſtoriſche Tradition, mit unbedingtem Vertrauen 
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auf die eigene Untrüglichkeit das mühevolle Werk der Jahrhunderte zuſammenbrechen 
und das heiligſte Erbe der Völker muthwillig in die Lüfte ſtreuen, ohne nur deſſen 
Werth zu kennen oder an deſſen Stelle etwas Beſſeres zu ſetzen. Es kann uns hier 
nicht obliegen, alle Gebiete namhaft zu machen, auf welchen ſein unruhiger Geiſt 
thaͤtig geweſen, wir beſchränken uns darauf, ſeine religibſen, politiſchen und 
pädagogiſchen Grundſätze darzulegen, die auf Mit⸗ und Nachwelt ſo entſchiedenen 
Einfluß übten. — In religibſer Beziehung huldigt Rouſſeau dem ſeichten, allem 
Chriſtenthume feindlichen Rationalismus ſeines Jahrhunderts und er unterſcheidet 
ſich hierin wenig von den Eneyclopädiſten, dennoch aber iſt er eine viel edlere Er— 
ſcheinung als dieſe: an ihrem blasphemen Hohn gegen alles Höhere und Göttliche, 
an ihrer gehäſſigen Frivolität hat er keinen Theil; obwohl er die geoffenbarte Reli⸗ 
gion nicht anerkennt, ſo ſpricht er doch wenigſtens mit Ehrfurcht von ihr und zeigt, 
daß ihm religibſe Erkenntniß nicht abſolut gleichgültig fei. Seine dießfallſigen An⸗ 
ſichten hat er in einer Epiſode des Emil niedergelegt, die die Aufſchrift führt: 
Glaubensbekenntniß eines ſavoyiſchen Vicars. Im erſten Theile des⸗ 
ſelben entwickelt der Vicar, d. h. Rouſſeau, die Grundzüge ſeiner natürlichen Reli⸗ 
gion: „ich zog die Philoſophen zu Rathe, ich durchblätterte ihre Bücher, ich unter⸗ 
ſuchte ihre verſchiedenen Meinungen: ich fand ſie allzumal ſtolz und rechthaberiſch, 
ſie glauben Alles zu wiſſen, ohne etwas zu beweiſen, einer ſpottet über den andern 
und dieſer ihnen ſämmtlich gemeinſame Punct ſchien mir der einzige zu ſein, in 
welchem ſie Alle Recht haben. Sie triumphiren, wenn ſie angreifen und ſind ohne 
Kraft, wenn ſie ſich vertheidigen. Wägt man ihre Gründe ab, ſo haben ſie ſolche 
nur zum Zerſtören; zählt man die Stimmen, ſo findet ſich Jeder nur auf die ſeinige 
beſchränkt, ſie vereinigen ſich nur, um zu ſtreiten. Sie alſo zu hören, war nicht 
das Mittel, aus meiner Ungewißheit zu kommen ... Ich nahm alſo einen andern 
Führer und ſagte zu mir: ich will das innere Licht zu Rathe ziehen, es wird mich 
weniger mißleiten oder wenigſtens wird mein Irrthum mein Irrthum ſein.“ Die 
Dogmen der natürlichen Religion, zu welchen dieſes innere Licht ihn führte, ſind: 
„ich glaube erſtlich, daß ein Wille das Weltgebäude bewegt und die Natur beſeelt, 
zweitens, daß eine nach beſtimmten Geſetzen bewegte Materie lehre, es ſei eine 
Intelligenz — dieſes Weſen, welches will und welches kann, dieſes durch ſich 
ſelbſt thätige Weſen, welches, mag es an ſich ſein was es will, das Weltgebäude 
bewegt und alle Dinge ordnet, nenne ich Gott. Ich verbinde mit dieſem Namen 
die Ideen der Intelligenz und der Willenskraft — und den Begriff der Güte, 
welche eine nothwendige Folge davon iſt ... Der Menſch iſt in ſeinen Handlungen 
frei und als ein ſolcher von einer immateriellen Subſtanz beſeelt — dieß iſt mein 
dritter Glaubensartikel.“ In allen andern religiöſen Fragen huldigt der Vicar dem 
Skeptieismus und erklärt es für unmöglich, daß unſer beſchränkter Verſtand 
darüber jemals zur Gewißheit gelange. Ueber die Unſterblichkeit der Seele ſagt er: 
„ich empfinde es durch meine Laſter nur zu ſehr: der Menſch lebt in diefem Leben 
nur halb und das Leben der Seele fängt erſt mit dem Tode des Leibes an. Worin 
beſteht aber dieſes Leben? Iſt die Seele ihrer Natur nach unſterblich? Mein 
beſchränkter Verſtand begreift kein Weſen ohne Grenzen, Alles, was man unendlich 
nennt, entſchlüpft mir. Was kann ich verneinen, was kann ich bejahen, was für 
Vernunftſchlüſſe über das machen, was ich nicht begreifen kann? .. . Wie ſich der 
Leib durch die Abſonderung der Theile abnützt und zerſtört, das begreife ich, aber 
eine gleiche Zerſtbrung des denkenden Weſens kann ich mir nicht vorſtellen und weil 
ich es nicht kann, ſo vermuthe ich, dieſes Weſen werde auch nicht ſterben. Da 
dieſe Vermuthung mir tröſtend iſt und nichts Unvernünftiges hat, warum ſollte 
ich Bedenken tragen, mich ihr zu überlaſſen?“ Ueber das Schickſal der Böſen im 
Jenſeits bemerkt er: „fragen Sie mich ebenſo wenig, ob die Qualen der Böſen 
ewig dauern werden und ob es ſich mit der Güte des Urhebers ihres Weſens 
vertrage, fie zu einem ewigen Leiden zu verdammen? Auch das weiß ich nicht und 
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habe nicht die eitle Neugier, unnütze Fragen zu erörtern. Was iſt mir daran ge⸗ 
legen, wie es den Böſen ergehen wird. Ich nehme an ihrem Schickſale wenig An⸗ 
theil. Dennoch fällt es mir ſchwer zu glauben, daß ſie zu unendlichen Qualen ver⸗ 
dammt ſein werden. Wenn ſich die höchſte Gerechtigkeit rächt, fo rächt ſie ſich 
gleich in dieſem Leben. Ihr und euere Irrthümer, o Nationen , fetid ihre Diener. 
Sie bedient ſich der Uebel, die ihr euch zufügt, die Miſſethaten zu beſtrafen, welche 
jene auf euer Haupt gebracht haben. In euern unerſättlichen, vom Neide, Geize 
und Ehrſucht zernagten Herzen ſtrafen die rächenden Leidenſchaften mitten unter dem 
gleißenden Wohlergehen euere Frevel. Wozu iſt es nöthig, die Hölle in dem andern 
Leben zu ſuchen? Sie iſt in dieſem Leben ſchon in dem Herzen der Böſen.“ Die⸗ 
ſelbe Ungewißheit herrſcht in Betreff der Weltſchöpfung: „Hat Gott die Materie, 
die Körper, die Geiſter, die Welt erſchaffen? Ich verſtehe nichts davon, der 
Begriff der Schöpfung verwirrt mich und geht über meinen Verſtand ... Je mehr 
ich mich anſtrenge ſein unendliches Weſen zu betrachten, deſto weniger begreife ich es. 
Er iſt aber, das iſt mir genug. Je weniger ich ihn begreife, deſto mehr bete ich ihn 
an. Ich demüthige mich und ſage zu ihm: Weſen aller Weſen, ich bin, weil du biſt; 
ich erhebe mich zu meiner Quelle, wenn ich ohne Unterlaß über dich nachdenke. Der 
würdigſte Gebrauch meiner Vernunft beſteht darin, daß ſie ſich vor dir vernichte. Es 
iſt Wonne für meinen Geiſt, es iſt ein Zauber für meine Schwäche, mich von deiner 
Größe niedergedrückt zu fühlen. Das moraliſche Handeln des Menſchen bedarf 
keiner poſitiv göttlichen Gebote und noch weniger einer göttlichen Gnade: „ich finde die 
Regeln und Grundſätze deſſelben mit unauslöſchlichen Zügen in meinem Herzen ein⸗ 
gegraben. Alles, was ich als gut erkenne, iſt gut, und alles, was ich als bös er⸗ 
kenne, iſt bös. Der Beſte aller Caſuiſten iſt das Gewiſſen ... es iſt der wahre 
Leiter des Menſchen, es iſt der Seele das, was der Inſtinet dem Körper 
iſt; wer dem Gewiſſen folgt, gehorcht der Natur und braucht keine Verirrung zu 
fürchten.“ Nachdem der Vicar in dieſer Weiſe die Grundzüge ſeiner natürlichen 
Religion dargelegt, deren poſitiver Inhalt ſich auf den Satz beſchränkt, daß es 
irgend ein göttliches Weſen gebe, von dem aber Niemand weiß, was es eigentlich 
iſt, gibt er im zweiten Theile ſeines Bekenntniſſes eine Kritik der Offenbarung 
und legt die Gründe für und wider dieſelbe dar: ſein Standpunct iſt auch hier der 
Skepticismus. Alle gegen die geoffenbarte Religion vorgebrachten Argumente 
laufen in der Behauptung zuſammen, daß ihre hiſtoriſche Wahrheit ſich nicht dar— 
thun laſſe und daß die für dieſelbe vorgebrachten Beweiſe unſtichhaltig ſeien. „Ich 
betrachtete, ſagt er, die Verſchiedenheit der Seeten, die auf der Erde herrſchen und 
einander gegenſeitig der Lüge und des Irrthums beſchuldigen, ich fragte, welches 
iſt die rechte? Jeder antwortete mir: die meinige, Jeder ſagte zu mir: nur ich 
und meine Anhänger denken richtig; alle andern ſind im Irrthume. Und woher 
wißt ihr, daß euere Secte die rechte iſt? Weil Gott es geſagt hat. Und wer ſagt 
dir, daß Gott es geſagt hat? Mein Pfarrer, der es ſehr gut weiß. Er ſagt mir, 
ich ſolle ſo glauben und ich glaube ſo, er verſichert mich, alle diejenigen, welche 
anders ſagen, lügen und ich höre fie nicht an ... Apoſtel der Wahrheit, ſagt der 
Verfaſſer an einer andern Stelle, was haſt du mir zu ſagen, worüber ich nicht 
Richter wäre? Gott ſelbſt hat geredet, höre ſeine Offenbarung! Gott ſelbſt hat 
geredet, das iſt ein ſtarkes Wort. Und zu wem hat er denn geredet? Zu den 
Menſchen. Und warum habe ich denn nichts davon gehört? Er hat andern Men— 
{den aufgetragen, dir fein Wort zu überbringen. Ich verſtehe: es find alſo Men⸗ 
ſchen, die mir ſagen werden, was Gott geſagt hat. Ich möchte doch lieber Gott 
ſelbſt gehört haben; es hätte ihm nicht mehr gekoſtet, und ich wäre vor der Ver⸗ 
führung gedeckt geweſen. Er ſichert dich aber, indem er die Sendung ſeiner Boten 
beglaubigt. Wie denn dieß? Durch Wunder! Und wo ſind dieſe Wunder? In 
Büchern. Und wer hat dieſe Bücher gemacht? Menſchen. Und wer hat dieſe Wun- 
der geſehen? Menſchen, die fie bezeugen. Wie, immer menſchliche Zeugniſſe? 
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Immer Menſchen, die mir berichten, was andere Menſchen berichtet haben? Wie 
viel Menſchen zwiſchen Gott und mir.“ In derſelben leichtfertigen Weiſe 
verfährt er gegen die übrigen Beweiſe der chriſtlichen Wahrheit — aber auch die 
Gründe für die Offenbarung legt er dar und dieß iſt geſchehen in der bekannten 
herrlichen Stelle über die innere Glaubwürdigkeit des Evangeliums und die erhabene 
Perſönlichkeit Chriſti, eine Stelle, die der Erzbiſchof von Paris in ſeinem Hirten⸗ 
briefe, der Rouſſeaus Lehren verdammte, nicht umhin konnte, ſeinen Gläubigen zur 
Erbauung vorleſen zu laſſen, die wir aber hier wegen ihrer Ausdehnung nicht bet- 
fügen können. Indeſſen können die in derſelben aufgeführten Momente den Vers 
faſſer von der Göttlichkeit des Chriſtenthums nicht überzeugen, er fügt unmittelbar 
bei: „trotz alle dem iſt das Evangelium voll der unglaublichſten Dinge, voller 
Dinge, die der Vernunft widerſprechen und die kein Verſtändiger weder begreifen 
noch annehmen kann. Was iſt alſo zu thun mitten in dieſen Widerſprüchen? Man 
muß beſcheiden und vorſichtig ſein, mein Sohn: dasjenige ſtillſchweigend in Ehren 
halten, was man weder verwerfen noch begreifen kann und ſich vor dem großen 
Weſen beugen, welches allein die Wahrheit weiß. Dieß iſt der unfreiwillige Skep⸗ 
ticismus, in welchem ich geblieben bin. Daher recurrirt der Vicar wieder zu 
ſeiner natürlichen Religion, die er für vollkommen ausreichend erklärt: „ich habe 
die Bücher ſämmtlich zugemacht. Ein einziges iſt für Aller Augen offen: das Buch 
der Natur. In dieſem großen und erhabenen Buche lerne ich ihrem göttlichen Ur⸗ 
heber dienen und ihn anbeten. Keiner iſt zu entſchuldigen, der nicht darin liest, 
weil es eine für alle Menſchen verſtändliche Sprache redet. Wäre ich auf einer 
wüſten Inſel geboren, hätte ich nie einen andern Menſchen als mich ſelbſt geſehen, 
hätte ich nie erfahren, was vor Alters in einem Winkel der Erde (Palaftina) ge⸗ 
ſchehen: ſo würde ich, wenn ich nur meine Vernunft geübt und ſie angebaut, wenn 
ich die unmittelbaren Seelenkräfte, die mir Gott gibt, recht angewendet, aus mir 
ſelbſt ihn erkennen, ihn lieben, das Gute, das er will, wollen und um ihm zu 
gefallen, alle meine Pflichten haben ausüben können. Was wird mich alles Wiſſen 
der Menſchen mehr lehren?“ Von dieſem Standpuncte aus anerkennt Rouſſeau 
zwar, daß die hiſtoriſchen Religionen für die Völker, welchen ſie angehören, eine 
gewiſſe Berechtigung haben und daß Jeder verpflichtet ſei, ſie zu achten, macht 
aber doch in ſeinem Briefe an den Erzbiſchof von Paris den Vorſchlag, aus den- 
jenigen Fundamentallehren, die der jüdiſchen, chriſtlichen und mohammedaniſchen 
Religion gemeinſam ſeien, eine Univerſalreligion zu bilden und darauf zu 
dringen, daß fle allmählig von Allen anerkannt werde. „Wenn Jemand gegen die⸗ 
ſelbe lehrt, fo werde er aus der Geſellſchaft verbannt als ein Feind ihrer Grund⸗ 
geſetze.“ Vgl. über Rouſſeau's religibſe Anſichten ſeine Confessions an verſchie⸗ 
nen Stellen; die ausführliche Censure de la faculté de Théologie de Paris contre 
le libre intitulé: Emile ou de l'education bei Migne, Theolog. curs. complet. 
T. II. p. 1111 sqd. u. C. v. Raumer, a. a. O. S. 192 ff. — Die politiſchen 
Grundſätze des Bürgers von Genf, die bald nach ſeinem Tode ſo ſchrecklich ſich 
verwirklichten, ſind allgemein bekannt und in allen Staaten Europas mehr oder 
weniger zur Geltung gekommen. „Von Rouſſeau wurde im Gegenſatze zu den 
Verderbniſſen der bürgerlichen Geſellſchaft ein urſprünglicher Naturſtand der Gleich⸗ 
heit und Glückſeligkeit geſchildert, welcher durch Entſtehung des Eigenthums und 
durch die von den Eigenthümern bewerkſtelligte Einſetzung der Obrigkeiten zerſtört 
worden ſei, und dieß als ein Act der Täuſchung, als ein an der Menſchheit 
verübter Frevel bezeichnet. Die Geſetze, lehrt er, brachten Feſſeln dem 
Schwachen und größere Stärke dem Reichen, ſie zerſtörten ohne Rückkehr die natür⸗ 
liche Freiheit; ſie gaben dem Eigenthume und der Ungleichheit Dauer für immer; 
ſie machten aus einer geſchickten Anmaßung ein unwiderrufliches Recht; ſie unter⸗ 
warfen zum Vortheil einiger Ehrgeizigen das Menſchengeſchlecht für immer der 
Arbeit, der Knechtſchaft, dem Elende. Bei weiterm Nachdenken über die Idee des 
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Staates und die vernunftmäßige Verfaſſung deſſelben ließ er nun zwar den Aek, 
durch welchen die bürgerliche Geſellſchaft entſtanden fein ſollte, als einen nothwen⸗ 
digen ſich gefallen und bezeichnete denſelben nach dem Vorgange der frühern Staats⸗ 
philoſophen Hobbes, Algernon Sidney und Locke als einen Vertrag, welchen die 
Menſchen im Naturzuſtande mit einigen aus ihrer Mitte zur Handhabung der 
bürgerlichen Ordnung gegen Uebertragung der obrigkeitlichen Macht geſchloſſen 
hätten; er entwickelte aber in ſeinem Werke vom geſelligen Vertrage dieſe 
Annahme dahin, daß der Geſammtwille des Volkes, welcher den Obrig⸗ 
keiten die Ausübung der Gewalt um des gemeinen Nutzens willen übertragen habe, 
fortwährend der Eigenthümer dieſer Gewalt und folglich der eigent⸗ 
liche Oberherr fet; daß die Handlung, durch welche er die Regierung eingeſetzt, 
weniger ein Vertrag mit den Regenten als ein Gebot für die Obrigkeiten ſei, den 
Willen der Oberherrn zu vollziehen, daß die mit dieſer Vollziehung Beauftragten 
nicht die Herren des Volkes ſeien, ſondern deſſen Diener, welche es nach 
Belieben ein- und abſetzen könne; daß ihre erſte Pflicht im Gehorſam gegen 
das Volk beſtehe und daß ſie bei Uebernahme der Verrichtungen, welche die Ge⸗ 
ſammtheit ihnen auflege, nur eine Allen obliegende Verpflichtung erfüllen, ohne das 
Recht zu haben, über die Bedingungen derſelben zu ſtreiten. Wenn das Volk eine 
Regierung eingeſetzt und dieſelbe einer Familie oder einem Stande erblich über⸗ 
tragen habe, ſo erzeuge dieß für den einen Theil keine Verbindlichkeit und für den 
andern kein Recht, ſondern dieß fet nur eine vorläufige Form der Verwal- 
tung auf ſo lange, bis es dem Volke gefallen werde, darüber anders 
zu verfügen. Die rechte Form des Staates fet die republicaniſche, die jedoch 
auch in einer repräſentativen Verfaſſung, wo das Volk ſeine Rechte durch Stellver⸗ 
treter ausübe, nicht rein gefunden werde, ſondern nur dann, wenn das Volk ſelbſt 
unmittelbar, in eigener Verſammlung, wie es bei den Griechen und Römern ge⸗ 
weſen, die Geſetze gebe und über deren Handhabung wache. Die Erbmonarchie 
ſtellte er wegen Vorherrſchaft der perſönlichen Intereſſen des Fürſten und ſeiner 
nächſten Umgebungen, wegen der Schwierigkeiten, die zur Alleinherrſchaft erforder⸗ 
lichen Talente und Tugenden in einem einzigen Menſchen vereinigt zu finden, wegen 
der noch größern Seltenheit, daß die Natur mit dem Glücke bei der Geburt eines 
Thronerben zuſammentreffe und wegen der für einen Königsſohn ſtärker als für 
andere Menſchen obwaltenden Gefahr der Verführung, als die mißlichſte aller 
Staatsformen dar. Jedenfalls beſtehe ſie nur ſo lange, als der Fürſt nach den 
Geſetzen regiere und keine unumſchränkte Gewalt ſich anmaße. Sobald er dieſe 
Bedingung überſchreite, fet der Geſellſchaftsvertrag gebrochen und 
allen Bürgern ihre natürliche Freiheit zurückgeſtellt, in welcher es 
keine Pflicht zu gehorchen gebe. In dem Augenblicke, in welchem das Volk ſich 
rechtmäßig als obrigkeitliche Körperſchaft verſammle, höre jede Gerichtsbarkeit der 
Regierung auf, die vollziehende Gewalt ſei außer Thätigkeit geſetzt und die Perſon 
des letzten Bürgers ſo heilig und unverletzlich als die des erſten Monarchen, weil 
da, wo der Inhaber der Gewalt anweſend ſei, es keines Stellvertreters be— 
dürfe“ (A. Menzel, Geſch. der Teutſchen XII. 2. S. 36 ff.). Dieſe Rechtstheorie 
war einer der Haupthebel der franzöſiſchen Revolution — ſie lieh dem in der Tiefe 
des Volkes gährenden Ingrimme gegen die höhern Stände Worte und Richtung, es 
bedurfte nur eines kleinen äußern Anſtoßes, um die Ideen von „Freiheit, Gleich⸗ 
heit, Volksſouveränetät“, blutig zu verwirklichen, den Mandatar des Volkes, Lud⸗ 
wig Capet, im Namen der beleidigten Nation hinzurichten und alle Diejenigen aus 
dem Wege zu räumen, die dem „Volkswillen“ entgegenſtanden. Wirklich auch war 
Rouſſeau der Abgott aller „Patrioten“ und Blutmenſchen, ſie trugen ſeine Gebeine 
in's Pantheon und ſeinen Contrat social nannten fie ausdrücklich den „Pharus der 
Revolution“, von ihm borgten ſie ihre Schlagworte und beriefen ſich hundertfach 
auf ſeine Auctorität, um ihre Geſetze und Maßregeln durch fie zu heiligen. Vgl. 
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über die politiſchen Anſichten Rouſſeau's: Fr. v. Raumer, Geſchichtl. Entwi 
der Begriffe von Recht, Staat und Polten „Leipzig 1832. S. 2 05 — seu 
religibſen und politiſchen Anſichten Rouſſeau's in den weiteſten Kreiſen Anerkennung 
fanden und alsbald ſich verwirklichten, ſo haben auch ſeine pädagogiſchen Grund- 
ſätze auf Mit⸗ und Nachwelt den entſchiedenſten Einfluß geübt: er iſt der eigent⸗ 
liche Begründer der philanthropiſtiſchen Erziehungsmethode, deren Refultate in der 
Geſchichte ſeit 1789 vor Augen liegen und noch heute überall ſichtbar ſind. Rouſſeau 
hat ſeine Erziehungsmaximen in dem berühmten Werke: Emile ou de l’éducation 
niedergelegt. Daſſelbe enthält kein eigentliches pädagogiſches Syſtem — „mein 
Syſtem, ſagt er, iſt der Entwicklungsgang der Natur“: er verfolgt die natürliche Ent⸗ 
wicklung ſeines Zöglings von Stufe zu Stufe und zeigt, was auf jeder derſelben 
vom Erzieher zu geſchehen habe. Das erſte Buch des Emil ſpricht von der Erziehung 
des neugebornen Kindes bis zu dem Zeitpunct, wo es ſprechen lernt, das zweite 
Buch begreift ſeine Erziehung bis in's zwölfte Jahr, das dritte ſchließt mit dem 
Beginne des fünfzehnten Jahres und das vierte führt den Zögling bis zur Zeit des 
Heirathens, endlich im fünften Buche wird Sophie, Emils Frau, und deren Er⸗ 
ziehung geſchildert. Es unterliegt keinem Zweifel, daß das Werk treffliche Gedanken 
und Vorſchläge enthält, die von einer tiefen Menſchenkenntniß des Verfaſſers zeugen 
und namentlich der Ueberbildung ſeines Jahrhunderts gegenüber ſehr woblthatig 
wirkten, aber ebenſo gewiß iſt auch, daß es unzählige Irrthümer und Paradoxien 
in ſich ſchließe, die conſequent durchgeführt für Familie und Geſellſchaft gleich ver⸗ 
derblich wirken müſſen. Rouſſeau's Pädagogik iſt der getreue Reflex ſeiner religiofer 
und politiſchen Grundſätzes wie er eine göttliche Offenbarung läugnet und ſelbſt 
ſeine Naturreligion auf das Minimum irgend eines unbekannten göttlichen Weſens 
redueirt und wie er in politiſcher Beziehung den rohen Naturſtand der Menſchen 
als Ideal eines glücklichen Volkes preist, fo beſteht ihm auch die Aufgabe der Er— 
ziehung lediglich darin, durch freie Entwicklung der angebornen Kräfte einen Na tur⸗ 
menſchen zu bilden, der losgetrennt von Gott und ſeinen Mitmenſchen nur für 
dieſe Erde lebt und darauf angewieſen iſt, nur für ſich ſelbſt zu ſorgen — ohne 
Religion und höhere Bildung, ohne geſellige Tugenden und Liebe zum Nächſten, 
„ein franzöſirtes Karaiben — oder karaibiſirtes Franzoſenkind.“ Den oberften 
Grundſatz dieſer Erziehungsweiſe hat Rouſſeau gleich an die Spitze ſeines Werkes 
geſtellt, das mit den Worten beginnt: „Alles iſt gut, was aus der Hand des 
Schöpfers hervorgeht, Alles artet aus unter den Händen des Menſchen.“ 
Jeder Menſch iſt von Natur aus gut — eine Erbſünde gibt es nicht: ves gibt 
keine urſprüngliche Verkehrtheit im menſchlichen Herzen; es iſt nicht ein einziges 
Laſter im Herzen, von welchem man nicht nachweiſen könnte, wie und auf welchem 
Wege es in daſſelbe gekommen iſt. Die einzige angeborne Leidenſchaft iſt Selbſt⸗ 
liebe, welche von Natur gutartig iſt. Daher hat die Erziehung ſtatt wie bisher 
poſitiv auf den Zögling einzuwirken, bloß dafür zu ſorgen, daß ſeine 
natürlichen Kräfte und Anlagen ſich frei entwickeln und in dieſer freien Ent⸗ 
wicklung durch äußere Hinderniſſe nicht gehemmt werden: »was ſoll man thun, ſagt 
er, um einen Naturmenſchen zu bilden? Viel, ohne Zweifel, nämlich verhin⸗ 
dern, daß etwas gethan werde.“ Ein Hauptgewicht legt Rouſſeau's Päda⸗ 
gogik auf Ausbildung des Körpers zur Geſundheit und Kraft: „der Leib muß 
Kraft haben, um der Seele zu gehorchen; je ſchwächer er iſt, um ſo mehr be⸗ 
fiehlt er, je ſtärker, um ſo mehr gehorcht er. Die Arzneikunſt macht uns 
niederträchtig, heilt ſie auch den Leib, ſo tödtet ſie doch den Muth. — Maßigkeit 
und körperliche Arbeit vertreten die Mediein. Aerzte mit Recepten, Philoſophen mit 
Präcepten, Prieſter mit Ermahnungen machen das Herz feig und ſind die Urſache, 
daß man das Sterben verlernt. Von Natur leidet der Menſch ſtandhaft und ſtirbt 
in Frieden.“ Die Forderung, daß der Leib ausgebildet werde, iſt an ſich gewiß 
nur zu billigen, aber die Art und Weiſe, wie ſie von Rouſſeau und ſeiner Schule 
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verſtanden wird, führt zum Extrem: der Leib wird e auf Koſten der höhern 
und edlern Kräfte des Geiſtes und die alte Wahrheit außer Acht gelaſſen, daß der 
Leib nicht bloß der Pflege, ſondern auch der Zügelung bedürfe, ſonſt geräth die 
Vernunft in die Sclaverei ſeiner Begierden und Leidenſchaften, er befiehlt ſtatt zu 
gehorchen. Der Satz, daß ein ſtarker Leib der Seele gehorche und ein ſchwacher ihr 
befehle, iſt nicht allgemein, wie Rouſſeau die Sache hinſtellt, ſondern nur dann 
wahr, wenn er im Dienſte des Geiſtes ſtark oder durch Verzärtelung, Verwöhnung, 
Ausſchweifung ꝛc. ſchwach geworden iſt. In Betreff der intellectuellen Bil- 
dung tadelt Rouſſeau mit Recht die unverſtändige Methode, die Kinder ſchon in 
ihren früheſten Jahren durch den verſchiedenartigſten Unterricht zu quälen und ſie 
körperlich und geiſtig zu verkrüppeln; wenn er aber die Aufgabe der intellectuellen 
Bildung lediglich dahin beſtimmt, die Kinder nichts Poſitives zu lehren, ſondern 
bloß ihre Kräfte anzuregen, damit ſie das, was ſie zu wiſſen nöthig haben, ſelbſt 
finden und aus ſich ſelbſt produeiren; wenn er fagt: „der Zögling ſoll 
nichts wiſſen, weil ihr es ihm geſagt, ſondern weil er es begriffen hat, er lerne 
die Wiſſenſchaft nicht, ſondern er erfinde ſie“, ſo verfällt er offenbar in das 
entgegengeſetzte Extrem, deſſen Folgen noch weit verderblicher ſind. Der in dieſer 
Weiſe erzogene Menſch wird wirklich glauben, Alles ſelbſt gefunden zu haben, er 
wird den maßloſeſten Hochmuth und Wiſſensdünkel zur Schau tragen, verbunden mit 
Undanlbarkeit gegen den Lehrer, dem er ja eigentlich nichts verdankt, er wird, wenn 
er nichts Poſitives zu lernen hat, auch nie zu tüchtigen Kenntniſſen gelangen und 
ſeine Vielwiſſerei, die im Grunde nichts weiß, ſeine ſeichte Oberflächlichkeit, die 
Alles vornehm bekrittelt, wird der ächten, kernhaften Wiſſenſchaft unzugänglich und 
eben darum feind ſein. Die modernen Rabuliſten und Beſſerwiſſer, die Reformers 
und Weltverbeſſerer, die ewigen Tadler und Kritiker alles Beſtehenden, das ſie 
zerſtören, ohne zu wiſſen, was an ſeine Stelle zu ſetzen, ſind in Rouſſeaus Schule 
gebildet worden. Zu dieſem Reſultate ſeiner Pädagogik trägt aber noch ein anderer 
Punet weſentlich bei, den er gleichfalls bis zum Extreme getrieben hat: nach ſeiner 
Anſicht iſt nämlich auch der Wille des Menſchen von Natur gut und unverdorben, 
es bedarf daher keiner Unterwerfung des Zöglings unter die höhere Auctorität des 
Erziehers, vielmehr ſoll der erſte angewieſen werden, nur das zu thun, was 
ihm zuſagt und was er ſelbſt als vernünftig erkannt hat: „das Kind, 
ſagt er, thue nichts auf's Wort; ihm iſt nur das gut, was es ſelbſt als gut erkennt. 
Ihr raubt ihm durch euere Weiſe den Mutterwitz, ihr gewöhnt es, ſich immer 
leiten zu laſſen, nur eine Maſchine in Anderer Händen zu ſein. Vom Kinde Ge⸗ 
lehrigkeit verlangen, heißt verlangen, daß es erwachſen leichtgläubig werde und ſich 
am Narrenſeil führen laſſe. Es hilft nichts, dem Knaben zu ſagen: man befehle 
ihm etwas zu ſeinem eigenen Beſten, ſpäter werde er das einſehen. Das heißt 
jedem Schwärmer, Charlatan und Betrüger in die Hände arbeiten, welcher den 
Knaben in ſpätern Jahren in ſein Netz locken will.“ Was die Folge einer ſolchen 
Erziehung ſein werde, leuchtet ein: es wird in dem Zöglinge, der nie einen Ge— 
horſam gekannt, der von jeher gewohnt war, nur dem eigenen Willen zu folgen, 
die unerträglichſte Herrſchſucht und der unausſtehlichſte Eigenſinn gepflegt, jede 
Ehrfurcht und Achtung vor der Auctorität wird ſyſtematiſch erſtickt, es werden un⸗ 
ruhige Köpfe gebildet, die mit keinem der beſtehenden Verhältniſſe zufrieden ſich 
ſelbſt und Andern zur Qual die gefährlichſten Feinde der geſellſchaftlichen Ordnung 
find. Da Rouſſeau — dieß iſt ein weiterer Zug ſeiner Paͤdagogik — nur Nature 
menſchen bilden will, die Natur ihm aber nur das Reich der Materie war, ſo 
haben in ſeinen Augen nur jene Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten einen Werth, die 
auf das Materielle gerichtet ſind, das Höhere und Geiſtige iſt ihm werthlos. Ueber 
den Werth oder Unwerth der Kenntniſſe entſcheidet die Frage: was nützt es? „Dieß 
iſt das geheiligte Wort, welches zwiſchen Lehrer und Schuler alles Thun mißt, es 
iſt die Frage, mit welcher jener eine Menge unnützer Fragen des Schülers zurück⸗ 
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weist, aber au „welche der Schüler gelegentlich an den Lehrer richtet.“ Hiemit 
ganz übereinſtimmend, ſagt er weiter: „Der Lehrer beſt je mit dem Zöglinge die 
Werkſtätten, laſſe ihn ſelbſt Hand anlegen, wodurch er Alles beſſer verſtehen lernt, 
als durch vieles Erklären. Er lerne zugleich die wahrhaft nützlichen Handwerker 
höher achten, als die in der Welt mehr geſchätzten ſogenannten Künſtler. Ein 
Schloſſer ſoll ihm höher ſtehen, als ein Goldſchmied. Steinſchneider, Vergolder 
ſind in ſeinen Augen Tagediebe, welche ſich mit unnützen Spielereien beſchäftigen, 
ſelbſt Uhrmacher gelten ihm wenig. Er würdigt alle menſchlichen Arbeiten, und 
ebenſo alle Naturerzeugniſſe, je nachdem ſie zu ſeinem Nutzen, ſeiner Sicherheit und 
zu ſeinem Wohlbefinden beitragen: Eiſen hält er viel höher als Gold, Glas höher 
als den Diamant. Dieſe, ohne Zweifel, ſeinen Wilden abgelernte Anſchauungs⸗ 
weiſe hat auch ihre Früchte getragen: nach der Theorie der franzöſiſchen Revolution 
ſind die Ackerbauer, Tagearbeiter, Handwerker die ehrwürdigſten Glieder der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft — die Inhaber und die Vertreter der geiſtigen Intereſſen ſtehen 
auf der unterſten Stufe, fie find für die Geſellſchaft völlig unnütz und als Ariſto⸗ 
eratie des Wiſſens aus derſelben zu entfernen. Es iſt daher von Rouſſeaus Stand⸗ 
punct nur conſequent, wenn ſeinem Emil alle höheren, wahrhaft humanen Wiſſen⸗ 
ſchaften fremd bleiben: in ſeinem fünfzehnten Jahre hat er noch keine Spur von 
geſchichtlichen Kenntniſſen, er weiß nichts von Philoſophie und Moral, ja er weiß 
zu dieſer Zeit noch nicht einmal, „ob er eine Seele habe, vielleicht erfährt er es 
noch im achtzehnten Jahre zu frühe ... Geſellſchaftliche Tugenden fehlen ihm 
gänzlich; er betrachtet ſich ohne Rückſicht auf Andere, es iſt ihm recht, daß Andere 
nicht an ihn denken. Er macht an Niemanden Anforderungen und glaubt Niemanden 
etwas ſchuldig zu ſein. Allein in der Geſellſchaft ſtehend, rechnet er nur auf ſich 
ſelbſt und kann es mehr, als Andere ſeines Alters.“ — Was den Unterricht in der 
Religion betrifft, ſo iſt nach Rouſſeaus Anſicht das Kind für denſelben abſolut 
unfähig — es vermag die Gottheit nicht zu begreifen, daher läßt er ſeinen Emil 
„vor dem achtzehnten Jahre um Gottes willen nichts von Gott hören.“ 
Die bibliſche Geſchichte und der gewöhnliche katechetiſche Unterricht iſt Kindern 
gegenüber baarer Unſinn: „wenn ich, ſagt er, ein getreues Bild von widerwärtiger 
Dummköpfigkeit malen wollte, fo würde ich einen Pedanten zeichnen, der Kinder 
den Katechismus lehrt; ſowie ich, wenn ich ein Kind närriſch machen wollte, es 
anhalten würde, das zu erklären, was es ſagt, wenn es mir ſeinen Katechismus 
herbetet. . .. Wenn ein Kind ſagt, es glaube an Gott, ſo iſt es nicht eigentlich 
Gott, an den es glaubt, ſondern Peter oder Jacob, die ihm ſagen, es gebe 
etwas, das man Gott nenne ... Die Kinder Geheimniſſe lehren, die fle nicht 
begreifen, heißt nichts anderes, als ſie frühzeitig zum Lügen anzuhalten.“ So 
urtheilt Rouſſeau über den chriſtlichen Religionsunterricht: auf welch' großartiger 
Verkennung der kindlichen Seele dieſe Anſchauung beruhe, braucht nicht des Nähern 
dargelegt und ebenſo wenig ausgeführt zu werden, welches die Folgen davon ſein 
müſſen. Der religiöſe Unterricht, den der achtzehnjährige Emil empfängt „ bezieht 
ſich bloß auf die natürliche Religion; was Rouſſeau über das poſitiv Chriſtliche 
ſagt, beſchränkt fic) auf die Worte: »in welcher der (beſtehenden) Religionen werden 
wir ihn erziehen? Welcher Secte wollen wir den Menſchen der Natur zugeſellen? 
Die Antwort, däucht mich, iſt einfach: weder dieſer noch jener! aber in den Stand 
wollen wir ihn ſetzen, diejenige zu wählen, zu welcher der beſte Gebrauch ſeiner 
Vernunft ihn führen muß,“ das heißt wohl: äußerlich wird er ſich irgend einer 
chriſtlichen Confeſſion anſchließen, im Innern aber alle verachten und ſich mit der 
Naturreligion begnügen. — Vergl. über Rouſſeaus pädagogiſche Grundſätze: 
C. v. Ra umer, a. a. O. S. 204 ff. und Maſt, tübing. theolog. Quartalſchrift 
1847. S. 414 ff. und 1848. S. 405 ff. [Kober.] 
Nubeanuus, ſ. Crotus. 8 ü 
Nuben G2 (ſehet einen Sohn), LXX. ‘Pefny, Vulg. Ruben) hieß der 
Kirchenlexikon, 9. Bd, 28 
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älteſte Sohn Jacobs, der erſte von der Lea, weil dieſe bei ſeiner Geburt ſagte: 
Angeſehen hat Jehova mein Elend, denn jetzt wird mich lieben mein Mann (Geneſ. 
29, 32.). Er wurde Urheber und Haupt des nach ihm genannten iſraelitiſchen 
Stammes Ruben, und hatte vier Söhne, Hanoch, Pallu, Hezron und Carmi 
(Geneſ. 29, 32. Num. 26, 5 f.), deren Nachkommen ſich in vier Geſchlechter (Da- 
nochiten, Palluiten, Hezroniten und Carmiten) theilten und ſchon unter Moſes 
zunächſt 46,500 (Num. 1, 21. 2, 11.), etwas ſpäter jedoch nur 43,730 waffen⸗ 

fähige Männer zählten (Num. 26, 7.). Im Segen Jacobs wird ihm Vorzug an 
Würde und Macht, aber auch ungeſtümes Weſen zugeſchrieben, weil er das Bett 

ſeines Vaters beſtiegen und entweiht (Geneſ. 49, 3 f.) und Bilha, die Magd Lea's, 

beſchlafen hatte (Geneſ. 35, 22.). Im Segen Moſes heißt es zwar: Es lebe 

Ruben und ſterbe nicht, wird jedoch ſogleich hinzugefügt, aber ſeine Männer ſeien 
zählbar (Deut. 33, 6.), Als ſeine Brüder damit umgingen, Joſeph zu tödten, war 
er dagegen, und bewirkte durch ſein Zureden, daß er nur in eine Grube geworfen 
und dann an iſmaelitiſche Kaufleute verkauft wurde (Geneſ. 37, 13 ff.). Weiteres 

iſt über ſeine Perſon nicht bekannt, und was im Teſtament der zwölf Patriarchen über 

ſein Verbrechen mit Bilha und ſeine nachherige Reue und Buße berichtet wird, iſt fabel⸗ 

haft (ol. A. Fabricius, codex pseudepigraphus vet. Testamenti. I. 519 sqq.). Noch 

weniger Beachtung verdient die thalmudiſtiſche Deduction, wonach Ruben keine 

Schuld auf ſich geladen, ſondern nur den Fehler begangen hätte, das Bett ſeines 

Vaters in Unordnung zu bringen und ihn dadurch zu beleidigen, da doch der klare 

Schrifttext etwas ganz anderes ſagt (cf. J. Chr. Wagenseilii Sota etc. p. 118 sqq.). 

Seinen Landesantheil erhielt der Stamm Ruben noch zu Moſes' Lebzeiten öſtlich 
vom todten Meer und Jordan (Num. 32, 1 ff. 34, 14. Joſ. 1, 14.), nördlich vom 

Fluſſe Arnon, der die Grenze gegen Moab bildete (Num. 21, 13. Deut. 3, 16.), 

und ſüdlich vom Stamme Gad (Deut. 3, 12. 16.); gegen Oſten hatte das Gebiet 

keine beſtimmte Grenze, ſondern verlief ſich in das wüſte Arabien. Unter Joſua 

zogen die Rubeniten, der früher übernommenen Verpflichtung gemäß, über den Jordan 

und unterſtützten die übrigen Stämme in den Kriegen gegen die Canaaniter (Num. 

32, 16 ff. Joſ. 22, 1 ff.). Zur Zeit der Richter jedoch ſcheinen ſie ſich an den 

Befreiungskriegen der Iſraeliten nicht mehr im gehörigen Grade betheiligt zu haben. 

Bei der Trennung des Reiches nach Salomo's Tod wurde das Stammgebiet 

Ruben ein Theil des Reiches Iſrael. Zur Zeit Jeſu's wurde es von den Syrern 

verheert (2 Kön. 10, 33.). Später wurden die Rubeniten gleich ihren nördlichen 

Nachbarn von den Aſſyriern unter Phul und Tiglath⸗Phileſer bedrängt und in großer 

Anzahl in's aſſyriſche Land abgeführt (1 Chron. 5, 26.); bei der Zerſtörung Sa⸗ 
mariens endlich durch Salmanaſſar traf auch ſie das gleiche Schickſal mit den 

übrigen Angehörigen des Reiches Iſrael. Welte. 

Rubens, ſ. Malerei. 

Rubricae directivae, praeceptivae. Es iſt die Frage, ob die 
rituellen Vorſchriften der Kirche, wie file namentlich im Rituale und Miſſale ent⸗ 
halten ſind, — rubricae genannt von dem rothen Druck, der ſie auszeichnet — nur 
directiver Natur ſeien, d. h. bloß einen Rath enthalten, wie die heiligen Functionen 
auf eine erbauliche Weiſe vorgenommen werden ſollen, oder vielmehr prdceptiver 
Natur, oder ob ſie unter einer Sünde verpflichten? — Die Anſichten der Theologen 
über dieſe Frage find ſehr getheilt. Die Einen wollen nur directive Rubriken gelten 
laſſen, eine Anſicht, die ſich gegenüber der unbeſtreitbaren Thatſache, daß die Rubriken 
oft von den zur Adminiſtration der Sacramente weſentlichſten Dingen reden, unmöglich 
halten läßt. Die Andern behaupten, daß alle Rubriken präceptiver Natur ſeien, 
indem ſie ſich auf die Bulle Pius V. ſtützen an der Spitze des Miſſale, worin 
es heißt: „mandantes et districte omnibus et singulis praecipientes in virtute s. 
obedientiae ... Und zwar ſollen fie nach dieſer Anſicht an und für ſich sub gravi 
verbinden, ſofern nicht die Geringfügigkeit der Sache ihre Uebertretung zu einem 
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bloßen veniale mache. Die dritte Anſicht, welche unter Andern von Gavanti ver⸗ 
treten iſt, hält dafür, daß einige Rubriken präceptiver, andere wieder directiver 
Natur ſeien. Zu jenen ſollen diejenigen gehören, bei welchen beigeſetzt it . cravi 
A gen g ' ch geſetzt iſt „graviter 
Peccat“ (d. h, der Uebertreter), oder die fonft vom canoniſchen Rechte oder durch 
die Gewohnheit (eingeführt), vorgeſchrieben feien, wie z. B. jene, welche die In⸗ 
tegrität des Opfers, die Materie und Form des Sacraments, das Faſten, die 
bl. Geräthſchaften und Kleider betreffen. Andere ſeien bloß direetiver Natur . B 
die, welche das Gebet vor und nach der Meſſe betreffen, die Zahl der Colletten die 
Waſchung der Hände, die Kniebeugungen und Kreuze u. ſ. w. Weiterhin gehen 
aber die Verfechter dieſer Anſicht darin auseinander, daß die einen von den präcep⸗ 
tiven Rubriken behaupten, fle verpflichten sub gravi, von den directiven, ſie ver⸗ 
binden sub levi; während die andern ſo unterſcheiden, daß die präceptiven unter 
einer Sünde verpflichten, die direetiven aber nur einen Rath enthalten. Die vierte 
Auſicht, für welche die größten theologiſchen Auctoritäten und neuerdings der hl. 
Liguori ſprechen, unterſcheidet die Rubriken, welche während der hl. Opferhandlung 
beobachtet werden, von denen, welche ſich auf das Verhalten außer, d. h. vor und 
nach derſelben beziehen; jene ſeien präceptiver, dieſe direetiver Natur. Mit Grund 
beruft fie ſich auf den Canon des Tridentinum (sess. 7 can. 13): „Si quis dixerit 
approbatos Ecclesiae ritus in solenni sacramentorum administratione adhiberi con- 
suefos aut contemni aut sine peccato a ministris omitti, aut in novos alios... 
mutari posse, anathema sil“ und auf die Balle P. Pius V.: mandantes et omnibus 
districte praecipientes in virtute s. obedientiae, ut missam juxta ritum, modum ef 
normam in missali praescriptam decantent ac legant.... neque in missae celebra- 
tione alias cerimonias vel preces addere vel recitare praesumant.“ Die zweite der 
aufgeſtellten Anſichten läßt ſich ſo wenig als die erſte halten, weil es einleuchtend 
iſt, daß Rubriken, welche während des Meſſeleſens beobachtet werden ſollen, doch 
nicht einen bloßen Rath ertheilen wollen, von direetiven Rubriken zu reden aber, 
welche unter einer, wenn auch nur läßlichen Sünde verpflichten, einen Widerſpruch 
enthält. So hat man denn alle Urſache, der vierten Anſicht beizupflichten, welche 
in Beziehung auf das, was während der hl. Opferhandlung zu beobachten, nur 
präceptive Rubriken gelten läßt, alle andern aber als directiv betrachtet. Die Be⸗ 
obachtung der Rubriken während des hl. Opfers gehört nothwendig zu jener „exterior 
devotionis ac pietatis species“, womit daſſelbe nach der Forderung des Coneiliums 
von Trient begangen werden ſoll; die leichtſinnige oder gefliſſentliche Vernachlaſſt⸗ 
gung der Rubriken gehört in das Capitel jener „irreverentia, quae ab impietate vix 
sejuncta esse potest“ (Trid.). Welche Rubriken nun aber von den prdceptiven sub 
levi oder sub gravi verpflichten, darüber findet man bei den Moraliſten und Ca⸗ 
ſuiſten weitläufige Auskunft; es verſteht ſich, daß die den Canon betreffenden Rubriken 
einer beſondern Aufmerkſamkeit gewürdigt werden müſſen. Vergl. dazu den Art. 
Ordo Romanus. „ IMaſt. ]) 
Nubrieiſtik. Die Schriftſteller, welche die Rubriken der liturgiſchen Bücher 
commentiren, werden Rubrieiſten genannt, das Fach, in dem fie arbeiten, heißt 
Rubrieiſtik. Die ausgezeichnetſten Namen auf dieſem Gebiete find: Gavanti, 
Merati, Quarti, Lohner, Cavalieri, Bauldry, Romſöées u. ſ. w.; die Werke der⸗ 
jenigen, welche Auszüge aus dieſen großen Rubriciften gemacht haben, ſind Legion. 
Wenn man einerſeits die Beſchaffenheit der Rubriken in's Auge faßt, die bei aller 
Präciſton doch noch manchem Zweifel über die Art und Weiſe, wie fie verwirklicht 
werden ſollen, Raum geben, andererſeits die Heiligkeit und Ehrwürdigkeit der Cult⸗ 
handlungen in's Auge faßt, auf die ganz beſonders das apoſtoliſche „omnia secun- 
dum ordinem fiant in ecclesia“ angewendet werden muß, fo kann man das hohe 
Verdienſt eines tüchtigen Rubrieiſten nicht verkennen, wenn auch vielleicht zugegeben 
werden muß, daß ein zu minutibſes Detailliren anſtatt der bezweckten ace 
Verwirrung bringt. Der überall wieder erwachte kirchliche ee be auch der 
2 2 
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teiſtik eine größere Aufmerkſamkeit zugewendet, als dieß bisher der Fall 
ard a nech a die Schriften der oben genannten Männer wieder 
it Eifer ſtudirt. 5 5 a 5 
ae l I., als Graf von Habsburg und Kiburg, Landgraf im Elſaß, in 
ſeinem 56ſten Lebensjahre den 29. Septbr. 1273 durch einſtimmige Wahl zum 
teutſchen Könige erkoren, ſollte nach dem Willen des edeln Papſtes Gregor X., der 
Churfürſten und der ganzen, an den Rand der Verzweiflung gebrachten teutſchen 
Nation der Unſeligkeit der durch den Verfall des römiſch⸗teutſchen Kaiſerthums im 
Kampfe der Hohenſtaufen gegen die Kirche herbeigeführten politiſchen Zuſtände 
abhelfen. Aus einem in die erſten Zeiten teutſcher Geſchichte zurückreichenden fürſten⸗ 
mäßigen Geſchlechte entſproſſen, von Hauſe aus mit nicht unbedeutender Macht am 
Rheine und im Burgund, im obern Elſaß und in Schwaben ausgeſtattet, zwar einſt 
als eifriger und hochgeſchätzter Anhänger der Partei ſeines Taufpathen Kaiſer 
Friedrich II. in eine Reihe von Fehden verwickelt und endlich mit dem Banne belegt, 
nachher aber in durchaus unabhängiger Stellung zwiſchen den Parteien der Waib⸗ 
linger und Welfen von beiden geachtet, aus der Raſchheit einer mitunter unbeſon⸗ 
nenen und gewaltthätigen Jugend mit dem Rufe eines frommen und biedern, klugen 
und kräftigen, tapfern und kriegskundigen Mannes in das reifere Alter übergegangen, 
wurde Rudolph, hauptſächlich auf Empfehlung des von einem Geleite nach Italien 
her mit ihm bekannten Erzbiſchofs Werner von Mainz, für hinlänglich ſtark, erfahren 
und erprobt gehalten, das von den Churfürſten ihm zu ſteckende Ziel, die Wieder⸗ 
herſtellung des geſetzlichen Zuſtandes im Reiche, zu erreichen. Eintracht mit der 
Kirche — war als einziges Mittel dazu allgemein anerkannt! Gregor X. hatte ſelbſt 
eifrigſt einer neuen zwieſpaltigen Wahl entgegengearbeitet und die Abſichten Frank⸗ 
reichs auf die Stelle des verſtorbenen Gegenkönigs Richard von Cornwall abge⸗ 
wendet; als jetzt Rudolph auf dem Concilium zu Lyon Achtung der Rechte der 
Kirche eidlich zuſagen ließ, brachte er den andern immer ungeſtümer nach der Kaiſer⸗ 
krone begehrenden und durch ſeine Verbündeten mächtigen Prätendenten, König 
Alfons von Caſtilien, der übrigens das Reich noch nie betreten, bei einer Zuſam⸗ 
menkunft zu Beaucaire (Mai 1275) endlich mit ernſten Drohungen zum Verzicht, 
und trat dem allein noch Rudolphs Anerkennung verweigernden mächtigen Könige 
Otakar von Böhmen, als dieſer unter lockenden Anerbietungen für das heilige Land 
die unter dem Widerſpruche ſeiner Geſandten erfolgte Wahl eines „armen Grafen“ 
zum teutſchen Könige für ungültig erklärt haben wollte, während Gregor Rudolphs 
Krönung noch im J. 1274 vornehmen zu können ſehnlichſt wünſchte, ſo entſchieden 
entgegen, daß die Güter der Kirche in Otakars Landen deſſen Zorn fühlen mußten. 
— So konnte Rudolph die erſten Jahre ſeiner Regierung auf die dringend noth⸗ 
wendige Anbahnung einer Heilung der aufgelbſten Rechtszuſtände und Wieder⸗ 
gewinnung des in der kaiſerloſen Zeit zerſplitterten Reichsgutes, des Erbes ſeiner 
Nachfolger an der Spitze des teutſchen Wahlreiches, im Weſten verwenden. Dabei 
war das Jahr 1245, als die Zeit der Abſetzung Friedrichs II. durch das Lyoner 
Coneil, das Normaljahr; künftiger Willkür ſollte das geſetzliche und durch ſogenannte 
„Willebriefe“ geübte Bewilligungsrecht der Churfürſten vorbeugen. Bei den um 
dem Reiche entzogene Güter und vorenthaltene Lehen belangten Königen von Sieilien 
(wegen Toscana) und von Frankreich, wie bei dem Grafen von Savoyen, trat der 
Papſt vermittelnd ein; als aber Rudolph gegen Otakar von Böhmen und Mähren, 
welcher der mächtigſte Fürſt ſeiner Zeit war, nachdem er theils in Güte, theils mit 
Liſt und Gewalt von dem Erbe der mit Friedrich dem Streitbaren im Manns⸗ 
ſtamme ausgeſtorbenen Babenberger Oeſtreich und Steier, und bald darauf gegen 
den rechtmaͤßigen Erben Kärnthen, Krain und die windiſche Mark an ſich gebracht, 
die Ungarn niedergekämpft und zum Denkmal ſeines Triumphes über die heidniſchen 
Preußen die Stadt Königsberg unter ihnen gegründet, deßhalb auch die nach Richards 
Tod ihm angetragene keutſche Königskrone ſtolz ausgeſchlagen hatte, um die Chur⸗ 
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fürſten fühlen zu laſſen, daß ni 
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gebietend und handhabend, bis in den höchſten Norden des Reiches, wo er die 
keimende Macht der Hanſe und andererſeits den gerade mit der Bezwingung Preußens 
an's Ziel gelangten Teutſchorden wenigſtens mit Privilegien und Freiheiten ſtärkte, 
in zahlreichen und erbitterten Irrungen und Fehden zwiſchen Fürſten, Herren und 
Städten Frieden vermittelnd und Recht ſprechend, auch dem Geringſten auf ſeinem 
Richterſtuhle zugänglich, die Landfriedensbrecher ohne Rückſicht auf ihre adeligen 
Namen in Schwaben und am Rheine, in Thüringen (wo er über 60 Raubburgen 
auf Einem Zuge brach und 29 Raubritter bloß am 20. Dec. 1289 vor den Thoren 
Erfurts enthaupten ließ) und anderen Orten mit eiſerner Strenge ſtrafend, — 
während ſeiner letzten zehn Lebensjahre eine Thätigkeit, welche die ungewöhnlich 
ſchweren Auflagen für ſeine Kammer verſchmerzen ließ, und ihn zum Lieblinge des 
aus ſchwerer Noth aufathmenden Volkes machte. Daher der Kranz freundlicher 
Sagen um ſein Haupt! obgleich die glänzende Hoheit der Hohenſtaufen noch nicht 
vergeſſen war, wie ſchon der große Anhang jenes im J. 1285 als der todtgeglaubte 
Friedrich II. am Rheine aufgetretenen Betrügers beweist, deſſen Beſtrafung den 
König einen Kriegszug vor Wetzlar koſtete. — Man ſtellt ſich irrig unter Rudolph 
gemeinhin einen Mann von hausbackenem Verſtande vor, der vor hohen Plänen ſich 
ſorgfältig gehütet habe. Rudolph hatte über dem Oſten die Bedeutſamkeit des 
Weſtens und des Südens auch nicht vergeſſen. Seine Bemühungen um den Clerus 
und die Städte Schwabens galten nicht nur der Wiedergewinnung entzogenen Reichs⸗ 
gutes und Handhabung des von den ſchwäbiſchen Grafen und Herren, die ſeit dem 
Falle der Hohenſtaufen Reichs⸗ und Herzogsgut verſchlungen und dem Könige unter 
Anführung des Grafen Eberhard von Würtemberg ſtets viel Ungehorſam bewieſen 
freilich unabläſſig geſtörten Landfriedens. Nach zweimaligem Kriegszuge gegen fie 
(1286 und 1287) kam der Friede erſt zu Stande als Rudolph die efürchtete 
Wiederherſtellung des großen Herzogthums Schwaben für den jüngern oni sſohn 
pffen aufgab und eine demgemaße Ordnung der Dinge geſtattete Dieselbe Be⸗ 
wandtniß hatte es mit den wegen entzogenen Reichsgutes im J. 1282 eröffneten 
Zügen gegen Savoyen, Mömpelgart und Hochburgund. Ein neues durch die 
Wie dervereinigung Burgunds mit dem Reiche zu gründendes Königreich Arelat ſollte 
einen Damm gegen Frankreichs Vordringen und eine neue Brücke nach Italien 
abgeben! Hatte ja Rudolph noch vor Otakars Niederlage dem Könige von En land 
als künſtigem Schwiegervater ſeines (bald nachher im Rheine e Se aa 
Hartmann zugeſagt, dem geliebten Sohne nicht nur die römiſche Königswürd Se 
ſchaffen, fondern auch das Königreich Arelat für ihn wiederherſtellen ete f ur 
ſo weniger gedachte Rudolph, wie man ihn beſchuldigt, des Reichs Recht i 91 lien 
ene 8e e e 
0 ne den 18. Oct. 5) nach ähnlichen, auf dauernden Fried it der Ki 
zielenden Erklärungen ſeiner Vorfahren Nei ierli a 
3 A ct 1 — im ae eae 2 
icilien und den päpſtlichen Stuhl bei dem unabhängigen B 

unter dem Namen „Kirchenſtaat“ (ſ. d. Art.) he aes 
heutigen Tagen in ihrem Umfange unverände e 1 
ee e ert ge liebenen Gebiete handhaben zu 
„ 

illkürlich in ihrem Gebiete vorgenom i : 1 
Papſte Nicolaus III. für alle Zellen verbriefte a eden pe Sec: 
briefe“ beftdtigten. Den am 10. Mai 1280 geſchl 1 duch ihre Wille 
König Carl von Sicilien hatte auch Nicolaus tl ee eee 
Plan gehegt haben fol, die Lombardei und T 680 ee 5 5 1 sae — 
ſchlecht vom Reiche abzureißen und Teutſchland she eil ee 
r 1 bt rnd der Herrſchaft über ganz Galen ‘teebenbe pork ite 

eichs ſtattha ü 
Reichsſtatthalterſchaft über Toscana, welche fofort Rudolph beſetzte, zurücktreten 


- 


Rudolph II. — Rudolph von Fulda. a 439 


müſſen. Freilich konnte Rudolph, von der Ordnung der teutſchen Zuſtände voll⸗ 
ſtändig in Anſpruch genommen, in die unter dem alten Parteikampfe immer entſetz⸗ 
licher einreißende Verwirrung in Oberitalien nicht, wie gerade die Päpſte immer 
wieder von ihm und dem Reiche forderten, mit ausreichender Waffenmacht ein⸗ 
greifen; er ließ durch ſeine Gewaltboten zwar die Huldigung entgegennehmen, die 
Amtsführung ſeiner Statthalter aber beſchränkte ſich faſt ganz auf den Verkauf ein⸗ 
zelner Reichsgüter und Reichsrechte in Oberitalien. Dennoch hoffte Rudolph, dieſem 
nothgedrungenen Proviſorium noch ſelbſt ein energiſches Ende, welches die von 
Rudolph fo gut wie von den Päpſten anerkannte nothwendige Bedingung ſeiner 
Krönungsfahrt nach Rom war, machen zu können. Man pflegt manigfaltig darzu⸗ 
ſtellen, wie Rudolph den Romzug ſorgfältig vermieden habe! Seine Verhandlungen 
mit den Päpſten (deren ſeine Regierungszeit acht zählte), ſoweit dieſe nicht zu ſchnell 
nach einander folgten, beſonders in den Jahren 1275, 1277, 1286, 1290, beweiſen 
aber das Gegentheil, wie bei dem hohen Gewichte, das Rudolph auf die Erhebung 
eines ſeiner jüngeren Söhne zur römiſchen Königswürde legte, nicht anders zu 
erwarten iſt. Der Weg dahin, wie zur Wiederherſtellung des Königreichs Arelat 
ging über Rom; jedesmal aber ſtellten ſich neue politiſche Verwicklungen in Teutſch⸗ 
land, zuletzt (1290) noch der Tod Herzog Rudolphs ſelbſt, hindernd in den Weg. 
Rudolph hatte zu Lauſanne ſammt ſeiner Gemahlin und vielen Herren von Gregor X. 
auch das Kreuz genommen, ernſteſten Willens, um das heilige Land, wo ſein Vater 
begraben lag, zu kämpfen; es ging aber mit dem Kreuzzuge wie mit der Krönungs⸗ 
fahrt. Als er die Ordnung in Teutſchland hinlänglich befeſtigt glauben konnte, trat 
der Tod zwiſchen ſein hohes Alter und große Entwürfe. Sie ſollten ſeinem Sohne 
Albrecht zu verwirklichen bleiben; ihm glaubte Rudolph die Nachfolge am Reiche 
nach dem bisher ſtets unbeanſtandeten Vorgange früherer Kaiſer um ſo mehr noch 
ſichern zu können, als ſämmtliche weltliche Churfürſten ſeine Schwiegerſöhne waren. 
Denn Rudolph hatte beſonders getrachtet, durch vortheilhafte Verheirathung ſeiner 
Kinder ſich zu befeſtigen, wie denn die fünfte der ſechs Töchter ihm mit Herzog 
Otto von Bayern deſſen feindlich geſinnten Vater gewonnen, die ſechſte, zuvor mit 
dem Bruder des Ungarn⸗Königs Ladislaus verlobt, durch ihre Vermählung an den 
Enkel Carls von Anjou den Frieden mit Sicilien verbürgt hatte, Herzog Albrecht 
mit Tyrol, der jüngere Rudolph wieder mit Böhmen verſchwägert war. Als aber 
Rudolph jetzt auf dem Reichstage zu Frankfurt ſein letztes Begehren den Chur⸗ 
fürſten an's Herz legte, leuchteten die Gründe, welche der Nachfolger ſeiner zwei 
treueſten Freunde auf dem Erzſtuhle von Mainz von der Thatſache der ſchnell ange⸗ 
wachſenen Macht des Hauſes Habsburg dagegen aufbrachte, allgemein ein. Die 
Herrlichkeit des alten Kaiſerthums ſollte ſich nicht mehr erheben! Rudolph ſtarb zu 
Speier den 15. Juli 1291. — Unter den monographiſchen Bearbeitungen der Ge⸗ 
ſchichte Rudolphs von Habsburg ragt über Lichnowsky's Geſchichte des Hauſes 
Habsburg. I. Thl. Wien 1836, und Ottmar Schönhuth's Geſchichte Rudolphs 
von Habsburg. Leipzig 1844, als eine Trophäe hiſtoriſcher Forſchung hervor das 
leider! noch nicht vollendete Werk J. E. Kopp’s: Geſchichte der eidgenbſſiſchen 
Bünde. König Rudolph und ſeine Zeit. I. Bd. (Leipzig 1845) und II. Bd. (Leipzig 
1847). [J. E. Jperg.] 
Nudolph II., ſ. Huſiten und Oeſtreich. a 85 

Rudolph, gelehrter Mönch des Kloſters Fulda im neunten Jahr⸗ 
hundert. Ueber ihn heißt es in den Annalen von Fulda zum J. 865, da er ſtarb: 
„Fuldensis coenobii presbyter et monachus, qui apud tocius pene Germaniae partes 
doctor egregius et insignis floruit hystoriographus et poeta, atque omnium artium 
nobilissimus auctor habebatur.“ Er war ein Schüler des berühmten Rabanus 
Maurus (ſ. d. Art.), Vorſtand der Kloſterſchule zu Fulda, und ſtand bei K. 
Ludwig II., der ihn gerne predigen hörte und ſich ſeiner als Gewiſſensrathes bediente, 
in großem Anſehen. Unter den von ihm verfaßten Schriften ſteht die Fortſetzung 
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der Annalen von Fulda (von 839 —863) oben an. Außerdem ſchrieb er auf Geheiß 
ſeines Abtes und Lehrers Raban das Leben der ſeligen Lioba, Aebtiſſin von Biſchofs⸗ 
heim, welches bei Surius und Mabillon (Ack. Ord. s. B. saec. III. p. 2) abge⸗ 

druckt iſt und viel Intereſſantes enthält. Ebenſo intereſſant und für die alte Ge⸗ 

ſchichte der Sachſen bezüglich mehrerer Notizen nicht unwichtig, iſt eine kurze, von 
ihm verfaßte Geſchichte der Sachſen, welche der Relation Meginhards über die 

Translation des hl. Alexanders eingeflochten iſt (vergl. den Art. Felicitas, 

hl. Martyrin, und ihre ſieben Söhne, Pertz II., 673—681). Endlich haben wir 

von ihm auch eine Schrift, die faͤlſchlicher Weiſe unter dem Titel „vita b. Rabani 

archiepiscopi Moguntiacensis“ bekannt iſt und bei den Bollandiſten t. I. Febr. 

p. 500, Mabillon Act. Ord. s. B. t. IV. part. II. p. 1. und Andern zu finden iſt. 
Bei Caniſius lect. antiq. t. II. p. 168 ed Basn. ſteht ein Brief Ermenrichs, des 

nachherigen Abtes von Ellwangen, an Rudolph, worin er ihm, ſeinem vormaligen 

Lehrer, das Leben des hl. Prieſters Sola zur Verbeſſerung überſendete. S. Pertz 
t. I., S. 338-339 in der Vorrede zu den Annalen von Fulda. J[Schrödl.] 

Nuf, ſ. Ehre. 

Nufinus von Aquileja wurde um die Mitte des vierten Jahrhunderts zu 
Julia Concordia, einer kleinen Stadt in der Nähe von Aquileja, geboren. Noch 
als Katechumene zog er ſich von der Welt zurück und lebte in einem Kloſter zu 
Aquileja. Hieronymus traf ihn dort, als er um das J. 370 nach Aquileja kam, 
und während ſeiner Anweſenheit empfing Rufin die Taufe (weil er zu Aquileja 
getauft und wahrſcheinlich auch Diacon wurde, erhielt er zur Unterſcheidung von 
andern Männern ſeines Namens den Beinamen „von Aquileja“). Die Freundſchaft 
zwiſchen Hieronymus und Rufin wurde übrigens nicht erſt damals, ſondern ſchon 
früher, vielleicht ſchon in ihrer Jugend geſchloſſen: als Hieronymus um 365 zu 
Trier war, ſchrieb er für Rufin Werke des hl. Hilarius ab. 373 reiſte Hieronymus 
nach Jeruſalem; bald nachher verließ auch Rufin ſein Vaterland. Zunächſt reiſte 
er nach Aegypten und traf dort mit der hl. Melania zuſammen, welche fortan mit 
ihm in der engſten geiſtigen Verbindung blieb. Er blieb ſechs Jahre in Aegypten 
und verweilte theils in Alexandria, wo er die Vorträge des berühmten blinden 
Didymus hörte, theils unter den Einſiedlern der nitriſchen Wüſte, deren Leiden 
während der Verfolgung des Arianers Valens er wenigſtens einigermaßen getheilt 
zu haben ſcheint (Socr. h. e. 2, 4; cf. Hier. apol. 2 p. 391 und adv. Ruf. 3, 
p. 463). Von Aegypten ging er nach Paläſtina, wo er mehrere Jahre als Vor- 
ſteher der Einſiedler am Oelberge lebte; Melania leitete ebenda ein Frauenkloſter. 
In ähnlicher Weiſe lebten Hieronymus und Paula gleichzeitig zu Bethlehem. Rufin 
wurde von dem Biſchofe Johannes von Jeruſalem zum Prieſter geweiht; ſie waren 
beide begeiſterte Anhänger des Origenes und ſchloſſen ſich enge an einander und an 
den Palladius, den Schüler des Coagrius von Pontus, an, welcher um dieſe Zeit 
eifrig den Origenismus in Paläſtina verbreitete. Bald kam auch ein gewiſſer 
Aterbius nach Jeruſalem und griff nicht bloß Johannes und Rufin, ſondern auch 
Hieronymus ſehr heftig als Origeniſten an. Dieß veranlaßte den letztern, welcher 
bisher ſich nur rühmend über die Verdienſte des Origenes ausgeſprochen hatte, aus⸗ 
drücklich zu erklären, daß er die Irrthümer dieſes großen Mannes nicht billige. 
Dadurch erlitt das freundſchaftliche Verhältniß des Hieronymus zu Rufin, welcher 
in der Bewunderung des Origenes weiter ging, eine Störung und es trat eine 
Spannung zwiſchen beiden ein. Im J. 394 kam der hl. Epiphanius von Cypern, 
predigte in Gegenwart des Johannes und Rufin gegen Origenes und weihte außer⸗ 
dem mit Gewalt den Bruder des Hieronymus, Paulinian, zu Ad in der Didcefe 
Eleutheropolis zum Prieſter. Dieß veranlaßte einen heftigen Streit, in welchem 
Hieronymus auf der Seite des Epiphanius, Rufin auf der Seite des Johannes 
ſtand (ſ. die Art. Epiphanius, Hieronymus und Origeniſtiſche Strei⸗ 
tigkeiten). Im J. 397 vermittelte die hl. Melania eine Ausſöhnung zwiſchen 
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Hieronymus und Rufin; bald darauf reiſte letzterer mit Melania nach Italien zurück. 
Zu Rom wurde Rufin mit einem gewiſſen Macarius bekannt und überſetzte auf 
deſſen Bitten das erſte Buch der Schutzſchrift des Pamphilus und Euſebius für 
Origenes; als Epilog dazu verfaßte er eine Abhandlung, worin er zu beweiſen ſucht, 
daß Alles, was in den Schriften des Origenes nicht mit dem übereinſtimme, was 
Pamphilus über ihn ſage, von den Ketzern ihm unterſchoben ſei. In der Vorrede 
machte er zudem einige Anſpielungen auf die Vorfälle in Jeruſalem. Im folgenden 
Jahre überſetzte er für denſelben Macarius auch das Werk des Origenes neos 
G In der Vorrede zu ſeiner Ueberſetzung berief ſich Rufin in hämiſcher 
Weiſe auf das günſtige Urtheil, welches Hieronymus früher über Origenes gefällt 
habe. Seine Arbeit war keine genaue Ueberſetzung, vielmehr hatte er zwar manches 
Anſtoößige ſtehen laſſen, ſehr Vieles aber weggelaſſen oder gemildert. Die Schrift 
erregte zu Rom großes Aufſehen, und fand gleich ſtarken Widerſpruch. Rufin verließ 
bald nach der Veröffentlichung derſelben Rom und reiſte mit ecclesiasticis epistolis, 
welche ihm der Papſt Sirieius ausſtellte, über Mailand nach Aquileja. Zwei Freunde 
des Hieronymus, Pammachius und Oceanus, gelangten in den Beſitz der Ueber 
ſetzung, noch ehe ſie veröffentlicht war und, wie Rufin behauptet, ehe er die letzte 
Hand daran gelegt hatte, — auch beſchuldigt fie Rufin, dieſelbe verfaͤlſcht zu haben, 
— und überſandten ſie mit der Vorrede dem Hieronymus mit der Bitte, eine 
getreue Ueberſetzung des Buchs reel doc zu veranſtalten. Rufin ſelbſt ſchrieb 
auch vor ſeiner Abreiſe von Rom an Hieronymus; der Brief iſt verloren, er ſcheint 
in freundlichen Ausdrücken abgefaßt geweſen zu ſein, enthielt aber bittere Klagen 
über das Betragen der römiſchen Freunde des Hieronymus. Dieſer antwortete in 
einem ähnlichen Tone und tadelte den Rufin wegen der hämiſchen Bemerkungen in 
der Vorrede ſeiner letzten Schrift. Dieſer Brief des Hieronymus iſt uns erhalten 
Cep. 81), gelangte aber nicht an Rufin, da er von den Freunden des Hieronymus 
zu Rom nicht befördert wurde. Bald darauf erſchien des Hieronymus genaue 
Ueberſetzung der Bücher weol coyxwor, nebſt einem Schreiben an Pammachius und 
Oceanus, worin er ſich deutlich und beſtimmt über ſeine Stellung zu Origenes aus⸗ 
ſpricht. — Der Nachfolger des Papſtes Siriecius, Anaſtaſius, beſchied den Rufin 
nach Rom, um ſich zu verantworten. Rufin entſchuldigte ſich, überſandte dem Papſte 
aber ein Glaubensbekenntniß und eine ſchriftliche Rechtfertigung. Der Papſt erklärte 
ſich nunmehr gegen Origenes und gegen Rufin, als ſeinen Ueberſetzer, ſcheint aber 
Letztern nicht gerade excommunieirt zu haben, da wir nicht ſehen, daß die Biſchöfe, 
mit welchen er befreundet war, die kirchliche Gemeinſchaft mit ihm abbrachen. — 
Gegen den hl. Hieronymus gab er 401 ſeine Apologie — gewöhnlich Invectivae 
genannt — in zwei Büchern heraus: in dem erſten Buche vertheidigt er ſeine Recht⸗ 
gläubigkeit, das zweite enthält hauptſächlich perſönliche Anklagen gegen Hieronymus. 
Dieſer erfuhr den Inhalt dieſes Werkes durch mündliche Berichte und Schreiben 
ſeiner Freunde und antwortete gleich mit ſeiner Apologia ady. Rufinum (das zweite 
Buch derſelben iſt gegen Rufins Apologie an Papſt Anaſtaſius gerichtet, welche dem 
Hieronymus vollſtändig vorgelegen zu haben ſcheint). Als dem Rufin dieſe Schrift 
zu Geſicht kam, überſandte er dem Hieronymus ein vollſtändiges Exemplar ſeiner 
Invectiven mit einem bittern Begleitſchreiben. Dieß veranlaßte den Hieronymus, 
ſeiner Apologie noch ein drittes Buch beizufügen. Seitdem erſchien auf beiden 
Seiten keine Streitſchrift mehr. — Rufin kam nach dem Tode des Papſtes Ana- 
ſtaſius noch einmal nach Rom, ſcheint aber die meiſte Zeit zu Aquileja gelebt zu 
haben. Später reiſte er mit der jüngern Marcella und ihrem Gatten Pinian nach 
Sicilien und ſtarb dort im J. 410, ohne ſeinen Plan, noch einmal mit der ältern 
Melania nach Paldftina zu reiſen, ausgeführt zu haben. — Rufin hat wenige felbft- 
ſtändige Schriften verfaßt, außer den angeführten nur noch eine ſehr gute Aus⸗ 
legung des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes (ſein beſtes Werk), eine Auslegung 
der Propheten Hoſeas, Joel und Amos und des Segens Jacobs (letzteren auf 
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Bitten des Paulin von Nola). Er verfaßte auch ein Werk über die Mönche der 
nitriſchen Wüſte, wahrſcheinlich eine Bearbeitung nach griechiſchen Quellen (viel⸗ 
leicht daſſelbe, welches Rosweyd in der Vitae Patrum herausgegeben hat ſ. Floss, 
Macarii Aeg. epp. etc. p. 16 sqq.). Die von Rufin gelieferten Ueberſetzungen aus 
dem Griechiſchen ſind dagegen zahlreich: er überſetzte mehrere Schriften des Flavius 
Joſephus, des Origenes, Baſilius, Gregor von Nazianz und Evagrius von Pontus, 
die Recognitionen des Pſeudo⸗Clemens und die Sprüche des Pythagorders Sixtus, 
die er irrthümlich dem Papſt Sixtus zuſchrieb. Endlich lieferte er eine freie Ueber⸗ 
ſetzung oder Bearbeitung der Kirchengeſchichte des Euſebius: einen Theil des achten 
und faſt das ganze zehnte Buch ließ er aus und zog die zehn Bücher in neun zu⸗ 
ſammen, denen er dann in zwei Büchern eine Fortſetzung bis zum J. 395 bei⸗ 
fügte (Ed. P. Th. Cacciari 2 tom. Romae 1740). Vergl. den Art. Kirchenge⸗ 
ſchichte; ferner Tillemont. t. 12. AA. SS. Sept. t. 8. Stolberg Bd. 13 
und 14. und „Hieronymus und Rufinus“ von Buſe in Dieringers kath. Zeitſchrift 
Jahrg. 1846, wo (S. 129 f.) auch die Literatur vollſtändig angeführt iſt. [Reuſch.] 
Nügen, eine wegen reizender Naturſchönheiten vielbeſuchte Inſel der Oſtſee, 
welche auf 18 Quadratmeilen an 40,000 Bewohner zählt, wird zuerſt in den Slaven⸗ 
kriegen Otto I. erwähnt. Adam von Bremen nennt die Inſulaner Rani, ebenſo 
Helmold, der aber auch Rugiani ſchreibt; in den päpſtlichen Urkunden von 1177 
und 1189 heißt die Inſel Ruga, und wenn die Biographen des hl. Otto Verania 
brauchten, ſo liegt der Grund darin, daß die Vorſilbe we in der ſlaviſchen Sprache 
zur Ortsbezeichnung dient. — Die älteſten Einwohner waren Germanen. Daß 
aber Rügen die von Tacitus (Germ. 40) erwähnte Inſel im Ocean ſei, auf wel⸗ 
cher in einem Haine 7 ſueviſche Völker die Göttin Nerthus (Mutter Erde) ver⸗ 
ehrten und daß der Erdwall nebſt See in der Stubnitz die Stätte des germani⸗ 
ſchen Cultus geweſen, iſt eine Muthmaßung, welche zuerſt der Geograph Phil. 
Clüver (+ 1623) in ſeiner Germania antiqua aufſtellte, und worin ihm Valentin 
Winter (Waja hist. episc. Camminensis), Mikrälius (vom alten Pommerlande, 
Stettin 1723, S. 15), Schwartz (Geographie Nordteutſchlands, Greifswald 1745, 
S. 98), Zöllner (Reiſe durch Pommern rc. Berlin 1797, S. 247) nicht nur 
blind nachfolgten, ſondern ſogar weiter gingen, indem ſie das Gemuthmaßte dreiſt 
behaupteten. Dieſe Anſicht ermangelt jedes hiſtoriſchen Beweiſes, denn die Rugier 
werden von Tacitus nicht unter den 7 Bundesgenoſſen deſſelben Cultus aufgezaͤhlt, 
und weder Joh. Kartzow (+ 1542), der in ſeiner Pomerania die ganze römiſche 
und germaniſche Heldengeſchichte an ſein Vaterland anknüpfen möchte, noch Lubin, 
Profeſſor aus Roſtock, der 1618 eine außerordentlich große Karte von Rügen ent⸗ 
warf, wiſſen etwas vom Herthadienſt auf Jasmund. — Im ſechsten Jahrhunderte 
nahmen die nach Nordteutſchland eingewanderten Slaven auch auf dieſer Inſel feſte 
Wohnſitze. Unter dem Könige Cruco (Krito), der zu Ende des zehnten Jahrhunderts 
alle wendiſchen Völkerſchaften zwiſchen der Elbe, Oder und dem Meere unter ſeiner 
Herrſchaft vereinigte, wurden die Ranen die geehrteſten aller Slavenſtämme. Die 
Religion der Wenden war polptheiſtiſch; fie verehrten Steine, Quellen, Bäume, 
den guten Gott (helbog) und ein höchſtes böſes Weſen (ezernybog) in Hainen, auch 
hatten ſie kunſtfertig geſchmückte Tempel, in welchen Bildſäulen der Götter ſtanden. 
Solcher Tempelſtätten gab es auf Rügen vier, nämlich: 1) Swatovits Heiligthum 
auf Arcona (ſ. d. Art. Swatovit). 2) Rujevits, Porenuts und Porevits Tempel 
in Karenz (Garz). Rujevit (der Sieger im Hirſchgeſchrei) hatte einen Kopf 
mit ſieben Geſichtern, trug am Gürtel ſieben wirkliche Schwerter und hielt ein 
achtes entblößt in der Hand. Porenut (der Donnergott), unbewaffnet, hatte 
vier Antlitze unter Einem Scheitel und ein fünftes auf der Bruſt, die linke Hand 
berührte die Stirn, die rechte das Kinn des Geſichtes auf der Bruſt. Porevit 
»der Gott der Jahreszeiten und des Wetters“, oder nach andrer Etymologie 
»der Waldſieger“ hatte 5 Häupter und war unbewaffnet. 3) Auf Jasmund, inner⸗ 
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halb des Burgwalles der Stubnitz ſtand der Tempel Pizamars, des 
y Gottes. 4) Wie eden 1 Stettin a 55 auf Rügen und 1 
dem Schanzenberge in der Granitz ein Tempel des Triglav (ſ. d. A.) der erſt 
1170 zerſtört wurde. Zwar berichten Helmold in ſeinem Chronicon Slavorum und 
Saxo Grammaticus in ſeiner däniſchen Geſchichte von einer Bekehrung Rügens durch 
Mönche aus Neu⸗Corvey um die Mitte des neunten Jahrhunderts, zwar lautet in 
dem Güterverzeichniſſe des Kloſters Corvey eine Bemerkung aus dem eilften Jahr⸗ 
hundert: „die Slaven der Rugacenſiſchen Inſel gehören zum Erbtheile des hl. Veit, 
aber wegen der Habſucht und des Uebermuthes unſerer Verwalter find fie vom 
Glauben abgefallen, zwar iſt ein Schenkungsbrief über dieſe Inſel, den Kaiſer 
Lothar dem Kloſter ausgefertigt habe, zum Vorſchein gekommen, aber außerdem, 
daß die Schenkungsurkunde als unächt allgemein anerkannt iſt, hat der fleißige 
Forſcher Ludw. Gieſebrecht (Wendiſche Geſchichten, Berlin 1843. II. Bd. S. 201 Ff. 
III. Bd. S. 167) gezeigt, wie eine Schenkung Rügens an das Kloſter nicht ſtatt⸗ 
finden konnte, und wie die Sagen über den hl. Veit unhaltbar ſeien. Wohl ſchenkte 
man Klöſtern Landſtrecken in neu eroberten Gebieten, aber vor 1113 iſt kein teut⸗ 
ſches Heer nach Rügen gekommen! Die Annahme, der Swatovitsdienſt ſei nur 
ein verwilderter Cultus des hl. Veit, beruht nur auf dem Gleichklange der Namen; 
Sanctus Vitus, oder Swiety Wit mit Swatovit. Der Abt von Corvey Saracho 
kannte um das J. 1060 die Nachricht: Slavi rugiacensis insulae ad patrimonium 
S. Vili spectant, aber er faßte fle nicht geiſtig, ſondern materiell auf, und der 
Nachſatz ob avaritiam et insclentiam villicorum nostrorum a fide defecerunt iſt 
eigene Meinung des Abtes, der einen Grund für den Abfall ſuchte und zu dieſer 
Erklärung leicht veranlaßt wurde, weil zu ſeiner Zeit die chriſtlichen Abotriten durch 
die Habſucht des Sachſenherzoges zum Abfall gebracht worden waren. Biſchof 
Berno von Schwerin unternahm zuerſt die Miſſion nach Rügen. Er predigte dort 
um 1165, fand aber kein Gehör. Waldemar, König von Dänemark, welcher die 
Ranen bereits ſieben Mal bekriegt, aber trotz geſchloſſenen Vergleiches zu Strela 
von den eroberungsſüchtigen Seeräubern wieder angefallen wurde, ſammelt ein 
mächtiges Heer und unterſtützt von den Pommerfürſten Bogislav und Caſimir, und 
dem Fürſten von Mecklenburg Przibislav langte er am 19. Mai 1168 in Rügen an, 
um zunächſt Arcona zu beſtürmen. Da die Einführung des Chriſtenthums zugleich 
beabſichtigt wurde, begleiteten Berno von Schwerin den Abotritenfürſten, der Bi⸗ 
ſchof von Röskilde Abſalon, Eskill Erzbiſchof von Lund und Sveinn von Aarhus 
(auf Jütland) ihren König. Man hoffte, wenn erſt die Tempelburg und das be⸗ 
deutendſte Götzenbild zerſtört fein werde, würden die Ranen ſich williger unter⸗ 
werfen und zum Chriſtenthume bekennen. — Die Belagerten hatten das einzige 
Thor mit Erdhauſen und Raſenſchollen verſchüttet und vertrauten ſo ſehr auf die 
Unbezwinglichkeit ihrer Feſte, daß ſie den Thurm über dem Thore ohne Beſatzung 
ließen. Nur Feldzeichen und die Stanitza, das große ſchönfarbige Panier, weheten 
von der Zinne herab. Am 14. Juni war ein ſchöner Sommertag. Während das 
chriſtliche Heer noch mit Anfertigung der Sturmwerkzeuge beſchäftigt war, und der 
König vor der Hitze im Schatten Schutz ſuchte, fingen einige muthwillige Troßbuben 
an, mit der Schleuder Steine gegen die Wälle zu ſchnellen. Die Neckereien wur⸗ 
den erwiedert, es kommt zum Ernſte, und die Kampfgeübten beiderſeits nehmen 
jetzt daran Theil. Da bemerkt ein muthiger Jüngling, daß vor dem Thurme durch 
die Senkung der Erdſchollen eine Höhlung entſtanden fei, welche nicht nur Sicher⸗ 
heit gegen die von oben kommenden Geſchoſſe gewähre, ſondern auch zur Bezwin⸗ 
gung der Feſte den Weg bahnen könne. Seine Genoſſen müſſen, um ihm hinauf⸗ 
zuhelfen, ihre Wurfſpieße feſt in den Raſen ſtecken. Auf dieſer Leiter erſteigt der 
junge Krieger den ſteilen Wall und erreicht glücklich die Höhlung. Hier ſieht der 
„Scharfſinnige die Möglichkeit ein, den Thurm in Brand ſtecken zu können. Seine 
Gefährten reichen ihm auf Lanzenſpitzen Strohbündel und Geſtrüpp zu, die er in 
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die Oeffnung bringt, und anzündet; ſobald das Feuer aufflackerte, ließ er ſich herab 
und wurde von den Gefährten jubelnd aufgenommen. Die Arconer, welchen das 
Vorhergehende entgangen, gewahren jetzt den aufſteigenden Dampf und ſind im 
erſten Schrecken unſchlüſſig, was zu thun fet. Ehe fie löſchen konnten, brannte der 
Thurm und das Holzwerk des Walles. Der König, durch das Getümmel aus ſeiner 
Ruhe erweckt, ſtaunt nicht wenig, als er näher kommt und die brennende Feſte 
erblickt. Doch zweifelt er, daß die Flamme allein die Burg bezwingen werde und 
fragt den Biſchof Abſalon um Rath, ob es nicht vielleicht beſſer ſei, ſofort einen 
Sturm auf die Feſte zu wagen. Abſalon rieth, das noch aufzuſchieben, er wolle 
erſt ſelbſt in der Nähe prüfen, ob die Gewalt des Feuers ſo bedeutend ſei, um die 
Burg zu zerſtören. Er eilt mit Helm und Schild bewaffnet bis an das Thor, 
ſchon erreichte die Flamme die Zinne, die Feldzeichen lodern auf, und mit gewal⸗ 
tigem Krachen ſtürzt das Bauwerk zuſammen. Die Wälle werden jetzt angegriffen. 
Nach hartnäckigem Kampfe ſchwand den Belagerten die Kraft, und ein Befehlshaber 
forderte von der Vormauer herab mit lauter Stimme Abſalon zu einer Unterredung 
auf; er bat, die Dänen möchten ſo lange mit dem Angriffe anhalten, bis die Ar⸗ 
coner wegen der Uebergabe unter ſich einig geworden. Dieß wurde bewilligt unter 
der Bedingung, das Feuer weiter brennen zu laſſen. Auch Waldemar hielt in der 
Pauſe mit ſeinen Heerführern Rath und man beſchloß, den Belagerten zur Gewäh⸗ 
rung des Friedens folgende Bedingungen zu ſtellen: ſie ſollten das Chriſtenthum 
annehmen, die gefangenen Chriſten freigeben; den Götzen Swatovit mit dem Tem⸗ 
pelſchatze (7 Truhen Geld) ausliefern; das Einkommen und den Länderbeſitz des 
Götzen zur Unterhaltung von Kirche und Prieſter überweiſen, den Dänen Heerfolge 
leiſten, einen geringen Tribut zahlen und zur Bürgſchaft des Friedens 40 Geißeln 
ſtellen. Als die Nachricht von dieſem milden Vergleiche ſich im däniſchen Heere 
verbreitete, murrte das beuteſüchtige Kriegsvolk, daß es für die Beraubung und 
Verwüſtung der Heimath ſeitens der Ranen, jetzt nahe dem Siege fo wenig davon 
trage; es drohte ſogar den König zu verlaſſen, wenn er die Erſtürmung nicht zu⸗ 
gebe und einen unbedeutenden Tribut einem glänzenden Siege vorzöge. Waldemar 
ruft in dieſer peinlichen Lage nochmals die Fürſten zuſammen, um ihre Meinung 
in Hinſicht auf das meuteriſche Kriegsvolk zu vernehmen. Abſalon ſtellte vor, die 
wirkliche Eroberung der Feſte ſei unſicher, weil der feuerfeſte Wall zu ſteil und zu 
hoch ſei, auch würde das fortbrennende Feuer den Stürmenden ſelbſt hinderlich ſein, 
und er ſolle das Leben ſeiner Krieger nicht auf's Spiel ſetzen, außerdem würden 
die Ranen ihre übrigen Feſtungen um ſo williger einräumen, wenn man Arcona 
geſchont, endlich ſei es ein größerer Vortheil, alle Burgen mit einem Male einzu⸗ 
nehmen, als bei Belagerung dieſer einen noch länger zu verweilen; dieſer Meinung 
trat auch Eskill bei, indem er erklärte: das Volk müſſe dem Fürſten, nicht der 
Fürſt dem Volke gehorchen; es ſei zudem edelmüthiger, den beſiegten Feind zu be⸗ 
gnadigen und für's Chriſtenthum zu gewinnen, als zu tödten. Alles ſtimmte bei, 
und das murrende Kriegsvolk wurde zur Ruhe verwieſen. Die Arconer gelobten 
die Erfüllung der Bedingungen, und Abſolon wählte 40 Kinder als Bürgen für 
die Treue der Eltern. — Was erwartet worden war, geſchah. Granza, ein am 
Arme verwundeter Krieger, erſchien noch des Nachts im daͤniſchen Lager und bat 
den Biſchof um Erlaubniß, ſich nach der Feſte Karenz zu begeben, um dort das 
Schickſal Arconas zu berichten und ſeine Landsleute zu ermahnen, auf ähnliche 
Weiſe den Frieden zu ſuchen. Der Biſchof weckte den ſchlafenden König und be⸗ 
wirkte dem Ranen einen Tag Friſt zur Unterhandlung mit ſeinen Fürſten. Nach 
Ablauf dieſer Zeit ſolle er an einem Orte am ſüdlichen Meeresufer mit den Landes⸗ 
häuptern ſich einſtellen und den Beſchluß überbringen. Inzwiſchen brach der 15. Juni 
an, der Gedächtnißtag des hl. Veit, auf deſſen Schutz Waldemar {don anfangs 
vertraut hatte, und wirklich öffnete Areona den Chriften das Thor an diefem Tage 
Abſalon rieth, die Bildſäule und den Tempel Swatovits ganz zu zerſtören, damit 
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die Heiden die Ohnmacht des Götzen einſehen, und ihnen alle äußere Veranlaſſung 
entzogen fet, ſpäter zu den alten Göttern zurück zu kehren. Esbera, der Bruder 
Abſalons, und Sone Ebbeſon erhielten vom Könige den Befehl, den Tempel abzu⸗ 
brechen. Als dieſe mit den Dienern ſich an's Werk begaben, meinten viele von den 
zahlreich herbeigeſtrömten Ranen, ihr Gott würde ſich rächen. Deßhalb rieth man 
den Arbeitern Vorſicht an, damit die ungeheuere Maſſe bei dem Falle keinen ver⸗ 
letze, und eine zufällige Beſchädigung den Wahn der Heiden beſtärke. Zunächſt 
wurden die Teppiche, welche die innere Abtheilung verhüllten, abgeriſſen, das 
rieſige Bild wurde nun Allen ſichtbar; als deſſen Füße durchhauen waren, lehnte 
es ſich rücklings an die nahe Wand, welche ſehr vorſichtig abgebrochen wurde; wor⸗ 
auf endlich mit gewaltigem Krachen das Gebilde zu Boden ſtürzte. Aber die noch 
nicht überzeugten Ranen wollten ſich nicht bewegen laſſen, es mit Seilen fortzu⸗ 
ſchleifen, ſie beauftragten zu dieſem bedenklichen Geſchäfte ihre Gefangenen, die ſie 
dem Zorne der Götter lieber, als ſich ausſetzten. Bei der Fortſchaffung erhoben 
die Einen lautes Klagegeſchrei, die Andern aber ſchämten ſich ihrer bisherigen Thor⸗ 
heit und brachen in Spott und Gelächter aus. Der Abgott wurde in kleine Stücke 
zerhauen und als Brennholz benützt. Auch der Tempel wurde in Aſche gelegt. Die 
Prieſter unterrichteten nun die Arconen im Chriſtenthume und tauften dann 1300 
Ranen an einem Tage. Auf derſelben Stelle, wo der Tempel ſtand, wurde ſofort 
eine Kirche errichtet, zu deren Bau man das für die Belagerungsmaſchinen beſtimmte 
Holz brauchte. So wurde das für den Krieg zugeführte Material zu einer Frie⸗ 
densſtätte verwendet. — Seit 1826 ſteht dort ein Leuchtthurm auf ſandigem Boden, 
der größte Theil des Burgwalles iſt in den brandenden See hinabgerollt. — Wäh⸗ 
rend der Zerſtörung des Swatovitbildes war der Biſchof Abſalon mit 30 Schiffen 
nach der ſüdlichen Küſte gefahren, um den Beſchluß der raniſchen Fürſten zu ver⸗ 
nehmen. Auch dieſe waren, nachdem die für unbezwinglich gehaltene Tempelburg 
einmal gefallen, dem Frieden zugeneigt. Kaum landeten die Dänen, als auch 
Granza dem Biſchofe mit der Meldung entgegen kam, daß der König Tetzlav mit 
ſeinem Bruder Jarimar und den vornehmſten Edlen ihn {chon erwarte. Die Häupt⸗ 
linge, eingeladen vom Biſchofe, begeben ſich zur Friedensverhandlung auf deſſen 
Schiff, ſagen die Unterwerfung in gleicher Weiſe, wie die Arconer fie geleiſtet, zu 
und verweilen bis zum Morgen, wo Waldemar ankam und den Vertrag genehmigte. 
Abſalon, Sveinn und 30 Ritter begleiten Jarimar nach der zweiten Feſte Karenz, 
die ringsum mit tiefem Moraſte umgeben war, und zu welcher nur ein ſchmaler 
Weg führte. — Jetzt zog die ganze Beſatzung (an 6000 Mann) heraus „ ſtellte 
ſich am Walle entlang auf und jeder Kriegsmann ſtieß die Lanze vor ſich in den 
Boden. Furchtlos ſchritt Abſalon mit ſeinen Gefährten, von den Anführern ehrer⸗ 
bietig begrüßt, Allen Frieden kündend, in die Feſtung, in welcher außer jenen drei 
Tempeln eine Anzahl dreiſtöckiger, eng aneinander gebauten Häuſer ſich befand, 
deren Bewohner froh waren, aus dem engen Raume, in welchem ſie mit Schlacht⸗ 
vieh ſeit mehreren Tagen eingeſchloſſen waren, heraus zu kommen. Auch hier ließ 
Abſalon ſofort die Tempel mit den Götzen Rujevit, Porevit und Porenut zerſtören, 
aber auch hier war die Furcht der Heiden ſo groß, daß ſie es nicht wagten, an das 
vermeintliche Heiligthum Hand zu legen. Abſalon belehrte die Menge über ihr 
Vorurtheil, und Sveinn zeigte ihnen die Ohnmacht des Götzen practiſch, indem er 
ſich auf das geſtürzte Rieſenbild ſtellte, und ſich mit demſelben vor die Feſte hin⸗ 
austragen ließ, wo die Bildſäulen den Flammen übergeben wurden. Der unermüd⸗ 
liche Abſalon, der die drei letzten Nächte nicht geſchlafen, weihte nun drei Stätten 
zu Kirchen ein und ſorgte für Unterricht und Taufe. Die Tradition nennt »die 
Fünte“, einen Teich / Meile von Garz entfernt, als die Stelle, wo die Karenzer 
das Bad der Wiedergeburt empfingen. Am 17. Juni verließen die Dänen den 
Hafen und landeten auf Aſund (etzt Jasmund). Auch hier wurde die Burg am 
ſchwarzen See in der Stubnitz eingenommen, und das in ihr verehrte Götzenbild des 
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Pizamar verbrannt. Dann zogen die Sieger heim. Der Fürſt Jarimar, der ſich 
am 15. Juni 1170 taufen ließ und ein eifriger Beförderer der christlichen Reli⸗ 
gion wurde, vermählte ſich mit Hildegard, der Nichte Waldemars. — So war 
durch die vereinten Kräfte der Dänen, Pommern und Mecklenburger das ſlaviſche 
Heidenthum auf Rügen zerſtört. 12 Kirchen erhoben ſich in kurzer Zeit, welche 
Abſalon einweihte; ſie kamen auch unter ſeinen Sprengel. Der geiſtliche Hauptort 
war Schaprode, ſpäter wohnte der Propſt in dem am Jasmund anmuthig gelegenen 
Ralswiek. Der landfeſte Theil, der zu Rügen gehörte, das alte Cireipanien bis 
zur Perne, kam zur Didces des Biſchofes von Schwerin. Auch Klöſter wurden 
gegründet; auf einem anmuthigen Hügel in Bergen entſtand 1193 das Ciſter⸗ 
cienſernonnenkloſter. Witzlav, der Sohn Jarimars ließ 1231 Ciſtercienſer aus 
Camp (Erzſtift Cöln) kommen und ſchenkte ihnen 300 Hufen Wald zur Cultur. 
Sie gründeten Neuen - Kamps, heut Franzburg genannt. Blühendes Leben 
wurde (1203) durch Stiftung des Ciſtercienſerkloſters Eldena hervorgerufen, deſſen 
Abt {hon 1233 die Stadt Greifswald anlegte. Auf dem öden Eilande Hiddenſee 
bot ein von Witzlav II. im J. 1296 gegründetes Kloſter den Seefahrern Troſt und 
Hilfe. Obgleich Rügen 1325 an Pommern fiel, blieb es doch unter dem Röskilder 
Sprengel und war bei der Reformation der Zankapfel eigennütziger Fürſten. Philipp 
von Wolgaß nämlich zog im October 1536 das reiche Kloſter Hiddenſee ein und 
legte Beſchlag auf das Korn und die Tafelgüter in Ralswiek. Chriſtian von Däne⸗ 
mark aber wollte das Kirchengut ſich zuwenden und legte Beſchlag auf die Pommer⸗ 
ſchen Schiffe in däniſchen Flüſſen und Hafen. Es war damals eine traurige Zeit, 
Bauer und Adel lauerten mit der Mordfackel auf einander, Todtſchlag war etwas 
Alltägliches, Zucht und Ordnung hatte ſich aufgelöst, die Nonnen erbangten vor 
der Säculariſation. Die Pommerſchen Fürſten ſuchten bei dem ſchmalkaldiſchen 
Bunde Hilfe gegen die Gelüſte Chriſtians und rechneten ſicher auf Beiſtand, weil 
ſie ja zum Bunde gehörten und den Eiſenhammer bei Neuſtettin angelegt, um 
Kugeln zu ſchmieden. Doch da der däniſche König mehr galt, mußte ſich Philipp 
dem Mächtigeren fügen. Heut gibt es auf Rügen 27 proteſtantiſche Pfarrkirchen. 
Die Katholiken dieſer Inſel kommen zu der im J. 1784 erbauten Kirche der hl. 
Dreifaltigkeit nach Stralſund, welche Parochie laut Bulle vom 21. Juli 1821 
zum Bisthum Breslau gehört. — Quellen: Adam von Bremen, Helmold, Saxo 
Grammaticus, Wendiſche Geſchichten von Gieſebrecht 3 Bde. Berlin 1843. 
Bartholds Geſch. von Rügen und Pommern 5 Bde. Hamburg 1839 —1845. 
Vergl. auch den Art. Pommern im 8. Bd. [Weltzel.] 
Nugier, ſ. Odoaker. 8 
Nuinart, Dietrich, berühmtes Mitglied der Mauriner-Congregation, wurde 
geboren zu Rheims den 10. Juni 1657 und ſtammte aus einer angeſehenen Familie. 
Der in aller Gottesfurcht erzogene, ſorgfältig gebildete Jüngling ſehnte ſich bald, 
nachdem er ſeine Studien auf der Univerſität zu Rheims vollendet, nach der Stille 
des Kloſters, hier ferne von den Gefahren der Welt ſeinem Gott zu dienen. Er 
trat in den Orden der Benedictiner von der Congregation des hl. Maurus ein 1674 
und legte im folgenden Jahr in der Abtei St. Faron zu Meaux die Gelübde ab, 
die ihn auf ewig dem Orden verbanden. Wegen ſeiner Frömmigkeit und der Un⸗ 
ſchuld ſeines Lebens war er ſchon während des Noviciats von allen den Seinigen 
überaus geſchatzt und geliebt: ſeine Anlagen und fein Fleiß ließen Großes von 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten hoffen. Nachdem er die zwei Jahre mit geiſtlichen 
Uebungen zugebracht, welche die Congregation des hl. Maurus den jungen Profeſſen 
vorſchrieb, begab er ſich in die Abtei St. Pierre zu Corbie, dort Philoſophie und 
Theologie zu ſtudiren. Er beſchäftigte ſich hier beſonders mit dem Leſen der Schrift 
und der hl. Väter. Dabei verlegte er ſich auch auf die Erforſchung alter hiſtori⸗ 
ſcher Denkmäler. Die großen Fortſchritte, die der junge Ordensmann in den 
Wiſſenſchaften machte, ſollten bald eine bedeutſame Anerkennung finden. Mabillon, 
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der große Meiſter hiſtoriſcher und antiquariſcher Wiſſenſchaft ſuchte damals einen 
jungen Ordensmann, der ihm bei ſeinen vielen literariſchen Arbeiten behilflich ſein 
und dereinſt ſeinen Nachfolger abgeben könnte. Seine Wahl fiel auf Ruinart. Er 
nahm ihn zu ſich, ward ſein Lehrer und blieb von nun an ſein väterlicher Freund, 
von Ruinart geliebt und verehrt bis an fein Ende. Mabillon unterrichtete ſeinen 
neuen Gehilfen ſelbſt mehrere Jahre im Griechiſchen und zeichnete ihm den Gang 
ſeiner Studien vor. Welch' große Fortſchritte er unter einem ſolchen Lehrer gemacht, 
bezeugte bald ſein erſtes und berühmteſtes Werk, die Sammlung der ächten Mar⸗ 
tyrer⸗Acten: „Acta primorum Martyrum sincera et selecta ex libris cum editis, 
tum Mss. collecta, eruta vel emendata, notisque et observationibus illustrata. 
Parisiis 1689 in fol.“ Eine zweite Ausgabe dieſes Werkes, in der Vorrede eine 
kurze Biographie Ruinarts enthaltend, und nach dem vom Verfaſſer ſelbſt durchge⸗ 
ſehenen und verbeſſerten Manuſeript beſorgt, erſchien 1713 zu Amſterdam ex offi- 
eina Wetsteniana. Dieſes Werk, das ſeinen Ruhm begründete, wird immerdar 
als ein ſehr ſchätzbarer Beitrag zur älteſten Kirchengeſchichte, als ein Muſter wahr⸗ 
haft hiſtoriſchen und zugleich frommen Sinnes ſich in Anſehen und Geltung er⸗ 
halten. Es enthält die glaubwürdigen Aeten der Martyrer, wie fle aus den Ge⸗ 
richtsacten gezogen oder auf die Erzaͤhlung von Augenzeugen gegründet find. Jedem 
einzelnen Stücke der Acten iſt vom Herausgeber eine Erörterung vorangeſchickt, die 
ſich über Abfaſſung, Veranſtaltung, dunkle Stellen und andere Schwierigkeiten 2. 
der Aufzeichnung verbreitet. Die Acten ſelbſt ſind durchgehends von Anmerkungen 
und Erläuterungen begleitet. Den Werth der Sammlung erhöht noch die vortreff⸗ 
liche Abhandlung des Verfaſſers über die Verfolgungen im Allgemeinen, womit er 
die Sammlung einleitet. In einer auf die Zeugniſſe gleichzeitiger, glaubwürdiger, 
ſowohl chriſtlicher als heidniſcher Schriftſteller und auf die Erforſchung anderer 
hierher einſchlagender Documente gegründeten Unterſuchung bekaͤmpft hier Ruinart 
ſiegreich die Anſicht des engliſchen Herausgebers von Cyprians Werken, Heinrich 
Dodwell, wornach in den erſten drei Jahrhunderten nur wenige Martyrer ge- 
blutet hätten. In dieſer Abſicht beſpricht er zuerſt die Entſtehung, Sammlung, 
Aufbewahrung und Ueberlieferung der ächten Martyreracten; im zweiten Abſchnitt 
handelt er über Werth und Bedeutung der alten, die Verfolgungsgeſchichte betreffen⸗ 
den Documente, Kalendarien, Zeugniſſe der Väter u. . über den Charakter 
der Verfolger; der dritte Abſchnitt beſpricht die Verfolgungen im Einzelnen, ihre 
jedesmalige Dauer, ihren Umfang, die Zahl der jeweils geopferten Martyrer; im 
vierten Abſchnitte endlich handelt Ruinart von den Motiven der Chriſtenverfolgungen, 
von dem Verhalten der Blutzeugen in der Verfolgung, von den Wirkungen dieſer u. ſ. w. 
Die Ruhe und weiſe Mäßigung der Polemik, ſowie Klarheit und Eleganz der Darſtellung 
vollenden den Werth des Werkes. Gleichſam als eine Fortſetzung deſſelben kann ſeine 
nicht lange darauferſchienene „Geſchichte der vandaliſchen Verfolgung“ betrachtet werden. 
Das Werk erſchien zu Paris 1694 in 8. unter dem Titel: „ Historia persecutionis van- 
dalicae in duas partes distincta. Prior complectitur libros V. Victoris Vitensis Episcopi 
et alia antiqua monumenta ad codd. Mss. collata et emendata, cum notis et observatt ; 
posterior commentarium historicum de persecutionis vandalicae ortu, progressu 
et fine. Dieſer zweite Theil, eine fortlaufende Geſchichte der Verfolgung, iſt ganz 
von Ruinart ſelbſt. Einige Jahre nach Herausgabe dieſes Werkes unternahm 
Ruinart eine literariſche Reiſe in das Elſaß und nach Lothringen, dort in den 
Kirchen, Klöſtern und Archiven nach alten merkwürdigen Urkunden und andern 
Denkmälern zu forſchen. Die Ergebniſſe dieſer ſeiner mehrmonatlichen Reiſe legte 
er in einem Reiſebericht nieder, der erſt nach ſeinem Tode im Drucke erſchien unter 
dem Titel: „D. Theodorici Ruinarti iter literarium in Alsatiam et Lotharingiam. 
Er enthält alte Handſchriften, Urkunden, Inſeriptionen a. Der im J. 1707 er⸗ 
folgte Tod ſeines verehrten Meiſters Mabillon verſetzte den mit kindlicher Pietät 
ihm anhängenden Jünger in die tiefſte Beſtürzung und in eine Traner, die ihn bis 
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einem Tode nicht mehr verließ. Auf den Wunſch mehrerer Verehrer Mabillons, 
e der 50 von Perth, verfaßte er eine Lebens beſchreibung dieſes berühm⸗ 
ten Mannes: Vabregée de la vie de D. Jean Mabillon, Prétre et Religieux Bené- 
dictin de la Congregation de S. Maur. Paris 1709. Seine Geſundheit war von 
nun an und beſonders auch durch die Trauer über Mabillons Hingang merklich ge⸗ 
ſchwächt. Eine Reiſe, die er in die Champagne unternommen, um dort Materialien 
zur Fortſetzung der Jahrbücher ſeines Ordens zu ſammeln, untergrub fie vollends. 
Kaum nach Paris zurückgekehrt, erkrankte er in der Abtei Hautoilliers, die zur 
Congregation von St. Vanne gehörte. Von nun an beſchäftigte er ſich mit nichts 
mehr als mit der Vorbereitung auf den Tod. Nachdem er mit innigſter Andacht 
die hl. Sacramente empfangen, entſchlief er nach 17tägiger Krankheit den 27. Sep⸗ 
tember 1709, von allen Guten tief betrauert. Nicht bloß in der Wiſſenſchaft, auch 
in der Frömmigkeit war er — ſeinem Lehrer und Freunde Mabillon nacheifernd — 
ſtets gewachſen. Wie alle großen Förderer chriſtlicher Wiſſenſchaft, betrachtete er 
als Grundbedingung gedeihlichen Arbeitens auch auf dieſem Gebiete die Pflege 
chriſtlichen und prieſterlichen Lebens. Er war das Muſter eines wahren Ordens⸗ 
mannes. Vom Gebete ging er zur Arbeit, von der Arbeit zum Gebete. — Außer 
den genannten Werken hat Ruinart noch andere verfaßt, oder herausgegeben zum 
Theil von nicht minderem Werthe. Es find folgende: 1) S. Georgii Florentii 
Gregorii Episcopi Turonensis opera omnia etc. Parisiis 1699. Dieſe Ausgabe ent⸗ 
hält die Werke des Vaters der franzöſiſchen Kirchengeſchichte des Gregorius von 
Tours, ſeines Fortſetzers Fredegarius und der übrigen Continuatoren. Ruinart 
hat Unterſuchungen über die Aechtheit, Glaubwürdigkeit, Werth dieſer Werke des 
Gregor und ſeiner Fortſetzer beigegeben, der Text iſt mit kurzen, aber genauen 
Anmerkungen erläutert. Die Jahrbücher der Franken, welche Ruinart der Edition 
vorangeſchickt, ſind eine ſehr genaue und intereſſante Sammlung alles deſſen, was 
die alten Schriftſteller über Alt- Frankreich geſchrieben haben. Im Anhang find 
viele merkwürdige Documente gegeben, welche auf verſchiedene Stellen der Werke 
Gregors einigen Bezug haben. Bouquet hat Ruinarts Ausgabe der Werke Gregors 
von Tours in ſeine Sammlung der Geſchichtſchreiber der Gallier und Frankreichs 
aufgenommen, nachdem er ſie noch zuvor mit zwei dem gelehrten Mauriner unbe⸗ 
kannt gebliebenen Mss. verglichen. 2) Gemeinſchaftlich mit D. Mabillon gab Ruinart 
1701 die beiden Bände der Acta Sanctorum Ordinis S. Benedicti heraus, welche 
das ſechste Jahrhundert des Benedictinerordens (XI. der Kirchengeſchichte) umfaſſen. 
3) Apologie de la Mission de S. Maur Apdtre des Benedictins en France, avec 
une addition touchant S. Placide premier Martyr de Pordre de S. Benoit. A. 
Paris 1702. Die Schrift richtet ſich gegen die Behauptung derjenigen, welche be⸗ 
weiſen wollten, der Stifter der franzöſiſchen Benedictiner, Maurus, Abt von 
Glanfeuil, ſei nicht Eine und dieſelbe Perſon mit Maurus, dem Schüler des hl. 
Benedict. 4) Ecclesia Parisiensis vindicata adversus R. P. Bartholomaei Germon 
duas disceptationes, de antiquis Regum Francorum diplomatibus, Parisiis 1706 in 12. 
Dieſe Schrift iſt eigentlich eine Vertheidigung der Diplomatik Mabillons gegen die 
Angriffe des Jeſuiten P. Germon. Germon hatte alle Mühe aufgewendet, die⸗ 
jenigen Urkunden, welche Mabillon als Muſter der Aechtheit angeführt, verdächtig 
zu machen, unter dieſen beſonders eine Urkunde, welche das Vermächtniß eines ge⸗ 
wiſſen Vandemir und ſeiner Ehefrau Echamberte an die Kirche von Paris enthält. 
Um nun das Ungegründete dieſer Angriffe an dem Einen Beiſpiel zu zeigen, ver⸗ 
faßte Ruinart ſeine Schrift. „Daher ihr Titel. 5) Ruinart beſorgte auch die zweite 
Ausgabe von Mabillons Diplomatik, mit Zuſätzen ſowohl von des Verfaſſers als 
von ſeiner eigenen Hand. In der Vorrede antwortet er gründlich auf die Kritik 
der diplomatiſchen Grundſätze des Mabillon, welche der Engländer Hickes gegeben 
hatte. 6) Disquisitio historica de Pallio Archiepiscopali. 7) Beati Urbani Papae II. 


vita. Dieſe beiden letzteren Schriften erſchienen wie auch der Bericht über feine 
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literariſche Reiſe in Elſaß und Lothringen nach des Verfaſſers Tode 1724. Vgl. 
die Biographie Ruinarts in der Vorrede zur zweiten (Amſterdamer) Ausgabe der 
Acta Martyrum. Taſſin, Gelehrtengeſchichte der Congregation von St. Maur. 
teutſch Frankf. und Leipz. 1773. J. 421 ff. [Kerker.] 

Nuisbroch, ſ. Ruysbroek. 

ARuiswich, Hermann, ein Holländer, verbreitete gegen Ende des 15. und 
im Anfange des 16. Jahrhunderts craffe Irrlehren, die fic) größtentheils auf den 
Manichäismus zurückführen laſſen, wie derſelbe in den Aftermyſtikern des Mittel⸗ 
alters, z. B. an den Myſtikern von Orleans, von Arras, von Turin und Goslar, 
und ſpäter noch beſtimmter in den Katharern neu aufgelebt iſt (ſ. Dr. Schmids 
5„Myſticismus des Mittelalters“). Ruiswichs Benehmen erregte Aufſehen, und zog 
ihm 1499 die Gefangennehmung zu. Er wurde jedoch wieder in Freiheit geſetzt, 
nachdem er ſeine abenteuerlichen Lehren abgeſchworen hatte. Allein die Erfahrung 
machte ihn nicht klüger; als ein Menſch, der nur von dem ſich beſtimmen ließ, was 
Laune und Sophismen ihm eingaben, trat er zum zweiten Male mit ſeinen Irr⸗ 
lehren öffentlich hervor, ward deßwegen abermals eingezogen, vor den Inquiſitor 
Jacob von Hoogſtraten geſtellt, zum Feuertode verurtheilt, und 1512 im Haag 

lebendig verbrannt. Auch ſeine Schriften ließ der weltliche Arm der Gerechtigkeit 
verbrennen. Man beſchuldigte ihn folgender Irrlehren: Ruiswich läugnete, daß die 

Engel von Gott geſchaffen ſeien, und daß die Seele des Menſchen unſterblich ſei; 
ferner läugnete er die Exiſtenz der Hölle, und behauptete, die Materie der Ele- 
mente ſei mit Gott gleich ewig, was den gröbſten Materialismus vorausſetzt. 
Chriſtus war nach ſeiner Anſicht nicht der Sohn Gottes, und Moſes hatte ſein Ge⸗ 
ſetz nicht von Gott empfangen; die hl. Schrift ſowohl des alten als des neuen 
Bundes war ihm eine Fabel und eine fortlaufende Unwahrheit u. dgl. Bei ſo 
groben Verſtößen gegen die katholiſche Lehre, gegen welche H. v. Ruiswich überdieß 
noch mit ſinnloſer Hartnäckigkeit ankämpfte, war es nicht auffallend, daß er in 
Gemäßheit des damaligen weltlichen Criminalgeſetzes den Ketzertod erleiden mußte. 
Vergl. Feller, Diction. hist. Alex. Roß, der Welt Gottesdienſte, S. 439. 
Allg. Encyelopädie von Erſch und Gruber n. a. W. [Ditr.] 

Numoldus, der hl., Martyrer und Patron von Mecheln. Seine Geſchichte 
liegt ſehr im Dunkeln; fein erſter Biograph, der Abt Theodorich, ſchrieb über 
ſein Leben und ſeine Wunder um das Jahr 1100 nach Ueberlieferungen des Volks, 
während der Tod des hl. Rumold im J. 775 erfolgt fein ſoll. Nach Theo⸗ 
dorich ſtammte Rumoldus aus Scotien, führte in ſeiner Heimath (Irland oder 
unter den Angelſachſen) ein frommes Leben, und entſchloß ſich, die Heiden zu be⸗ 
kehren. Daß er ein Sohn des Königs David, und einer ſicilianiſchen Königstochter 
geweſen, und in ſeiner Heimath die erzbiſchöfliche Würde zu Duvel oder zu Dublin 
bekleidet, iſt ſpätere Zuthat. Rumold machte eine Reiſe nach Rom, und kehrte 
dann nach Brabant zurück, wo er in der Umgegend von Antwerpen, Lyra und 
Mecheln viele Ungläubige bekehrte. Der Graf Ado nahm ihn freundlich auf, Ob 
er Biſchof geweſen, iſt nicht gewiß. Einige halten ihn für einen Regionarbiſchof; 
andere meinen, er ſei in Rom ſelbſt, andere, er ſei von dem hl. Willibrord zum 

Biſchofe geweiht worden. Zwei Männer überfielen einſt den heiligen Mann „als 
er eben die Pſalmen betete, und mordeten ihn in der Hoffnung, Geld bei ihm zu 
finden. Den Leichnam warfen ſie in den Fluß. Himmliſche Lichter bezeichneten die 
Stätte des Todten. Der Graf Ado erhob den Todten und gab ihm ein ehrenvolles 
Begräbniß. Wunder vor und nach ſeinem Tode bezeugten die Heiligkeit des Mannes 
Gottes. Um das J. 1050 blühte zu Mecheln ein Convent der Canoniker des hl. 
Rumold. Ihm iſt die Cathedrale von Mecheln mit ihrem herrlichen Thurme gewid⸗ 
met. Sein Andenken wird am 1. Juni gefeiert. — Vergl. Acta Sanct. J. I. Junii. 
p. 169—266. 1719. — Gestel, histor, Archiepisc. Mechlinensis 1725. Hist. 
“litfér. de la France t. IX. p. 338, [Gams.] 
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Numpelmette, ſ. Charwoche. . * | 

Rupert, Apoſtel der Bayern, ſ. Bayern und Hunnen. f 

Nupert von Deuz. Herkunft, Zeit und Ort der Geburt laſſen ſich nicht 
genau ermitteln. Tritenheim und Cochläus nennen ihn einen Teutſchen, und 
in Teutſchland hat er auch als Abt von Deuz (gegenüber von Cöln) das Meiſte 
gewirkt. Seine Erziehung und Bildung erhielt er in dem Benedietinerkloſter zum 
Hl. Laurentius bei Lüttich, das früher unter dem gelehrten Wazon (1 1048) ein 
berühmter Mittelpunet der gelehrten Studien für die ganze Gegend des Nieder⸗ 
rheins geweſen war und eben jetzt unter dem Abte Beringer wieder neu aufblühte 
(ogl. Historia insignis monasterii S. Laurentii Leodiensis, in Ruperti Tiut. opp. ed. 
Venet. 1751, T. IV, p. 392—394). Mit vieler Vorliebe widmete er ſich dem 
philologiſchen Studium, denn auch die freien Künſte und die ganze profane Wiſſen⸗ 
ſchaft waren ihm eine koſtbare Gabe Gottes; bald aber ſah er in ihnen nur noch 
ein Hilfsmittel zu einem viel herrlicheren Studium, das ihn durch ſein ganzes Leben 
beſchäftigte und mit jedem Jahre mehr feſſelte, das ſeinen literariſchen Namen be⸗ 
gründete, dem Studium der heiligen Schrift. Die hl. Schrift enthält die 
Geſchichte der göttlichen Thaten der Schöpfung und Erlöſung, wie ſie von der gött⸗ 
lichen Trinität vereint, jedoch mit dem Hervortreten bald der einen, bald der andern 
göttlichen Perſon ausgeführt worden ſind; weßhalb auch die Herrlichkeit des drei⸗ 
einigen Gottes überall aus der hl. Schrift uns entgegen leuchtet. Die hl. Geſchichte 
vom Urſprung der Welt bis zum Sündenfalle beſchreibt die Werke des Vaters. 
Vom Sündenfalle bis zur Menſchwerdung iſt die Zeit der Werke des Sohnes. 
Zuletzt beſchreibt die hl. Schrift von da bis zum Ende der Welt die Werke des 
hl. Geiſtes. (Prologus in libros de S. Trinitate et operibus ejus, opp. T. I; de 
glorificatione Trinitatis et processione Spir. S. L. 1, c. 4. I. c. T. III. p. 8.) Wer 
daher die hl. Schrift nicht kennt, kennt Chriſtus, das Wort Gottes nicht; er hat 
keinen feſten Stand und wird von jedem Winde der Lehre umhergetrieben. (Com- 
ment. in Johann. L. V, I. c. T. III. p. 170, b). Sie iſt unſer Licht in dieſer Welt 
(comm. in Apocal. L. 12, p. 508), der Weg zum Himmel (in Genes. L. 4, c. 42), 
das wahre Land der Verheißung; denn ſie führt uns aus dem Aegypten der Unkennt⸗ 
nif Gottes und der göttlichen Dinge hienieden ſchon zur Erkenntniß Gottes und 
bereitet dadurch die einſtige Anſchauung Gottes vor. (Prolog z. Comm. in Apocal.) 
Sie iſt der Acker, der den Schatz des Myſteriums der Dreieinigkeit verbirgt, einen 
Schatz, den jedoch ein durch den Glauben geſchärftes Auge zu finden im Stande iſt, 
wenn es nicht in einigen Theilen des Ackers, ſondern im ganzen Acker ſucht. Der 
Acker bezeichnet, im Gegenſatze gegen ein Zimmer, in welchem ſonſt die Schätze 
verborgen werden, etwas offen, für alle Menſchen Daliegendes. Daher 
ſagt auch der Pfalmift (Pf. 86) mit Recht: „Der Herr erzählt in der Völkerſchrift“ 
(ungenaue Ueberſetzung, es heißt: Der Herr zählet beim Aufzeichnen der Völker), 
d. h. in der Schrift, welche allen Völkern vorgelegt, von allen Völkern geleſen wer⸗ 
den kann,... im Gegenſatze gegen die Schriften der Platoniker und Ariſtoteliker, 
die nicht für das Volk ſind. Die hl. Schrift iſt daher das wahre Volksbuch. 
(de Glorific. Trinit. etc. L. 1, ©. 1—4, de operibus Spir. S. L. 4, C. 9. I. I. 
p. 660.) Damit wollte er aber keineswegs dem Volke die Erklärung der hl. Schrift 
überlaſſen. Um ſie zu verſtehen, fagt er im Commentar zum Matth. (L. 12, T. II. 
p. 6790, muß man auf die Intention Gottes und auf die vier Myſterien 
Chriſti: Menſchwerdung, Leiden, Auferſtehung, Himmelfahrt achthaben; der Buch⸗ 
ſtabe muß erklärt, nicht wie mit einer Sichel umgemaͤht werden. Kein Profaner 
der den Glauben an Chriſtus den Gottmenſchen, der den hl. Geiſt, unter deſſen 
Erleuchtung die Schrift verfaßt worden iſt, nicht hat, wage ſich an die Erklärung 
derſelben. Denn kann die Kirche etwas dulden, was dem Herzen ihres Ge⸗ 
liebten, d. h. dem Buche der Wahrheit entgegen wäre? Ni ehr! 
milde fle in der Nachlaſſung der Sünden i f „ 
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Worte der Wahrheit oder gegen daſſelbe ſprechen, muß ſie aus ihrem Bereiche 
ausſchließen (in cant. cantic. L. VII, T. II. p. 424). Noch ſehr jung hatte Rupert 
Veranlaſſung, gegen eine ſchreiende Verletzung des von ihm mit aller Wärme des 
Gemüths erfaßten Wortes Gottes, wie es im Buche der Wahrheit niedergelegt iſt, 
muthig in die Schranken zu treten. Man weiß, mit welchem Ernſte der hl. Bern⸗ 
hard, ein Zeitgenoſſe Ruperts, gegen die Afterweisheit jener Zeit mit ihren Para⸗ 
doxien, Sophismen, mit ihrem Wiſſensſtolz ohne Liebe und Pietät, zu Felde zog. 
In die Claſſe Solcher, die in paradoxen und geradezu unchriſtlichen Behauptungen 
damals Ruhm ſuchten, gehörten auch zwei berühmte Magiſter (artium magistri), 
der Eine, Wilhelm, ſogar Biſchof von Chalons fur Marne, der Andere, An- 
ſelm, in Laon, zwar nicht Biſchof, aber durch ſeinen Namen alle Biſchöfe über⸗ 
ragend. Aus ihrer Schule verbreitete ſich die Behauptung, Gott wolle das 
Böſe, es fet im Willen Gottes geweſen, daß Adam ſündigte. Dieß war unſerm 
Rupert ein unerträgliches Wort. Um dem Worte der Wahrheit nach ſeinen ſchwachen 
Kräften die Ehre zu geben, macht er ſich auf den weiten Weg, ohne ſich vor der 
großen Menge von Meiſtern und Schülern zu ſcheuen, welche zuſammengeſtrömt 
waren, um ſich an der Niederlage des Kloſterbruders, der bei keinem der großen 
Meiſter der Dialeetik gehört hatte, zu waiden. Der Eine der beiden Genannten 
ſtarb, als Rupert in der Stadt (Rupert gibt in ſeinem Berichte nicht an, welche 
Stadt es war) ankam; mit dem Andern, der ſich auf Stellen, wie Röm. 1, 26: 
Gott überließ fle den Gelüſten ihres Herzens, Exod. 13: Gott verhärtete das Herz 
Pharaos, Jeſaias 6: Verhärte das Herz dieſes Volkes ꝛc. berief, beſtand er einen 
harten Kampf, in dem viele auf ſeine Seite traten, die jetzt erſt offen ihre Anſicht 
auszuſprechen wagten. Aber auch an Verunglimpfungen aller Art fehlte es nicht 
und es war dieſes ſein Auftreten der Anfang und die Urſache von Verläumdungen 
und Verfolgungen hochmüthiger, böswilliger Menſchen, welche ihn von da an fort⸗ 
während umlauerten, um ihn bald der Häreſie, bald der Ueberſchätzung ſeines Werthes 
zu beſchuldigen. Mit verſtellter Freundlichkeit baten ſie ſich ſeine Schriften aus und 
verbreiteten dann alsbald die frechſten Lügen über ihn; er lehre, der hl. Geiſt ſei 
aus Maria der Jungfrau Menſch geworden, Chriſtus ſei nicht wahrhaft im hl. Abend⸗ 
mahle gegenwärtig u. m. A. Dieß Alles erzählt uns Rupert ſelbſt in der Schrift: 
Super quaedam capitula regulae d. Benedicti, L. I, womit zu ogl. De 
voluntate Dei (beſ. c. 1) und De omnipotentia Dei, welche Schriften mit 
jener Disputation in Verbindung ſtehen. Sehr ſchön ſpricht ſich Rupert über ſeine 
Maxime bei allem jenem unwürdigen Treiben im Prolog zum Comment. zum Mat⸗ 
thäus (I. o. T. II. p. 563) alſo aus: „Den Schmähungen gegen mich konnte ich 
mit allem Fug und Recht ſchriftlich entgegentreten. Allein „„mein iſt die Vergel⸗ 
tung und ich werde vergelten““ ſpricht der Herr. Schaaren Volkes, welche Jeſus 
voraus⸗ und nachliefen, verhinderten den von Statur kleinen Zachäus, Jeſus zu 
ſehen. Die Phariſäer murrten, daß Jeſus bei einem Zöllner, Matthäus, einkehrte. 
Doch dieſer ausharrend, bereitete ihm in ſeinem Hauſe ein großes Gaſtmahl. So 
muß auch Jeder, der von Oben eine Geiſtesgabe erlangt hat, ausharrend in Aeng⸗ 
ſten und Sorgen, unter den Verlaͤumdungen ſeiner Neider ſich nur beeifern, Jeſus 
zu ſehen, ſeinen Heiland zu betrachten, um ihn in das Innere ſeines Herzens auf⸗ 
zunehmen und ihm, wenn er Mehr nicht vermag, wenigſtens das Gaſtmahl einer 
guten, glaubensvollen (ſchriftlichen oder mündlichen) Verkündigung der göttlichen 
Wahrheit zu bereiten. So ſtehe denn Er mir bei, der den Zöllner ſah und a 
Apoſtel und Evangeliſten machte.“ Und dieſer höhere Beiſtand fehlte ihm nicht. = 
die Verfolgung feiner Feinde zunahm und das Kriegsgetümmel, mit dem Heinrich 1 
gegen Ende des eilften Jahrhunderts ganz Teutſchland in Unruhe und Zwieſpalt 
verſetzte, auch den bisherigen Aufenthalt Ruperts unſicher machte (ogl. Super 1.10 
dam Capit. etc. I. c. T. IV. p. 300 und die Declamatio de Ruperto 1. 0. 10 t 
da ward er von dem ſterbenden Abte Beringer dem Abte Cuno 2 Sigberg 
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en, an dem er für das ganze Leben einen ſo edlen, wahrhaft väterlichen 
. daß 8 in ſeinen Schriften, welche größtentheils auf Cunos An⸗ 
regung entſtanden und dieſem gewidmet ſind, die treue Freundſchaft dieſes Mannes 
nicht genug rühmen kann (ogl. Epist. ad Cunonem abb. etc. T. J.). Später 
hatte er die Freude, denſelben auf den biſchöflichen Stuhl von Regensburg e 
zu ſehen. (Das Beglückwünſchungsſchreiben vor der Schrift: de divinis officiis, 
JT. IV.) Durch Cuno dem Erzbiſchofe von Cöln, Friedrich, empfohlen Cogl. das 
eben genannte Schreiben J. 0. S. 4), erhielt er die Stelle eines Abts des Kloſters 
in Deuz, wahrſcheinlich um das erſte Decennium des zwölften Jahrhunderts. So 
hatte er nun nicht nur einen erhabenen Patron gegen die Machinationen ſeiner 
Feinde, ſondern auch einen ruhigen Muſenſitz gewonnen; der es ihm möglich machte, 
in dem Worte Gottes, von deſſen Süßigkeit er entzückt war, zu forſchen. Die 
Früchte dieſes ſeines Bibelſtudiums find duferft zahlreich; er iſt wohl der frucht⸗ 
barſte Exeget ſeiner Zeit. Wir beſitzen von ihm (um die chronolog iſche Ord⸗ 
nung, fo weit fie fic) aus ſeinen Andeutungen ergibt, feſtzuhalten) folgende Com⸗ 
mentare: zu Job, wie er ſelbſt bemerkt, einen Auszug aus dem großen Commentare 
Gregors M., zu den hiſtoriſchen Büchern des alten Teſtaments, den 
größern Propheten und den vier Evangeliſten, welche nebſt der exegeti⸗ 
{hen Abhandlung: De operibus Spiritus S. unter der gemeinſamen Aufſchrift: De 
Trinitate et operibus ejus zuſammengefaßt find; einen Commentar zu den 
12 kleinern Propheten, zur Apocalypfe, zum Evangelium Johannis, 
zum Prediger, Hohenlied, zum Matthäus: De gloria et honore Filii homi- 
nis, endlich die exegetiſch-dogmatiſche Abhandlung, veranlaßt zum Theil durch den 
Wunſch des päpſtlichen Legaten, Wilhelm, Biſchofs von Präneſte: De glorifica— 
tione S. Trinitatis et processione Spiritus S. Schon aus dieſer Ueber= 
ſicht und ihren Aufſchriften ſieht man, daß Rupert zu den dogmatiſirenden 
Exegeten gehört; ſeine Commentare ſind nicht ſprachlich, ſondern rein ſachlich 
gehalten. Das einzelne Buch der hl. Schrift dient ihm nur zur Unterlage, um einen 
dogmatiſchen Gedanken mit Beiziehung aller verwandten Stellen aus andern Büchern 
der hl. Schrift zu erläutern und damit die Erläuterung anderer Puncte aus der 
Moral, Paſtoral, Kirchendisciplin, dem Cultus ꝛc., wie ein einzelner Vers dazu 
Veranlaſſung gibt, zu verbinden. Die allegoriſche Auslegung iſt ihm nach dem Ge⸗ 
ſchmacke der damaligen Zeit die Hauptſache. Doch finden ſich auch Beweiſe, daß er 
die Geſetze der hiſtoriſch-grammatiſchen Auslegung kannte und anwandte. So be⸗ 
merkt er im Prolog zum Commentar zum Prediger (T. II. p. 517), er habe 
durch wiederholtes Leſen die Anſicht ſeines Freundes Gregor beſtätigt gefunden, daß 
die Ueberſetzung des hl. Hieronymus nach der LXX ungenau ſei und bedeutend vom 
Hebräiſchen abweiche. Er commentirt daher „secundum nostram translationem, 
hebraicam sc. veritatem,“ was wohl heißen ſoll: nach einer neuen, beſſern, dem 
Original näher kommenden Ueberſetzung. In einem Excurs darüber, wer Job 
geweſen fei, benützt er Philos Antiquitates. (T. II. p. 427.) Das ewige Wort, 
deſſen Herrlichkeit in der ganzen hl. Schrift wiederſcheint (das „Wort Gottes“ iſt 
unſerm Exegeten kein Inbriff von abſtracten Sätzen), ſtellt die {chine Schrift: De 
victoria Verbi Dei in ſeinem durch die ganze hl. Geſchichte ſich fortziehenden 
Kampfe mit dem Feinde deſſelben, dem Satan und in ſeinem fortwährenden Siege 
in dieſem Kampfe dar. „Den Sieg des Wortes Gottes, ſagt er im Eingange, 
nennen wir die den Allmächtigen und Unbeſiegbaren verherrlichende Durchführung 
ſeines ewigen Rathſchluſſes, vermöge welcher weder Tod noch Leben, weder Engel. 
noch Fürſtenthümer, weder Gegenwart noch Zukunft, weder Stärke, noch Höhe, noch 
Tiefe, noch irgend ein Geſchöpf verhindern konnte oder je verhindern wird, daß 
geſchehen iſt und fortwährend geſchieht, was Gott beſchloſſen hat. Den Ruhm und 
die Größe dieſes Sieges werden wir aber um ſo mehr bewundern, wenn wir die 
Beſchaffenheit und Größe des Feindes betrachten, der jenem Rathſchluſſe ſich 
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entgegenſetzte und fortwährend entgegenſetzt, obwohl er geſtürzt und fo oft beſiegt iſt.⸗ 
Die Schrift bildet gleichſam den Schlußſtein zu den exegetiſchen Arbeiten und den 
Uebergang zu den apologetiſchen, nämlich: Dialogus inter Christianum 
et Judaeum und die gleichfalls aus derſelben apologetiſchen Tendenz entſtandene 
oben erwähnte: De glorificatione Trinitatis (vgl. den Prolog zu ihr). Als 
ſeine erſte Schrift bezeichnet er ſelbſt (epist. ad Cunonem episcop. T. IV. p. 3) 
das Werk: De divinis officiis, eine Erklärung des Wichtigſten aus der Liturgie, 
der hl. Zeiten und hl. Handlungen, beſonders nach ihrer myſtiſchen Bedeutung. 
Dem Anfehen des Amalarius und Anderer wollte er durch dieſe Schrift nicht zu 
nahe treten, er glaubte aber, was er gegen ſeine Widerſacher, wann ſie das Ueber⸗ 
flüſſige ſeiner Schriften hervorhoben, ſtets wiederholte, auch hier anführen zu dürfen: 
Jedem war es ſtets erlaubt und muß es erlaubt bleiben, ohne Antaſtung des Glau⸗ 
bens ſeine Anſichten auszuſprechen (ogl. den Prolog zu d. Schr. und das Schreiben 
an den Papſt, T. III. p. 3, dem er mehrere ſeiner Schriften mit Rückſicht auf 
die Beſchuldigungen Uebelwollender als eine Opfergabe im Tempel des Herrn über⸗ 
reicht: es iſt entweder Honorius II. (11241130) oder Innocenz II. (1130-1143), 
denn Rupert iſt ſchon bejahrt und denkt an ſein Scheiden von dieſer Welt). Aus 
Stellen der eben erwähnten Schrift und einigen andern haben ſchon einige Zeitge⸗ 
noffer, ſpäter Bellarmin (in der Schrift: de scriptoribus eccles., s. v. Ruper- 
tus) der überhaupt etwas geringſchätzend von Rupert bemerkt, ſeine Schriften ſeien 
über 40 Jahre unbeachtet geblieben, Vasquez (in 3. d. 80. c. 1) u. A. ihn be⸗ 
ſchuldigt, Schröckh CChriſtl. Kirchengeſch., B. 28, S. 54 f.) und Neander 
(Allgem. Geſchichte der chriſtl. Religion u. K. B. 5, Abth. 2, S. 449) ihn gerühmt, 
daß er die Transſubſtantiationslehre verworfen und nur eine impanatio, im Sinne 
Luthers, angenommen habe. Bellarmin geht noch weiter und läßt Rupert im Sinne 
Berengars behaupten, der wahre und wirkliche Leib Chriſti werde nur von den 
Glaubenden genoſſen, womit ſogar die objective Realität des Leibes Chriſti im 
Abendmahle in Frage geſtellt iſt. Gegen den letztern, gleichſam mit den Haaren 
herbeigezogenen Vorwurf Rupert in Schutz zu nehmen, halten wir für ganz über⸗ 
flüſſig, da ſeine Schriften für Jeden, der nur ſehen will, voll ſind von Beweiſen 
ſeiner Uebereinſtimmung mit der Kirchenlehre. Um nur eine ſchlagende Stelle an⸗ 
zuführen, fagt er in Joann. c. 6: „Non nemo indigne manducare potest, sed 
nemo indigne manducare debet. Panis namque semel consecratus nunquam 
postea virtutem sanctificationis amittit aut Christi caro esse desinit; sed 
non prodest quidquam indigno, cujus fides sine operibus mortua est; et idcirco 
spiritum qui vivificat non habet, quo ore percipiat.... Sed hoc plus habet dig- 
nus ab indigno, quod huic ad salutem, illi proficit ad judicium.“ Schröckh führt 
de div. off. II, c. 9 an: „quod (sacrificium) cum in ora fidelium sacerdos distri- 
buit, panis et vinum absumitur et transit; partus autem Virginis cum unito sibi 
verbo Patris et in coelo et in hominibus integer permanet et inconsumtus.“ Allein 
aus den gleich darauf folgenden Worten: Sed in illum, in quo fides non est, praeter 
visibiles species panis et vini nihil de sacrificio pervenit erhellt zur Genüge, 
daß er 1. C. nicht wirkliches Brod und Wein, das auch nach der Conſecration un⸗ 
verändert geblieben wäre, ſondern nur die in die Sinne fallenden Geftalten gemeint 
bat, weßhalb auch ſelbſt der Begriff der Umwandlung der Subſtanzen in dieſer 
Stelle wenigſtens nicht ausgeſchloſſen iſt. Wohl aber ſcheint dieſer Begriff ſich mit 
der Stelle in Exod. L. 2, c. 10: „Quia de Spiritu S., qui aeternus est ignis, virgo 
illum concepit et ipse per eundem Spiritum S. obtulit semefipsam hostiam vivam 
Deo viventi, eodem igne assatur in altari. Operatione namque Spiritus 8. panis 
corpus, vinum fit sanguis Christi.. . Itaque: „comedetis assum tantum igni 
i.e. totum attribuetis operationi Spiritus S., cujus effectus non est, destruere 
vel corrumpere substantiam, quamcunque suos in usus assumit sed 
substantiae bono permanenti quod erat invisibiliter adjicere quod 
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non erat. Sicut naturam humanam non destruxit, cum illam operatione sua ex 
utero Virginis Deus verbo in unitatem personae conjunxit; sic sub stantiam 
panis et vini, secundum exteriorem speeiem quingue 
sensibus subactam non mutat aut destruit, cum eidem verbo in 
unitatem corporis ejusdem, quod in cruce pependit, et sanguinis ejusdem, quem 
de latere suo fudit, ista conjungit. Item quomodo verbum a summo demissum 
caro factum est, non mutatum in carnem sed assumendo carnem; sic. panis et 
vinum utrumque ab imo sublevatum fit corpus Christi et sanguis non mutatum in 
carnis saporem Sive in sanguinis horrorem, sed assumendo invisibiliter utrius— 
que, divinae soil. et humanae, quae in Christo est, immortalis substantiae veri- 
tatem. Proinde sicut hominem, qui de Virgine sumtus in cruce pependit, recte et 
catholice Deum confitemur, sic veraciter hoc, quod sumimus de sancto altari, 
Christum dicimus, agnum Dei praedicamus“ — nicht zu vertragen. Und doch iſt 
ſelbſt in diefer am meiſten urgirten Stelle die Transſubſtantiation nicht nur nicht 
negirt, ſondern ſogar wenn auch nicht den Worten, ſo doch dem Sinne nach aus⸗ 
geſprochen. Offenbar will Rupert nur ſagen, die Wirkſamkeit des hl. Geiſtes ſei 
überhaupt und fo auch hier, in Bezug auf Brod und Wein nicht eine defiructive 
(aut destruit erklärt das vorausgehende mutat), fo daß er gar nichts ſinn⸗ 
lich Wahrnehmbares (secundum exteriorem etc.) mehr übrig ließe, ſondern 
eine operatio perfectiva, welche die vorherige geringere Subſtanz in eine andere, 
edlere, hier in den Leib und das Blut des Herrn umwandelt, ſo jedoch, daß durch 
die Umwandlung nicht der im Fleiſche erſchienene (carnis sapor und sanguinis. 
horror), ſondern der euchariſtiſche Chriſtus entſteht. Es iſt alſo bei den Wor⸗ 
ten: non mutatum in carnem, nicht das mutatum negirt, ſondern, wie die folgenden 
Worte ausdrücklich ſagen, nur das in carnis saporem, folglich iſt das mutari ſelbſt 
ponirt, bejaht. Läßt doch Rupert auch nach dem Wunder zu Cana nicht Waſſer und 
Wein neben einander beſtehen, ſondern ſagt, durch den Herrn der Natur ſei aus 
Waſſer Wein geworden. Eine aufhellende Parallelſtelle iſt in Genes. 7, 32: 
»panis admotus et immersus terribili mysterio passionis Christi adhuc panis vid e- 
tur esse quod erat; et tamen in veritate Christus est, quod non erat.“ Unzwei⸗ 
deutig ift aber die Transſubſtantiation ausgeſprochen in dent Commentar zu dem⸗ 
ſelben Buche Exod. I. 4, c. 7: „Species utraeque panis et vini de terra sumuntur 
sed accedit substantiarum atque specierum creator Deus atque for ma- 
tor Spiritus S., aurumque Verbi incarnati, aurum Christi crucifixi, mortui ac 
sepulti atque post gloriosam resurrectionem assumti in coelum ad dextram patris 
non superficie tenus inducit sed efficaciter haec in carnem et 
Sanguinem ejusconvertit, permanente licet specie exteriori; eben 
fo in dem Briefe an Cuno, welcher beginnt: Maditatus und ſich zwar nicht in der 
venetianer, wohl aber in der cölner Ausgabe und in der nürnberger Ausgabe des 
Commentars zum Johannes (v. J. 1526) findet. Dort heißt es am Schluſſe: 
„Credamus fideli salvatori deo in eo quod non videmus, scil. panem et vinum in 
veram corporis et sanguinis transisse substantiam et comedentes atque 
bibentes vivamus in aeternum.“ Eine ausführliche gelehrte Rechtfertigung unferes 
Exegeten gegen alle ihm vorgeworfenen Irrlehren hat der Mauriner Gerberon 
geliefert, welche in den vierten Band der venetianiſchen Ausgabe aufgenommen 
iſt. — Auch einige geſchichtliche Schriften hat Rupert verfaßt; nämlich: Vita 
8. Heriberti archiep. coloniensis, historia insignis monasterii S. Laurentii leodiensis 
(aur in Fragmenten), de passione S. Eliphii und eine Beſchreibung des großen 
Brandes in Deuz im September des J. 1128, der jedoch das Kloſter verſchonte. 
Auf Geiſt und Ordnung des Kloſterlebens beziehen ſich die Schriften: De 
vita vere apostolica, ein Dialog veranlaßt durch die Wahrnehmung, daß Mönche, 
regulirte Canoniker und Cleriker ſich die apoſtoliſche Vollkommenheit zuſchreiben, 
welche die Apoſtel ſelbſt für ſich nicht in Anſpruch genommen, ſondern nach Philipp. 
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3, 13 nur als Ziel des Strebens angeſehen haben; woraus dann große Verwir⸗ 
rung der Begriffe in der Laienwelt entſtehen wüſſe. Daher die Unterſuchung über 
das Weſen des apoſtoliſchen Lebens; De meditatione mortis; Altercatio monachi ef 
clerici, quod liceat monacho praedicare, endlich In quaedam capitula regulae 
S. Benedicti, veranlaßt durch einige die Benedictinerregel betreffende Antraͤge. — 
Rupert ſtarb im J. 1135. — Vgl. die im Eingang erwähnte Ausgabe ſeiner 
erke. Venet. 1751. 4 Bde. Fol. [Scharpff.] 
Nuraldecane, Ruralcapitel, ſ. Landdecane. 
Nuraldiacone, ſ. Arhidtacone. a 
Nuſſen, Einführung des Chriſtenthums, Schisma, die Metropo⸗ 
liten von Kiew, die Metropoliten und Patriarchen von Moskau, die 
dirigirende Synode, die Union in Südrußland, die kathol. Kirche in 
Rußland und Polen ſeit der Kaiſerin Catharina II. — I. Die eigentliche 
und wahre Bekehrung der Ruſſen fällt nicht in das neunte , fondern erſt in das 
zehnte und eilfte Jahrhundert. Zwar redet Photius (f. d. Art.) in ſeinem Rund⸗ 
ſchreiben an die orientaliſchen Patriarchen (866) in einer Weiſe von der Bekehrung 
der Ruſſen zum Chriſtenthume, daß man glauben möchte, das ganze ruſſiſche Volk 
habe ſich um dieſe Zeit zur chriſtlichen Religion bekehrt und er ſelbſt ſei der vor⸗ 
züglichſte Apoſtel dieſes kurz vorher noch ſo wilden und grauſamen Volkes; er ſchreibt 
nämlich: „die Ruſſen, bekannt durch ihre blutdürſtige Grauſamkeit, die Beſieger der 
benachbarten Völker, die in ihrem Hochmuthe es wagten, das römiſche Reich zu 
bekriegen, haben nun auch das Heidenthum mit der chriſtlichen Religion vertauſcht 
und leben mit uns als Freunde, da ſie uns noch vor kurzem mit ihren Räubereien 
beläſtigten. Sie haben bereits von uns einen Biſchof und Hirten empfangen und 
zeigen einen großen Eifer.“ Die byzantiniſchen Schriftſteller bringen dieſe Bee 
kehrung ſogar mit einem Wunder in Verbindung. Als die Ruſſen, heißt es, (kurz 
nach der 862 durch Herbeirufung des Warägers Rurik begründeten ruſſiſchen Mo⸗ 
narchie) zur See vor Conſtantinopel erſchienen, wurde die ganze Stadt mit Schrecken 
erfüllt; Kaiſer Michael und Photius nahmen zu den Waffen des Gebets ihre Zu⸗ 
flucht; in Procefffon trugen ſie den im Palaſte Blachernä aufbewahrten Rock der 
Mutter Gottes aus Geſtade des Meeres und tauchten ihn hilfeflehend in die See, 
und ſieh da, ſogleich erhob ſich ein gewaltiger Sturm, die ruſſiſche Flotte ward 
zertrümmert und nur wenige Ruſſen entkamen dem Tode! Vom Zorne des Himmels 
erſchreckt, ſchickten ſie jedoch alſobald Geſandte nach Conſtantinopel, baten um 
chriſtliche Prieſter und um die Taufe und erhielten ſie. Allerdings nun mag Pho⸗ 
tius einen Biſchof zu den Ruſſen geſchickt, vielleicht auch wirklich ein Sturm die 
Fahrzeuge der Ruſſen zertrümmert und dieſe von Conſtantinopel verſcheucht haben; 
aber daß ſich damals ſchon die Geſammtheit der Ruſſen oder auch nur ein beträcht⸗ 
licher Theil derſelben dem Chriſtenthume zugewendet, iſt ohne Zweifel nichts weiter 
als eine der gigantiſchen Hyperbeln eines Photius, der ſich damals der römiſchen 
Kirche gegenüber mit Ruhm bedecken mußte, und ein von den jede Mücke zu einem 
Elephanten ſtempelnden Griechen erſonnenes Mährchen, dem das Stillſchweigen 
Neſtors, des Vaters der ruſſiſchen Geſchichte Cf. d. A.), und die Thatſache wider⸗ 
ſpricht, daß im ganzen neunten Jahrhunderte von Spuren des Chriſtenthums bei 
den Ruſſen nichts zu entdecken iſt. Geſetzt alſo auch, Photius, oder was vielleicht 
glaubbarer iſt, der Patriarch Ignatius habe kurz nach ſeiner Wiedereinſetzung 
auf den Patriarchenſtuhl einen Biſchof an die Ruſſen geſandt (ſ. Constantini Porphyr. 
vila Basilii Mac.), fo läßt fic) daraus nichts weiter ſchließen, als daß die griechi⸗ 
ſchen Miſſionäre bei den Ruſſen damals keinen oder ſo viel wie keinen Eingang 
fanden. Wenn ferner byzantiniſche Schriftſteller im Anfange des zehnten Jahrh. 
Rußland als Erzbisthum unter dem Patriarchenſprengel von Conſtantinopel auf 
führen, ſo kann auch daraus noch gar wenig auf einigermaßen bedentende Fort⸗ 
ſchritte des Chriſtenthums bei den Ruſſen bis zum Anfang des zehnten Jahrhunderts 
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efolgert werden, denn aus dem berühmten in Neſtors Annalen aufgezeichneten 
e den die Ruſſen um 907 mit den Griechen ſchloſſen, geht deutlich 
hervor, daß die Ruſſen noch größtentheils dem Götzendienſte ergeben waren, da d 
Großfürſt Oleg und ſeine Krieger die Aufrechthaltung dieſes Vertrags bei ihren 
Waffen, bei Perun ihrem Hauptgotte und bei Woloſſ ihrem Gotte der Heerden 
beſchworen; ebenſo werden im Friedenstractate vom J. 911 oder 912 die Griechen 
als Chriſten den Ruſſen gegenüber geſtellt, und verwundern fig die mit Abſchließung 
des Tractats beauftragten ruſſiſchen Gefandten nicht wenig über die chriſtlichen 
Tempel in Conſtantinopel (ſ. Neſtors Annalen überſetzt von Schlötzer Bd. III.). 
Einige und zwar bedeutendere Fortſchritte machte die chriſtliche Religion bei den 
Ruſſen unter dem Großfürſten Igor Ruricowitſch (912—945). Dieß erhellt 
aus dem Friedenstractate, welchen der griechiſche Kaiſer Romanus Lecapenus im 
J. 945 mit dieſem Großfürſten abſchloß; darin werden die Ruſſen theils als ſchon 
getauft, theils als noch heidniſch aufgeführt, und dieſer Tractat von Igor in Gegen⸗ 
wart der griechiſchen Geſandten zu Kiew (Hauptſtadt des ruſſiſchen Reiches) unter 
religiöſen Feierlichkeiten beſtätiget, nämlich von Seite der heidniſchen Ruſſen durch 
Niederlegung der Waffen und Schilde vor Peruns Standbilde, von Seite der 
chriſtlichen Ruſſen aber durch feierlichen Eidesſchwur in der Kirche 
zum hl. Elias zu Kiew. (S. den Vertrag bei Schlötzer, Bd. IV. und in Strahls 
Geſchichte des ruſſiſchen Staats, Bd. I.). Es mußte alſo damals die Zahl der 
getauften Ruſſen ſchon beträchtlich ſein und wohl mag es außer der Eliaskirche zu 
Kiew auch ſchon einige andere chriſtliche Kirchen bei den Ruſſen gegeben haben; 
Neſtor bemerkt, daß es vorzüglich unter den Warägern viele Chriſten gab; hinzu⸗ 
fügen kann man, daß die Ruſſen durch ihre Berührungen mit chriſtlichen Nachbarn, 
durch chriſtliche Kriegsgefangene und Unterjochung chriſtlicher Landesſtriche allmählig 
dem Lichte des Evangeliums ihre Augen öffneten. Indeß war noch immer der bei 
weitem größere Theil der Ruſſen heidniſch, wie auch der Großfürſt Igor und ſeine 
Gemahlin Olga. Letztere übernahm nach dem Tode ihres Gemahls während der 
Minderjährigkeit ihres Sohnes Swätoslav die Zügel der Regierung (945—955) 
und zeigte in der Verwaltung eines kaum gegründeten, von mannigfaltigen Feinden 
umgebenen Staates, wie der ruſſiſche war, eine tiefe politiſche Einſicht und ſeltene 
geiſtige Kraft. Eine ſolche Frau konnte, nachdem einmal das Licht der wahren Re⸗ 
ligion in ihrem Reiche aufgegangen war, unmöglich dem Heidenthume für immer 
zugethan bleiben. Daß ſie nicht ſchon als Regentin die chriſtliche Religion annahm, 
dazu mag ſie vorzugsweiſe durch politiſche Gründe beſtimmt worden ſein; kaum aber 
hatte ihr Sohn Swätoslav ſelbſtſtändig die Regierung übernommen, ſo eilte fie 
nach Conſtantinopel, wo fie 957 vom Patriarchen Theophylactus die Taufe empfing, 
wobei ſie den Kaiſer ſelbſt zum Taufpathen hatte und ihren Namen Olga in den 
von Helena umtauſchte. Mit dem Segen des Patriarchen kehrte die nun chriſtliche 
Fürſtin nach Kiew zurück und ward nach dem Ausdrucke Neſtors „die Vorläuferin 
des chriſtlichen Glaubens gleich dem Morgenſtern, welcher der Sonne vorhergeht, 
gleich der Morgenröthe, die den Aufgang des hellen Geſtirns verkündet; fle leuchtete 
wie der volle Mond in der Nacht und glänzte wie die Perle aus dem Schlamme.“ 
Die Aufrichtigkeit ihrer Bekehrung ſpiegelte ſich vor Allem in dem Eifer ab, den 
ſie wiewohl vergeblich zur Bekehrung ihres Sohnes, des ſtolzen und ſiegreichen 
Großfürſten Swätoslav anwendete. Swätoslav verachtete es, wenn die Mutter 
ihm zuredete; „wie kann ich allein eine fremde Religion annehmen, meine Leute 
würden mich darüber verhöhnen,“ entgegnete er. Umſonſt erwiederte ſie: Wenn 
du dich taufen läſſeſt, ſo werden Alle das Nämliche thun.“ Doch beunruhigte er 
Niemand, wer ſich freiwillig taufen laſſen wollte; er verlachte ihn nur als einen 
Thoren. Dennoch hatte Olga ihren Sohn lieb und ſprach: „Gottes Wille geſchehe! 
Will Gott mein Geſchlecht im ruſſiſchen Lande begnadigen, ſo wird er ihm in's 
Herz legen, ſich zu Gott zu bekehren, ſo wie er mir die Gnade erwieſen hat. Und 
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wie ſie fo ſprach, betete file Tag und Nacht für ihren Sohn und ihre Leute. Bei 
Swätoslavs Widerſtand gegen das Chriſtenthum konnte Olgas Taufe nicht von 
ener Tragweite für die Ruſſen ſein, welche ſie unter günſtigeren Verhältniſſen ge⸗ 
habt hätte; es ſcheint ſogar, daß Olga ſich genöthiget ſah, den chriſtlichen Glauben 
nur im Stillen und gleichſam geheim zu bekennen, da Neſtor berichtet, ſie habe ſich 
en chriſtlichen Prieſter, der fie begrub, nur heimlich gehalten. Hiemit hängt zu⸗ 
ammen, was teutſche Chroniſten (ſ. Contin. Reginonis bei Pers I. 624. III. (V) 
60 —62. Neſtors Annal. bei Schlötzer V. 106 2c.) von einer Religionsunterhand⸗ 
lung Olgas mit dem teutſchen Kaiſer Otto I. erzählen: Olga nämlich habe durch 
ruſſiſche Geſandte den Kaiſer Otto um einen Biſchof und Geiſtliche zum Unterricht 
der Ruſſen im Chriſtenthume gebeten; Otto habe dem Anfuchen entſprochen und den 
Mönch Libutius von Mainz als Biſchof zu den Ruſſen ſenden wollen, Verhinde- 
rungen aber und zuletzt der im Februar 961 erfolgte Tod habe dieſen Plan ſchei⸗ 
tern laſſen; daher fet Adalbert, Mönch von St. Maximin zu Trier, nachheriger 
Erzbiſchof von Magdeburg, zu dieſer Miſſion ernannt worden und auch wirklich 
nach Rußland abgegangen, aber 962 ſchon wieder zurückgekehrt, da er nichts habe 
ausrichten können, ſei übrigens nur mit großer Gefahr aus dem Lande entwichen, 
mit Verluſt ſeiner Gefährten, die von den Ruſſen erſchlagen worden. Strahl in 
ſeiner Geſchichte der ruſſiſchen Kirche und des ruſſiſchen Staates findet in dieſer 
Erzählung eine Verwechslung der Ruſſen mit den noch heidniſchen Rügiſchen Slaven; 
allein da der Fortſetzer Reginos und der Annaliſta Saxo ausdrücklich von einer 
ruſſiſchen Geſandtſchaft der zu Conſtantinopel getauften ruſſiſchen Fürſtin Helena 
(Olga) ſprechen, entbehrt die Annahme einer ſolchen Verwechslung allen Grundes; 
noch weniger Gewicht hat Strahls Einwendung, daß ſich Olga, zu Conſtantinopel 
getauft, nicht an die lateiniſche Kirche, deren Trennung von der griechiſchen durch 
Photius bereits entſchieden geweſen fei, um Miſſtonäre habe wenden können, denn 
zum Theil noch im neunten, im ganzen zehnten und noch bis zur Mitte des eilften 
Jahrhunderts beſtand keine Trennung zwiſchen der lateiniſchen und griechiſchen 
Kirche, und erſt Cerularius weckte 1053 das Schisma wieder auf. Uebrigens mochten 
beſondere Urſachen, die uns unbekannt geblieben ſind, Olga zur Bitte um lateiniſche 
Miſſionäre vermocht haben; jedenfalls machte es ihrem großen Geiſte keine Unehre, 
die Quelle des Heils für ihr Volk nicht bloß in Conſtantinopel geſucht zu haben. 
Olga ſtarb den 11. Juli 969. Bei ihrem Tode machte ſie der Muttergotteskirche 
zu Budutin eine Schenkung und verbat ſich die heidniſche Trisna über ihrem Grabe. 
Dankbar verehren fie die Ruſſen als eine Heilige und begehen ihr Gedächtniß am 
11. Juli. — Nach Olgas Tod währte es noch beinahe 20 Jahre, bis Rußland in 
der Perſon Wladimirs, des Enkels der Olga, ſeinen erſten chriſtlichen Groß⸗ 
fürſten erhielt. Doch war auch Wladimir im Anfange ſeiner Regierung ein eifriger 
Anhänger des Heidenthums. Er ließ Peruns Götzenbild zu Kiew neu ſchaffen, mit 
einem ſilbernen Kopfe verſehen und nebſt mehrern andern am Thurmhofe auf dem 
HL. Hügel aufſtellen. Dorthin, ſagt Neſtor, ſtrömte das verblendete Volk, und die 
Erde rauchte vom Blute der vielen hier geſchlachteten Opfer. Daß unter Wladimir 
damals auch noch Menſchen den Göttern zu Ehren geopfert wurden, lehrt, das 
traurige Beiſpiel eines jungen chriſtlichen Warägers, der zum Danke für Wladimirs 
Eroberung von Galizien dem Perun geopfert werden ſollte und ſammt ſeinem chriſt⸗ 
lichen Vater vom Volke getödtet wurde. Wäre Neſtors Erzählung über Wladimirs 
Bekehrung eben ſo wahr als anziehend, ſo verhielte es ſich mit dieſer in folgender 
Weiſe. Zuerſt verſuchten mohammedaniſche Bulgaren den in Sinnesluſt arg ver⸗ 
ſtrickten Wladimir für das lockende Paradies des Islam zu gewinnen,, allein er 
entgegnete: „Geht, Wein iſt der Ruſſen Luſt, wir können ohne ihn nicht ſein. 

Hierauf erſchienen teutſche Katholiken und ſuchten ihn zur Annahme des römiſch⸗ 
katholiſchen Glaubens zu bewegen; dieſen aber antwortete er: „Zieht heim, unſere 
Voreltern nahmen nicht vom Papſte den Glauben an. Jetzt traten die Juden von 
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Cbhaſarien auf und prieſen ihm ihren Glauben, doch als fie ihm geſtanden, daß ſie 
ihrer Sünden wegen von Gott verworfen und zerſtreut worden ſeien, ſprach er zu 
ihnen: „Wie, ſollen auch wir unſer Vaterland verlieren?“ und wies ſie ab. Zuletzt 
endlich erſchien ein von den Griechen abgeſendeter Philoſoph. Dieſer widerlegt 
kurz und einleuchtend die Behauptungen der andern Religionslehrer, ſetzte den 
ganzen Inhalt der hl. Schrift dem Wladimir auseinander, ſchilderte ihm mit beredten 
Worten die Freuden des Himmels und die Qualen der Hölle, und zeigte ihm auf 
einem Gemälde das letzte Gericht. Wladimir wurde tief bewegt, ließ ſich aber doch 
nicht taufen, ſondern beſchloß die Religionen erſt näher zu prüfen. Er verſammelte 
nun (987) ſeine Großen, und mit ihrem Rathe ließ er zehn weiſe Männer ins 
Ausland reiſen, die mancherlei Weiſen der Gottesverehrung in Augenſchein zu neh⸗ 
men. Dieſe fanden den Gottesdienſt der Bulgaren zu ärmlich und traurig und bei 
den Teutſchen weder erhaben noch ſchön, aber als ſie zu Conſtantinopel die Sophien⸗ 
kirche betraten und die Pracht derſelben und den herrlichen Gottesdienſt ſahen, riefen 
fie voll Erſtaunen aus: „Dieſen Tempel bewohnt der Allerhöchſte und die griechiſche 
Religion iſt die wahre!“ Demnach ward dem griechiſchen Glauben der Vorzug 
gegeben, den auch ſchon Olga, die weiſeſte der Frauen, für beſſer als alle übrigen 
gehalten habe. So Neſtor. Schon das Romantiſche dieſer ganzen Erzählung macht ihre 
Wahrheit verdächtig, und unterwirft man ſie einer nähern Prüfung, ſo ſtellt ſich ihre 
Unhaltbarkeit klar heraus. In der That, wie unglaublich klingen die allſeitigen 
Geſandtſchaften, ſogar der Juden, an Wladimir, zu dem Behufe ſeiner und ſeines 
Volkes Religionsänderung! Und die Antworten Wladimirs, wie paſſend, wie aus⸗ 
ſtudirt erſcheinen ſie gerade zu dem Zwecke, um dem von den Griechen abgeſendeten 
Philoſophen gleich von vornherein den Triumph zu bereiten! Der Philoſoph tritt 
auf und widerlegt alle andern Religionslehren, auch die des Papſtes und der römiſch⸗ 
katholiſchen Abendländer, und doch beſtand damals wie ſchon lange vor Olga und 
unter Olga und bis auf 1053 keine Trennung zwiſchen der griechiſchen und lateini⸗ 
ſchen Kirche! Wie konnte alſo der Philoſoph mit ſo erſchütternder Eindringlichkeit 
von dem Vorzuge des griechiſchen Glaubens über alle andern auch den der Lateiner 
und des Papſtes reden, und woher hat denn Wladimir ſchon von vornherein ſeine 
Antipathie gegen den Papſt? Alles weist darauf hin, daß die ganze Erzählung erſt 
nach dem ſchismatiſchen Auftreten des Michael Cerularius erdichtet worden ſei. Dem 
Dichter ſchwebte dabei auch der (mit der römiſchen Kirche innig verbundene) Slaven⸗ 
Apoſtel Methodius inſoferne vor, als er von Methodius, der den Bulgaren⸗ 
fürſten Bogor durch ein Gemälde des jüngſten Gerichts erſchütterte und bekehrte, 
die erſchütternde Darſtellung des letzten Gerichtes entlehnte. Aehnliches läßt ſich 
über Wladimirs Abordnung der zehn ruſſiſchen Weiſen ſagen, die weislich nicht nach 
Rom geſendet werden, wo der Gottesdienſt kaum mit minderer Pracht gefeiert wurde 
als zu Conſtantinopel. Und wenn es dann heißt, die Bojaren hätten ſich auch darum, 
weil ſchon Olga den griechiſchen Glauben allen andern vorgezogen habe, für den 
griechiſchen erklärt, fo widerſpricht dieß auch der Thatſache, daß Olga bei den 
Teutſchen um Miſſionäre nachſuchte. Etwas Wahres möchte indeß doch der Er⸗ 
zählung Neſtors zu Grunde liegen, nämlich, daß auf Olgas Bitten wirklich teutſche 
Miſſionäre zu den Ruſſen kamen, daß vor und nach Wladimir auch andere abend⸗ 
ländiſche Miſſtonäre in Rußland erſchienen und predigten (ſ. Pers Script. III. (V) 
S. 856 und IV. (VI) S. 578), daß aber bei dem Verhältniß zwiſchen Rußland 
und Byzanz die Bekehrung der Ruſſen vorzugsweiſe eine Sache der griechiſchen 
Kirche werden mußte, die dann nach ihrer Trennung von der lateiniſchen Kirche 
auf den ruſſiſchen Klerus allmählig in feindſelige Trennung und Entfernung von dem 
Papſte und dem katholiſchen Abendland verwickelte, in Folge deſſen dann die Ruſſen 
gleich bei dem Beginne ihrer Bekehrung zu Gegnern des Papſtes und der lateini⸗ 
ſchen Kirche ſelbſt von Seite eines Neſtors geſtempelt wurden. Für die christliche 
Religion geſtimmt mag übrigens Wladimir wohl geweſen fein, als er 988 einen 
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Kriegszug gegen Cherſon unternahm, ſich dieſer Stadt durch den Verrath des Prie⸗ 
ſters Anaſtaſius bemächtigte, und ſiegestrunken von den griechiſchen Kaiſern Baſilius 
und Conſtantin die Hand ihrer Schweſter Anna verlangte, wenn er nicht als Feind 
dor Conſtantinopels Thoren erſcheinen ſollte. Er fand geneigtes Gehör, doch nur 
unter der Bedingung, daß er ſich zuvor taufen laſſe. Gerne ging er dieſe Bedingung 
ein, er empfing (988) zu Cherſon von dem Biſchofe dieſer Stadt die Taufe und 
den Namen Baſilins, und wurde hierauf mit der Prinzeſſin vermählt. Zugleich 
ließen ſich viele Bojaren taufen. Wladimir verzichtete auf den Bells von Cherſon, 
baute zum Andenken ſeiner Erleuchtung eine Kirche mitten in der Stadt und kehrte 
in Begleitung vieler Prieſter und mit Heiligenbildern und den Reliquien des 
HL. Papſtes Clemens und feines Jüngers Phieo nach Kiew zurück. So war das 
Chriſtenthum auf den ruſſiſchen Thron erhoben, die Stunde der Bekehrung Rußlands 
hatte geſchlagen. — Kaum nach Kiew zurückgekehrt, kündigte Wladimir dem Heiden⸗ 
thume den Krieg an. Peruns Bild wurde an den Schweif eines Pferdes gebunden, 
mit Keulen geſchlagen und in den Dnjeper geſtürzt. Nachdem auch die übrigen 
Götzenbilder geſtürzt und ihre heiligen Stellen verwüſtet waren, erließ er an Kiews 
Bewohner den Befehl, am andern Tage, weß Standes ſie auch ſeien, arm und 
reich, Herr und Knecht, am Dnjeper zu erſcheinen, um da die Taufe zu empfangen, 
widrigenfalls ſie als ſeine Feinde angeſehen werden ſollen. Das erſchrockene, um 
ſeine Götter klagende Volk gehorchte, und in großer Menge ſah man es auf ein 
gegebenes Zeichen in den Fluß gehen und die Taufe empfangen. Die Großen ſtan⸗ 
den bis an den Hals, Andere bis an die Bruſt, die Knaben nahe am Ufer im 
Waſſer; die Prieſter (welche Wladimir von Cherſon und ſeine Gemahlin von Con⸗ 
ſtantinopel mitgebracht hatten) laſen auf Flößen die Taufgebete ab, Wladimir aber 
kniete am Ufer und betete und dankte Gott für die ihm und ſeinem Volke erwieſene 
Gnade. An der Stelle, wo Peruns Bildſäule ſtand, ließ er eine Kirche zu Ehren 
des hl. Baſilius erbauen, und ernannte den oben erwähnten Prieſter Anaſtaſius 
zum Vorſteher derſelben. Auch in andern Gegenden ſeines Reiches führte er das 
Chriſtenthum ein und ſtürzte das Heidenthum. Am meiſten wirkte er für die Ver⸗ 
breitung der chriſtlichen Religion durch Erbauung vieler neuen Städte, in denen er 
Kirchen errichtete und Prieſter einſetzte, und durch Errichtung von Schulen. Ueber 
die von ihm geſtifteten Bisthümer iſt man nicht im Reinen. Ein geborener Syrer, 
Michael (J.) mit Namen, ſoll von Conſtantinopel aus als erſter Metropolit von 
Kiew und ganz Rußland zu den Ruſſen gefendet worden fein und von 988— 992 
regiert haben, dieſem aber noch unter Wladimir nachgefolgt ſein: Leontias 
992— 1008 und Jonnas oder Johannes 1008 — 1035; wahrſcheinlicher waren 
aber dieſe erſten drei ſogenannten Metropoliten nur einfache Biſchöfe. Wladimir 
ſtarb den 15. Juli 1015. Er wurde in einem Sarge aus Marmor neben ſeiner 
1011 verſtorbenen Gattin Anna unter Wehklagen des Volks in der Mitte der von 
ihm zu Kiew erbauten Muttergotteskirche begraben. Wladimir glänzt in der ruſſi⸗ 
ſchen Geſchichte mit dem Beinamen des „Großen und Apoſtelgleichen;“ die ruſſiſche 
Kirche verehrt ihn ſammt ſeiner Ahnfrau Olga als heilig und auch die griechiſch⸗ 
unirte Kirche zollte ihm mit Genehmigung des päpſtlichen Stuhles dieſe Verehrung 
(g. Assemani Calend. Eccl. univ.; Urkundliche Enthüllung der Unwahrheiten über 
die Kirche in Rußland, Regensb. 1840). Allein bei allen ſeinen Verdienſten um 
das Chriſtenthum läßt ſich doch nicht läugnen, daß er auch nach der Taufe die Poly- 
gamie fortſetzte, weßhalb ihn Thietmar von Merſeburg in ſeiner Chronik (J. 7. c. 52) 
ſcharf mitnimmt. Heidniſche Sitten und Superſtition dauerten noch viel mehr bei 
dem Volke noch lange fort, und bis ins 13. Jahrhundert hinein gab es in verſchie⸗ 
denen Theilen des ruſſiſchen Reiches noch Heiden (beſonders unter den nicht⸗ſlavi⸗ 
ſchen Stämmen), um deren Bekehrung ſich beſonders die Mönche des Höhlenkloſters 
zu Kiew verdient machten. — II. Die Metropoliten von Kiew und ganz 
Rußland. Zufolge der Bekehrung der Ruſſen von Seite Byzanzs gerieth die 
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ruſſiſche Kirche allmählig in eine völlige hierarchiſche und geiſtige Abhängigkeit von 
e zu Conpotinopel „ſo daß neben den Segnungen des Chriſtenthums 
auch der mit vielen und großen Uebeln behaftete Geiſt der griechiſchen Kirche auf 
die ruſſiſche überging und die ruſſiſche Kirche, alles Eigenthümlichen baar, nur im 
falben Wiederſcheine ihrer Mutter zu glänzen vermochte, flatt daß ſie, mit der abend⸗ 
ländiſchen Kirche vereinigt, an deren reicher Lebensentwicklung partieipirt hätte. Das 
vorzüglichſte Vehikel der mit ſo vielen und großen Nachtheilen verbundenen Abhän⸗ 
gigkeit der ruſſiſchen von der griechiſchen Kirche war die Ernennung, Weihe und 
Beſtätigung der ruſſiſchen Metropoliten von den Patriarchen zu Conſtantinopel. 
Auf die erſten drei oben genannten Metropoliten von Kiew und ganz Rußland folgte 
Theopempt (1035 — 1051), welchen Neſtor als erſten Metropoliten in 
Rußland bezeichnet (ſ. Strahls Kgſch. Thl. I. S. 76— 79), ein Grieche von 
Geburt, zu Conſtantinopel von dem Patriarchen Alexis zum Metropoliten geweiht. 
Damals ſetzte der Großfürſt Jaroslav J. (1019—1054) die Chriſtianiſtrung 
und Civiliſirung ſeiner Ruſſen mit großem Eifer fort, errichtete Kirchen, Klöſter und 
Schulen, ließ Sänger aus Conſtantinopel kommen und viele theologiſche Schriften 
aus dem Griechiſchen in's Slavoniſche überſetzen, gab einen Geſetzeoder heraus 2¢. 
Nach dem Tode des Metropoliten Theopempt (1051) ließ er die ruſſiſchen Biſchöfe 
zu einer Synode nach Kiew berufen, und dieſe wählten auf ſein Geheiß ohne alle 
Mitwirkung des Patriarchen von Conſtantinopel den frommen Mönch Hilarion, 
einen Ruſſen, zum neuen Metropoliten. Ohne Zweifel wollte Jaroslav die ruſſiſche 
Kirche von der Abhängigkeit und dem Einfluſſe Griechenlands befreien. Nach dem 
Tode des Hilarion ( 1072), der die Errichtung des berühmten Höhlenkloſters 
veranlaßte und die päpſtl. Geſandten, die vor der Wuth des Cerularius aus Conftan= 
tinopel flüchtig den Weg durch Rußland nahmen, freundlich aufnahm (Theiners neueſte 
Zuſtände der kathol. Kirche beider Ritus in Polen und Rußland, S. 12), kam aber 
wieder ein Grieche, Namens Georg, aus Conſtantinopel geſendet, und ſetzte ſich 
auf den Metropolitenſtuhl von Kiew (1072 — 1080), ein Zeichen, daß Jaroslavs 
Söhne dem griechiſchen Patriarchen wieder das Recht einräumten, die Metropoliten 
von Kiew einzuſetzen. Auch unter dem neuen Metropoliten Georg iſt noch keine 
Spur einer ſchismatiſchen Trennung der ruſſiſchen Kirche von der römiſchen zu ent⸗ 
decken. Der Metropolit Georg war es, welcher das erſte Beiſpiel einer ruſſiſchen 
Canoniſation gab, indem er die von ihrem Bruder, dem Großfürſten Swätopolk, 
gemordeten Söhne Wladimirs, Boris und Gljeb, mit großer Feierlichkeit unter die 
Zahl der Heiligen verſetzte, als welche ſie auch von den unirten Litthauern verehrt 
wurden (ſ. Urkundl. Enthüllung ꝛc. S. 15). Ferner geſchah es ebenfalls noch zu 
Georgs Zeit, daß der von ſeinen Brüdern bedrängte Großfürſt Iſäslav (mit dem 
Taufnamen Demetrius) ſich durch ſeinen Sohn an Papſt Gregor VII. wendete 
und dem römiſchen Stuhle Rußland zum Lehen auftrug (f. Theiner J. c. S. 22— 25). 
Um 1078—1079 verließ Georg, man weiß nicht warum, den Metropolitenſtuhl 
und kehrte nach Griechenland zurück, worauf der 1080 von dem griechiſchen Pa- 
triarchen geweihte Johann I. (ein Grieche oder Ruſſe?), mit dem Beinamen: der 
Gute oder Prophet Chriſti, Metropolit von Kiew wurde (10801089). Dieſer 
Johann ſoll nach Karaſin und Strahl der Verfaſſer eines geiſtlichen Canons ſein, 
worin ſehr gegen die Lateiner als Ketzer losgezogen und alle Gemeinſchaft mit ihnen 
verboten wird, namentlich wird ruſſiſchen Gurften unterſagt, ihre Töchter mit latei⸗ 
niſchen Fürſten zu verheirathen; Theiner (I. o. S. 26 ꝛc.) dagegen hält dieſen 
Canon für das Machwerk einer ſpätern Zeit, zählt übrigens (S. 17 ꝛc.) viele Ver⸗ 
heirathungen ruſſiſcher Herrſcherstöchter im zehnten, eilften und zwölften Jahrhundert 
mit abendländiſchen Fürſten und ruſſiſcher Fürſten mit lateiniſchen Prinzeſſinnen 
auf, unter beſonderer Hervorhebung der Tochter des Großfürſten Wſewolod, der 
Gemahlin des Kaiſers Heinrich IV., Agnes, welche ihre Klagen gegen Heinrich an 
den Papſt und die lateiniſchen Biſchöfe und Coneilien brachte und nach der Schei⸗ 


Ruſſen. 461 


dung von ihrem Gemahl nach Rußland zurückkehrte (S. 21—22). Der Metro⸗ 
polit Johann ſtarb 1089; ihm folgte, von Conſtantinopel geſendet, Johann IL, 
ein Verſchnittener, von dem Volke wegen ſeiner blaſſen Farbe der todte Mann 
genannt, und von Neſtor als ein Unwiſſender geſchildert, der weder leſen noch 
ſchreiben konnte; er ſtarb aber ſchon nach einem Jahre. Nach Johann III. beſtieg 
Ephraim den ruſſiſchen Metropolitenſtuhl und ſaß auf ihm 4 oder 5 Jahre, ein 
um die Errichtung von Hoſpitälern und Kirchen verdienter Prälat, unter deſſen 
Regierung die ruſſiſche Kirche in freundlichem Verkehr mit Rom ſtand, denn nicht 
bloß ſendete Papſt Urban II. zwiſchen 1091— 1095 den Biſchof Theodor mit Reliquien 
an den Großfürſten Wſewolod (wahrſcheinlich um ihn zur Theilnahme an dem 
Kreuzzuge einzuladen), ſondern Ephraim ſelbſt führte für die geſammte ruſſiſche 
Kirche das von Papſt Urban II. auf den 9. Mai geſetzte Feſt der Translation der 
Reliquien des hl. Nicolaus nach Bari ein, während die griechiſche Kirche dieſes 
Feſt nicht annahm (ſ. d. A. Nicolaus von Myra). Mag alſo auch immer die 
ruſſiſche Kirche in hierarchiſchen Verhältniſſen zur griechiſchen Kirche geſtanden ſein, 
ſo nahm ſie doch damals noch nicht an dem liebloſen Haß der griechiſchen gegen die 
römiſche Kirche Theil, und es zeigte ſich auch in der Folge öfter noch eine freund⸗ 
liche Stellung der ruſſiſchen zur römiſchen Kirche. Ephraim ſtarb 1095, und an 
ſeine Stelle kam Nicolaus, ein Grieche, welcher 10 Jahre der ruſſiſchen Kirche 
vorſtand; unter ihm brachte die Braut des Großfürſten Swätopolk, die griechiſche 
Princeſſin Barbara, die Reliquien der hl. Barbara 1100 nach Kiew. Dem Me⸗ 
tropoliten Nicolaus folgte 1104 (al. 1106) der Grieche Nicephorus 1, +1121. 
Von dieſen letzteren zwei Metropoliten, ingleichen von ihren zwei Nachfolgern 
Nicetas, + 1126, und Michael II. (der 1145 nach Conſtantinopel zurückkehrte) 
bemerken die Bollandiſten (diss. de convers. et fide Russorum, t. II. Sept. ab initio, 
VII.): „De hisce certa non invenio indicia, utrum Catholici fuerint an schis- 
matici, quod de ipsis quoque istius temporis Patriarchis (von Conſtantinopel) non 
omnino est clarum;“ zu gelinde ift dieß wohl von Nicephorus, deſſen zwei 
Sendſchreiben, das eine über die Faſten, das andere über die Lateiner und ihre 
Trennung von der morgenländiſchen Kirche (ſ. Strahl, Kgſch. S. 128; Theiner, 
I. c. S. 30), es mehr als bloß wahrſcheinlich machen, daß er der erſte unter den 
ruſſiſchen Metropoliten dem griechiſchem Schisma anhing, ohne daß man deßhalb 
zu behaupten berechtigt wäre, ganz Rußland habe ſich ſeitdem von der römiſchen 
Kirche feindlich abgewendet; hatten ja auch die Ruſſen eine ganz andere Stellung 
zu den lateiniſchen Kreuzfahrern, als die Griechen, deren Haß gegen die lateiniſche 
Kirche durch die Kreuzzüge nicht ab⸗, ſondern ungemein zunahm und ſich verewigte. 
So konnte daher auch der fromme lateiniſche Mönch Anton, der Römer zuge⸗ 
nannt, der um 1117 von Lübeck nach Rußland gekommen war und um 1147 ſtarb, 
ganz ruhig ein nachher berühmt gewordenes Kloſter bei Nowgorod errichten und 
wurde von der ruſſiſchen Kirche canoniſirt. Uebrigens iſt noch zu bemerken, daß zur 
Zeit des Metropoliten Nicephorus I. Neſtor ſeine Annalen ſchrieb, und zur Zeit 
des Metropoliten Nicetas ein großer Brand zu Kiew viele Kirchen und Klöſter, es 
werden 600 angegeben (waren aber kaum mehr als 30), zerſtörte. Wie oben 
erwähnt wurde, verließ der Metropolit Michael II. Rußland und kehrte nach Con⸗ 
ſtantinopel zurück, wo er bald ſtarb. Die zu Conſtantinopel herrſchenden Wirren 
benützend ahmte der Großfürſt Iſäslav ſeinen Urahn Jaroslav I. nach, ſuchte die 
ruſſiſche Kirche der Abhängigkeit von der griechiſchen zu entziehen und ließ durch 
ſechs ruſſiſche Biſchöfe den frommen und gelehrten Mönch Clemens, einen Ruſſen, 
zum Metropoliten wählen, was thatſächlich und vielleicht auch abſichtlich einer 
erneuerten Anſchließung an Rom gleichkam. Darüber entſtand aber eine von 
Niphont, Biſchof von Nowgorod, angezettelte Spaltung, die längere Zeit fort⸗ 
dauerte; doch ſtand Clemens der ruſſiſchen Kirche bis 1156 allein vor (Großfürſt 
Gfaslay + 1154), wo Conſtantin von Conſtantinopel durch die Machinationen 
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des Fürſten Georg Dolgoruki und des Biſchofs Niphont von dem griechiſchen Pa⸗ 
triarchen Lucas Ehryſobergas zum Metropoliten von Rußland geweiht und noch bei 
Clemens Lebzeiten in Kiew eingeführt, letzterer aber vom Patriarchen abgeſetzt | 
wurde. Conſtantin ſtarb 1159; das Merkwürdigſte ſeiner Regierung tft die von 
ihm 1157 zu Kiew abgehaltene Synode gegen die Ketzereien eines gewiſſen Mönches 
Martin Cf. d. A. Raskolniks); ſonderbar war die Anordnung in ſeinem Teſta⸗ 
mente, Niemand dürfe ſeinen Leib begraben, ſondern man ſolle ihn mit Stricken an 
den Füßen aus der Stadt ziehen und den Vögeln und Hunden zum Fraße vor⸗ 
werfen! Unter dem neuen von Conſtantinopel her mit Zuſtimmung der ruſſiſchen 
Fürſten geſchickten Metropoliten Theodor (1160 — 1164) dauerten die theils 
durch die Ketzerei des Mönches Martin, theils durch Niphont gegen Clemens hervor⸗ 
gerufenen Wirren fort. Nach Theodors Tod wünſchte der Großfürſt Roſtis lav l. 
den vertriebenen Metropoliten Clemens wieder als Oberhaupt der ruſſiſchen Kirche 
eingeſetzt zu ſehen, und ſandte um die Zuſtimmung an den Patriarchen von Con⸗ 
ſtantinopel. Dieſer hatte jedoch ſchon einen andern, Namens Johann III., einen 
in weltlichen und geiſtlichen Dingen wohlbewanderten Griechen, zum ruſſiſchen 
Metropoliten ernannt, und da der Kaiſer Manuel Comenus den Großfürſten um 
die Annahme Johanns bat und die Bitte mit reichen Geſchenken unterſtützte, ſo 
erkannte Roſtislav den Johann an, doch machte er zuvor mit dem Kaiſer und dem 
Patriarchen den wichtigen Vertrag, daß in Zukunft ohne Einwilligung des Großfürſten 
kein Metropolit für Rußland in Conſtantinopel geweiht und nach Rußland geſchickt 
werden ſolle, widrigenfalls die ruſſiſchen Biſchöfe das Recht haben ſollten, mit Er⸗ 
laubniß des Großfürſten ſich einen Metropoliten wählen zu können. Leider ſaß 
Johann nicht lange auf dem Metropolitenſtuhle, indem er ſchon 1166 oder höchſtens 
1170 ſtarb; von ihm erübrigt ein an den Papſt Alexander III. geſendetes Antworts⸗ 
ſchreiben, worin in ſehr liebevoller und ehrfürchtiger Weiſe der Papſt erſucht wird, 
im Benehmen mit dem Patriarchen von Conſtantinopel und den übrigen orientalt- 
ſchen Metropoliten die Streitigkeiten zwiſchen den beiden Kirchen zu ſchlichten; am 
Schluſſe des Schreibens fügt er ſeine Grüße und die der geſammten ruſſiſchen 
Biſchöfe, Mönche, Fürſten und Großen bei (Herberſtein, rer. moscovit.; Strahls 
Kgſch. S. 166). Bald erſchien auf dieſes Schreiben eine päpſtliche Geſandtſchaft 
zu Kiew, von der man aber nichts Näheres weiß. Der auf Johann III. folgende 
ruſſiſche Metropolit war der Grieche Conſtantin II.; unter ihm dauern die Strei⸗ 
tigkeiten über Faſten rc. fort; er läßt den Biſchof Theodor von Roſtow wegen ſeiner 
Unthaten hinrichten; im J. 1169 wird Kiew in dem zwiſchen den ruſſiſchen Fürſten 
wüthenden Bürgerkrieg geplündert und in den Brand geſteckt, wobei weder Kirchen 
noch Klöſter geſchont wurden; ſeitdem ſank Kiew mehr und mehr, Wladimir 
wurde Hauptſtadt des Reiches und in Folge deſſen Rußland allmählig von Conſtan⸗ 
tinopel ab⸗ und Ungarn, Polen und Litthauen zugewendet. Conſtantin II. ſtarb 
1175; ihm folgte als ruſſiſcher Metropolit Nicephorus II., ein Grieche aus 
Conſtantinopel (1176—1196 oder 1197). An den Großfürſten Wſewolod II. und 
den Metropoliten Nicephorus II. ſendete Papſt Clemens III. im J. 1189 Legaten, 
um ſie zur Theilnahme an dem dritten Kreuzzuge zu bewegen; dieſe Aufforderung 
blieb nicht ganz ohne Erfolg, Mönche ſchloſſen ſich den lateiniſchen Kreuzfahrern an. 
Nach dem Tode des Nicephorus blieb der ruſſiſche Metropolitenſtuhl bis ungefähr 
um 1200 unbeſetzt. Dieſer Reihenfolge der ruſſiſchen Metropoliten im zwölften 
Jahrhunderte möge noch beigefügt werden, daß in der zweiten Hälfte dieſes Jahr⸗ 
hunderts Wiſſenſchaften und Künſte einen bedeutenden Aufſchwung nahmen; ſo z. B. 
ließ der Fürſt Roman Roſtislawitſch geiſtliche Schulen anlegen, worin Griechiſch 
und Lateiniſch gelehrt wurde; der Fürſt von Halitſch Jaroslav befahl die Errich⸗ 
tung und Erhaltung von Schulen aus den Einkünften der Klöſter. Die Künſte 
wurden nicht bloß von den Griechen, fondern auch von den Teutſchen nach Rußland 
gebracht und daſelbſt betrieben. Schließlich ſei des frommen, gelehrten und berühmten 
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ruſſiſchen Kanzelredners Cyrill, Biſchofs von Turow (+ 1182) gedacht, der 
ſich am Ende ſeines Lebens in eine Saule verſchloß; in ſeinen Werken (Theiner, 
Seite 33) kommt keine Spur von einem ſchismatiſchen Geiſte vor. — Zwei 
wichtige Ereigniſſe des 13ten Jahrhunderts hatten für die ruſſiſche Kirche traurige 
Folgen: die Eroberung Conſtantinopels durch die Lateiner (1204) errichtete gleichſam 
eine unüberſteigliche Scheidewand zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kirche, 
und da die Ruſſen ihre Metropoliten von den Griechen empfingen, ſo nahm auch in 
Rußland Seitens des Clerus und der Mönche die Entfremdung von der lateiniſchen 
Kirche ſeitdem zu und gewann der ſchismatiſche Geiſt die Oberhand; das zweite 
wichtige Ereigniß aber, der Einbruch der Tataren in Rußland (ſeit 1224), brachte 
in Folge der Verwüſtung und Zerſtörung einer Menge von Kirchen, Klöſtern und 
damit verbundener Schulen eine gräuliche Geiſtesnacht über die ruſſiſche Kirche. 
Indeß wurden doch die Römiſchkatholiſchen, welche ſich in Rußland befanden, in der 
freien Uebung ihres Cultus nicht behindert, und konnten römiſchkatholiſche Miſſionäre 
in verſchiedenen Gegenden Rußlands predigen; zudem wirkten die Fortſchritte der 
lateiniſchen Kirche in Liefland, Eſtland und Kurland zur Erhaltung und Vermehrung 
der Römiſchkatholiſchen in Rußland mit. Die im Verlaufe des 13ten Jahrhunderts 
angeſtellten Verſuche, die ruſſiſche Kirche mit der lateiniſchen zu vereinigen, ſind 
folgende: 1) Papft Innocenz III. mahnte um 1204 oder 1205 durch eine Geſandt⸗ 
ſchaft den Fürſten Roman Mſtislawitſch von Halitſch (Galizien) zum Uebertritt 
zur lateiniſchen Kirche und lud zu demſelben Schritte durch ein Schreiben d. 1209 
die ruſſiſchen Prälaten liebreich ein; — 2) Fürſt Colomann von Halitſch, Sohn des 
Königs Andreas von Ungarn, 1215 zum König gekrönt, ſuchte mit Gewalt die 
Halitſcher mit der lateiniſchen Kirche zu vereinigen, aber ſeine baldige Vertreibung 
aus Halitſch vereitelte die Union; — 3) Papſt Honorius III. ſchrieb 1227, als 
mehrere ruſſiſche, mit den teutſchen Schwertrittern verbundene Fürſten ſich bereit⸗ 
willig gezeigt hatten, zur lateiniſchen Kirche überzutreten, an alle ruſſiſche Fürſten 
ein wohlwollendes Mahnſchreiben, ihren Vorſatz in's Werk zu ſetzen und mit den 
Chriſten in Liefland und Eſtland friedlich zu leben (Rayn. Annal. 1227 nr. 8); — 
4) Papſt Gregor IX. richtete 1231 ein Mahnſchreiben an den ruſſiſchen Fürſten 
von Pſkow, Jaroslav Wladimirowitſch, der um dieſe Zeit ſich mehr und mehr an die 
teutſchen Ritter in Liefland anſchloß, ſeinem Vorſatze gemäß ſich mit der lateiniſchen 
Kirche zu vereinigen; wahrſcheinlich trat er auch zur römiſchen Kirche über (ſiehe 
Strahl, Kgſch. S. 221 und Theiner, S. 36); — 5) Franciscaner⸗Miſſionäre, die 
zu den Tataren gingen, kamen zu Wladimir mit dem Fürſten von Halitſch, Daniel, 
zuſammen und hatten mit ihm und mit Biſchöfen und Bojaren von Halitſch Unter⸗ 
redungen; alle zeigten ſich zur Union geneigt; Daniel ſendete 1244 Briefe an Papſt 
Innocenz IV., worin er ſeinen Wunſch nach der Vereinigung mit Rom ausdrückte; 
der Papſt ſendet Bevollmächtigte, es entſteht ein freundſchaftlicher ſchriftlicher Ver⸗ 
kehr, endlich kommt die Union wirklich zu Stande, wobei den ruſſiſchen Biſchöfen 
alle mit den Dogmen der Kirche vereinbaren griechiſchen und ruſſiſchen Gebräuche 
zugeſtanden werden, und Daniel empfängt von dem Papſte die Königskrone; leider 
kehrte jedoch Daniel nach wenigen Jahren wieder zum Schisma zurück (ſ. Strahl, 
Kgſch. S. 240 ꝛc., Theiner, S. 37 ꝛc.); — 6) Papſt Innocenz IV. bemühte ſich 
auch, den Großfürſten Alexander Newskg, deſſen Vater Jaroslav II. (T 1246) ſich 
der Union geneigt gezeigt hatte, zur Aufgebung des Schisma zu bewegen (1248). 
Daß alle dieſe Unionsverſuche im Ganzen fehlſchlugen, hat man vorzugsweiſe den 
ruſſiſchen Metropoliten und Prälaten und den unwiſſenden Mönchen zuzuſchreiben, 
denn aus Allem, was bisher in dieſer Beziehung geſagt worden iſt, läßt ſich nicht 
verkennen, daß gar manche ruſſiſche Fürſten der Union nicht abgeneigt waren. Ganz 
ohne allen Erfolg blieben aber dieſe Verſuche denn doch nicht Cf. Theiner, S. 40) 
und trugen wenigſtens dazu bei, daß die Römiſchkatholiſchen ihren Cultus ziemlich 
unbehindert ausüben konnten. Die ruſſiſchen Metropoliten des 13ten Jahrhunderts 
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waren: Matthias, eine Grieche, 1200—1220; unter ſeiner Regierung erobern 
die Lateiner Conſtantinopel und wird Kiew zerſtört; — Cyrill J., gleichfalls ein 
Grieche, zu Nicäa geweiht, wo ſich die ſchismatiſchen Patriarchen von Conſtanti⸗ 
nopel während der Herrſchaft der Lateiner über das griechiſche Kaiſerthum aufhielten 
und bis zu Ende dieſer Herrſchaft ſich alle ruſſiſchen Metropoliten weihen ließen, 
4+. 1233; — Joſeph, ein Grieche, fiel 1240 unter dem Schwerte Batu's, da 
Kiew von dieſem Wüthrich erobert und abermals zerſtört wurde; — Cyrill IL, 
ein Ruſſe, gewählt von den Fürſten Daniel und Waſſilko; die geſammte ruſſiſche 
Geiſtlichkeit wird von den Tataren von der Kopfſteuer befreit, daher entſtehen 
wieder allenthalben Kirchen und Klöſter und weihen ſich die Ruſſen zahlreich dem 
geiſtlichen Stande; Cyrill II. hält 1274 eine wichtige Synode; ſcheint geneigt ge⸗ 
weſen zu ſein, ſich an die in der allg. Synode zu Lyon 1274 vollbrachte Vereini⸗ 
gung zwiſchen der römiſchen und griechiſchen Kirche (ſ. die Art. Griechiſche 
Kirche, Lyon) anzuſchließen (ſ. Strahl J. c. S. 266); ſtirbt 1280; — Maximin, 
ein geborener Grieche, + 1305; verſetzt 1299 den ruſſiſchen Metropolitenſtuhl 
von Kiew nach Wladimir. — Das 14. Jahrhundert war den Fortſchritten der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche um ganz Rußland herum und zum Theil in Rußland 
ſelbſt ſehr günſtig. Katholiſche Miſſionäre, namentlich Franciscaner und Domini⸗ 
caner, geſendet von den Päpſten, erhielten von Rußlands Oberherrn, den tatari⸗ 
ſchen Chanen, die Erlaubniß frei das Evangelium zu verkünden; von den Oſtſee⸗ 
provinzen ragte der Katholicismus hinüber zu den Ruſſen; die Großfürſten Litthauens 
(ſ. d. Art. Jagello), die ihre Herrſchaft, von der Düna bis zum Dnieſtr, vom 
Niemen bis zu den Quellen des Dujeper und Donetz ausdehnten, geſtatteten den 
lateiniſchen und griechiſchen Chriſten freien Cult und ließen Francigcanern und 
Dominicanern frei die römiſch⸗katholiſche Religion verkünden, und als dann Jagello, 
der Großfürſt Litthauens, 1386 römiſch⸗katholiſcher Chriſt wurde, erklärte er die 
römiſch⸗katholiſche Religion zum Staatsgeſetze und arbeitete, zum Theil auch mit 
Hilfe von Gewaltmaßregeln, auf die Union der ihm unterworfenen ſchismatiſchen 
Ruſſen mit der römiſch⸗katholiſchen Kirche hin; in Galizien machte die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche gleichfalls bedeutende Fortſchritte (ſ. d. Art. Lemberg); in Tau⸗ 
rien aber errichteten die Genueſer an den Thoren Rußlands das lateiniſche Bis⸗ 
thum Kaffa (1322), und im alten Cherſon die Venetianer kurz darauf ein anderes. 
Dieſe Ausbreitung der lateiniſchen Kirche ſteigerte indeß bei einem Theile der Ruſſen, 
vorzugsweiſe den Popen und Mönchen, den Haß gegen die Lateiner, allein was die 
ruſſiſchen Metropoliten anbelangt, ſo weiß die Geſchichte des 14. Jahrhunderts 
nichts von Feindſeligkeiten derſelben gegen die lateiniſche Kirche, vielmehr ſcheinen 
ſie in ziemlich friedlichen und freundlichen Verhältniſſen zu ihr geſtanden zu ſein, 
wie es ſich für würdige Männer, die ſie waren, geziemte. Der erſte Metropolit 
dieſes Jahrhunderts nach Maximin war Peter, in Volynien geboren, er regierte 
13081326; ſiehe über den ihm von Chane Usbeck für die ruſſiſche Kirche er⸗ 
theilten Freibrief bei Theiner, S. 85—89, und Strahl 292. Peters Nachfolger 
war der Grieche Theognoſt, 1328 —1353; er ſchlug ſeinen Wohnſitz in der auf⸗ 
blühenden Stadt Mos kwa, wo der Großfürſt reſidirte, auf, und von dieſer Zeit 
an iſt die Verſetzung des ruſſiſchen Metropolitenſtuhls nach Moskwa zu 
rechnen; demungeachtet ſchrieben ſich die ruſſiſchen Metropoliten noch längere Zeit 
„Metropoliten von Kiew und ganz Rußland“. Nach Theognoſts Tod entſtand in 
der ruffifden Kirche dadurch eine bedeutende Verwirrung, daß der griechiſche Pa⸗ 
triarch Philotheas zuerſt den B. Alexis von Wladimir zum ruſſiſchen Metropoliten 
weihte und dann, wahrend Alexis noch zu Conſtantinopel weilte, auch noch einen 
gewiſſen Roman (wahrſcheinlich einen Griechen) zum Metropoliten von Kiew und 
Rußland confecrirte : letzteres geſchah wohl vorzüglich in Hinſicht auf die ſüdlichen 
und weſtlichen Eparchieen der ruſſiſchen Kirche, welche, wie die Stadt Kiew ſelbſt, 
bereits unter lüthauiſcher Herrſchaft ſtanden. So war die Trennung des 
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Metropolitenſtuhls von Rußland in den von Kiew und Moskwa eingeleitet „und daz 
durch, daß der griechiſche Patriarch zur Schlichtung der entſtandenen Streitigkeiten den 
Alexis nachher zum Metropoliten von Kiew und Wladimir, Roman aber zum Metro⸗ 
politen von Litthauen und Volynien ernannte, wurde die Spaltung der ruſſiſchen 
Metropolie in zwei Theile nicht beſeitiget. Roman ſtarb 1362; ein gelehrter Serbe, 
Cyprian, vom griechiſchen Patriarchen geweiht, ſaß nach ihm (feit wann iſt nicht 
bekannt) als Oberhaupt der litthauiſchen Geiſtlichkeit zu Kiew. Alexis ſtarb 1378 
(s. über ſeinen Cult auch in der unirten ruſſiſchen Kirche bei Theiner S. 42), und 
nun entſtand abermals zwiſchen dem durch Betrug von dem griechiſchen Patriarchen 
zum ruſſiſchen Metropoliten geweihten Archimandriten Pimen und dem eben ere 
wähnten Cyprian Streit. Dieſen Streit entſchied der Großfürſt Dimitrij IV., in⸗ 
dem er letztern von Kiew nach Moskwa ruſen ließ und ihn als ruſſiſchen Metropoliten 
anerkannte; aber ſchon nach zwei Jahren wendete ſich der Großfürſt von Cyprian 
ab und ſetzte den Pimen auf den Metropolitenſtuhl von Moskwa; nach deſſen Tod 
(1389) jedoch Cyprian dieſen Metropolitenſtuhl wieder beſtieg. Cyprian ſtund ſeit⸗ 
dem bis zu ſeinem Tod 1406 mit Ruhm der geſammten ruſſiſchen Kirche vor. In 
ſeine Zeit fällt die Bekehrung Jagellos von Litthauen und deſſen Vetters Withold, 
mit denen er geheime Zuſammenkünfte hatte, in welchen er (nach Theiner S. 43) 
mit ihnen über die Mittel berathſchlagte, die geſammte ruſſiſche Kirche mit der 
römiſchen zu vereinigen; ferner iſt Theiner der Meinung, noch zu Cyprians 
Zeit ſeien alle ruſſiſchen Biſchofsſtähle Litthauens zur Union übergetreten; wenig⸗ 
ſtens iſt fo viel gewiß, daß nur Cyprians freundliches Verhältniß zu Jagello und 
Withold die förmliche Trennung der litthauiſchen ruſſiſchen Biſchofsſtühle von der 
ruſſiſchen Metropole noch hinausſchob. — Dieſe förmliche Trennung, woran ſich 
die Union mit Rom ſchloß, wurde zunächſt und vorzüglich durch den Hochmuth, die 
Habſucht und den Fanatismus des ruſſiſchen Metropoliten Photias (140914310 
gegen die Römiſchkatholiſchen und durch die Verwerfung der auf dem Concil zu 
Florenz 1439 vollbrachten Union zwiſchen der lateiniſchen und griechiſchen Kirche 
von Seite der bereits größtentheils gegen die lateiniſche Kirche bitter fanatiſirten 
Ruſſen zu Stande gebracht und entſchieden. Photias ſcheute ſich nicht, die ruſſiſchen 
Biſchofsſtühle Litthauens als ſein Eigenthum betrachtend ; Volk und Clerus Lit⸗ 
thauens mit Erpreſſungen und Gewaltthätigkeiten heimzuſuchen, die Katholiken Lit⸗ 
thauens Heiden zu ſchimpfen und den litth. Großfürſten Withold als einen Heiden 
und Feind des Chrifienthums zu brandmarken. Withold, ohnehin, als römiſcher 
Katholik, auf die Union hinarbeitend, ließ ſich endlich nicht länger mehr von Photias 
beleidigen; er verſammelte (1414 und 1415) die Biſchöfe von Südrußland zu Kiew 
und Nowogrodek, und dieſe ſprachen über Photias den Bann aus und erhoben den 
beſcheidenen und gelehrten Gregorius Zamblak zum Metropoliten von Kiew. 
Von nun an war der Metropolitenſtuhl von Rußland förmlich in den von Kiew und 
Moskwa getrennt; der erſtere regierte die ruſſiſchen Bisthümer im Süden ) und der 
letztere die im Norden. Gregorius Zamblak war kein Photias, ſondern ein eifriger 
Förderer der Vereinigung der griechiſchen und ruſſiſchen Kirche mit der lateiniſchen, 
und zu dieſem Behufe erſchien er im Auftrage des Kaiſers Manuel II. Paläologus 
und des griechiſchen Patriarchen Joſeph von Conſtantinopel an der Spitze von 20 
griechiſchen Biſchöfen und mit einem glänzenden Gefolge auf dem Coneil zu Con⸗ 
ſtanz (1418), wo die Union beider Kirchen beſchloſſen wurde. Leider ſtarb aber 
Gregor bald nach ſeiner Rückkehr in die Heimath (1419). Nach dem Tode ſeines 
Nachfolgers Geraſſim und des Photias, Metropoliten von Moskwa, wurde vor⸗ 
übergehend der Metropolitenſtuhl von Moskwa mit dem von Kiew wieder vereiniget, 
da der griechiſche Patriarch Joſeph den frommen und gelehrten Iſidor, aus Theſſa⸗ 
lonik gebürtig, im J. 1437 zum Metropoliten von ganz Rußland weihte und dieſer 
als folder allgemeine Anerkennung fand. Iſidor, betreffs der Union einverſtanden 
mit dem Patriarchen Joſeph und dem Kaiſer Manuel II., ſuchte bei dem Groß⸗ 
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fürſten Waſſily III. Waſſiliwitſch um die Erlaubniß nach, mit dem Kaiſer und 
Patriarchen zum Zwecke der Union nach Italien reiſen zu dürfen, und erhielt ſie 
wenn auch ungern. Mit glänzendem Gefolg langte Iſidor den 18. Auguſt 1438 
zu Ferrara an; ſeine lang erwartete Ankunft verbreitete allgemeine Freude. Am 
26. Juni 1439 kam die Vereinigung beider Kirchen zu Stande; am thätigſten 
wirkten hierbei Beſſarion, Erzbiſchof von Nicda Cf. d. A.) und der ruſſiſche Metro⸗ 
polit Iſtvor. Iſidor erhielt für ſeine Bemühungen vom Papſte Eugen IV. den 
Cardinalshut und wurde zum Legaten a latere für Litthauen, Liefland und Rußland 
ernannt. Die mühſam bewirkte Vereinigung hatte aber keinen Beſtand (ſ. d. Art. 
Griechiſche Kirche) und ſtieß in Rußland bei dem Großfürſten und der ver- 
dummten Geiſtlichkeit auf unüberwindlichen Widerſtand. Iſidor ward bald nach 
ſeiner Ankunft zu Moskwa verhaftet und entkam nach zweijährigem Gefängniß nach 
Rom, wo er 1463 reich an Verdienſten ſtarb. Für die ſüdliche Metropole Ruß⸗ 
lands war indeß die Florenzer-Union doch von längerer Dauer. Zu Kiew war 
Iſidor nach ſeiner Rückkehr aus Florenz unter dem allgemeinen Jubel des Volkes, 
des Clerus und der Herrſcher von Polen und Litthauen empfangen und die Union 
freudig angenommen worden; ſeitdem blieb die Trennung der ſüdruſſiſchen Metro⸗ 
pole (Kiew) und der nordruſſiſchen (Moskwa) entſchieden und ſtanden beide Metro⸗ 
politenſtühle im Kampfe gegenüber, bis im zweiten Decennium des 16. Jahrhun⸗ 
derts der Metropolitenſtuhl von Kiew wieder zum Schisma zurückkehrte. — Die 
nordruſſiſche Metropole Moskwa wurde nach dem edlen Iſidor und ſeit dem Falle 
Conſtantinopels nicht mehr von Conſtantinopel aus beſetzt, ſondern die Ernennung 
zu dieſer Würde wurde nun Staatsſache, und hatten die Großfürſten ſchon im 14. 
Jahrhundert ihren Einfluß auf die Kirche vermehrt, ſo fand dieß jetzt allmählig in 
immer höherm Grade Statt. Iſidors Nachfolger zu Moskwa war der fanatiſche 
Metropolit Jonas, ein erklärter Feind der Union, + 1461. Sein Nachfolger 
Theo doſius ſaß nur von 1461 bis 1465 und ſtarb aus Schmerz über die unver⸗ 
beſſerliche Verderbtheit ſeiner Popen. Mit dieſem Theodoſius hörte eigentlich die 
wahrhaft ſelbſtſtändige geiſtliche Regierung des ruſſiſchen Metropoliten ſchon ſo 
ziemlich auf; der Großfürſt Iwan III. huldigte bereits ſehr ſtark dem Cäſareopapis⸗ 
mus. Auf Theodoſius folgte der Metropolit Philipp J. (1465 — 1473), ein fo 
geiſtesbeſchränkter Fanatiker, daß er in einem Schreiben an die Nowgoroder, die 
mit ihrem Erzbiſchof zur Union übertreten wollten, die Eroberung Conſtantinopels 
durch die Türken als eine gerechte Strafe Gottes für die zu Florenz erfolgte Ver⸗ 
einigung der griechiſchen mit der römiſchen Kirche darſtellte! Inzwiſchen machte 
Papſt Sixtus IV. bei dem Großfürſten Iwan III. abermals einen liebreichen Ver⸗ 
ſuch zur Herſtellung der Einheit zwiſchen der lateiniſchen und ruſſiſchen Kirche, dem 
der Großfürſt nicht abgeneigt ſchien, aber der intolerante Metropolit ſich ſtolz 
widerſetzte. Philipps Nachfolger Gerontias (1473 — 1489) zeigte von einer 
andern Seite den ächten Geiſt der ruſſiſchen Kirche, indem er einen Archimandriten, 
der ſeinen Mönchen erlaubt hatte, am Vorabend vor Epiphanie nach Belieben 
Waſſer zu trinken, in Feſſeln ſchlagen, und in einen Eiskeller werfen ließ! Da⸗ 
gegen ſoll der Metropolit Zoſima (1489—1494) ein Gönner oder gar geheimer 
Anhänger der ſogenannten Judenſecte geweſen fein, welche damals entſtand und ein 
Jahrhundert lang die ruſſiſche Kirche durch ihr Gemiſch von Judenthum und eraſſe⸗ 
ſter Chriſtusläſterung verwirrte (ſ. d. Art. Raskolniks); er mußte im Stillen den 
Metropolitenſtuhl verlaſſen. Unter dem Metropoliten Simon (1495—1511) 
ſtand der Großfürst Iwan III. ſchon im Begriffe, die ruſſiſche Kirche von der Sorge 
um ihr zeitliches Gut zu befreien, weil ſich für Klöſter und Geiſtlichkeit fo viel 
zeitliches Gut nicht gezieme; doch konnte erſt Catharina II. dieſes Project realiſtren. 
Simons Nachfolger Warlaam (1511 —1521) mußte, weil er es gewagt, dem 
Großfürſten Waſſilf Jwanowitſch einen Eidbruch vorzuhalten, ſeiner Würde ent⸗ 
ſagen und wurde in Ketten gelegt. Ein trauriges Loos traf in der Folge auch den 
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Mönch Maxim von dem Berge Athos. Dieſer Mönch, der in Paris und Italien 
ſeine Studien gemacht, kam auf Veranſtaltung des Großfürſten und des Metropo⸗ 
liten Warlaam nach Moskwa, um die Menge der griechiſchen daſelbſt angehäuften 
Schriften zu muſtern, Einiges davon in's Slavoniſche zu überſetzen und die ruſſi⸗ 
ſchen Kirchenbücher mit den griechiſchen Originalen und alten ſlavoniſchen Ueber⸗ 
ſetzungen zu vergleichen. Er fand die ruſſiſchen Kirchenbücher ſehr fehlerhaft und 
äußerte ſich in dieſem Sinne, zog ſich aber dadurch Excommunication und Cine 
ſperrung zu. Bei derartiger ruſſiſcher Anhänglichkeit an das, was ſie ererbte Re⸗ 
ligion und reine Lehre nannten, ſcheiterten auch die zwei Verſuche, welche der päpſt⸗ 
liche Stuhl im J. 1513 und 1519 zur Vereinigung der ruſſiſchen mit der römiſchen 
Kirche in alter liebevoller Weiſe und unter Anerbietungen machte, wie: der Papſt 
wolle dem ruſſiſchen Metropoliten die Würde eines Patriarchen ertheilen und alle 
guten Gebräuche der ruſſiſchen Kirche beſtätigen, ja dem Großfürſten ſelbſt die 
Kaiſerkrone aufſetzen! Cf. Strahls Kgſch. S. 548). Auf den Metropoliten Ware 
laam fuccedirte ein junger Günſtling des Großfürſten, Daniel. Papſt Clemens VII. 
ſendete 1525 den Paul Jovius mit Einladung zur Union nach Moskwa, vergeblich 
jedoch wie früher. Daniel wurde 1539 und fein Nachfolger Joſeph 1542 entſetzt. 
Immer trauriger wird die Lage der ruſſiſchen Metropoliten, Iwan IV. der Schreck⸗ 
liche regiert! Der Metropolit Macarius (1542 —1563), dem die ruſſiſche 
Kirche eine Exegeſe der Pſalmen und das große Legendenbuch verdankt (Strahl 
S. 566) ſah noch die guten Tage Iwans, den er 1547 krönte und den er im Ver⸗ 
eine mit deſſen tugendhafter Gemahlin Anaſtaſta bis zum J. 1560 auf beſſern 
Wegen erhielt. Berühmt iſt das unter dem Vorſitze des Macarius im J. 1551 
zu Moskwa gehaltene Coneil, Stoglawik genannt, wodurch die mit unſäglichem 
Wuſt überladene ruſſiſche Kirchenzucht verbeſſert werden ſollte; wie es indeß mit 
dieſen Verbeſſerungen zum Theil ausſah, kann man unter andern aus folgender 
Verordnung dieſes Coneils abnehmen: „Von allen mit Kirchenbann belegten Ketze⸗ 
reien iſt keine fo ſtrafbar als das Bartſcheeren; ſogar das Blut der Martyrer läßt 
ein ſolches Verbrechen ungeſühnt; wer alſo ſeinen Bart abſcheert aus Menſchen⸗ 
gunſt, der iſt ein Uebertreter des Geſetzes und ein Feind Gottes, der uns nach ſei⸗ 
nem Ebenbilde ſchuf. Im Uebrigen machte ſich Macarius um Hebung der Wiſſen⸗ 
ſchaften verdient und bewog Iwan, im J. 1553 zuerſt eine Buchdruckerei in Mos⸗ 
Twa einzuführen. Hatte ſchon Macarius von Iwan mancherlei zu leiden, fo gilt 
dieß noch vielmehr von ſeinen Nachfolgern Athanaſius 1563 —1566, Hermann, 
den er wenige Tage nach ſeiner Erhebung auf den Metropolitenſtuhl auch ſchon 
wieder verjagte, Philipp II., den er 1569 im Gefängniß erdroſſeln ließ. Beſſer 
hatten es die Metropoliten Cyrill, weil dieſer zu allen Unthaten Iwans ſchwieg 
(+ 1572), Anton ( 1581) und Dionyſius, der den Tyrannen überlebte. In 
die Zeit des Dionyſius (1582) fällt die Ankunft des berühmten Jeſuiten und päpſt⸗ 
lichen Legaten Poſſevin zu Moskwa, wo dieſer mit Iwan mehrere wichtige und 
intereſſante Unterredungen über die Nothwendigkeit der Einigung mit Rom führte, 
die freilich ohne Erfolg blieben; doch erhielt Poſſevin einige Zugeſtändniſſe für alle 
katholiſchen Fremden. Bei dieſer Gelegenheit gründete Poſſevin mehrere Collegien 
in Litthauen und an den Grenzen Rußlands als Pflanzſchulen für die rutheniſche 
und moskowitiſche Jugend (ſ. d. Art. Poſſevin). Der letzte Metropolit von 
Moskwa und zugleich erſter ruſſiſche Patriarch war Hiob. — Die Errichtung des 
ruſſiſchen Patriarchats geſchah durch Jeremias II., Patriarchen von Conſtantinopel 
(ſ. d. Art. Jeremias II). Seit dem Falle Conſtantinopels durch die Türken 
kamen viele Schriften, Reliquien u. dgl. nach Rußland, und nicht ſelten geſchah, es 
auch, daß griechiſche Mönche und Biſchöfe bei den Ruſſen erſchienen und ihre Mild⸗ 
thätigkeit in Anſpruch nahmen. So erſchien denn auch der Patriarch Jeremias 
ſelbſt, begleitet von Dorotheus und Arſenius, den Biſchöfen von Monembaſia und 
Eliſſon, Almoſen ſammelnd 1588 zu Moskwa, und wurde mit ne Ehren auf⸗ 
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Bei dem Großfürſten Feodor I. Iwanowitſch, dem geiſtesſchwachen 
e e des N vermochte ſein herrſchgieriger und grauſamer 
Schwager Boris Godunow Alles, und dieſer war es „ der die Anweſenheit des 
byzantiniſchen Patriarchen benützend dieſen beſtimmte, für die ruſſiſche Kirche einen 
eigenen Patriarchen zu Moskwa einzusetzen, und mit dieſer Würde den kriecheriſchen 
Hiob, der im Dec. 1587 den Metropolitenſtuhl von Rußland beſtiegen hatte, zu 
bekleiden. Die feierliche Einſegnung Hiobs zum Patriarchen geſchah im Jan. 1589. 
Nachdem Jeremias die Einſegnung während des feierlichen Hochamtes in der Metro⸗ 
politankirche auf dem Kreml vorgenommen, hing der Czar dem neuen Patriarchen 
das Panagion an einer goldenen Kette um den Hals, legte ihm den mit Edelgeſtein 
gezierten Mandyas aus Atlaß an, warf ein koſtbares Omophor über ſeine Schul⸗ 
tern, ſetzte ihm die weiße Infel mit dem Kreuze auf „übergab ihm den Patriarchen⸗ 
ſtab und begrüßte ihn als heiligſten Vater, Patriarchen von ganz Rußland u. fo w 
In der Beſtätigungsurkunde der Errichtung des ruſſiſchen Patriarchats hieß es 
unter Anderm, daß das alte Rom durch die apollinariſche Ketzerei gefallen, das 
neue Rom, Conſtantinopel, in den Händen der gottloſen Muſelmänner ſich befinde, 
und das dritte Rom Moskwa fet, daß, anſtatt des von dem Geiſte der Aſterweis⸗ 
heit verfinſterten Lügenfürſten der abendländiſchen Kirche, der erſte beumeniſche Bi⸗ 
ſchof der Patriarch von Conſtantinopel, der zweite der von Alexandrien, der dritte 
der von Moskwa, der vierte der von Antiochien und der fünfte der von Jeruſalem 
fei. Jeremias und die feilen Mönche ſeines Gefolges unterſchrieben die Beſtäti⸗ 
gungsurkunde, allein die oben erwähnten Biſchöfe Dorotheus und Arſenius unter⸗ 
zeichneten nicht. Nach Conſtantinopel zurückgekehrt, hielt Jeremias 1593 eine nur 
von wenigen Biſchöfen beſuchte Synode, welche das ruſſiſche Patriarchat beſtätigte. 
So entſtand das ruſſiſche Patriarchat; ruſſiſcher Hochmuth, ruſſiſche Politik und 
ruſſiſches Gold ſetzten es in's Daſein; 110 Jahre ſpäter ward es als unnütz für 
die Alleinherrſchaft des ruſſiſchen Herrſchers aufgehoben. Bis zu dieſem baldigen 
Sturze ſaßen auf dem Patriarchenſtuhl: Hiob, der fanatiſche Lateinerfeind, von 
dem Thronräuber Griſchka Otrepiew (dem falſchen Dimitri J.) 1604 in's Kloſter 
Sarez eingeſperrt und bald darauf erdroſſelt; Ignatius (16041606), ein 
unirter Grieche, von dem falſchen Dimitri, der dem getäuſchten Papſte Paul V. 
und den Jeſuiten die Wiedervereinigung Rußlands mit der römiſchen Kirche vor⸗ 
ſpiegelte, auf den Patriarchenſtuhl erhoben und nach Dimitris Sturz abgeſetzt und 
in's Kloſter Tſchudow eingeſperrt; — Hermogenes (1606—1612); iſt aus Ab⸗ 
ſcheu gegen die Römiſchkatholiſchen die Seele des ruſſiſchen Volksaufſtandes gegen 
den zum Czar erwählten polniſchen Prinzen Wladislaw; ſtirbt 1612 im Gefäng⸗ 
nif; — Philaret (16191632), Vater des erſten Czaren aus dem Hauſe 
Romanow, das beſonders durch Hilfe der ruſſiſchen Geiſtlichkeit auf den ruſſiſchen 
Thron gelangt, ſteht ſeinem Sohne, dem Czar, in der Regierung zur Seite; — 
Joa ſaph (1634 — 1642); — Joſeph J. (1642-1652); — Nikon (1652 bis 
1666), verdient durch die Reviſton der alten ſlavoniſchen Kirchenbücher, durch Er⸗ 
richtung griechiſcher und lateiniſcher Schulen und durch ſeinen Eifer für Reformation 
der Welt⸗ und Kloſtergeiſtlichkeit, aber verhaßt wegen ſeiner Einmiſchung in Staats⸗ 
angelegenheiten und wegen ſeiner Herrſchſucht und Härte — er ließ z. B. einen 
Biſchof knuten — wird im Concil zu Moskwa (1666—1667) „dem letzten, an 
welchem die griechiſche Kirche durch die perſönliche Gegenwart und Theilnahme ihrer 
Patriarchen fic) betheiligte, abgeſetzt; — Joſeph II. (1667— 1672); — Pit i⸗ 
rim, verwaltet das Patriarchat nur zehn Monate; — Joachim (1674— 1690), 
ſtürmiſcher Gegner der Römiſchkatholiſchen und aller fremden Glaubensgenoſſen. 
Dagegen verfaßte der gelehrte und ſanfte Symeon, Erzbiſchof von Polak, ein 
vorzüglicher Theolog und Kanzelredner, verſchiedene gelehrte und Erbauungsſchriften, 
die Joachim nach Symeons Tod (i 1689) römiſcher und unitariſcher Irrkhümer 
beſchuldigte und verbot, und ſchlug den Czarbrüdern Iwan und Peter (1682— 1689) 
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vor, für Rußland einen Papſt mit vier Patriarchen und zwölf Metropoliten einzu⸗ 
ſetzen (nach Theiner S. 111 beabſichtigte Symeon durch dieſen Vorſchlag den Weg 
zur Union mit Rom anzubahnen) und ſtatt des Ableſens von gedruckten Predigten, 
das zur Wahrung der ruſſiſchen Orthodoxie geboten war, freie Predigten anzube⸗ 
fehlen. Andrerſeits ſendete Kaiſer Leopold I. den Jeſuiten Johann Vota in Be⸗ 
gleitung ſeines Botſchafters 1686 nach Moskwa, um in ſeinem und des Papſtes 
Namen über die Vereinigung der ruſſiſchen mit der römiſchen Kirche zu unterhan⸗ 
deln; natürlich kam eine Union nicht zu Stande, doch erhielt Kaiſer Leopold das 
Zugeſtändniß, daß die Capelle des öſtreichiſchen Geſandten zu Moskwa allen Katho⸗ 
liken als Kirche mit Pfarrrechten offen ſtehen ſollte. Der letzte ruſſiſche Patriarch 
war Adrian (1690 — 1702). Siehe über die Aufhebung des ruſſiſchen Patriar⸗ 
chats und die Einführung der hl. Synode den Art. Peter der Große. — III. Das 
Patriarchat war für die ruſſiſche Kirche keine Zeit geiſtiger und ſittlicher Erhebung; 
vielmehr nahm unter dem despotiſchen Regimente der Patriarchen die von den Grie⸗ 
chen ererbte Hypokriſie und Aeußerlichkeit, die Unſittlichkeit und Unwiſſenheit, der 
Seetengeiſt und der Haß gegen die abendländiſche Kirche noch zu. Es kann daher 
nur als ein wohlverdientes Strafgericht angeſehen werden, daß endlich, nachdem die, 
welche das Salz der ruſſiſchen Kirche hätten fein ſollen, immer mehr der Verdum⸗ 
mung und Verſtocktheit anheimgefallen waren, das Kirchenregiment von den Czaren 
in Beſchlag genommen und mit dem weltlichen in Eins verſchmolzen wurde. Die 
Errichtung des ruſſiſchen Patriarchats hatte jedoch auch eine heilſame Folge, ſie war 
die nächſte und unmittelbare Veranlaſſung, daß die Metropole Kiew, welche ſeit der 
Florenzer Synode bis zum zweiten Decennium in der Union mit dem römiſchen 
Stuhle verharrte, dann aber leider wieder zum Schisma zurückkehrte, ſich wieder 
an Rom und die lateiniſche Kirche anſchloß. Entrüſtet über die ſchnöde Härte und 
gemeine Geldgier, welche der byzantiniſche Patriarch Jeremias, von Moskwa nach 
Conſtantinopel zurückreiſend, in Kiew gezeigt hatte, entrüſtet gleichfalls durch die 
Härte und den Stolz des neuen ruſſiſchen Patriarchen Hiob, der Kiew zu ſeinem 
Fußſchemel herabwürdigen wollte, und die großen Uebel erkennend, welche aus der 
Trennung der Kirchen von dem Centrum der kirchlichen Einheit, dem römiſchen 
Stuhle, entſtanden waren und ohne die Rückkehr zu dieſer Einheit ſich nicht heben 
ließen, berief Michael Rahoſa, ſeit 1589 Metropolit von Kiew, die Biſchöfe 
ſeiner Metropole 1593 auf ein Concil nach Breſt, erklärte ſich mit ihnen für die 
Union, und entwarf mit ihnen das Deliberationsdecret zur Union, worin in ein⸗ 
facher und würdiger Sprache die Gründe ihres Entſchluſſes dargelegt ſind (Theiner, 
S. 97). Im folgenden Jahre (1594) traten Michael und feine Biſchbfe zu Breſt 
nochmal zu einer Synode zuſammen und ſchickten den Hypation Phocieu (oder 
Phocias) Protothron und Biſchof von Wladimir und Breſt, und den Biſchof von 
Luck und Oſtrag, Cyrill Terlecki, an Papſt Clemens VIII. mit einem Schreiben, 
um ihm ihre Vereinigung mit dem römiſchen Stuhle anzuzeigen, womit ſie die 
Bitte verbanden, ihnen den griechiſchen Ritus zu laſſen; merkwürdig iſt in dieſem 
Schreiben noch, daß die Biſchöfe erklären, ſie wären auch dadurch beſtimmt worden, 
ſich dem hl. Stuhle zu unterwerfen, weil ſie unter einer Regierung lebten König 
Sigmund III. von Polen), unter welcher man vollkommene Freiheit genieße. Mit 
größtem Jubel wurden die Geſandten in Rom aufgenommen, wo ſie im Namen 
des geſammten rutheniſchen Clerus das übliche Glaubensbekenntniß ablegten und 
den päpſtlichen Segen empfingen. Gerne erkannte der Papſt dem rutheniſchen Clerus 
alle Rechte, Freiheiten und Privilegien an, die er bisher beſeſſen, und concedirte 
den griechiſchen Ritus, nicht etwa, wie bezahlte ruſſiſche Federn bemerkt haben, 
weil der römiſche Stuhl es damals nicht gewagt habe, den lateiniſchen Ritus vor⸗ 
zuſchreiben, ſondern weil man zu Rom ſchon ſeit der dlteften Zeit und damals 1 
noch jetzt) den durch eine Menge von geſchichtlichen Denkmälern beſtätigten 9 5 
ſatz feſthielt, den griechiſchen Ritus nicht zu deſtruiren, ſondern vielmehr über 190 
Bewahrung und Beobachtung deſſelben zu wachen. Siehe über die Schickſale und 
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Verfolgungen der unirten rutheniſchen Kirche von Seite der Nichtunirten bis zum 
Anſchluß des griechiſchen Biſchofs Joſeph Szumlanski von Lemberg an die Union 
den Artikel Lemberg, und Theiner S. 105—110. Bezüglich der unirten Kirche 
im Königreich Polen und in den polniſchen Provinzen Rußlands ſe it Catharina II., 
Kaiſerin von Rußland, bis auf die Gegenwart ſind in Theiners oft ge⸗ 
nanntem Werke alle wiſſenswerthen hiſtoriſchen Daten ausführlich und gründlich zu⸗ 
ſammengeſtellt und auch die katholiſcherſeits begangenen Mißgriffe und nicht beſei⸗ 
tigten Mißſtände aufgedeckt. Solche Mißſtände z. B. waren, daß die Baſilianer, 
die ſich faſt ausſchließlich in den Beſitz aller Ehren, Aemter und Pfründen der 
unirten Kirche zu ſetzen gewußt hatten, auf eine von den Päpſten öfter gerügte 
ſträfliche Weiſe die Kirchenregierung vernachläſſigten, die Erziehung des rutheniſchen 
Clerus ſich nicht angelegen ſein ließen, die Weltprieſter gefliſſentlich in der Un⸗ 
wiſſenheit erhielten und ſchwer bedrückten, und der (obgleich von den Päpſten öfter 
nachdrücklich befohlenen) Bewahrung der griechiſchen Liturgie von fremdartigen Ein⸗ 
miſchungen nicht die gehörige Rechnung trugen; andere in ihren Folgen höchſt un⸗ 
glückliche Mißgriffe waren das Streben der Baſilianer und der polniſchen lateini⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit, die Unirten vom griechiſchen zum lateiniſchen Ritus — gleichfalls 
gegen die ausdrücklichen Anordnungen des päpſtlichen Stuhles — hinüberzuziehen, 
und die Beſetzung der Bisthümer mit dem lateiniſchen und polniſchen Adel. Vor⸗ 
züglich war es die ruchloſe Catharina II., welche mit großer Verſchlagenheit und 
Grauſamkeit den völligen Sturz der unirten Kirche herbeizuführen trachtete. Unter 
andern Mitteln zu dieſem Zwecke bediente fle ſich ſogenannter Miſſtonen, d. i. 
ruſſiſche Popen, begleitet von Soldaten und Magiſtratsperſonen, durchzogen die 
unirten Dibeeſen und brachten die Gläubigen auf ruſſiſche Manier zur ruſſiſchen 
Orthodoxie, indem man fle, wo die Ueberredung nicht ausreichte, knutete, ihnen 
Ohren und Naſen abſchnitt, die Zähne einſchlug ꝛe. Was lag ihr an dem Jammer 
von Tauſenden? Die mit jacobiniſchen Humanitätsphraſen prahlte und von ſich 
rühmte, daß ſie jede Religion in ihrem ungeheuren Reiche beſchütze und Jedermann 
nach ſeinem Gutdünken den lebendigen Gott verehren könne, was lag ihr daran, 
mit ihren für Reichsgrundſätze auspoſaunten Phraſen in Widerſpruch zu kommen? 
Als Helfers helfer in Ausführung der Pläne Catharinas zur Zerſtörung der Union 
muß Stanislaus Sieſtrzencewiez genannt werden, ſeit 1772—1826 Biſchof 
von Mohilew und Metropolit der geſammten katholiſchen Kirche lateiniſchen Ritus 
in ganz Rußland (d. Theiner, S. 303, 317 und 321). Ihr Zerſtörungswerk 
krönend, hob Catharina kurz nach der dritten Theilung Polens, vermöge welcher 
alle biſchöflichen Stühle der griechiſchunirten Kirche (ausgenommen die von Lemberg 
und Przemysl in Galizien) unter ihre Herrſchaft kamen, dieſelben ſämmtlich auf 
mit Ausnahme des einzigen Stuhles von Polock, und befahl in Beziehung auf den 
Metropolitenſtuhl von Kiew aus beſonderm Haß, daß derſelbe nie mehr ſollte her⸗ 
geſtellt werden. Als fie 1796 ſtarb, hatte fie mehr denn ſieben Millionen Unirter 
durch unmenſchliche Grauſamkeiten zum Uebertritt in die ruſſiſche Kirche gezwungen! 
Ein beſſeres Loos traf die katholiſche Kirche beider Ritus unter der Regierung 
Pauls I. und des edlen Alexanders I. Durch Uebereinkunft mit dem päpſtlichen 
Stuhle ſtellte Paul J. die unirte Kirche in Rußland wieder her, errichtete für ſie 
drei biſchöfliche Stühle (Polock, Luck und Breſt) und gab auch den Baſtlianern 
einen Theil ihrer Klöſter zurück. Was Paul begonnen, vollendete der edle Alexan⸗ 
der; unter ihm wurden die unirten Biſchofsſtühle mit denen von Wilna, Wladimir 
und Orſcha vermehrt und erfreute ſich die unirte Kirche eines wenn auch nur lang⸗ 
ſamen Wachsthumes. Allein mit dem Tode Alexanders hatte für ſie die letzte 
Stunde geſchlagen. Die neue Regierung begann den Krieg gegen die unirte Kirche 
ſchon im Anfang des Jahres 1826; ein Ükas vom J. 1828 führt eine ganz neue 
Dibeeſanverfaſſung und auch eine neue Verfaſſung des Baſilianerordens ein; wieder 
ein Ulas deſſelben Jahres unterdrückt eine bedeutende Anzahl von Klbſtern dieſes 
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Ordens; durch Ukas vom J. 1832 wird dieſer Orden ganz aufgehoben, die zum 
geiſtlichen Stand aſpirirende Jugend genbthiget, ihre Studien auf der ſchismatiſchen 
theologiſchen Umiverſität des Kloſters Alexander⸗Newski in Petersburg zu machen, 
und das griechiſchunirte Kirchencollegium der hl. Synode als eine Section der⸗ 
ſelben einverleibt und dieſer Section der elende Verräther Joſeph Siemaszko 
als Präsident vorgeſetzt! Nun folgte Schlag auf Schlag. Im F. 1834 wurden 
ſchismatiſche Biſchöfe in Volhynien, Polock, Wilna und Warſchau eingeſetzt und 
ihnen römiſch⸗katholiſche und griechiſchunirte Kirchen zu Cathedralen gegeben; vorher 
hatte man ſchon die Ernennung aller katholiſchen Pfarrer des einen wie des andern 
Ritus in den polniſchruſſiſchen Provinzen den ruſſiſchen Statthaltern übertragen 
und ſich ſo den Weg gebahnt, die verworfenſten Geiſtlichen oder doch zum Schisma 
leicht verführbare Schwächlinge den Gemeinden vorzuſetzen. Statt der bei den 
Unirten gebräuchlichen alten katholiſchen Kirchenbücher und Breviere wurden die 
ruſſiſch⸗ſchismatiſchen eingeführt und die unirten Kirchen und gottes dienſtlichen Gea 
brauche nach dem Fuß der ſchismatiſchen umgewandelt, Geiſtliche, die gegen dieſe 
Anordnungen Klage erhoben oder proteſtirten, eingeſperrt und nach Sibirien ge⸗ 
ſchickt, und an ihrer ſtatt ſchismatiſche eingeſetzt. Kamen ſchon auf dieſe Weiſe viele 
unirte Kirchen an die Schismatiker, ſo geſchah dieß noch auf vielfache andere Art. 
Ohne Weiteres wurden oft eine Menge von Kirchen den Schismatikern übergeben; 
vorzüglich aber ſtützte man ſich bei dieſem Syſteme, die katholiſchen Kirchen beider 
Ritus in Maſſen den Schismatikern zu überliefern auf Gründe, welche ächt eom⸗ 
muniſtiſch und ſocialiſtiſch ſind, z. B. daß die Taufſteine in den betreffenden 
Kirchen aus der Zeit vor der Union ſeien, daß die Kirchen einſt den rechtgläubigen 
Griechen (Schismatikern) angehört hätten; zugleich mit den Kirchen erklärte man 
auch die Gemeinden ſolcher Kirchen für ſchismatiſch, jagte den katholiſchen Geiſtlichen 
davon und ſetzte ſchismatiſche ein. An dieſe grauſamen Unthaten reihten ſich in 
ebenbürtiger Weiſe die andern Maßnahmen und Mittel des ruſſiſchen Proſelitismus: 
das unſchuldigſte waren noch die Beſtechungen und die Zuſicherungen von Abgaben⸗ 
freiheit; die Popen erſchienen mit Soldaten auf den Beſitzungen des Adels und 
zwangen die Bauern mit Gewalt zum Abfalle, wobei die neue Lehre aufgeſtellt 
wurde, die zum lateiniſchen Ritus übergetretenen Adeligen hätten dadurch alle ober⸗ 
herrlichen Rechte über ihre der Union angehörigen Bauern verloren; alle Unirten, 
die ſeit Catharina II. zum lateiniſchen Ritus übergetreten waren, wurden der ſchis⸗ 
matiſchen Kirche für einverleibt erklärt; man ſuchte durch Beſtechungen in den Ge⸗ 
meinden Einige auf, welche im Namen ganzer Gemeinden den Uebertritt zur ruſſi⸗ 
ſchen Kirche nachſuchten, und erklärte ſodann die ganze Gemeinde für übergetreten, 
und wer ſich widerſetzte, wurde grauſam geknutet. Oft geſchah es, daß die Adeligen 
ſich um ihre Bauern, die man mit der Knute zum Abfall drängte, annahmen, weh 
ihnen, denn Sibirien war die Strafe für ihr Beginnen. Nach Sibirien wurden 
auch alle die unirten Geiſtlichen geſchleppt, welche an ihrem Glauben feſthielten, 
und ſo grauſam behandelt, daß mehrere auf dem Wege dahin ſtarben; ihre Frauen 
und Kinder ſteckte man in ſchismatiſche Klöſter und zwang ſie zum Abfall. Unter 
dieſen Verhältniſſen mußte freilich die ſogenannte orthodore ruſſiſche Kirche große 
Fortſchritte machen, um ſo mehr, als die unirten Geiſtlichen weder predigen noch 
eine Chriſtenlehre halten durften, und Jedermann, der durch Wort oder That ſich 
den Fortſchritten der ruſſiſchen Kirche entgegenſtellte, als öffentlicher Rebell beſtraft 
wurde. Das Traurigſte und Entſetzlichſte bei der ganzen Sache iſt aber, daß die 
unirten Biſchöfe, der obengenannte Joſeph Siemaszko und der elende Lu⸗ 
zins ki von Polock, während ein großer Theil der niedern Geiſtlichkeit ſo helden⸗ 
müthig für den Glauben kämpfte und duldete, bei allen dieſen über ihre Geiſtlichen 
und Gläubigen verhängten Verfolgungen es mit der ruſſiſchen Regierung und der 
bl. ruſſiſchen Synode hielten; durch Stillſchweigen, Zuſtimmung, Rath und That 
zu Verführern, Verräthern und Henkern ihrer Heerden wurden; nur der alte 
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Metropolit Bulhak von Wilna, den man aber von jeder Leitung an der unirten 
Kirche ausſchloß, nahm an dem Verrath keinen Antheil. Nach Bulhaks Tod (z 1838) 
hatten die erwähnten Verräther keinen Widerſtand mehr zu fürchten; die glaubens⸗ 
treuen Geiſtlichen waren abgeſetzt, vertrieben, in Sibirien, im Grabe; mit den 
noch übrigen ſchwachen und zweideutigen konnte man leicht fertig werden; Confis⸗ 
cation, Sibirien und Knute, Hand in Hand mit Lug und Betrug, klärten den Adel 
und das Volk mit unwiderſtehlicher Gewalt immer mehr über die Vorzüge der 
orthodoxen ruſſiſchen Kirche auf, und fo beeilten ſich denn die Verräther, im Fe⸗ 
bruar 1839, ihre Losreißung von der römiſchen Kirche und ihre Vereinigung mit 
der ruſſiſchen Kirche auszuſprechen, wodurch der katholiſchen Kirche gegen zwei Mil⸗ 
lionen Gläubige entriſſen wurden. Die ſchismatiſche ruſſiſche Synode erhob dankend 
a für dieſen friedlichen Triumpf“ ihre Hände zum Himmel empor und erkannte 
„die geheiligten Spuren der Erſcheinung Gottes auf Erden“ in einer Thatſache, 
welche den Chriftenverfolgungen im römiſchen Reiche, in China und Japan würdig 
zur Seite ſteht. — IV. Die römiſch⸗katholiſche Kirche in Rußland und 
Polen ſeit Catharina ll. bis auf unſere Tage. Für die in Petersburg und 
Moskwa, in den Oſtſeeprovinzen und am caspiſchen Meere befindlichen Katholiken 
hatten Franciscaner und Capueiner die geiſtliche Obſorge. In Folge der erſten 
Theilung Polens entſchloß ſich Catharina, ein Bisthum des lateiniſchen Ritus für 
alle in Rußland zerſtreuten Römiſch⸗Katholiſchen und zugleich für die neueſtens an 
Rußland gekommenen römiſch⸗katholiſchen Provinzen Polens zu errichten. So ent⸗ 
ſtand das Erzbisthum Mohilew, beſtätiget von Papſt Pius VI. im J. 1783. 
Erſter Erzbiſchof wurde Catharinas Günſtling Stanislaus Siestrzenewiez 
(+ 1826). Der Papſt verfügte, daß der neue Erzbiſchof von Mohilew die ordent⸗ 
liche Jurisdietion nur über alle lateiniſchen Katholiken dieſer Dibeeſe, aber nur eine 
delegirte Jurisdiction über die übrigen lateiniſchen Katholiken im ganzen Umfang 
des ruſſiſchen Reiches ausüben ſollte; allein der Erzbiſchof ſpielte mit Zuſtimmung 
und im Geiſte Catharinas den unumſchränkten geiſtlichen Dietator der geſammten 
römiſch⸗katholiſchen Kirche in Rußland, trotzte dem Papſte, arbeitete Catharinen in 
ihrem Kriege gegen die Unirten in die Hände, und brachte auch die römiſch-katho⸗ 
liſche Kirche an den Rand des Verderbens, indem er als Vorſtand des ſogenannten 
römiſch⸗katholiſchen Kirchencollegiums alle katholiſchen Kirchenangelegenheiten unter 
ſeine habſüchtige und willkürliche Gewaltsherrſchaft bekam und die Gunſt der welt⸗ 
lichen Regierung zum alleinigen Maßſtab ſeines Handelns machte. Kurz vor ihrem 
Tod hob Catharina ſämmtliche durch die zweite und dritte Theilung Polens an 
Rußland gekommene Bisthümer (Wilna, Luck, Kiew, Kamieniecz) mit Ausnahme 
des von Liefland auf, und errichtete dafür die Bisthümer Pinsk und Latitſchew, an 
Orten, wo es gar keine römiſche Katholiken gab. Nach Catharinas Tod ſtellte 
Kaiſer Paul I., die Ungerechtigkeiten ſeiner Mutter gegen die römiſch⸗katholiſche 
Kirche wieder gut machend, 1798 im Benehmen mit dem päpſtlichen Stuhl, eine 
neue Didcefanorgantfation für die römiſch⸗katholiſche Kirche in Rußland und in deſſen 
polniſchen Provinzen mit folgenden Bisthümern her: Mohilew (Metropole), Samo⸗ 
gitien, Wilna, Luck, Kamieniecz, Minsk. Kaiſer Paul hat ſich überdieß durch den 
Schutz, den er dem Malteſerorden angedeihen ließ, verdient gemacht. Unter der 
Regierung des edlen Kaiſers Alexander I. wäre wohl mehr für die römiſch⸗katholiſche 


Kirche in ſeinem Reiche geſchehen, wenn nicht die Zeitverhältniſſe und der elende 


Metropolit von Mohilew es verhindert hätten. Die neue Conſtituirung des König⸗ 
reichs Polen durch den Wienercongreß löste den alten hierarchiſchen Verband der 
polniſchen Kirche auf. Pius VII. erließ nun 1818 nach gegenſeitig gepflogenen 
Unterhandlungen mit dem Hofe zu Petersburg eine neue Dibceſanorganiſation dieſes 
Reiches und erhob behufs deſſen den Stuhl von Warſchau (bisher nur Suffraganſitz 
des Primatſtuhles Gneſen) zur Würde eines Metropolitanſitzes; zudem wurden ſie⸗ 
ben Bisthümer: Krakau, Wladislav, Plock, Seyna oder Auguſtow, Sendomir, 
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Lublin und Podlachien errichtet und dem Erzbisthum Warſchau unterworfen. Leider 
ließ ſich aber Alexander herbei, die Jeſuiten, welche in Weißrußland, das ſeit 1773 
an Rußland gekommen war, Collegien zu Polock, Dünaburg, Mohilew, Mſtislaw, 
Orſcha und Witepsk und Miſſionen an verſchiedenen Orten hatten und zu Peters⸗ 
burg ſeit Kaiſer Paul ein adeliges Erziehungsinſtitut beſaßen, aus dem ruſſiſchen 
Reiche zu verweiſen (1815 und 1820), weil einige Jeſuitenzöglinge von der ruſſi⸗ 
{den zur römiſch⸗katholiſchen Kirche übergetreten waren. So fuͤhlbar dieſer Verluſt 
für die katholiſche Kirche im ruſſiſchen Reiche war, ſo ſteht er doch in gar keinem 
Verhältniß zu dem traurigen Looſe, das nach dem Tode Alexanders über die katho⸗ 
liſche Kirche dieſes Reiches kam. Schon 1828 erſchien ein Ukas, gemäß welchem 
künftighin alle Kloſtereandidaten nur mit Erlaubniß des Cultusminiſters in einen 
Orden treten durften; dieſe Erlaubniß ward aber nie ertheilt. Ingleichen wurde 
1828 verordnet, daß Alle, welche in die Clericalſeminarien eintreten wollten, dem 
Adel angehören und die Adelsbriefe vorlegen müßten; ſie mußten ferner ihre Stu⸗ 
dien auf einer der Univerſitäten des Reiches (an denen lauter Schismatiker oder 
ſchlechte Katholiken lehrten) vollendet, ihren Stellvertreter für den Militärdienſt 
geſtellt, die Erlaubniß des Miniſters erhalten und endlich 600 Franken zum Beſten 
des ſchismatiſchen Clerus in den Schatz der reſpeetiven Provinz niedergelegt haben. 
Im J. 1829 befahl ein Ukas die Schließung aller Mofternoviciate, und ein anderer 
ſchrieb die Anzahl der Seminariſten für jedes Bisthum vor. Zufolge des Reichs⸗ 
tages zu Warſchau 1830 wurden alle Eheſachen den weltlichen Gerichten unter⸗ 
worfen. Offenbar waren alle dieſe Maßnahmen auf den Sturz der katholiſchen Kirche 
im ganzen ruſſiſchen Reiche berechnet. Die unglücklichen Ereigniſſe des J. 1830 
nöthigten die ruſſiſche Regierung, die kirchlichen Reformen einſtweilen einzuſtellen. 
Kaum war aber der polniſche Aufſtand bezwungen, als man noch in einem viel 
höhern Grade den Krieg gegen die katholiſche Kirche fortſetzte, obgleich Papſt 
Gregor XVI. zweimal an die polniſchen Biſchöfe Mahnſchreiben erlaſſen hatte, 
worin er fie aufforderte, bei Volk und Clerus auf Treue, Gehorſam und Friede 
gegen die geſetzmäßige Macht zu dringen und zur Wiederherſtellung der politiſchen 
Ordnung mitzuwirken, und obgleich man im organiſchen Statut, das man bei 
Wiederherſtellung der politiſchen Ordnung für das polniſche Reich promulgirt und 
durch die kaiſerl. Geſandtſchaft dem päpſtl. Miniſterium unter dem 12. April 1832 
amtlich mitgetheilt hatte, die Verſicherung gab, die Religion, welche der größte 
Theil des polniſchen Volks bekenne, werde jederzeit die beſondere Sorge der ruſſi⸗ 
ſchen Regierung ſein. Eine beſondere Sorge bezüglich dieſer Religion zeigte ſie nun 
freilich, nämlich die, dieſe Religion thatſächlich zu vernichten, während ſie ſich eine 
fromme und tolerante Miene gab, beſchwichtigende Reden führte und dem päpſtl. 
Stuhle auf feine Klag⸗ und Beſchwerdeſchriften mit Täuſchungen, Ablaugnung, Ver⸗ 
heißungen und Drohungen antwortete. Hier folgen nun einige der ſeit 1832 bis 
auf die letztere Zeit gegen die katholiſche Kirche im ruſſiſchen Reiche geführten 
Todesſtreiche. Im J. 1832 wurden von den 300 Klöſtern der Metropolie Mo⸗ 
hilew, die damals noch beſtanden, 202 aufgehoben und theils verkauft, theils den 
Schismatikern übergeben; letzteres geſchah vorzüglich, wenn dieſe Klöſter als Wall⸗ 
fahrtsorte oder in anderer Weiſe berühmt waren. In demſelben Jahre wurde ver⸗ 
langt und durch mehrere Ukaſe dann beſtätiget, daß alle Kinder aus gemiſchten Ehen, 
wenn eines der Eheleute der ruſſiſchen Kirche angehört, in der ruſſiſchen Religion 
getauft und erzogen werden ſollen; zugleich verlangte man, daß die katholiſchen 
Priefer ſolche Ehen noch einſegnen ſollten, während es ihnen ſtrengſtens verboten 
wurde, auch nur irgend einen Rath über dieſen Gegenſtand den Brautleuten zu geben; 
dabei werden die gemiſchten Ehen ſoviel möglich begünſtiget; ſo find durch Ukaſe den 
Katholiken, die eine dgl. Ehe eingehen, Mitgiften ausgeſetzt, und wird den Frauen, 
deren Männer exilirt oder zu andern harten Strafen verurtheilt worden, erlaubt, 
noch bei Lebzeiten ihrer Männer zur zweiten Ehe zu ſchreiten, wenn es eine 
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gemiſchte iſt. Unter den nichtigſten Vorwänden, wie man ſie zur Zerſtörung der 
unirten Kirche vorgeſchützt, wurden auch den lateiniſchen Katholiken viele Kirchen und 
Pfarreien gewaltthätig entriſſen und das Schisma aufgedrängt; natürlich durften 
auch die Popen⸗Miſſionen nicht fehlen, welche die Dorfbewohner mit ihren Ueber⸗ 
fällen heimſuchen und zum Uebertritt in die ruſſiſche Kirche auf ruſſiſche Manier 
einladen. Selbſt der Beichtſtuhl und der Tiſch des Herrn ſollte den Katholiken 
ſoviel wie möglich verkürzt und zu einer Pflanzſtätte des Schisma entweiht werden, 
indem durch einen Ukas vom J. 1836 den latein. Geiſtlichen verboten wurde, ihnen 
unbekannte Perſonen Beicht zu hören oder zur hl. Communion zuzulaſſen; noch im 
nämlichen Jahre befahl die Regierung den katholiſchen Prieſtern ſogar, keine andern 
Gläubigen als ihre Pfarrkinder Beicht zu hören, und dieſe müſſen auch alsdann bei 
ihren Pfarrgeiſtlichen beichten und die übrigen Tröſtungen der Religion empfangen, 
wenn die Pfarrgeiſtlichen zum Schisma übergegangen ſind. Um die Geiſtlichen zu 
Uebertritten zu locken, geſtattete man ihnen bei ihrem Uebertritt die Erlaubniß, 
heirathen zu dürfen, und erlangen ſie Generalpartone für alle ſonſtigen Unthaten. 
In gleicher Weiſe verheißt ein Ukas vom 2. Januar 1839 allen Katholiken, welche 
wegen grober Verbrechen zu harter Gefängnißſtrafe, zu Bergwerken rw. verurtheilt 
worden ſind, Befreiung, wenn ſie zur ruſſiſchen Kirche übergehen, und dürfen ſolche 
Menſchen eine eigens hiefür geſchlagene Denkmünze in blauem Bande tragen. Da⸗ 
gegen wurde es den katholiſchen Geiſtlichen ſogar ſtrenge verboten, frei zu predigen; 
nur die Ableſung einiger beſtimmten Predigten oder die Haltung von Predigten, die 
vorher der Cenſur unterlegt worden ſind, ſind geſtattet. Eifrige katholiſche Seel⸗ 
ſorger und Prälaten, was mußten ſie nicht Alles leiden! Bekannt iſt unter vielen 
andern der hochgefeierte Gutkowski, Biſchof von Podlachien, der ſeit 1830 
für die geheiligten Rechte der Kirche kämpfte und deßhalb 1839 gewaltſam von 
ſeinem Sitze vertrieben und in ein Kloſter verbannt wurde; nur um noch größere 
Uebel abzuwenden ließ ſich Papſt Gregor XVI. herbei, auf dringendſtes Begehren 
der ruſſiſchen Regierung, dieſem edlen Bekenner zur freiwilligen Verzichtleiſtung auf 
ſeinen biſchöflichen Stuhl zu rathen, und den Präſidenten des römiſch⸗katholiſchen 
Kirchencollegiums, Ignaz Pawlowiez, ein Werkzeug der ruſſiſchen Politik, zum Erz⸗ 
bisthum Mohilew zuzulaſſen. Aber wie vergalt man dem Papſte dieſe bis zum 
Aeußerſten getriebene Nachgiebigkeit? Am 25. Dee. 1841, dem für die Chriſtenheit 
ſo freudigen Tage, erſchien der Ukas, „es ſollen alle bevölkerten Grundſtücke der 
Geiſtlichkeit in den weſtlichen Provinzen unter die Jurisdietion und Verwaltung des 
Miniſteriums der Krongüter geſtellt werden, mit Ausnahme der Güter des Sä⸗ 
cularcuratelerus, welcher nicht zur hohen Hierarchie oder zum wirklichen Stande der 
Capitel und anderer ähnlicher Inſtitute gehöre.“ Mit Uebergehung vieler anderer 
gegen die katholiſche Kirche erlaſſener Maßregeln und geführten Schläge, z. B. der 
weitern Aufhebung vieler Klöſter, der Abſchaffung des gregorianiſchen Kalenders, 
des ſtrengen Verbotes der Zulaſſung päpſtlicher Reſeripte und Bullen ze. fet ſchließ⸗ 
lich nur noch bemerkt, daß die Erziehung und der Unterricht des römiſch⸗katholiſchen 
Clerus in Polen und den polniſchruſſiſchen Provinzen geradezu den Untergang der 
katholiſchen Religion bezwecke, da die 1833 reformirte Univerſität Wilna, verbun⸗ 
den mit einer theologiſchen Academie für den römiſch⸗katholiſchen Clerus jetzt nach 
Petersburg verſetzt und mit einem Generalſeminar eine reine Staatsmaſchine iſt. 
Möge der göttliche Heiland ſeiner Kirche im ruſſiſchen Reiche beſſere Tage ver⸗ 
leihen, möge er in ſeiner Barmherzigkeit das Unglück abwenden das über die 
unirte Kirche gekommen iſt, deren gewaltſame Lostrennung von dem römiſchen 
Stuhle mit einer Medaille verewiget wurde, welche die Aufſchrift trägt: „Durch 
Gewalt getrennt im J. 1596, durch Liebe vereint im J. 1839.4 — 
Ueber die dermalige Geſammtanzahl der Katholiken im ganzen ruſſiſchen Reiche, 
Polen eingeſchloſſen, ſind die Angaben ſehr verſchieden; es möchte nicht weit gefehlt 
ſein, wenn man etwas über ſechs Millionen annimmt, wovon vier auf Polen und 
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zwei auf Weißrußland und die in Aſien zerſtreuten Katholiken fallen. Die Erzbis⸗ 
thümer, unter denen alle dieſe Katholiken ſtehen, ſind, wie ſchon oben erwähnt 
worden, Mohilew und Warſchau. Unter dem Erzbisthum Mohilew (Erz⸗ 
biſchof von Mohilew iſt ſeit 1848 Caſimir Dmochowski) ſtehen die Bisthümer: 
Samogitien (Biſchof Matthias Wotonezewski, ſeit 1849), Wilna (Biſchof ſeit 
1848 „Wenzeslaus Zylinski), Luck (Biſchof ſeit 1848 Caſpar Borowski), Ka⸗ 
mieniecz, Minsk (ſeit 1831 Biſchof Matth. Lipski) und Cherſon; letzteres 
Bisthum wurde von Papſt Pius IX. errichtet im J. 1848 und iſt mit dem Domini⸗ 
caner Ferdinand Kahn beſetzt. Mit Freude nimmt man aus der vor kurzem 
geſchehenen Beſetzung dieſer Bisthümer und aus der Errichtung eines neuen wahr, 
daß bereits beſſere Tage für die katholiſche Kirche in Rußland angebrochen ſind, 
und man darf daher auch hoffen, daß der Erzſtuhl von Warſchau mit ſeinen 
ihm untergeordneten und unbeſetzten Bisthümern: Wladislaw, Seyna oder 
Auguſtow, Lublin bald werde beſetzt werden; die andern dem Erzbiſchofe von 
Warſchau untergeordneten und beſetzten biſchöflichen Stühle ſind außer Krakau, 
Plock (Biſchof ſeit 1836 Franz Paul Pawtowski), Sendomir (Biſchof ſeit 1844 
Joſeph Joachim Goldmann) und Podlachien, deſſen Biſchof Johann Gutkowski 
im J. 1839 gewaltſam von ſeinem Sitze entfernt wurde. Die ruſſiſche ſchismatiſche 
Kirche anbelangend, ſo berechnet man die Gläubigen derſelben, die Raskolniken 
ungezählt, auf 44,000,000, denen ſieben Metropoliten, 28 Erzbiſchöfe und 38 
Biſchöfe vorſtehen. Vergl. die Art. Eparchie, Gregor XVI., Griechiſche 
Kirche, Lemberg, Neſtor, Peter der Große, Photius, Polen, Preußen, 
Protopresbyter, Raskolniks. S. Strahls Geſchichte der ruſſiſchen Kirche 
Halle 1830, Strahls Beiträge zur ruſſiſchen Kirchengeſchichte, Halle 1827, 
Strahls gelehrtes Rußland, Leipzig 1828, Strahls Geſchichte des ruſſiſchen 
Staates, fortgeſetzt von Hermann in der Geſchichte der europ. Staaten von 
Heeren und Ukert, Karamſin Geſchichte von Rußland überſetzt von Hauen⸗ 
ſchild, A. Theiners neueſte Zuſtände der katholiſchen Kirche beider Ritus in Polen 
und Rußland, Augsb. 1841, H. J. Schmitts Krit. Geſchichte der neugriechiſchen 
und ruſſiſchen Kirche, Mainz 1840, Verfolgung und Leiden der kathol. Kirche in 
Rußland (von einem ehemal. ruſſiſchen Staatsrath) aus dem Franzöſiſchen überſetzt, 
Schaffhauſen 1843, Urkundliche Enthüllung der Unwahrheiten über die Kirche in 
Rußland aus dem Italieniſchen überſetzt, Regensburg 1840, Allocution Sr. Hei⸗ 
ligkeit Gregor XVI. gehalten im geh. Conſiſt. den 22. Juli 1842 mit einer durch 
Documente belegten Darſtellung rc. aus dem Ital. von P. Gall Morell, Ein⸗ 
ſiedeln 1842. JSchrödl.] 

Nuſſiſches Kreuz, ſ. Kreuzzeichen. 

Huth, das Buch. Unter dem Titel Ruth (nas, LXX. PAY, Vulg. Ruth) 
befindet ſich im altteſtamentlichen Kanon ein Buch, welches im Alterthum als ein 
Theil des Buches der Richter betrachtet und mit demſelben als Ein Buch gezählt 
wurde, jedoch einen für ſich beſtehenden und mit dem Buche der Richter auf keine 
Weiſe inhaltlich zuſammenhängenden oder verwandten Bericht aus der ſpäteren Zeit 
der Richterperiode enthält. Seinen Inhalt bildet ein bloßes Familienereigniß. 
Zur Zeit einer großen Hungersnoth in Juda begab ſich ein Bethlehemite Namens 
Elimelech mit ſeiner Frau Noomi und ſeinen beiden Söhnen in's moabitiſche Ge⸗ 
biet. Elimelech aber ſtarb bald und ſeine Söhne heiratheten zwei Moabitinnen, 
Orpha und Ruth, ſtarben aber ebenfalls bald, ohne Kinder zu hinterlaſſen. Darauf 
begab ſich Noomi in ihre Heimath zurück und Ruth, die eine ihrer Schwiegertöchter, 
begleitete ſie. Zur Zeit ihrer Ankunft in Bethlehem war gerade die Getreideernte 
und ſie unterhielten ſich durch Aehrenleſen. Bei dieſem Geſchäfte kam Ruth zufällig 
auf den Acker eines wohlhabenden Mannes von Bethlehem, Namens Boas, der ſie 
freundlich aufnahm und ihr bald darauf als naher Anverwandter die Pflichtehe 
leiſtete. Ruth gebar ihm den Obed, den Großvater Davids. Als Verfaſſer 
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bezeichnen die Thalmudiſten den Samuel (Baba Bathra, f. 14 b.) und viele jüdiſche 
‘a ee 15 Hee ihn als ſolchen; andere ſchreiben das Buch dem 
König Hiskias, andere dem Esra zu (el. Corn. a Lapide, argument. in lib. Ruth. 
Calmet, prolegg.). Daß es jedoch nicht von Samuel geſchrieben ſein könne, zeigt 
ſein Inhalt, welchem zufolge es aus einer weit ſpäteren als der Samuel ſchen Zeit 
herrühren muß. Neuere Gelehrte betrachten gern die exiliſche oder nacheriliſche Zeit 
als ſeine Abfaſſungszeit (ogl. Bertheau, das Buch der Richter und Ruth ꝛc. 
S. 237.), allein Erſcheinungen, welche ſo weit herabzugehen nöthigten, kommen in 
dem Buche doch auch nicht vor. So viel iſt aus dem Schluſſe deſſelben klar, der 
eine Stammtafel Davids enthält (4, 18 — 22), daß es nach David entſtanden ſein 
müſſe. Die Art und Weiſe aber, wie eine alte bei Tauſch und Handel in Iſrael 
übliche Sitte, wonach der Veräußernde ſeinen Schuh auszieht und dem andern über⸗ 
gibt, erläutert wird (4, 7), führt weit über die Davidiſche Zeit herab. Daſſelbe 
gilt auch von der ſprachlichen Beſchaffenheit, ſofern in der kleinen Schrift verhält⸗ 
nißmäßig viele chaldäiſche Wortformen, wie N flatt 8 (1, 20), , 909 
Matt naw, ATI (3, 3), und dem chaldäiſchen Dialect eigene Ausdrücke, wie Jas 
(1, 13), i (2, 14) vorkommen. Dem zufolge werden wir das Buch Ruth in 
der ſpateren Zeit des hebräiſchen Königthums entſtanden denken, auf eine genauere 
Beſtimmung des Zeitpunctes aber verzichten müſſen. Der Zweck des Buches iſt 
allen Anzeichen nach ein rein hiſtoriſcher und geht einfach dahin, die merkwürdige 
Verkettung von Zufällen und Fügungen im Andenken zu erhalten, in Folge welcher 
einer Moabitin der hohe Vorzug zu Theil wurde, Davids Urgroßmutter zu werden, 
wobei von allem andern abgeſehen, ſchon die halbauslandiſche Abſtammung Davids 
ihr Bemerkenswerthes hatte. Dieſes vorausgeſetzt, kann es ſich in dem Buche be⸗ 
greiflich nicht um eine fingirte, ſondern nur um eine hiſtoriſche Thatſache handeln, 
und der hiſtoriſche Charakter des Buches iſt in neuerer Zeit mit Unrecht von 
mehreren Seiten geläugnet worden. Es ergibt ſich dieſes ſchon daraus, daß man 
unter Vorausſetzung bloßer Fiction, die doch ihren beſtimmten Zweck haben müßte, 
keinen ſolchen anzugeben vermag, aus dem ſich das Buch Ruth in ſeiner vorliegen- 
den Geſtalt befriedigend erklärte. Wenn man behauptet, der Verfaſſer wolle mit 
ſeiner fingirten Geſchichte die Pflichtehe empfehlen, oder den Ruhm des davidiſchen 
Hauſes vergrößern, oder der Unduldſamkeit gegen Ausländer entgegen treten, oder 
eheliche Verbindungen mit Ausländerinnen unter gewiſſen Bedingungen empfehlen; 
ſo kommt in all dieſen Fällen Verſchiedenes in dem Buche vor, was man nicht 
erwartet hätte, und was zur Erreichung des vorgeblichen Zweckes nichts beiträgt, 
alſo bei einer bloßen Dichtung ſicherlich weggeblieben wäre. Ueberdieß konnte z. B. 
die Pflichtehe weit nachdrücklicher empfohlen werden durch Erinnerung an das dieß⸗ 
fallſige pentateuchiſche Geſetz, als durch Erzählung einer einzelnen fingirten Begeben⸗ 
heit, wo dieſes Geſetz beobachtet worden. Sodann den Ruhm des davidiſchen 
Hauſes konnte gewiß Niemand damit vergrößern wollen, daß er ihm einen halb⸗ 
heidniſchen Urſprung von Iſraels bitterſten Feinden andichtete, und denſelben über⸗ 
dieß noch von ganz unbedeutenden Perſonen aus Moab herleitete. Wäre der Vor⸗ 
fall nicht thatſaͤchlich geweſen, einem Freunde des davidiſchen Hauſes hätte es nicht 
einfallen können, ihn zur Ehre dieſes Hauſes zu fingiren. Ferner gegen Ausländer 
waren die Hebräer nie unduldſam, wenn dieſelben ſich zu ihrer Religion bekehrten 
und wie es von der Ruth ausdrücklich heißt, unter den Flügeln Jehovas Schutz 
ſuchten (2, 12). Endlich galten Ehen mit Ausländerinnen in der Regel nicht als 
verwerflich, wenn dieſelben zur Jehovareligion ſich bekannten, und eine Anempfehlung 
derſelben durch eine fingirte Thatſache wäre das Ueberflüſſigſte von Allem geweſen. 
Andererſeits ſind die Gründe, die man für einen fingirten Inhalt vorbringt ohne 
Beweiskraft. Die vorgeblich „künſtliche Anlage“ des Buches berechtigt nicht zur 
Annahme eines ſolchen, denn die Darſtellung iſt ganz einfach und ſchmucklos und 
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der Verlauf der Begebenheit ganz natürlich und ohne die geringſte Unwahrſchein⸗ 
lichkeit. Sodann die vorgeblich „bedeutſamen und ſymboliſchen Namen“ berechtigen 
ebenfalls nicht zu jener Annahme, weil ſolche Namen bei den Semiten Regel ſind, 
und gerade die Namen der Hauptperſonen, Boas und Ruth, ſo gar nicht augen⸗ 
fällig bedeutſam ſind, daß ihre appellative Deutung nicht einmal gelingen will. Der 
vorgebliche Widerſpruch endlich zwiſchen 1, 21 und 4, 3 —6. beruht nur auf Miß⸗ 
deutung. Das dn an erſterer Stelle bedeutet nicht Reichthum, ſondern Beſitz 
von Gatte und Söhnen, und das Gegentheil davon iſt dann op. Als wohlhabender 
reicher Familienvater würde Elimelech wegen einer vorübergehenden Hungersnoth 
ſeine Heimath ſo wenig als z. B. Boas verlaſſen haben. Damit iſt über die 
Glaubwürdigkeit des Buches ſchon geurtheilt und dem Geſagten zufolge kein Grund 
vorhanden, fie in irgend einer Beziehung zu beanftanden. Vergl. Herbſt, Ein⸗ 
leitung II. 1. S. 132 ff. und Moab. Ueber die Commentare ſ. d. Art. Richter, 
Buch, am Ende. [Welte.] 


Nuttenſtock, Jacob, Doctor der Theologie, Propſt und lateranenſiſcher 
Abt des regulirten Chorherrnſtiftes Kloſterneuburg in Oeſtreich, wurde den 
10. Februar 1776 zu Wien in Oeſtreichs Hauptſtadt geboren, wo er ſeine erſte 
Bildung im Gymnaſium zu St. Anna erhielt, durch die Lebhaftigkeit ſeines Geiſtes 
und durch Fleiß und Talent ſich ſchon als Knabe vor ſeinen Mitſchülern aus zeichnete, 
und beſonders in dem Studium der lateiniſchen und griechiſchen Claſſiker ungemeine 
Fortſchritte machte. Nachdem er die philoſophiſchen Lehreurſe abſolvirt hatte, trieb 
ihn, obwohl dem bereits vielſeitig gebildeten Jünglinge das Glück einer freundlichen 
Zukunft auf jedem Lebenswege zulächelte, dennoch ſein frommer Sinn, der ſich ſchon 
an dem Knaben in der Liebe zum geiſtlichen Stande zeigte, zum Studium der Theo⸗ 
logie und zum religiöſen Leben. Er trat daher den 6. October 1795 in den Orden 
der regulirten Chorherren des hl. Auguſtin, in das Stift Kloſterneuburg (ſ. d. Art. 
Neuburg), vollendete theils in dieſem Stifte, theils an der Univerſität zu Wien 
mit dem glänzendſten Erfolge die theologiſchen Studien, legte den 30. März 1800 
die feierlichen Gelübde ab, und wurde am 8. September deſſelben Jahres zum 
Prieſter geweiht. Seinem innern Drange folgend, widmete er ſich mit Liebe und 
Eifer beſonders der Seelſorge, in welcher er ſowohl als Pönitentiar in dem nächſt 
Wien gelegenen Wallfahrtsorte Maria Hietzing, wie auch als Cooperator und Ka⸗ 
techet zu Kloſterneuburg durch vier Jahre ſegensreich und unermüdet wirkte. Doch 
die Stunden der Muße weihte er fortwährend den ernſteren theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, weßhalb er auch im J. 1804 zum Profeſſor der Kirchengeſchichte und des 
Kirchenrechtes an der theologiſchen Hauslehranſtalt des Stifts ernannt wurde. Aber 
ſein ausgezeichnetes Talent und ſeine gediegenen Kenntniſſe ſollten nicht innerhalb 
der Mauern ſeines Stiftes verborgen bleiben. Denn ſchon im December 1809 
wurde er, als die Lehrkanzel der Kirchengeſchichte an der Wiener Univerſität für 
einige Zeit erledigt worden war, berufen, dieſes Lehrfach zu ſuppliren. In fet 
Stift zurückgekehrt, übernahm er 1811 die Stadt⸗ und Stiftspfarre zu Kloſter⸗ 
neuburg und das damit verbundene Amt eines Directors der Hauptſchule, Willens, 
ſeine Kräfte ausſchließlich dem ſo ſchönen und ſegensreichen Amte des Seelſorgers 
zu widmen. Doch anders wollte es Der, welcher die Geſchicke der Menſchen lenkt. 
Kaum hatte er nämlich ſein Amt als Pfarrer angetreten, ſo erhielt er von Neuem 
den Ruf zum Vortrage der Kirchengeſchichte an der Wiener Hochſchule, dem er jetzt 
nur auf ausdrücklichen Befehl ſeiner Ordensobern folgte, concurvirte um dieſe Lehr⸗ 
kanzel und wurde, da er das beſte Elaborat geliefert hatte, im J. 1813 zum ordent⸗ 
lichen öffentlichen Profeſſor der Kirchengeſchichte ernannt. Während ſeines neunzehn⸗ 
jährigen Wirkens als öffentlicher Univerſitätslehrer hat er ſich den wohlverdienten 
Ruf eines der ausgezeichnetſten Profeſſoren der Wiener Hochſchule, eines tüchtigen 
Gelehrten, eines fleißigen Geſchichtsforſchers erworben und die Reſultate ſeiner 
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hiſtoriſchen Kenntniſſe in ſeinem Lehrbuche der Kirchengeſchichte, das er unter dem 
Titel: Institutiones Historiae ecclesiasticae N. T. (Viennae 1832—34), nachdem 
er bereits zum Prälaten gewählt worden war, in drei Bänden herausgab, das aber 
leider nur bis zum J. 1517 vollendet wurde, niedergelegt. Als das Stift Kloſter⸗ 
neuburg durch den Tod ſeines Propſtes Dr. Gaudenz Dunkler verwaiſet worden, 
wurde Ruttenſtock von ſeinen Ordensbrüdern den 8. Juni 1830 canoniſch zum 
Propſte gewählt und Tags darauf mit der Infel geziert. Als Vorſtand ſeines 
Hauſes muß er den ausgezeichnetſten Prälaten Kloſterneuburgs beigezählt werden, 
und ſein Name wird unvergeßlich bleiben in den Annalen dieſes Stiftes. Hier ver⸗ 
dient bloß bemerkt zu werden, daß die Vollendung des ſeit hundert Jahren un⸗ 
vollendet gebliebenen prachtvollen Stiftbaues, die Verſchönerung der Stiftskirche, 
die Anlage des großen Stiftgartens Werke ſind, die ſowohl von Ruttenſtocks frommem 
Sinn, als auch von ſeiner liebenden Sorge für ſeine Brüder Zeugniß geben. Im 
J. 1832 wurde er von Kaiſer Franz J. von Oeſtreich zum wirklichen Regierungs- 
rathe, Director der Gymnaſial⸗Studien in den geſammten öſtreichiſchen Erblanden 
und Referenten derſelben bet der k. k. Studien⸗Hofcommiſſion ernannt, und auch im 
Staatsdienſte erwarb er ſich durch ſeine von allen Parteirückſichten durchaus freie 
Handlungsweiſe, durch ſeinen ſtrengen Rechtsſinn und durch den Eifer und die Um⸗ 
ſicht, mit der er die ihm anvertrauten Studien-Angelegenheiten leitete, die allge⸗ 
meine Hochachtung und die Anerkennung ſeines Monarchen, der ihm 1842 das 
Ritterkreuz des kaiſerl. öſtreichiſchen Leopoldordens verlieh. Ruttenſtock ſtarb den 
22. Juni 1844 im 69ſten Jahre ſeines Alters in ſeinem Stifte Kloſterneuburg. 
Er war ein durch Geiſt und Herz ausgezeichneter Mann, nicht bloß gelehrter Theo⸗ 
loge, ſondern auch überhaupt vielſeitig gebildet, geſellig im Umgange, freundlich 
gegen Jedermann, ein treuer Diener der Kirche und des Staates, ein würdiger 
Prieſter, ein biederer Freund ſeiner Freunde, ein weiſer Vorſteher ſeines Hauſes, 
ein liebevoller Vater der Seinen, und ſeinen zahlreichen Schülern ein treuer Freund 
und trefflicher Lehrer. Auch als Kanzelredner war Ruttenſtock rühmlich bekannt, 
und mehrere ſeiner Predigten, meiſtentheils Feft- und Gelegenheitsreden, ſind einzeln 
im Drucke erſchienen. Seback.] 
Nuysbroek, Johannes, doctor divinus, doctor ecstaticus, excellentissimus 
contemplator zugenannt, ein berühmter niederländiſcher Myſtiker des 14ten Sabre 
hunderts, wird zwar von Trithemius ein Teutſcher genannt, war aber vermuthlich 
ein Niederländer. Auf wiſſenſchaftliche Bildung, theologiſche und profane, verlegte 
er ſich wenig, deſto mehr zog ihn ſchon frühzeitig das innere und beſchauliche Leben 
an. Nachdem er bis in ſein 60ſtes Jahr als Weltprieſter, jedoch von der Welt 
zurückgezogen und im trauten Liebesverkehr mit Chriſto gelebt hatte, begab er ſich 
mit einigen Freunden in die Einſamkeit des Kloſters Grünthal bei Brüſſel und 
wurde daſelbſt Prior der Regularcanoniker des hl. Auguſtin. Seine myſtiſchen 
Schriften und die Heiligkeit ſeines Lebens bewogen viele angeſehene, namentlich ihm 
geiſtesverwandte Männer, z. B. den berühmten Gerhard Groot, Tauler (ſ. die 
Art.) u. A. m., ihn zu beſuchen. Auf die Frage des erwähnten Gerhard Groots, 
woher er die erhabenen Dinge in ſeinen Schriften habe, antwortete Ruysbroek, daß 
er jedes Wort aus Eingebung des hl. Geiſtes und in Gegenwart des dreieinigen 
Gottes niederſchreibe. Fühlte er ſich von dem Glanze der göttlichen Gnade erleuchtet, 
ſo vergrub er ſich oft tief in einen Wald und ſchrieb Dasjenige nieder, was er im 
Gnadenlicht erkannte und ſchaute. Seine unausgeſetzte Geiſtesvereinigung mit 
Chriſto, die ſich öfter bis zur Entzückung erhob, hinderte ihn nicht, ſich auch mit 
Händearbeit und den niedrigſten Dienſten im Kloſter zu beſchäftigen; er haßte den 
geiſtlichen Müßiggang und warnte vor demſelben als einer Quelle mannigfaltiger 
Verirrungen im geiſtlichen Leben. Er ſtarb 1381 in dem hohen Alter von 88 Jahren. 
Da er der lateiniſchen Sprache nicht mächtig genug war, ſo ſchrieb er alle ſeine 
Werke in niederländiſcher Sprache; Gerhard Groot aber, Wilhelm Jordan und 
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Myswiter Friede. Einer jener Frieden, welche nach dem ee 
et impera Ludwigs XIV. Politik ſchloß, um eines Theiles ſeiner Gegner ſich zu 
entledigen. Er kam am 20. Sept. 1697 zu Stande, und hat ſeinen Namen 55 
dem Orte, wo er geſchloſſen wurde, von Ryswik (ſprich Reiswik), einem Dorfe 
zwiſchen Haag und Delft, von erſterem ungefähr eine Stunde entfernt. In 
Ryswik wurde nicht bloß die Simmern ſche Angelegenheit in n 
gebracht, die nach einem nahezu neunjährigen Kampfe zunächſt den Frieden ac 
laßte, ſondern noch manches andere zur Entſcheidung geführt, was ſchon früher auf 
die Wage der Waffen gelegt worden war, wovon nicht das Unwichtigſte die Aner⸗ 
kennung Wilhelms von Oranien als König von England war. Die Niederlande 
Cf. d. A.) hatten ſich nicht bloß die Freiheit, ſondern auch einen ausgebreiteten Handel 
und nicht unbedeutende Macht zur See errungen, Grund, weßhalb Carl II. einen 
zweijährigen Kampf mit der Republik führte, der mit dem Frieden zu Breda und 
dem Uti possidelis endete, 31. Juli 1667. Ein neuer Feind trat den Niederländern 
in der Perſon Ludwigs XIV. auf. Er hatte nach dem Tode Philipps IV. von 
Spanien (1665), des Vaters ſeiner (erſten) Gemahlin Maria Thereſia 
C+ 1683, 30. Juli), kraft des ſogenannten Devolutionsrechtes Anſpruch auf die 
ſpauiſchen oder katholiſchen Niederlande gemacht. Zur Rettung dieſer Pro⸗ 
vinzen ſchloß Holland mit England und Schweden die Trippelallianz 
(1668), und der Aachner Friede (2. Mai 1668) ſprach Ludwig die bereits 
eroberten Orte zu. Ludwig wußte jetzt die Verbündeten zu trennen, conföderirte 
mit England und griff nun Holland von Neuem an. Die Seele aller Kämpfe, 
die nun von dieſer Seite gegen Fr ankreich geführt wurden, war Wilhelm III. 
von Naſſau, Prinz von Oranien, Enkel Wilhelms L des Befreiers der Nieder⸗ 
lande, Sohn Wilhelms II. und der Maria Stuart, Tochter des unglücklichen 
Carl I. Wie fein Ahnherr Philipp II. ſtand er Ludwig XIV., den er zudem 
perſönlich haßte, gegenüber. Beim Ausbruche des Krieges ernannte ihn Holland 
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zum Generalcapitän der Union und zum Statthalter der Niederlande, welche letzte 
Würde 1674 erblich an das Haus der Oranier kam. Carl II. von England hatte 
ſich bald vom Kampfe zurückgezogen, da das Parlament ihm die nöthigen Gelder 
verweigerte, er unterſchrieb den Separatfrieden von Weſtmünſter (19. Februar 
1674). Wilhelm verlor zwar einige Treffen und wichtige Orte, wußte, aber mittels 
Durchſtechung der Damme, Ueberſchwemmung des Landes ꝛc. den Feind fo hinzu⸗ 
halten, daß Holland im Nimweger Frieden (1678) ohne Schaden davon kam, 
während Spanien Franche-Comté und 16 niederländiſche Städte verlor. Mit 
dem angeblich gegen Frankreich aufgebrachten Heere verfolgte Wilhelm einen 
beſondern Zweck. Seine Gemahlin war eine Stuart, Tochter Jacobs II., und 
hatte nach deſſen Tode Ausſicht auf den Thron Englands, als Ja cobs zweite 
Gemahlin unerwartet einen Prinzen gebar. Manche glaubten, der Prinz ſei unter⸗ 
ſchoben; Viele fürchteten, Jacob II. möchte die katholiſche Religion in England 
wieder einführen; Wilhelm meinte, ſein Schwiegervater möchte ſich zu ſehr in's 
Intereſſe Frankreichs ziehen laſſen; Presbyterianer und Anglicaner vereinigten ſich, 
Maria den Thron zu ſichern, und auf deren Einladung hin landete Wilhelm 
plötzlich zu Torbay (5. Novbr. 1688). Das Heer, der Adel (Lord Churchill⸗ 
Marlborough), ſelbſt ſeine Töchter verließen ihn, er floh und den erledigten Thron 
(bill of rights) beſtiegen Wilhelm und ſeine Gemahlin; der unglückliche Jacob konnte 
ſich, durch franzöſiſche Heere unterſtützt, nur kurze Zeit in Irland halten. Nach dem 
Nymweger Frieden verwickelte Ludwigs Länderſucht ihn in neue Streitigkeiten. 
In den letzten drei Friedensſchlüſſen waren an Frankreich eine Menge Plätze ſammt 
den Dependentien abgetreten worden, ohne daß man dieſe Dependentien näher 
beſtimmt hätte. Ludwig ſetzte nun zu Metz und Breiſach (1680) die berüchtigten 
Reunionskammern nieder, die ihm in Form Rechtens alles zuſprechen mußten, was 
nur einigermaßen zu den Dependentien gerechnet werden konnte, Straßburg ließ er 
(30. Sept. 1681) mit Gewalt nehmen. Der Kaiſer und Spanien beſchwerten ſich, 
ſo auch die Niederlande, allein Luxemburgs Fall am 4. Juni 1684 ſchreckte die 
Verbündeten, und ſo ging man zu Regensburg einen 20jährigen Waffenſtillſtand 
ein, während welchem Ludwig außer Straßburg, Luxemburg ꝛc. alle bis zum 
1. Aug. 1681 reunirten Orte behalten durfte. Der Waffenſtillſtand wurde jedoch 
bald gebrochen, Ludwig hatte für die Herzogin von Orleans, eine Schweſter Carls 
von Simmern, der ohne Erben geſtorben war, Simmern, Lautern, Spon⸗ 
heim ꝛc. in Anſpruch genommen, woraus ſich ein neuer Krieg entſpann, den er von 
1688—1697 gegen das Reich, Savoyen, Spanien, Holland und England führte. 
Da Ludwig nicht Truppen genug hatte, fo griff er, durch Lou vais veranlaßt, zu 
dem abſcheulichen Mittel, die Grenzländer durch Mordbrennereien zu verwüſten. 
Die franzöſiſchen Truppen ergoſſen ſich über Schwaben, Franken und die Rhein⸗ 
länder. In der Pfalz bezogen ſie die Winterquartiere, und nun begannen die Mord⸗ 
brennereien, nachdem man die unglücklichen Bewohner halbnackt auf das Feld 
getrieben hatte, wobei Viele verhungerten oder erfroren. Mannheim, Heidelberg, 
Offenburg, Kreuznach, Bruchſal, Pforzheim, Baden, Raſtatt, bei 40 Städte ſanken 
in Aſche. Speyer hatte ſich umſonſt ergeben, ſo auch Worms, beide Städte flammten 
auf; im ehrwürdigen Dom zu Speyer entweihten die Barbaren die Gräber der 
ſaliſchen Kaiſer, mit ihren Schädeln ſchob man Kegel; noch 1200 Orte ſtanden auf 
der Brandliſte. Zwar erſchien ein teutſches Heer am Rheine, doch erſt 1694 gelang 
es, die Franzoſen über den Rhein zu jagen. Wiewohl Ludwig mehr Sieger als 
Beſiegter war, trachtete er doch jetzt um Alles, den Frieden herbeizuführen. Es 
mochten an dieſem Drängen die geſchwächten Finanzen des Landes allerdings Urſache 
ſein, gewiß aber noch mehr der Umſtand, daß der kränkelnde Carl II. von Spanien 
immer mehr ſeinem Ende entgegen ging, wodurch dem Ehr⸗ und Ländergeize 
Ludwigs ein neues Feld geöffnet wurde. Dort fland ihm abermals der Kaiſer 
als Gegner gegenüber (im ſpaniſchen Erbfolgekrjege), weßhalb er denn auf einmal 
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friedensgeneigt und ungemein nachgiebig gegen die Verbündeten ſich zeigte, um ſie 
zu gewinnen, oder doch von einer neuen Confdderation mit dem Kaiſer abzuhalten. 
Ludwig ſuchte durch Callière und Molo, polniſche Reſidenten am franzöſiſchen 
Hofe, den Frieden einzuleiten; zu Varburg bei Haag benahm ſich Callière mit 
Wilhelm von Oranien perſönlich. Als Congreßort wollten die Holländer 
Nimwegen, Breda, Maſtricht, Herzogenbuſch, Haag oder Delft, die Allürten 
Hamburg, einen Ort in der Schweiz oder Stockholm; man entſchied ſich zuletzt, 
auf dem Luſtſchloſſe zu Ryswik die Verhandlungen vorzunehmen. Carl XI. von 
Schweden ſollte die Vermittlung übernehmen; die Ausführung wurde den ſchwedi⸗ 
ſchen Miniſtern Lilienroth und Bonde übertragen. Frankreichs Bevollmächtigte 
waren Harlay, Crequi, Calliere, in der orleaniſchen Angelegenheit der Abbé Theſur, 
auf kaiſerlicher Seite Kaunitz, Stratemann, Seilern ꝛc. Vom 1. Mai bis 
29. Juni wurden 16 Conferenzen abgehalten. Man brachte verſchiedene Klagen 
gegen Frankreich vor, doch die Franzoſen, die inzwiſchen vernommen, daß Bareellona 
gefallen, erklärten, ihr König wahre ſich unter allen Fällen den Beſitz Straßburgs, 
und halte ſich zu nichts verpflichtet, falls die Sache nicht bis zum 20. Aug. erlediget 
wäre. Die Proteſtanten wollten, daß den flüchtigen Calviniſten die Rückkehr nach 
Frankreich und freie Religionsübung geſtattet würde; dagegen war Kaiſer Leopold 
ſehr aufgebracht, daß Frankreich die Mächte wie Spielzeug behandle, und darin hatte 
der Kaiſer Recht. Mit Savoyen hatte Ludwig ſchon das Jahr vorher einen 
Separatfrieden geſchloſſen, und damit es einigermaßen einen guten Anſchein gewänne, 
wenn Savoyen ſich von den Allürten trenne, fiel Ludwig mit großer Heeresmacht 
in das Gebiet Victor Amadeus II. ein, der Herzog gab ſich den Anſchein, als 
ob er in großem Schrecken darüber fet, und zeigte ſich geneigt, den Frieden einzu⸗ 
gehen. Die Friedensbedingungen waren ihm ſchon bekannt, er ſoll alle bisher ihm 
abgenommenen Orte, ſelbſt Pignerol, das er im weſtphäliſchen Frieden (ſ. d. Art.) 
verlor, wieder zurück erhalten, als Kriegsentſchädigung zwei Mill. Franken vor Ab⸗ 
ſchließung des Hauptfriedens, zwei nach Abſchließung deſſelben bekommen, ſeine Tochter 
ſoll ohne Mitgift mit des Dauphins Sohn, dem Herzoge von Burgund, vermählt werden, 
der König verſprach ihm außerdem, gegen die Alltirten ihn zu ſchützen. Sobald der 
Kaiſer davon gehört hatte, ſchickte er alſobald den Grafen Mansfeld nach Turin, 
um den Herzog zu beſtimmen, er möge bei den Alliirten bleiben, bis der Haupt⸗ 
frieden zum Abſchluß gekommen; allein der Herzog erwiderte ihm, ob wohl die 
Alliirten auf dem Hauptfrieden ihm ſolche Vortheile zuſichern könnten, wie der Se⸗ 
paratfrieden fie ihm gebe. Er ſchlug ſich von nun an, da die Allürten ſogar gegen 
die beabſichtigte Heirath Proteſt einlegten, ganz auf Seite Frankreichs, und über⸗ 
nahm ſogar das Commando über die franzöſiſchen Truppen. Auch zu Ryswik 
waren die Bevollmächtigten Frankreichs häufig mit den Abgeordneten der Allürten, 
namentlich Englands, zuſammen. In der Nacht auf den 20. Sept. verſammelten 
ſich Spaniens, Englands und Hollands Geſandte heimlich und ſchloſſen Frieden mit 
Frankreich; und wiewohl der Kaiſer ſich beklagte, daß abermals ein Winkelfrieden 
geſchloſſen worden ſei, hatte die Sache nichts deſto weniger ſeinen Fortgang. 
Dem Kaiſer wurde ein Termin bis zum 1. November anberaumt, er trat, da 
er ſich von den Allürten verlaſſen ſah, am 30. October bei, am 14. November 
erfolgte des Königs Genehmigung, am 7. Deeember die kaiſerliche Ratification. 
Die Friedenspuncte der Hauptſache nach ſind: Zwiſchen dem Kaiſer, dem Reiche 
und Frankreich ſoll ein unverletzlicher Friede beſtehen; — auf beiden Seiten 
ſoll volle Amneſtie walten; — Grundlage dieſes Friedens ſoll der Weſtphäliſche 
und Nimweger ſein; — dem Reiche ſollen alle außer dem Elſaß gelegenen Orte 
zurückgegeben werden, ſei es, daß dieſelben durch das Kriegsrecht oder die Reunion 
an Frankreich gekommen. Kaiſer und Reich erhielten durch dieſen Artikel an 1900 
Orte zurück, in denen Frankreich während des Beſitzes die katholiſche Religion 
wieder hergeſtellt hatte, unter dieſen viele kleine Feſtungen und Burgen, die die 
Kirchenlexikon, 9, Bd. 31 
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Franzoſen dieſſeits des Rheines angelegt hatten. Kurz vor dem Ardeche 
hatten die Franzoſen dieſem vierten Artikel noch die Clauſel beigefügt: Die katho⸗ 
liſche Religion ſoll in den reſtituirten Orten in dem Stande ver⸗ 
bleiben, in dem ſie ſich zur Zeit der Reſtituirung befindet. Dieſe 
Clauſel, nach welcher die katholiſche Religion beſtehen ſolle, wo ſie vor dem Kriege 
nicht beſtanden, und nicht der Stand der Dinge von 1624 hergeſtellt werden ſollte, 
erregte ungemeinen Tumult, und doch waren die Proteſtanten ſelbſt an ihrer An⸗ 
fügung Schuld, denn die Franzoſen hätten kaum daran gedacht, wenn die Prote⸗ 
ſtanten nicht ſo ungeſtüm Zurückkehr der Calviniſten und Religionsfreiheit gefordert 
hätten; der Papſt, die Jeſuiten und weiß der Himmel wer noch, mußte Urheber 
dieſer Clauſel ſein. Kaunitz wies ſie an die Franzoſen, und an dieſe wendeten ſich 
nun England, Holland und Schweden mit einem Eifer, als ob es um den weſt⸗ 
phäliſchen Frieden geſchehen ſei. Allein Hallay erwiderte ihnen kurz: Ob ſie 
denn glaubten, ſeinem Könige liege ſeiner Unterthanen Religion 
weniger am Herzen, als ihren Fürſten die Religion ihrer Angehbri⸗ 
gen? Da hier nichts zu gewinnen war, beklagten ſie ſich beim Kaiſer über ſeine 
Geſandten, als habe man auf dem Congreſſe in Religionsſachen gar nicht auf ſie 
gemerkt. Allein alle Bemühungen blieben vergebens. Man machte franzöſiſcherſeits 
zu Utrecht zwar Hoffnung, die Clauſel zu aboliren, jedoch geſchah es weder hier, 
noch auf dem Raſtatter und Badiſchen Frieden; erſt 1734 gelang es ihnen, dieſelbe 
zu entfernen, nachdem inzwiſchen von franzöſiſcher Seite 16 calviniſche Kirchen 
geſchloſſen und an vielen Orten in der Pfalz am Rhein und an der Moſel die 
katholiſche Religion wieder hergeſtellt worden war. Die Verhandlungen waren auf 
beiden Seiten ratificirt, und man konnte hier auf einſeitiges Geſchrei um fo weniger 
merken, als man auch im weſtphäliſchen Frieden auf die Proteſtation Innocenz X. 
nicht gemerkt hatte. — Der Churfürſt von Trier und der Biſchof von Speyer 
ſollen ihre Beſitzungen wieder erlangen. — Churbrandenburg iſt in den Frieden 
miteinbegriffen. Churfürſt Friedrich hatte ſowohl Wilhelm auf ſeiner Erpedition 
nach England, als auch dem Kaiſer und Reiche als Allürter weſentliche Dienſte 
geleiſtet. — Dem Churfürſten von der Pfalz ſollen ſeine Länder ſammt Germers⸗ 
heim reſtituirt werden; bis zur Erledigung der Streitſache der Prinzeſſin von 
Orleans ſoll er dieſer jährlich 200,000 fl. bezahlen. Als Schiedsrichter in dieſer 
Sache ſollen der König von Frankreich und der Kaiſer, falls aber dieſe nicht ſich 
einigen könnten, der Papſt den Ausſpruch thun; der letzte entſchied, die Prinzeſſin 
ſoll ſich mit einer Summe Geldes begnügen. — Sponheim, Veldenz, Zweibrücken 
kommen an Schweden, Pfalzgraf Leopold Ludwig erhält Veldenz und Lauterach 
wieder, der Teutſchherrnorden ſeine Commenden, der Biſchof von Worms ſeine 
Beſitzungen, der Biſchof von Lüttich Dinant 2. — Herzog Georg von Würtemberg, 
der jüngern Linie zu Mömpelgard angehörig, der bei dem Einfalle der Franzoſen 
1684 verjagt worden war, bekommt ſeine Güter zurück, mit Ausnahme des Dorfes 
Baldenheim; Baden tft in den Frieden miteinbegriffen. — Die Grafen von Naſſau, 
Leiningen, Durlach ꝛc. erhalten ihre Herrſchaften zurück. — Straßburg jenſeits 
des Rheines bleibt franzöſiſch, als Aquivalent gibt Ludwig Freiburg und Breiſach 
zurück; das Reich erhält Philippsburg und Kehl. — Der Cardinal Fürſtenberg, 
Erzbiſchof von Straßburg, ſollte wieder in ſeine Beſitzthümer und Rechte eingeſetzt 
werden, erhielt aber nur beſtimmte Bezüge. Die Canoniker, die bisher auf ſeiner 
Seite ſtanden, ſollen ihre Canonicate und volle Amneſtie erhalten. — Der Herzog 
von Lotharingen erhalt Lotharingen und Nancy, Saarlouis und Longui bleiben bei 
Frankreich. In dem Separatfrieden mit Leopold (Februar 1679) hatte ſich 
Ludwig verbindlich gemacht, mit Vorbehalt der Stadt Naney und der Land⸗ 
ſtraßen, Herzog Carl IV., kaiſerlichen General, wieder in Beſitz ſeines Erblandes 
zu laſſen; allein diefer wollte lieber ohne Staaten, als in denſelben Frankreichs 
Gefangener ſein. Sein Sohn, Leopold Joſeph, ging auf die Bedingungen des 
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Ryswikerfriedens ein, und erhielt für ſeinen Anſpruch an die Herzogthümer Mantua 
und Montferrat als Entſchädigung das Herzogthum Teſchen. Die Landgrafen von 
Rheinfels erhielten gleichfalls ihre Beſitzungen zurück. — In den Frieden einge- 
ſchloſſen find: der König von Schweden, die Schweizercantone mit ihren Conföde⸗ 
rirten, Biſchof und Bisthum von Baſel. Die geiſtlichen Beneficien bleiben ihren 
gegenwärtigen Beſitzern. Wilhelm III. wird als König von England anerkannt. 
Damit kein Präjudiz erwachſe, ſoll dieß erſt geſchehen, wenn beſtimmte Hoffnung 
iſt, daß der Friede zu Stande käme; doch ſollen ſeine Geſandten als königliche 
betrachtet werden. Das war das Einzige, was die Niederlande für achtjährige 
Leiden errungen hatten (ſ. d. Art. Großbritannien S. 800); Spanien erhielt 
ſeine in den Niederlanden reunirten Orte zurück. Jacobs II. von England gedenkt 
der Friede mit keiner Silbe. Er rief vergeblich alle Fürſten um Verwendung an, 
und proteſtirte zuletzt gegen denſelben. Ob er, wie behauptet wird, von Wilhelm 
eine jährliche Apanage erhalten, ſteht ſehr im Zweifel; für ihn und ſeine Anhänger 
(Jacobiten, ſ. d. A.) ging mit dieſem Frieden alle Ausſicht auf fremde Hilfe ver⸗ 
loren. Lit. Schmidt's Geſch. der Teutſchen, Annegarn W. G. Dambergers 
Fürſtenbuch, Menkens Leben und Thaten Kaiſer Leopolds I., Ludwigs XIV. 
wunderwürd. Leben ꝛc. Frankf. und Leipzig 1708. Vergl. noch die Art. Dreißig⸗ 
jähriger Krieg, Preußen, Reformationsrecht, Religionsübung, 
Reichsdeputationshauptſchluß, Rheinbund. [Eberl.] 
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Sa oder Saa, Emmanuel, wurde geboren zu Conde in der portugieſiſchen 
Provinz Entre Minho e Douro, trat in den Jeſuiten-Orden, lehrte in den Colle⸗ 
gien zu Gandia, Coimbra und Rom, und predigte in vielen Städten Italiens. ; Er 
wurde zu den gelehrteſten Theologen und beſten Predigern ſeines Ordens gezählt. 
Er ſchrieb Scholien zu den vier Evangelien (Antw. 1596 u. ſonſt), ſehr kurze (und 
zu dürftige) Notationes in totam S. Scripturam (Antw. 1598. Cöln 1651 u. ſ. w., 
auch in die Biblia magna von de la Haye aufgenommen) und ein kleines oft gedruck⸗ 
tes Werk Aphorismi confessariorum. Papſt Pius V. beſchäftigte ihn auch bei der 
neuen Ausgabe der Vulgata. Er ſtarb 1596 zu Arona bei Mailand, wohin er 
geſchickt war, um ſeine geſchwächte Geſundheit wieder herzuſtellen. g 

Saatzeit bei den Hebräern, ſ. Ackerbau. 2 

Saba. 1) Seba (Nad Vulg. Saba), der älteſte Sohn des Cuſch und Name 
jener Völker⸗ und Landſchaft, welche die Claſſiker unter Merve aufführen. So 
hat ſchon Joſ. Flav. (Antiqu. II, 10, 2) richtig Seba erklärt. In den hl. 
Büchern wird Saba mit Aegypten und Aethiopien, aber doch als eigene Landſchaft 
(Iſ. 45, 14) genannt; wenn ferner die Sabäer (Sabaim) „hochgewachſene Männer“ 
heißen, und ihr Land immer zu den reichſten und glücklichſten (Iſ. 43, 3. Pf. 
72, 10) gezählt wird: ſo beſtätiget ſich das vollkommen durch alle Angaben über 
Merve (Medi) und die Bewohner Aethiopiens überhaupt, vergl. Hero d. III. 20. 
Revove sive wéyrotoe nel xcddioror avIoumuv mavrov. Merve, ein 
großer, von Bergen durchſchnittener fruchtbarer Landſtrich zwiſchen dem Nil und 
dem Albara zum heutigen Nubien gehörig und zunächſt den Diſtrieten Damer, 
Schendy und Halfai entſprechend, weniger Sennar, das ſchon zu weit im Süden 
zwiſchen dem öſtlichen und dem weſtlichen (dem weißen) Nile liegt, war ein Priefter= 
ſtaat mit uralter Cultur und einem lebhaften Handel. Die Aethiopier behaupten 
nach Diodor ausdrücklich, daß die Aegypter eine Colonie von ihnen ſeien, was 
ſich auch aus einzelnen, höchſt merkwürdigen Darſtellungen in den Tempeln von 
Oberägypten zu beſtätigen ſcheint. Man findet nämlich Gruppen von Figuren, von 
denen die einen roth, die andern ſchwarz gemalt ſind. Beide Claſſen haben ägyp⸗ 
tiſche Kleidung und den Prieſteranzug. Die ſchwarzen ſind darin abgebildet, wie 
fie den rothen die Werkzeuge und Symbole des prieſterlichen Amtes übergeben. 
Jene bezeichnen nach allgemeiner Annahme die Aethiopier, dieſe die Aegyptier, das 
Ganze ſtellt die Ueberlieferung religibſer Gebräuche und was in der alten Welt 
identiſch iſt, der Cultur überhaupt dar. Auch auf andern Darſtellungen ſieht man. 
die ſchwarz gemalten Figuren als Väter, die rothen als Söhne. Ob aber die Cul⸗ 
tur auch bei den Sabäern in ein fo hohes Alterthum hinaufreiche, iſt damit noch 
nicht bewieſen und ſcheint eher verneint werden zu muſſen. Schon die moſaiſche 
Völkertafel nennt Seba einen Sohn des Cuſch, während Mizraim (Aegypten) 
deſſen Brud er heißt, und was hier nur angedeutet iſt, das ſcheinen die Monu⸗ 
mente beider Länder außer allen Zweifel zu ſetzen. Das eigentliche Aethiopien 
(Unternubien) reicht von Aſſuan ſüdlich bis Solib (24200 N. Br.). In einer 
Entfernung von etwas mehr als zwei Breitegraden beginnt Saba oder das alte 
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Königreich Meroe (von 17°—14° N. Br., Obernubien). Aethiopien und Saba 
enthalten viele Monumente, der ganze lange Strich längs des Niles zwiſchen beiden 
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kein einziges Denkmal alter Cultur. Die zahlloſen Ueberreſte von Tempeln und 
Seulpturen Unternubiens gehören alle dem ſchönſten, reinſten und einfachſten Style 
der ägyptiſchen Kunſt an, während die Denkmäler in Obernubien ſichtbar aus einer 
viel ſpätern Zeit find. Die häufige Wiederkehr weiblicher Figuren, Königinnen dar= 
ſtellend, die man feierliche religibſe Acte vollbringen und militäriſche Herrſchaft 
ausüben ſieht, laſſen kaum zweifeln, daß alle dieſe Monumente der Zeit jener äthio⸗ 
piſchen Königinnen angehören, welche den gemeinſamen Namen Candace führten 
(Kcerocn Apg. 8, 27. Plin. VI. 24), und deren Herrſchaft von Alexander d. Gr. 
an bis etwa 400 n. Chr. dauerte. Aber immerhin reicht die Cultur von Saba in 
ein (verhältnißmäßig) hohes Alterthum hinauf. Plinius (VI. 35) nennt Merve 
zur Zeit ſeiner Blüthe einen überaus mächtigen Staat und ſagt, daß ſich ſeine 
urſprüngliche hierarchiſche Verfaſſung bis in das Macedoniſche Zeitalter erhalten 
habe. Joſephus ſagt, daß Saba der alte Name von Merve fei; Anklänge daran 
haben ſich auch in Tegel, einer ſehr großen Stadt, in Anny Teig und ode 
SaPairinoy an der Weſtſeite des arabiſchen Meerbuſens in derſelben Linie mit 
Merve erhalten; wenn er aber beifügt, daß der Name Merve aus der Beit der 
perſiſchen Eroberung durch Cambyſes herſtamme, der die Stadt nach ſeiner Schweſter 
genannt habe, womit Strabon XVII. p. 790 Casaub.), fein etwas älterer Zeit⸗ 
genoſſe übereinſtimmt: fo iſt das nur eine Vermuthung, zu der die zufällige Namens⸗ 
gleichheit Veranlaſſung gab. Saba und Merve find äthiopiſche Wörter, letzteres 
heißt „bewäſſertes Land“, das erſtere „Menſch“ (7), wenn die Ableitung richtig iſt, 
und wir nicht die Wurzel Nad vorziehen wollen. Die Lage der alten Capitale Meroe 
glaubte man in der Nähe von Schendy (4 M. nordöſtlich) wieder zu erkennen in 
den Ruinen von großen und vielen Pyramiden, deren man in Gurkab 43, in Aſſur 
gar 80 zählte. Nördlich von Meroe find Ruinen von ähnlicher Architectur, die man 
für das alte Napata, eine Reſidenz der Königinnen von Saba hält. Balzoni 
war der erſte Reiſende, der dieſe merkwürdigen Ueberreſte genauer beſchrieb „ nach 
ihm ſind ſie mehr oder weniger vollſtändig von Waddington, Cailliaud, Light, 
Hoskins und Rüppel (Reiſen in Nubien. 1829) unterſucht worden. — 2) Scheba 
(Nau Vulg. Saba) nach der Bibel (Gen. 10, 28) der zehnte Sohn Joctans, nach 
den arabiſchen Quellen deſſen Urenkel (Kachtan — Jareb — Jeſchal — Saba), von 
dem der berühmteſte und zahlreichſte Stamm der Araber ausging. Saba zeugte 
„ſehr viele Söhne“; zwei von ihnen Himjar (Homair, Homeriten bei den Claſſikern, 
Plin. VI. 32) und Kahlan hatten eine fo zahlreiche Nachkommenſchaft, daß ſie ſich 
in der Folge von ihren Brüdern ganz trennten und als eigene Stämme neben den 
Sabäern im engern Sinne des Wortes aufgeführt werden (Journ. Asiat. X. Ser. 
3. 1840. p. 197). Ihre gemeinſame Heimath war im ſüdweſtlichen Arabien, im 
nördlichen Theile des heutigen Jemen, dem glücklichſten Landſtriche der Halbinſel, 
in deſſen Verherrlichung ſich die eingebornen Schriftſteller wetteifernd überbieten, 
„weil es die geſundeſten Menſchen herberge, niemals Kranke, keine giftigen Thiere, 
keine Narren, keine Blinden zu Bewohnern habe, aber Frauen, die ohne Schmerzen 
gebären und immer jung bleiben, in einem gemäßigten paradieſiſchen Clima „in 
dem man das Sommerkleid mit dem Winterkleid nicht zu wechſeln brauche (Si! y. 
de Sacy, Notices et Extraits IV. p. 526. Ritter, Erdkunde XII. 78). Ma⸗ 
ſuſi beſchreibt das Land der Sabäer als ein weites Paradies voll Berge, Sirdme⸗ 
Canäle, Luſt⸗ und Obſthaine, bewohnt von zahlreichen, glücklichen, gerechten i 7 
freien Völkern, deren Geſetz von allen andern anerkannt war, die über alle ve 
Nachbarvölker herrſchten und gleich dem Diadem auf der Stirne des nen 9 
glänzten. In gleicher Weiſe nennen ſie auch die abendländiſchen e ii 
größte und glücklichſte Volk Arabiens, und ſprechen von den ee N pis 2 : 
Weihrauch, Myrrhen, Balſam, Caſſia, von Edelſteinen und Elfen on bade 
ungeheuren Reichthümern an Gold und Silber, die bei ihnen gif 95 6 
Bis aus Indien kämen die Schiffe zu ihnen, fie ſelbſt trieben Schifffahr 
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iopi ünden in Handelsverkehr mit den Phöniciern und ſendeten Colonieen 
pee e ie p. 1865 Diod. Sic. 3, 45. Agatharchid. p. 61. 1 Kön. 10, 1—10. 
Jer. 6, 20. Sf. 60, 6. Ezech. 27, 23). Ihre Hauptſtadt war Mariaba, das heu⸗ 
tige Mareb, ſechzehn Meilen öſtlich von Sanaa, dem Hauptorte Jemens. Die 
arabiſchen Geographen machen durchaus Mareb und Saba zu einer und derſelben 
Stadt, und laſſen ſie ſchon vom Stammvater der Sabäer erbaut ſein (Kazwini 
Cosmogr. II. 26), was de Sacy dadurch ausgleicht, daß er Mareb für den Namen 
der Citadelle, der Acropolis hält, der auf die Stadt ſelbſt übergetragen wurde. 
Von den neuern Reiſenden hat allein Arn aud Mareb erreicht, und die Ruinen 
großer Monumente geſehen, welche von den Eingebornen das Wohnhaus (Harem) 
der Balkis, Königin von Saba, genannt werden. Er fand daſelbſt eine große 
Menge von Inſeriptionen in alter hunjarithiſcher Schrift, deren er nicht weniger 
als ſechzig an die Pariſer aſiatiſche Geſellſchaft einſchickte. Ihre volle Entzifferung 
wird für die Kunde der Geſchichte und Geographie Arabiens ebenſo wichtig werden wie 
die der perſiſchen und aſſyriſchen Keilinſchriften für Vorderafien (Ritter J. o. S. 75. 
840—868). Der Streit über die Heimath der König in von Saba (1 Kön. 
10, 1—10), auf welche neben den Arabern unter dem Namen Balkis auch die 
Abeſſynier Anſpruch machen, darf gegenwärtig als geſchlichtet betrachtet werden. Die 
Legende der Abeſſynier, daß dieſe Königin von Salomo einen Sohn Menihelek ge⸗ 
boren habe, von dem die abeſſyniſchen Könige herſtammen wollten (Ludolf hist. 
Aeth. II. 3), und anderes dergleichen iſt nur aus der Verwechslung von Naw mit 
Nad entſtanden, und entbehrt ebenſo aller hiſtoriſchen Grundlagen wie der arabiſche 
Sagenkreis über fle und ihr Verhältniß zu Salomo (Coran Sure 72. Pococke 
Specimen hist. Arab. p. 60). Die bibliſche Erzählung entſpricht ganz der Vorliebe 
des Arabers für Sprüche und Räthſel, in welche ſie alle Weisheit einkleideten und 
worin ſie oft gleich den Sängern auf der Wartburg einen förmlichen Wettkampf 
beſtanden (Rückert, Makamen des Hariri). Ihren Reichthum an Sprüchen be⸗ 
weiſen die Sammlungen von Ali Ben Abi Taleb (Stickel Sententiae Ali. Jenae 1834) 
und Meidani (herausgegeben von Freitag, Bonn 1838), deren letztere allein 
6000 Sprüche zählt. — 3) Sheba (Ins), Bruder des Dedan, Söhne des 
Raama und Enkel des Cuſch (Gen. 10, 7); daſſelbe Brüderpaar kommt aber auch 
noch unter den Nachkommen Abrahams als Söhne des Jokſchan, eines Sohnes der 
Ketura vor (Gen. 25, 3). Ob ſich nun die Cuſchiten mit den Abrahamiden ver⸗ 
miſcht und dadurch die Veranlaſſung zu den Angaben, die Scheba und Dedan 
zugleich als Enkel Abrahams aufführen, gegeben haben, oder ob beide Stämme 
von einander unabhängig, zwei geſonderte Völkerſchaften ſeien, iſt nicht mehr 
mit Sicherheit zu ermitteln. Knobel (Völkertafel der Geneſis, Gießen 1850), 
der die euſchitiſchen Sabäer und Dedaniten am perſiſchen Meerbuſen wohnen 
läßt, ſpricht ſich für eine Vermiſchung mit den Abrahamiden aus, aber ſeine 
Beweiſe für den muthmaßlichen urſprünglichen Wohnſitz am perſiſchen Golfe 
ſind ſehr precärer Natur. Die Uebervölkerung des ſüdweſtlichen Arabiens bildeten 
Cuſchiten; es find die Aditen (Adäer), von denen Abulfeda ſagt, daß ſie von 
der Erde verſchwunden ſeien, indem die Joctaniden (Kachtan mit ſeinen Söhnen 
und Enkeln) an ihre Stelle traten. Spuren dieſer Bevölkerung haben ſich in dem 
Idiome von Mirbat und Zhafar erhalten, welchen Fresnel für einen Reſt der 
Sprache des Cuſch „am nächſten mit dem Phöniciſchen verwandt, erklärte (Journ. 
Asiat. V. 1838. Ritter, Erdk. XII. 56). Zu dieſer Uebervölkerung, die ſich nach 
und nach unter den Joctaniden verlor, oder tiefer in das Innere der Halbinſel 
gedrängt wurde, dürften wir am wahrſcheinlichſten auch unſere beiden Stämme 
der Sabäer und Dedaniten zählen. Dann hätten ſich die abrahamidiſchen Sabäer 
und Dedaniten, welche ſchon einer fpdtern Zeit angehören, unabhängig von ihnen 
entwickelt. Die Gleichartigkeit der Namen, die noch oft in der moſaiſchen 
Völkertafel vorkommt, darf uns bei der theilweiſen Gemeinſamkeit der Sprache der 
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Cuſchiten und Semiten nicht befremden. Die Heimath der Abrahamiden iſt bekannt; 
ſie werden immer neben Theman, Duma und Kedar (Sf. 21, 1117), von den 
Spätern (Strabo) neben den Nabatäern als Bewohner des nordweſtlichen (wüſten) 
Arabiens aufgeführt. [Schegg.] 

‘ Sabäer, ſ. Homeriten. - - 

Sabaiten „ die Mönche oder Einſiedler unter der Aufſicht des hl. Sabas 
(ſ. d. Art.). Die Mönche in der Laura des hl. Sabas bei Jeruſalem behielten den 
Namen noch lange. Noch der 794 geſtorbene Stephanus Thaumaturgus hat den 
Beinamen Sabaita ſ. AA. SS. 13. Juli. 

Sabas iſt der Name mehrerer berühmten Heiligen. 1) Ein gothiſcher Soldat, 
Namens Sabas wurde mit 170 andern unter Kaiſer Aurelian zu Rom gemartert 
(Mart. rom. 24. Apr. Tillemont t. 4. p. 363). — 2) Ein anderer Gothe Namens 
Sabas ſtarb in der Chriſtenverfolgung des Gothenkönigs Athanarich 372 als 
Martyrer, indem er nach vielen grauſamen Mißhandlungen in den Fluß Muſäus 
geſtürzt wurde. Seine Reliquien wurden mit einem Schreiben der gothiſchen Kirche 
an die cappadoeiſche (welches uns unter den Briefen des hl. Baſilius erhalten iſt) 
von dem römiſchen Statthalter an der ſeythiſchen Grenze nach Cappadocien geſchickt 
(Bas. Epp. 155. 164. 165. Mart. rom. und Acta SS. 12. Apr. Stolberg 12, 209). — 
3) Nach einem Bericht des Einſiedlers Ammonius (bei Combefis acta SS. Eust. etc. 
Par. 1660) wurden gegen Ende des vierten Jahrhunderts die Einſiedler am Berge 
Sinai von den Saracenen überfallen, 38 getödtet, zwei, Iſaias und Sabas, 
ſchwer verwundet; beide ſtarben an ihren Wunden (Tillemont. k. 7. p. 575). — 
4) Den Ehrenbeinamen Sabas oder Sabbas (nach Theodoret vit. Patr. c. 2 
t οενν⸗ͤerhielt von den Meſopotamiern der Einſiedler Julianus bei Edeſſa. 
Hieronymus und Chryfoftomus zählen denſelben den größten Einſiedlern bei. Er 
wohnte gegen 40 Jahre (ungefähr 330—3 70) in einer engen und feuchten Höhle 
in der Wüſte von Osroene. Theodoret erzählt auffallende Beweiſe von der Strenge 
ſeiner Lebensweiſe und viele von ihm gewirkte Wunder, namentlich Krankenheilungen 
und Exorcismen. Er hatte gegen 100 Schüler. Wie Theodoret. h. e. 3, 24 erzaͤhlt, 
offenbarte ihm Gott den Tod des Kaiſers Julian des Abtrünnigen in demſelben 
Augenblicke, als dieſer 20 Tagereiſen weit entfernt in der Schlacht fiel (363). 
Unter Kaiſer Valens ſprengten die Arianer zu Antiochia, um ihrer Lehre mehr Ein⸗ 
gang zu verſchaffen, das Gerücht aus, auch dieſer im ganzen Orient berühmte Ein⸗ 
ſiedler gehöre zu ihrer Partei. Auf die Bitten der Katholiken verließ Sabas die 
Einöde, in welcher er 40 Jahre gewohnt hatte, ohne eine menſchliche Wohnung oder 
ein Weib zu ſehen, kam nach Autiochien und widerlegte die Verleumdung der 
Arianer. Auf ſeiner Reiſe und zu Antiochien wirkte er viele Wunder, ſo daß das 
Mart. rom. (14. Jan.) mit Recht von ihm ſagt: fidem catholicam Antiochiae pene 
collapsam virtute miraculorum erexit. Als Chryſoſtomus zu Antiochia predigte, 
ſtand jener Beſuch des Heiligen dort noch in friſchem Andenken. Sabas kehrte 
dann wieder in ſeine Höhle zurück und ſtarb in hohem Alter. Die Griechen feiern 
fein Feſt am 18. und 28. October, die Lateiner am 14. Januar CAA. SS. 14. Jan. 
Tillemont. 7, 581; Stolberg 12, 198). — 5) Der berühmteſte Heilige dieſes 
Namens tritt im Anfange des ſechsten Jahrhunderts in der monophyſitiſchen Strei⸗ 
tigkeit auf. Dieſer Sabas war um 439 zu Mutala in Cappadocien geboren. 
Er ſtammte aus einer angeſehenen Familie, trat früh in den Ordensſtand nach der 
Regel des hl. Baſilius, und ging in ſeinem 18. Jahre nach Paläſtina, um dort als 
Einſiedler zu leben. Er wurde ein Lieblingsſchüler des Cinfledlers Euthymius der 
ihm einmal, als er in einer Wüſte dem Verſchmachten nahe war, durch ſein Gebet 
das Leben rettete (Stolberg⸗Kerz 17, 168). Der Patriarch Salluſtius von Jeru⸗ 
ſalem weihte ihn 484 zum Prieſter und machte ihn zum Vorſteher aller Lauren bei 
Jeruſalem. Da er unter den Einſiedlern eine ſehr ſtrenge Zucht einführte, fand er 
dei Vielen großen Widerſpruch, ſo daß er ſich bald von ihnen entfernte und in eine 
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entfernte Einöde zurückzog. Auf die Bitten des Patriarchen Elias von Jeruſalem 
übernahm er aber ſpäter wieder die Leitung der Lauren und war ſeitdem glücklicher 
in ſeinen Bemühungen. Während der monophyſitiſchen Streitigkeiten unter Kaiſer 
Anaſtaſtus ſandte der Patriarch Elias den Sabas, den er als das Licht von ganz 
Paläſtina bezeichnet, mit mehreren anderen Einſiedlern nach Conſtantinopel, um den 
Kaiſer für die Sache der Kirche günſtiger zu ſtimmen. Sabas machte durch ſeine 
Erſcheinung und ſeine Reden einen tiefen Eindruck auf den Kaiſer, vermochte jedoch 
nicht, ihn dauernd umzuſtimmen. Als im J. 517 Elias durch Anaſtaſius vertrieben 
und ſtatt ſeiner der Severianer Johannes zum Patriarchen von Jeruſalem gemacht 
wurde, bewirkten Sabas und andere Einſiedler, daß dieſer ſich von der Gemein⸗ 
ſchaft des Severus losſagte und das Coneil von Chalcedon anerkannte. Ein gewiſſer 
Anaſtaſtus wurde vom Kaiſer nach Jeruſalem geſchickt, um den Patriarchen wieder 
umzuſtimmen, dieſer verſammelte aber eine große Schaar von Mönchen in einer 
Kirche, trat mit Sabas und einem andern Einſiedler, Theodoſius, auf den Ambon, 
und ſie ſprachen nun feierlich das Anathem aus über Neſtorius, Eutyches, Severus 
und alle Gegner des Coneils von Chalcedon. Dem Kaiſer und dem Patriarchen 
überſandten fie eine ſehr entſchiedene Erklärung, er wollte fie ertliren, mußte fie 
aber in Ruhe laſſen, da ſeine eigene Lage durch die Empörung des Vitalian bedenk⸗ 
lich wurde. Bald nachher finden wir Sabas bei dem verbannten Patriarchen Elias, 
als dieſem der Tod des Kaiſers Anaſtaſius offenbart wurde (518). Ein Jahr vor 
ſeinem Tode, als ein mehr als 90jähriger Greis reiste Sabas auf die Bitte der 
paläſtinenſiſchen Biſchöfe noch einmal nach Conſtantinopel, theils um von dem 
Kaiſer Juſtinian eine Verminderung der drückenden Steuern für die Paläſtinenſer 
zu erbitten, theils um gegen den Origenismus zu wirken, welcher ſich unter den 
unter ſeiner Leitung ſtehenden Mönchen einzuſchleichen anfing. Juſtinian ſchickte ihm 
den Patriarchen Epiphanius und mehrere Biſchöfe und Hofbeamte mit den kaiſer⸗ 
lichen Galeeren entgegen, und als der heilige Greis vor ihn trat, glaubte er einen 
Nimbus um ſein Haupt zu ſehen; er warf ſich vor ihm nieder und bat um ſeinen 
Segen. Seine Bitten zu Gunſten der Paläſtinenſer wurden gewährt; auch bot ihm 
der Kaiſer eine große Geldſumme für ſein Kloſter an, Sabas lehnte ſie ab und bat 
den Kaiſer, ſie zu andern guten Zwecken in Paläſtina zu verwenden. Gegen den 
Origenismus dagegen geſchah zu Lebzeiten des Heiligen noch nichts (ſ. d. Art. 
Origeniſtenſtreit). Bei ſeiner Rückkehr nach Paläſtina wurde Sabas freudig 
begrüßt, zog ſich aber bald in ſeine Laure zurück und ſtarb dort am 5. Dec. 531 
oder 532 in einem Alter von ungefähr 94 Jahren, von denen er 76 im Ordens⸗ 
ſtande zugebracht hatte. Vgl. Cyrilli, monachi Scythopolitani, vita S. Sabae, in 
Cotelerii monum. eccl. gr. t. 3 und lateiniſch bei Surius 5. Dec. Tillemont, 
t. 16. p. 701 sd. [Reuſch. ] 
Sabatier, Pierre, gelehrtes Mitglied der Mauriner-Congregation, war 
geboren zu Poitiers im J. 1682. Als Knabe noch kam er nach Paris, um da 
ſeine Studien zu machen. Nachdem er den Curſus des Collegiums Mazarin durch⸗ 
laufen, trat er — erſt 18 Jahre alt — wohin ihn ſeine natürliche Religioſität 
und ſeine Liebe zu den Wiſſenſchaften zog, in den Orden des hl. Benedict ein und 
legte im J. 1700 in der Abtei S. Faron zu Meaux die feierlichen Gelübde ab. 
Bald ſandten ihn ſeine Obern nach St. Germain des Pres, der berühmten Mau⸗ 
rinerabtei zu Paris, um daſelbſt ſeine philoſophiſchen und thevlogiſchen Studien zu 
machen. Dort lebten damals Männer wie Mabillon, Ruinart, Couſtant, dieſe 
Zierden der Congregation und andere durch wiſſenſchaftliche Arbeiten berühmte Ge⸗ 
lehrte des Ordens, an deren leuchtendem Beiſpiel ſich des jungen Ordensmannes 
Begeiſterung für wiſſenſchaftliche Thätigkeit entzündete; zugleich fand ſeine Frömmig⸗ 
keit an ſolchen muſterhaften Religioſen das ſchönſte Vorbild. Nachdem er ſeine 
theologiſchen Studien zu allgemeiner Zufriedenheit vollendet, wurde er von Dom 
Ruinart als Gehilfe zu deſſen literariſchen Arbeiten beigezogen. Beide waren eben 
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beſchäftigt, an den fünften Band der Benedietiner⸗Jahrbücher die letzte Hand anzu⸗ 
legen, als der Tod den theuren Meiſter wegnahm. Dem gelehrten Herausgeber 
der Werke des Irenäus, Dom Maſſuet, der ihn hierauf als Gehilfen ſeiner Ar⸗ 
beiten beizog, ſtand er nur kurze Zeit zur Seite, da fich ihre beiderſeitigen Tem⸗ 
peramente nicht vertrugen. Sabatier dachte jetzt im Ernſte daran, ſelbſtſtändig ein 
wiſſenſchaftliches Werk zu unternehmen und ſeine Wahl fiel auf einen für die Ge⸗ 
ſchichte des Bibeltextes bedeutenden Gegenſtand, nämlich die Herausgabe der alten 
vorhieronymianiſchen lateiniſchen Ueberſetzungen, insbeſondere der vom hl. Auguſtin 
gerühmten ſog. Itala. Dieß war von jetzt an die Aufgabe ſeines Lebens und für⸗ 
wahr eine ſchwierige. Denn da der Text der alten vorhieronymianiſchen Ueberſetzung 
größtentheils verloren gegangen, fo war es dem gelehrten Mauriner auferlegt, den⸗ 
ſelben aus der großen Maſſe alter ſchriftlicher Denkmale, worin noch einzelne 
Bruchſtücke dieſer Verſionen enthalten waren, zu erheben und herzuſtellen. Es 
waren beſonders die Schriften der lateiniſchen Väter und Kirchenſchriftſteller bis 
Gregorius M. zu vergleichen. Aus ihnen hat denn auch Sabatier, da wo ihm 
keine Handſchrift zu Gebote ſtand, den Text, ſoweit es möglich war, hergeſtellt. 
Im Uebrigen verglich er noch andere ſchriftliche Denkmale, in denen Etwas für 
ſeinen Zweck zu finden war: Miſſalien, beſonders das Mozarabiſche, Lectionarien, 
Breviarien, die Acta sincera Martyrum von Ruinart, die Analecta Mabillon's, 
die Miscellanea von Baluze und die Anecdota des Dom Marténe. Welche 
Grundſätze Sabatier bei Erhebung und Auswahl ſeines Textes aus ſo vielen Va⸗ 
rianten befolgt, iſt theils in der dem Werke vorausgeſchickten gelehrten Einleitung 
tom. I. Praef. general. p. 2, die nach des Herausgebers Tode fein Ordensgenoſſe 
Clemencet verfaßt, theils in den beſonderen Vorerinnerungen angezeigt, welche ein⸗ 
zelnen bibliſchen Büchern vorangehen. Sabatier hatte dieſes ſein Werk zu Paris 
begonnen, allein bald mußte er in Folge ſeiner ungebührlichen Einmiſchung in die 
janſeniſtiſchen Händel Paris verlaſſen und ſich in die Abtei St. Nicaiſe zu Rheims 
zurückziehen. Hier arbeitete er 20 Jahre unverdroſſen an ſeinem Werke, das Gebet 
war die einzige Erholung nach ſeinen mühevollen Arbeiten. Nebenbei war ihm noch 
das Geſchäft aufgetragen, die Bibliothek ſeines Kloſters zu ordnen, eine mühevolle 
Arbeit, deren Frucht ein mit bewundernswerther Sachkenntniß angelegtes Bücher⸗ 
verzeichniß war, welches neben der langen Reihe der Authoren auch die Anzeige 
aller ihrer übrigen Werke, ſowie das Verzeichniß derjenigen Schriftſteller enthielt, 
welche über die gleiche Materie geſchrieben. Endlich war noch eine kurze Inhalts⸗ 
anzeige der einzelnen Bücher und die Urtheile berühmter Männer über dieſelben bei⸗ 
gefügt. Endlich war Sabatier die Vollendung ſeines Hauptwerkes gelungen. Die 
Munificenz des Herzogs von Orleans hatte den Druck deſſelben möglich gemacht. 
Bereits hatten zwei Bände davon die Preſſe verlaſſen, als der Tod den verdienſt⸗ 
vollen Herausgeber wegnahm (24. März 1742). Seine vielen Nachtwachen und 
die große Strenge, womit der bußfertige Mann ſeinen Leib behandelt — ſagen die 
Verfaſſer der dem Werke beigegeben en Lebensbeſchreibung — hätten deſſen Tod be⸗ 
ſchleunigt. Demuth, ſtrenger Gehorſam, liebreiches Benehmen gegen Jedermann 
werden als auszeichnende Eigenſchaften ſeines Charakters gerühmt. Die Beſorgung 
des noch ungedruckten Theiles von Sabatiers bibliſchem Werke wurde von deſſen 
Ordensbrüdern Franz Baillard d'Inville und Vincent de la Rue übernommen. So 
erſchien endlich das Buch unter dem Titel: „Bibliorum sacrorum latinae Versiones 
antiquae seu vetus Italica, et caeterae quaecumque in Codd., Mss. et antiquorum 
libris reperiri potuerunt: quae cum vulgata latina et cum textu graeco comparan- 
tur. Accedunt praefatt., observatt. ac notae indexque novus ad Vulgatam e regione 
editam idemque locupletissimus. Op. et studio D. P. Sabatier, Ord. S. Benedicti, 
e Congreg. S. Mauri, Remis ap. Reginaldum Florentain 1743 in fol. 3 Voll. und 
mit neuem Titelblatt 1751 wieder ausgegeben. Die Einrichtung des Buches iſt 
ſo, daß auf jeder Seite beide Terte, der alte vorhieronymianiſche und der neue der 
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Vulgata Vers für Vers neben einander hergehen. Stellen, Capitel oder ganze 
Bücher, von denen die alte Ueberſetzung gänzlich verloren gegangen, ſind nur nach 
der Vulgata gegeben, damit ein Ganzes vorhanden fei. Am Rande hat Sabatier 
jedesmal den Codex angegeben oder das betreffende Buch des alten Kirchenvaters, 
Kirchenſchriftſtellers ꝛe., aus dem er den Text der alten Verſion erhoben hat. Im 
untern Theile endlich gibt er die Varianten zu den betreffenden Verſen an, wie er 
fie in den übrigen Mss. oder Väterſchriften gefunden, fügt auch den Text der LXX 
bei, die Treue ſeiner Textes herſtellung zu beweiſen, weil ja die alte lateiniſche Ver⸗ 
ſion nach der LXX gearbeitet war. In dieſer Variantenſammlung liege, fagt der 
Verfaſſer der Praefat. general., der unbeſtreitbare Werth des Werkes, welchen auch 
diejenigen anerkennen müßten, die an der Möglichkeit einer Textesherſtellung über⸗ 
haupt und an der Richtigkeit jener Vorausſetzung Sabatiers zweifelten, wornach die 
Itala die urſprünglich einzige oder wenigſtens bis Gregorius M. die am allge⸗ 
meinſten und von den Vätern überhaupt allein gebrauchte Ueberſetzung geweſen 
wäre. Es wäre dann wenigſtens das Buch ein Sammelwerk alles deſſen, was von 
den alten Ueberſetzungen noch vorhanden. Die praefatio generalis, welche dem 
erſten Bande vorangeht und, wie bereits bemerkt, von Dom Clemencet nach 
Sabatiers Plan verfaßt iſt, handelt in drei Theilen, zuerſt von dem Nutzen der 
alten Ueberſetzungen, ihrer Anzahl, Verbreitung, Veränderung, dann von den 
Handſchriften, Kirchenſchriftſtellern und anderen literariſchen Denkmälern, welche 
man bei Fertigung des Werkes benützt, von den Grundſätzen, nach denen man bei 
Benützung der Väterſchriften verfahren. Der dritte Theil endlich beſpricht, was in 
dieſem Fache bereits vor Sabatier geleiſtet worden war. Auch der dritte Band 
hat eine bemerkenswerthe Vorrede ebenfalls von Dom Clemencet verfaßt, die Les⸗ 
arten enthaltend, worin der berühmte Pfalter von St. Germain und der durch Bian⸗ 
chini mitgetheilte von Verona von einander abweichen. Der zweite Theil dieſer 
Vorrede enthält eine Apologie der hergebrachten Anſicht von der Itala und iſt gegen 
Bentley und Casley gerichtet, welche die Exiſtenz derſelben geradezu läugneten. In 
denſelben dritten Band iſt auch die Lebensbeſchreibung Sabatiers eingerückt. Vergl. 
noch Taſſin, Gelehrtengeſchichte der Congregation von St. Maur, teutſch. Frankf. 
und Leipz. 1774. II. 343 ff. Biographie universelle s. v. Herbſt, hiſtor. 
frit. Einleitg. in's A. T. I. 237 ff. [Kerker.] 
Sabbath (naw) heißt bei den Hebräern jeder ſiebente Wochentag als der die 
Woche abſchließende Feſttag. Das Wort (maw von naw ruhen) bedeutet Ruhe, 
Ruhetag, und wird auch von andern iſraelitiſchen Feſten gebraucht, an denen nicht 
gearbeitet werden durfte, und zuweilen wird das Gebot der Ruhe noch durch das 
beigefügte ſid ze verſtärkt, z. B. did naw yinaw Exod. 16, 23. oder naw 
WIp za Exod. 31, 15. Ob der Sabbath bei den Hebräern vormoſaiſchen Ur⸗ 
ſprunges, oder erſt von Moſes eingeführt worden ſei, iſt zwar ſtreitig, aber die 
Gründe für Erſteres ſind weit überwiegend. Denn nach Exod. 16, 22 ff. waren 
die Iſraeliten ſchon vor der ſinaitiſchen Geſetzgebung an die Sabbathfeier gewöhnt, 
indem ſie ohne vorhergegangenen Befehl Moſe's am ſechsten Wochentage auf zwei 
Tage Manna ſammelten, um den folgenden Tag als Ruhetag feiern zu können. 
Und ſchon bei der Einſetzung des Paſchafeſtes kommt eine Hindeutung auf die Sab⸗ 
bathfeier vor (Exod. 12, 16). Wir haben dieſelbe daher ohne Zweifel als eine 
uralte Obſervanz anzuſehen, die von Moſes nicht erſt eingeführt, wohl aber geſetz⸗ 
lich ſanetionirt wurde. Der Sabbath erſcheint ſomit als das älteſte von den geſetz⸗ 
lich vorgeſchriebenen Feſten der Iſraeliten und iſt das erſte Glied in dem ganzen 
iſraelitiſchen Feſtkreiſe, in deſſen Ordnung und Gliederung ſich auch durchweg die 
den Sabbath beſtimmende Siebenzahl maßgebend zeigt (ſ. Feſte IV. 44 f.). Nach 
der pentateuchiſchen Geſetzgebung bezieht ſich die Sabbathfeier auf die Ruhe Gottes 
nach vollbrachtem Schöpfungswerke (Cro. 20, 8—11. 31, 17), und auf die 
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Befreiung der Iſraeliten aus der ägyptiſchen Knechtſchaft (Deut. 5, 12—15). 
So ſehr beides verſchieden zu ſein ſcheint, ſo eng hängt es dennoch zuſammen. In 
erſterer Hinſicht nämlich liegt in der Sabbathfeier die Anerkennung Gottes als des 
allein wahren und allein mächtigen, als des Schöpfers von Himmel und Erde und 
das Ruhen der Iſraeliten am Sabbath iſt gleichſam ein ſymboliſcher Ausdruck des 
Glaubens oder das äußerlich durch eine ſymboliſche Handlung bethätigte Glaubens⸗ 
bekenntniß, daß der Gott, den ſie verehren, Himmel und Erde geſchaffen habe und 
ſomit der allein wahre Gott ſei. Was aber das Sechstagewerk für das Geſchaffene 
überhaupt, das iſt in gewiſſem Sinne die Befreiung aus Aegypten für das iſraeli⸗ 
tiſche Volk insbeſondere. In Aegypten war es eine Herde von Sclaven, nicht aber 
ein ſelbſtſtändiges Volk; als ſolches exiſtirte es dort noch gar nicht, und wurde ein 
ſolches erſt durch die Befreiung aus jener Knechtſchaft, ſo daß dieſe Befreiung für 
es, als Volk, gleichſam die Hervorrufung in's Daſein, die Schöpfung iſt. Sofern 
ſich alſo die Ruhe am Sabbath auch hierauf bezieht, iſt ſie wiederum das ſymboliſch 
ausgedrückte Bekenntniß, daß Jehova das iſraelitiſche Volk aus allen Völkern der 
Erde zu ſeinem Lieblingsvolke auserwählt habe, damit in ihm ſeine Anerkennung 
und Verehrung ſich forterhalte, und er, wie fein oberfler Herr und Gebieter, fo 
auch ſein mächtiger Beſchützer und Helfer ſein und bleiben könne. Jetzt werden die 
pentateuchiſchen Geſetze in Betreff des Sabbaths von ſelbſt klar. Sie beziehen ſich 
theils auf die Ruhe an demſelben, theils auf den ſabbathlichen Gottesdienſt beim 
Heiligthum, theils auf die Verletzungen des Sabbaths. Daß die Vorſchriften in 
erſterer Beziehung ſtreng ſein werden, läßt ſich nach der angegebenen religibſen Be⸗ 
deutung der Sabbathruhe im Voraus erwarten. Das Geſetz gebietet nicht etwa 
bloß die Unterlaſſung gewinnbringender Arbeiten, wie z. B. das Laſtentragen (Jer. 
17, 21), oder Handeltreiben (Neh. 10, 31), ſondern überhaupt jedes Geſchäft 
(Nen), wie z. B. das Mannaſammeln in der Wüſte (Exod. 16, 22—30), das 


Feueranmachen zum Kochen (Exod. 35, 3), das Holzaufleſen (Num. 15, 32), und 
dehnt das Gebot der Ruhe auf alle ohne Ausnahme aus, nennt Knechte und Mägde 
und Fremdlinge noch beſonders (Exod. 20, 10. Deut. 5, 14), und gebietet ſelbſt 
die Thiere, namentlich Ochſen und Eſel, am Sabbath ruhen zu laſſen (Deut. 5, 14). 
Weil am Sabbath kein Feuer angemacht und keine Speiſen bereitet werden durften, 
mußte man die für den Sabbath nöthige Nahrung am Tage zuvor kochen und backen 
(Exod. 16, 23). Um dann die Speiſen warm zu erhalten, umgab man der Miſchna 
zufolge die Speiſegefäße mit trockenem Heu, Spänen, Wolle, Thierhäuten ꝛc. 
(Schabbath IV. 1. 2). Da die Ruhe am Sabbath die äußerliche Bethätigung der 
Anerkennung Gottes als des allein wahren und des Oberhauptes der Theocratie 
war, und eben hierin die Hauptbeſtimmung der Sabbathfeier lag, ſo mußte ſich 
dieſe nothwendig auch beim Gottesdienſte im Heiligthume beſonders kund geben. 
Hier war daher außer dem täglichen Opfer noch ein beſonderes Sabbathopfer vor⸗ 
geſchrieben, ein Brandopfer nämlich, beſtehend in zwei jährigen Lämmern nebſt den 
dazu gehörigen Speis⸗ und Trankopfern (Rum. 28, 9 f.), und im Heiligen mußten 
die Schaubrode vom Tiſche weggenommen und durch neue erſetzt werden (Levit. 
24, 5 ff.). Die dießfallſigen Geſchaͤfte der Prieſter und Leviten waren natürlich 
keine Störungen und Verletzungen der Sabbathruhe; vielmehr galt hier die Regel 
wspaa maw zx. Dadurch aber, daß das Sabbathopfer doppelt fo groß fein 
mußte, als das gewöhnliche tägliche Opfer, wurde nur wieder die hohe religidfe 
Bedeutſamkeit des Sabbaths und er als der wichtigſte Tag der Woche kenntlich ge⸗ 
macht. — Auf wiſſentliche und vorſätzliche Verletzung des Sabbaths war Todes⸗ 
ſtrafe geſetzt (Exod. 31, 14. 35, 2), und zwar die Steinigung (Mum. 15, 32 ff. 
Dieſe ſcheinbar harte Strafe iſt es auf moſaiſchem Standpunct nicht wirklich; denn 
die Sabbathverletzung iſt hier eines der gröbſten theveratiſchen Verbrechen, ſie iſt 
eine factiſche Negation deffen, was die Sabbathfeier ausdrückt, alfo die Nichtaner⸗ 
kennung Jehovas als Schöpfers und Herrn der Welt und Oberhauptes der Thep⸗ 
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cratie, mithin ſo viel wie Bundesbruch und Abfall und ebenſo ſtrafbar wie dieſe. 
Unwiſſentliche Uebertretungen aber des Sabbathgeſetzes mußten der Miſchna zufolge 
durch Darbringung eines Sündopfers geſühnt werden (Schabbalh XI. 6). — Die 
berührten Geſetzesbeſtimmungen genügten aber den ſpäteren Juden nicht mehr, ſon⸗ 
dern wurden durch vielerlei Nebenbeſtimmungen erweitert und vermehrt. Am meiſten 
war dieß in Betreff der gebotenen Ruhe der Fall. So wurde z. B. das Reiſen am 
Sabbath verboten und nur die Strecke des Sabbathweges (ſ. Ma aße VI. 694) 
erlaubt, was übrigens dem Geiſte des Sabbathgeſetzes entſprechend war; und ſchon 
in der Maccabäerperiode nahmen jüdiſche Eiferer das Sabbathgeſetz ſo ſtreng, daß 
ſie ſelbſt im Kriege ſich lieber von den angreifenden Feinden ohne Gegenwehr um⸗ 
bringen laſſen, als durch Widerſtand die Sabbathruhe verletzen wollten (1 Mace. 
2, 32 ff. 2 Macc. 6, 11), was jedoch bald, um dem Feinde nicht immer und noth⸗ 
wendig unterliegen zu müſſen, dahin beſchränkt wurde, am Sabbath zwar nicht an⸗ 
zugreifen, aber gegen Angriffe ſich zu vertheidigen (1 Macc. 11, 34. 43 ff.). 
Gegen die Zeit Chriſti hin war es beſonders die Secte der Phariſäer, welche in 
affectirtem Eifer für ſtrenge Geſetzlichkeit auch das Gebot der Sabbathruhe mit 
vielerlei nicht immer ſehr folgerichtigen Nebenſatzungen erweiterte. Krankenheilung 
z. B. am Sabbath, wenn ſie auch durch ein bloßes Wort geſchah (Matth. 12, 10. 
Mare. 3, 2. 6, 7), das Weggehen des Geheilten mit ſeinem Bette Joh. 5, 10), 
das Abſtreifen einzelner Aehren an einem Fruchtfelde (Matth. 12, 2), erklärten 
die Phariſäer für Sabbathſchändung, während z. B. ihren Lehren zufolge Ochſen⸗ 
und Eſel zur Tränke zu führen (Luc. 13, 15), oder ein in eine Grube gefallenes 
Schaf herauszuziehen (Matth. 12, 11), oder einen in den Brunnen gefallenen Och⸗ 
ſen oder Eſel heraufzuheben (Luc. 14, 5) der Sabbathfeier keinen Eintrag that. 
Ihren Gipfel erreichen aber die dießfallſigen rabbiniſchen Satzungen im Thalmud. 
Die Miſchna zählt 39 Hauptgeſchäfte (niaNd2 nan) auf, die am Sabbath nicht 
verrichtet werden dürfen, und jedes derſelben hat wieder ſeine Unterarten („an). 
Jene Hauptgeſchäfte ſind zum Theil allerdings anſtrengende Geſchäfte, wie ausſäen, 
pflügen, ernten, Garben binden, dreſchen, wurfeln ꝛc., zum Theil aber auch ſehr 
geringfügige, wie z. B. einen Knoten knüpfen oder auflöſen, zwei Stiche nähen, 
zwei Buchſtaben ſchreiben, ein Feuer auslöſchen 2c. (Schabbath fol. 73. a.) und es 
läßt ſich denken, daß hier die Unterarten keine ſehr bedeutende Arbeiten ſein können. 
Es kann daher nach dieſem nicht mehr befremden, wenn unter anderem auch verboten 
wird, am Sabbath ein Brechmittel zu nehmen, „ſich mit dem Badſtriegel zu kratzen“ 
(lischna, Schabbath XX. 6), einen ſeiner Nägel mit einem andern kürzer zu 
machen oder mit den Zähnen abzubeißen, das Haar am Kopf oder Bart auszu⸗ 
reißen (Mischna, Schabbath X. 6). Uebrigens wird ſchon im jeruſalemiſchen Thal⸗ 
mud das Ruhen von aller Arbeit nur als das negative Moment der Sabbathfeier 
betrachtet und als das poſitive die Leſung im Geſetze bezeichnet, und dieſe geradezu 
als eine bindende Vorſchrift von Moſes ſelbſt hergeleitet (Megilla fol. 75. vergl. 
Bähr, Symbolik des moſ. Cultus. II. 567). Und neuere Gelehrte, welche auf 
die höhere Bedeutung der geſetzlich vorgeſchriebenen Sabbathruhe nicht gehörig ach⸗ 
teten, haben beigeſtimmt und mitunter ſogar regelmäßige Zuſammenkünfte theils 
zum Gebete, theils zum Anhören lehrender gottbegeiſterter Vorträge von Propheten 
oder der Vorleſung und Auslegung des Geſetzes angenommen (George, die älteren 
jüdiſchen Feſte S. 202). Allein im moſaiſchen Geſetze kommt davon nichts vor, 
und wenn gleich Gebet und Leſung in den heiligen Schriften als die der Sabbath⸗ 
feier angemeſſenſte Beſchäftigung ſich von ſelbſt nahe legen mußten und von den 
Beſſergeſinnten, die des Leſens kundig waren, ſicherlich auch geübt wurden, fo er⸗ 
ſcheinen ſie doch nirgends als ein weſentliches Moment der Sabbathfeier, oder gar 
als etwas der Sabbathruhe Coordinirtes, oder als das durch ſie bedingte Höhere, 
das die Hauptſache bei der Sabbathfeier ausmachte. Erſt ſpäter, als der Synago⸗ 
gendienſt allgemein wurde, bildete das Vorleſen und Erklären des Geſetzes und 
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überhaupt der heiligen Schriften einen Hauptbeſtandtheil dieſes Dienſtes, aber nicht 
in Folge einer klaren Geſetzesvorſchrift, ſondern in Folge allmählig entſtandener 
Obſervanz. — Da die religibſe Beziehung des Sabbaths für Iſrael eine ſehr er— 
freuliche war, fo waren die Sabbathe auch Freudentage (Sef. 58, 13. 1 Mace. 
1, 39), und die ſpäteren Juden zogen an denſelben ihre Feſtkleider an und hielten 
fröhliche Mahlzeiten (Luc. 14, 1), und faſteten nie an einem Sabbath (Judith. 
8, 6). — Weil bei den Hebräern der Tag überhaupt mit dem Abend anfing, fo 
dauerte auch der Sabbath von einem Abend zum andern; und weil der Abend nicht 
überall gleichzeitig eintritt, in hochgelegenen Orten, z. B. ſpäter als in tief gelege⸗ 
nen, und man wegen der zu beobachtenden Sabbathruhe Anfang und Ende deſſelben 
genau kennen mußte, ſo ſoll in ſpäterer Zeit nach Verſicherung der Thalmudiſten 
in den Städten Anfang und Ende des Sabbaths durch Poſaunenblaſen angezeigt 
worden ſein (Maimon. hilchoth sabb. c. 5). Von Jeruſalem berichtet ſchon Joſephus 
ſolches ausdrücklich (Bell. Jud. IV. 9, 12). — Die Frage, ob Moſes den Sabbath 
von einem andern Volke, etwa den Aegyptern, entlehnt habe, kann jetzt keine große 
Bedeutung mehr für uns haben; denn wenn letzteres etwa auch der Fall ſein ſollte, 
fo iſt doch immerhin der hebräiſche Sabbath im Kreiſe der moſaiſchen Theoeratie 
eine ſo eigenthümliche und neue Inſtitution geworden, daß ſie mit irgend einer 
ſcheinbar ähnlichen im Bereiche des Heidenthums nicht mehr in Vergleich kommen 
kann. Jene Entlehnung iſt aber keineswegs gewiß oder auch nur wahrſcheinlich, 
wenn gleich die Aegypter den Wocheneyelus kannten und ihn mit dem Kronostage 
anfingen; denn auch die Hebräer kannten den Wochencyelus ſchon vor fie nach Aegyp⸗ 
ten kamen (Geneſ. 29, 27 f.). Gegen die Verbindung des hebräiſchen Sabbaths 
aber mit dem Cultus des Kronos (Tübing. Zeitſchr. f. Theol. 1832. III. 145 ff.) 
ſpricht ſchon, von allem andern abgeſehen, die Beziehung und monotheiſtiſche Be⸗ 
deutſamkeit, worin erſterer in der moſaiſchen Geſetzgebung erſcheint. Die thal⸗ 
mudiſchen Satzungen über den Sabbath find in dem umfaſſenden Tractat Schabbath 
zuſammengeſtellt; die bedeutenderen neueren Schriften über denſelben ſind angeführt 
in Winers bibl. Realwörterb. s. v. Welte. ] 
Sabbatharier (Sabbatarier, Sabbatianer, Sabbatler). Dieſen 
Namen führen einige kleine engliſche Secten, die den jüdiſchen Sabbath feiern. 
Eine ſolche Secte entſtand in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts durch einen 
gewiſſen Franz Bamphield unter den engliſchen Baptiſten, und zählt noch An⸗ 
hänger in England und Pennſylvanien; doch feiern dieſe Sabbatharier nebſt dem 
jüdiſchen Sabbath auch den chriſtlichen Sonntag. — Verſchieden von dieſer Secte 
iſt der Anhang der Engländerin Johanna Southeote, der gleichfalls unter dem 
Namen „Sabbatharier“ oder auch „Neu⸗Iſraeliten“ bekannt iſt. Johanna 
Southeote wurde 1750 zu Gettiſchan, einem Dorfe in Devonſhire geboren. Dieſe 
merkwürdige Schwärmerin gab ſich, gleich der Anna Lee (ſ. d. Art. Le ada), für 
die in der Apocalypſe beſchriebene Braut des göttlichen Lammes aus, verhieß den 
Engländern, das Heil der Welt zu gebähren, verlangte von ihren Anhängern (deren 
fie ſehr viele fand, man ſpricht von 150,000!) zur Vorbereitung auf die Ankunft 
des Meſſias die Beobachtung des jüdiſchen Geſetzes und hielt ſich in einem Alter 
von 65 Jahren wirklich von dem wahren Meſſias ſchwanger. Allein der erwartete 
Meſſias wollte nicht zur Welt kommen, und der Betrug, ein fremdes Kind unter⸗ 
zuſchieben, wurde entdeckt und die beiden Unterhändler nebſt dem Bildniſſe der 
Southeote zur Schau herumgeführt. Sie ſtarb am 27. Dec. 1814, ohne daß alſo 
die ſchon verfertigte prachtvolle Wiege des Meſſias das neue Heil der Welt auf⸗ 
nehmen konnte. Nach ihrem Tode ward ihr Leichnam geöffnet und ärztlich unterſucht, 
wobei ſich fand, daß ſie nicht ſchwanger geweſen, ſondern bloß die Trommelſucht ihr den 
Leib aufgetrieben habe. Dennoch verloren ſich ihre Anhänger nicht ſogleich, Viele glaub⸗ 
ten noch vor kurzem an Johanna's Auferſtehung und die Ankunft des Meſſias, und hiel⸗ 
ten fortwährend zur Vorbereitung auf dieſe Ankunft den jüdiſchen Sabbath. [Schrödl. J 
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Sabbathjahr (Janz nw Levit. 25, 5. LXX: EvLaUvTOS cveervavoewog) 
oder Erlaßjahr (ryan nid Deut. 15, 9. 31, 10. LXX: eos oder evecvrog 
apices) war bei den Hebräern jedes ſiebente Jahr. Es hatte, wie ſchon ſeine 
doppelte Benennung anzeigt, auch eine doppelte Eigenthümlichkeit. Die eine, auf 
welche der Name Sabbathjahr hindeutet, iſt das Unterlaſſen von aller Feldarbeit. 
Gleichwie nämlich jeder ſiebente Tag als Wochenſabbath gefeiert werden mußte, ſo 
ſollte auch jedes ſiebente Jahr als Jahresſabbath gefeiert werden. Die Vorſchrift 
lautet: „Im ſiebenten Jahre ſoll Sabbath der Ruhe ſein für das Land, Sabbath 
dem Jehova, dein Feld ſollſt du nicht beſäen und deinen Weinberg nicht beſchneiden“ 
(Levit. 25, 4). Die Ruhe erſcheint alſo hier, wie beim Wochenſabbath als die 
Hauptſache, und hat dieſelbe Beziehung wie dort, nur iſt ſie hier, da es ſich um 
ein ganzes Jahr handelt, nicht mehr fo ftreng geboten, wie dort, und erſtreckt ſich 
3. B. nicht bis auf's Holzaufleſen, Feueranzünden ꝛc., aber das allgemeine Haupt⸗ 
geſchäft der Iſraeliten in Paläſtina, der Ackerbau, mußte unterbleiben. Ausſaat und 
Ernte wurde in dieſem Jahre nicht gehalten, und was aus dem Samen, der bei 
der vorigen Ernte ausgefallen oder ſonſt auf dem Felde geblieben war, von ſelbſt 
aufwuchs, und was überhaupt die Aecker, Gärten, Weinberge ꝛc. von ſelbſt und ohne 
Pflege trugen, durfte nicht von ihren Eigenthümern eingeſammelt werden, ſondern 
war Gemeingut; allen ohne Unterſchied, namentlich Armen und Fremdlingen, ſtund 
es frei, davon zu nehmen, und ſelbſt das Vieh und das Wild durfte nicht davon 
abgehalten werden. Für das Volk im Ganzen, ſofern es vom Ackerbau lebte, war 
alſo dieſes Jahr zugleich auch eine Erholungszeit, für die Armen eine zeitweiſe Er 
leichterung ihrer drückenden Lage, und ſelbſt für die zur Feldarbeit gebrauchten Haus⸗ 
thiere eine ſchonende Ruhezeit. — Die zweite Eigenthümlichkeit dieſes Jahres iſt 
durch den Namen Erlaßjahr angedeutet. Es durfte nämlich im Laufe dieſes Jahres 
kein Iſraelit bei einem ſeiner Volksgenoſſen Schulden eintreiben. Weil nämlich Ar⸗ 
beit und Erwerb ruhten und keine Einnahme Statt fand, mithin keine Mittel zur 
Tilgung früher contrahirter Schulden einliefen, ſo durften auch keine Schuldforde⸗ 
rungen geſtellt und noch weniger dieſelben mit etwaigen Zwangs- und Gewaltmitteln 
unterſtützt werden. Die Vorſchrift lautet: „Es erlaſſe jeder Schuldherr das Dar⸗ 
lehen ſeiner Hand, das er ſeinem Nächſten geliehen; er ſoll nicht drängen ſeinen 
Nächſten und ſeinen Bruder, denn man hat ausgerufen Erlaß für Jehova“ (Deut. 
15, 2). Die Thalmudiſten und Rabbinen verſtehen dieß von gänzlicher Nachlaſſung 
der Schulden und völligem Erlöſchen derſelben, ſo daß mit dem Eintritt des Sab⸗ 
bathjahres eo ipso jede Schuld getilgt werde und ſpäter keine Forderung oder Ein⸗ 
treibung derſelben mehr Statt finden könne; und auch manche chriſtliche Gelehrte 
haben dieſer Anſicht beigeſtimmt (Bähr, Symbolik. II. 570). Allein dagegen ſpricht 
ſowohl die Bedeutung des Wortes, das für jenen Erlaß gebraucht wird, als auch 
die ganze Stelle, die von demſelben handelt. Das Verbum drs nämlich wird ge⸗ 
braucht vom Ruhenlaſſen oder Brachliegenlaſſen des Feldes im Sabbathjahre 
(Exod. 23, 11), und bezeichnet ſomit weder ein völliges Aufheben oder Tilgen 
einer Sache noch ein Ruhenlaſſen oder Aufſichberuhenlaſſen derſelben auf immer; 
vielmehr wie es das Ruhenlaſſen des Feldes bloß im Sabbathjahr bezeichnet, ſo 
muß es auch das Ruhenlaſſen der Schuld bloß in dieſem Jahre bezeichnen. Von 
dem Verbum dps abgeſehen aber, ſagt die ganze Stelle über das Erlaßjahr nichts 
von einem Erlöſchen der Schulden in dieſem Jahre, ſondern deutet vielmehr das 
Gegentheil an durch die Ermahnung zur Milde und Schonung gegen die Schuldner, 
denn dieſe wäre wohl nicht ſo ſehr nöthig geweſen, wenn im Sabbathjahr jede 
Schuld von ſelbſt erloſchen wäre. Auch hätten dann in dieſem Jahre die Knechte, 
die wegen Zahlungsunfähigkeit, alſo wegen Schulden in Knechtſchaft gekommen 
waren, nothwendig frei werden müſſen, aber davon weiß das Geſetz ebenfalls nichts. 
Wenn dagegen von Neueren auch behauptet wird, daß im Sabbathjahr alle Selaven, 
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die nicht lieber in ihrem bisherigen Verhältniſſe bleiben wollten, frei geworden ſeien, 
ſo beruht dieß auf einer unrichtigen Auffaſſung der dießfallſigen pentateuchiſchen 
Vorſchriften. Das ſiebente Jahr nämlich, in welchem nach Exod. 21, 2. Deut. 
1812 die Sclaven frei werden ſollten, iſt nicht das Sabbathjahr, ſondern das 
ſiebente Dienſtjahr der Selaven, das als ſolches zum Sabbathjahr in gar keiner 
Beziehung ſteht. Ohnehin weiß auch die Hauptſtelle über das Sabbathjahr (Levit. 
25, 1 ff.) nichts von folder Freilaſſung, und ebenſo wenig Joſephus CAntt. III. 
12, 3). Während man hier dem Sabbathjahr einen Vorzug zutheilte, der ihm nicht 
gebührt, hat man ihm einen andern, der ihm wirklich zukommt, ſtreitig gemacht, 
nämlich, daß je am Laubhüttenfeſt dieſes Jahres vor dem ganzen beim Heiligthum 
verſammelten Volke das Geſetz öffentlich vorgeleſen worden ſei. Man hat gemeint, 
der Zweck einer ſolchen Vorleſung, das Bekanntbleiben nämlich des Volkes mit dem 
Geſetze, hätte durch fle nicht erreicht werden können. Allein dieſes Bekanntbleiben 
war nicht der eigentliche, jedenfalls nicht der einzige Zweck jener Vorleſung, und 
Bähr bemerkt dießfalls richtig: „Das Leſen des Geſetzes im Sabbathjahr war mehr 
eine feierliche Promulgation deſſelben, die daher auch den Prieſtern und Aelteſten 
zukam. Die Thora war des Iſraeliten Staatsgrundgeſetz, der verkörperte Bund 
mit Jehova, auf ihr beruhten alle politiſchen und religibſen Inſtitutionen des Vol⸗ 
kes, ſeine Eigenthümlichkeit und Selbſtſtändigkeit. Dieſen ihren öffentlichen Charakter 
aufrecht und der Geſammtheit des Volkes im Bewußtſein zu erhalten, war eine 
feierliche Promulgation durch die Volksvorſteher von Zeit zu Zeit ebenſo zweck⸗ 
mäßig als nöthig“ (Symbolik. II. 603). Das Sabbathjahr begann übrigens nicht, 
wie das moſaiſche Kirchenjahr mit dem Monat Abib oder Aehrenmonat (ſpöter 
Niſan) im Frühjahr, ſondern im ſiebenten Monat, dem ſpäter ſogenannten Tisri, 
alſo im Herbſt, nachdem die Jahresernte heimgebracht war. So forderte es ſchon 
die Natur der Sache; denn ein Jahr, in welchem keine Ausſaat und keine Ernte 
Statt finden durfte, konnte nicht da beginnen, wo die Frucht von der letzten Aus⸗ 
ſaat eben zu reifen anfing. Aber auch das Geſetz forderte es ſo; denn in Bezug 
auf die Unterlaſſung der Feldarbeit ſtehen das Sabbathjahr und das Jobeljahr ein⸗ 
ander völlig gleich, von letzterem aber wird ausdrücklich geſagt, daß es im ſiebenten 
Jahre beginne (Levit. 25, 9). — Was man über die Vortheile des Sabbathjahres 
geſagt hat, z. B. Beförderung der Jagd, Verhütung der Hungersnoth, Verhinderung 
des Handels mit dem Auslande (ogl. Winer, Realw. s. v.), iſt durch das Geſetz 
ſicherlich nicht beabſichtigt, und jedenfalls nicht immer erzielt worden, denn 1 Mac⸗ 
cab. 6, 49. 53 f. erwähnt z. B. eine Hungersnoth im Sabbathjahr, und ebenſo 
Joſephus Antt. XIV. 16, 2. Das Sabbathjahr war, wie der Sabbath, eine reli⸗ 
gibſe Inſtitution und öconomiſche, mercantiliſche und ähnliche Vortheile dabei, wenn 
je in Betracht gezogen, jedenfalls nur Nebenſache. — In Zeiten, wo man ſich um 
das Geſetz überhaupt wenig kümmerte, wurden ſicher auch die Vorſchriften in Be⸗ 
treff des Sabbathjahres nicht genau befolgt, wenigſtens wird dieß ſchon Levit. 26, 35 
vorausgeſetzt; daß fie aber überhaupt erft in der nacheriliſchen Zeit wirklich in Aus⸗ 
übung gekommen ſeien, folgt daraus noch keineswegs. — Die thalmudiſchen Satzungen 
über das Sabbathjahr finden ſich im Tractat Schebiit. WwWelte.] 

Sabbathweg, ſ. Maaße. 

Sabbatianer. Die Secte der Novatianer zerſpaltete ſich nach der Weiſe 
aller Häreſien und Schismen ſelbſt wieder in mehrere Secten; fo entſtanden unter 
ihnen auch Spaltungen wegen der Oſterfeier (ſ. d. Art. Oſterfeierſtreit), 
namentlich in Conſtantinopel, indem ein Theil der Novatianer die quartodeeimaniſche 
Oſterpraxis annahm. Eines der Häupter der quartodeeimaniſchen Novatianer war 

ein gewiſſer Sabbatius, der vom Judenthum zum Chriftenthume übergetreten war, 
aber leider nicht zum kathol. Chriſtenthum, ſondern zur Secte der ſeiner An⸗ 
ſchauungsweiſe und Geſinnung mehr entſprechenden Novatianer. Martian, der Bi⸗ 
ſchof der Novatianer zu Conſtantinopel, weihte ihn zum Presbyter. Sabbatius 
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führte nun zwar ein geregeltes und ſtrenges Leben, aber er hatte bei der Taufe und 
Prieſterweihe den Juden nicht völlig ausgezogen und befleckte ſein äußerlich geregeltes 
Leben durch Eitelkeit und Ehrgeiz, von denen verblendet er nach der biſchöflichen 
Snfel trachtete. Er fing nun (um 392) unter allerlei Vorwänden an, Conventikel 
zu halten und ſich Anhänger zu verſchaffen, trennte ſich von dem Biſchofe und er⸗ 
klärte ſich für die quartodecimaniſche Oſterpraxis, wie fie zu Parus, einem Flecken 
in Phrygien, von Novatianiſchen Biſchöfen (unter der Regierung des Kaiſers Va⸗ 
lens) decretirt worden fet. Voll Reue, einen ſolchen Menſchen ordinirt zu haben, 
meinte jetzt Martian, es wäre beſſer geweſen, einem Dornenſtrauche als dem Sab⸗ 
batius und den mit ihm verbundenen Presbytern die Hände aufgelegt zu haben; 
endlich veranſtaltete er zur Beilegung der ausgebrochenen Spaltung einen Convent 
von Novatianiſchen Biſchöfen zu Sangari, einer berühmten Handelsſtadt bei Heleno⸗ 
polis in Bithynien. Auf dieſes Concil wurde auch Sabbatius vorgeladen und ant⸗ 
wortete, um die Urſache befragt warum er ſich von dem Biſchofe trenne, daß das 
Decret der Synode von Parus bezüglich der Oſterfeier nicht eingehalten werde. 
Um nun dem Sabbatius jeden Vorwand zur Fortſetzung ſeiner Spaltung abzuſchnei⸗ 
den, verordnete man zu Sangari, Jedermann dürfe das Oſterfeſt wann es ihm be⸗ 
liebe feiern, wenn er ſich nur nicht von der Communion der Andern trenne; über⸗ 
dieß mußte Sabbatius eidlich verſprechen, von ſeinem Trachten nach dem Episcopate 
abſtehen zu wollen. So ſchien die Spaltung beſeitiget; allein Sabbatius verharrte 
auch nach der Synode zu Sangari in ſeinem Separatismus und ließ ſich trotz ſeines 
Eides zum Biſchof ereiren. Er ſoll auf der Inſel Rhodus geſtorben ſein. S. Baron. 
ad a. 391, Fleury ad a. 392. — [Schrödl.] 
Sabellius und Sabellianer, ſ. Antitrinitarier. 
Sabier, ſ. Zabier. 

Sabina, hl. Martyrin. Ueber die vorhandenen alten Aeten der hl. Sabina 
und ihrer Leidensgenoſſin Serabia ſtimmen die Gelehrten in ihrem Urtheile nicht 
überein, indem die Einen, wie Baronius, dieſe Wcten „sincerissima“ nennen, 
während Andere wie Tillemont (Monum. II.) dieſelben zwar für alt halten, aber 
doch befürchten, das Alter möchte nicht bis in die Zeit oder die nächſte Zeit des 
Leidens der hl. Martyrinnen hinaufſteigen, und es könnten dieſe Acten interpolirt 
worden ſein. Am beſten urtheilen wohl die Bollandiſten: „nobis non videntur fide 
indigna, etiamsi non careant omni naevo“ (ſ. Boll. in act. ss. MM. Serapiae ef 
Sabinae ad 29. Augusti). Als Leidenszeit beider Martyrinnen nehmen Tillemont 
und die Bollandiſten das J. 125 wenigſtens approximativ an; bezüglich des Ortes 
aber, wo das Martyrthum ſtatt fand, ſteht Tillemont für eine Stadt in Umbrien, 
die Bollandiſten hingegen für Rom. Serapia, eine Jungfrau aus Antiochien, die 
bei der frommen und vornehmen Wittwe Sabina wohnte (ob in Dienſtesverhält⸗ 
niſſen? wird aus den Acten nicht klar) und dieſelbe zum Chriſtenthum bekehrt hatte, 
wurde zuerſt hingerichtet. Da ſie ſich weigerte den Göttern zu opfern, entgegnete 
der Präſes (Berillus), fie ſolle ihrem Chriſtus opfern. Darauf Serapia: „Ich 
opfere ihm täglich und bete ihn Tag und Nacht an.“ Der Präſes: „Wo iſt der 
Tempel deines Chriſtus und was für ein Opfer bringſt du dar?“ Serapia: „Ich 
bringe mich keuſch und unbefleckt dar und ſuche auch Andere dazu anzuleiten, denn 
es ſteht geſchrieben: Ihr ſeid ein Tempel des lebendigen Gottes.“ Der Präſes: 
„»Das iſt alſo der Tempel deines Chriſtus und dein Opfer? Gut, ich werde bald 
machen, daß du aufhöreſt ein Tempel Chriſti zu fein.“ Der Präſes übergab fie 
zwei Aegyptiern zur Schändung, allein durch göttliche Macht mit Blindheit und 
Schrecken geſchlagen, konnten fie ihr nichts anhaben. Der Präſes ſchrieb dieß den 
Zauberkünſten der Serapia zu und ließ ſie nach verſchiedenen Peinen enthaupten. 
Sabina ließ ihre hl. Lehrerin in der für ſich ſelbſt beſtimmten Grabſtätte begraben. 
Bald aber erlitt auch ſie freudig denſelben Tod für Chriſtus und wurde von den 
Chriſten zu ihrer Leidensgefährtin hin begraben. Im J. 430 wurden die Reliquien 
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dieſer beiden hl. Bekennerinnen in die ihnen zu Ehren neuerbaute Kirche zu Rom 
überſetzt. 14 ; [Schrödl.] 
Sabinianus, Papſt. Er ſtammte aus Volaterra oder Bieda und war der 
Sohn eines gewiſſen Bono. Gregor der Große, deſſen Geſandter er etwa 4 Jahre 
bei Kaiſer Mauritius geweſen, hatte ihn zum Cardinaldiacon ernannt. Er wurde 
am 13. September 604 zum Papſte gewählt; und als Biſchof geweiht, ohne vorher 
die Würde eines Prieſters erhalten zu haben. Nach einigen hätte er die Glocken 
erfunden, oder doch deren Gebrauch bei den eanoniſchen Stunden und zum Zwecke 
der Ankündigung des Gottesdienſtes angeordnet. Erdichtungen find es, wenn be— 
hauptet wurde, daß Sabinian aus Neid gegen Gregor den Gr. im Sinne gehabt, 
deſſen Bücher zu verbrennen, oder daß Gregor ihm erſchienen und ihn geſchlagen 
habe. In einer einzigen Ordination weihte Sabinian 26 Biſchöfe im September. 
Er regierte die Kirche 1 Jahr, 5 Monate und 8 Tage. Er ſtarb am 22. Febr. 606 
und wurde im Vatican beigeſetzt. Der hl. Stuhl blieb nach ihm 11 Monate, 
28 Tage erledigt. Siehe die gewöhnlichen Geſchichten der Päpſte, u. a. Montor 
Bd. I. S. 314— 318. Von Sabinian iſt keine einzige Deeretale erhalten oder 
erlaſſen worden; ſ. Saffe, „Regesta Pontiſicum“ 1851. 

Sabunde, Raymund von, auch: von Sebunda, Sebeide rc. genannt, ſteht 
auf der Scheidegrenze zwiſchen der mittelalterlichen und der neuern Philoſophie. 
Von feinen Lebensverhältniſſen weiß man nur, daß er aus Barcellona ſtammte, und 
um 1436 zu Toulouſe Philoſophie, Mediein und Theologie lehrte; er findet ſich 
deßhalb oft mit andern Raymunden verwechſelt, beſonders mit einem Prediger⸗ 
Ordens, der um 1214 lebte. Sein Hauptwerk, das ſelbſt in neueſter Zeit wieder viel 
in Uebung iſt, leitet in 330 Abſchnitten eine vollſtändige katholiſche Dogmatik ohne 
Beihilfe der Schrift und Tradition aus der Natur her, und trägt urſprünglich den 
Titel: Liber creaturarum sive de homine. Spätere Ausgaben haben den bezeich⸗ 
nendern Eingang des Prologs als Titel geſetzt (Theologia naturalis sive liber crea- 
turarum, specialiter de homine et de natura ejus inquantum homo, et de his, 
quae sunt ei necessaria ad cognoscendum seipsum et deum et omne debitum, ad 
quod homo tenetur et obligatur tam deo quam proximo), ihn mitunter noch will⸗ 
kürlicher verändert. Eine andere Schrift: Viola animae sive de natura hominis, iſt 
nur ein gedrängter, vielleicht von Raymund ſelbſt verfaßter Auszug in Geſprächs⸗ 
form aus der Theologia naturalis. — Raymunds Werk erfüllte ſeinen Zweck voll⸗ 
ſtändig; es fand unter den Zeitgenoſſen und in den nächſten Generationen große 
Verbreitung, beſonders bei den Laien, ſogar unter Damen, und namentlich in Frauk⸗ 
reich. Am beſten hat Montaigne (1569 und 1581) das lateiniſche Original in's 
Franzbſiſche überſetzt; zur Zeit des Interims erſchienen etliche Kapitel: „Von der 
Unübertrefflichkeit, Glaubwürdigkeit und gewaltigen Auctorität und Anſehen der 
hl. Schrift, fo man die Bibel nennt ꝛc., von Raymundo de Sabande“ zu Tübingen 
durch „Andreas Keller, Diener des Worts zu Wildperg,“ verteutſcht; ein faſt neues 
Werk aber hat Comenius durch willkürliche Auslaſſungen oder Zuthaten unter dem 
Titel: Oculus Fidei (Amſterdam 1661 in 8.) aus der „natürlichen Theologie“ ge⸗ 
macht. Ihrer ſtarken Verbreitung entſprechen ihre vielen Ausgaben und Ueber⸗ 
ſetzungen; von beiden liegen in der Münchener Hofbibliothek allein zwanzig ver⸗ 
ſchiedene vor. Außer den älteſten Ausgaben ohne Ort und Jahr des Drucks find 
noch zu nennen: Daventre o. J. in 2., Straßburg 1496, 1501 in 2., Nürnberg 
1502 in 2., Won 1507, 1540, 1607, 1648 in 8., Paris 1509 in 8., 1551 in 4. 
(franz.), Turnon 1605 in 4. (franz.), Venedig 1581 in 8., Frankfurt 1635 in 833 
von der Viola animae: Coln 1499, 1501, 1502 in 4., 1700 in 12., Toledo 1504 
in 4., Mailand 1517 in 8., Valladolid 1549 (ſpan.), Lyon 1550, 1568 in 12., 
Antwerpen 1558 in 8., ohne daß jedoch dieſe Angaben, zumal der Ueberſetzungen, 
für vollſtändig anzuſehen ſind. — Was den Philoſophen ſelbſt betrifft, ſo hat man 
in Raymund einerſeits den Vater und das Haupt der „großen Denker der Neuzeit,“ 
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und wie üblich den „Reformator vor der Reformation“ geprieſen, andererſeits 
wenigſtens die „reifſte Frucht der Scholaſtik“ (ihre Negation nämlich), weil er das 
völlig Ungenügende der ſcholaſtiſchen Dialeetik und die Nothwendigkeit eines höhern 
Erkenntnißgrundes als den des formellen Verſtandes und einer traditionellen Re⸗ 
flexionsmethode eingeſehen und darnach gearbeitet habe. Beides beruht aber auf 
Verkennung der wahren Stellung Raymunds. Die Scholaſtik hatte ſich allerdings 
überlebt, nachdem über ihren zwei Grundproblemen: von der Wahrheit des natür⸗ 
lichen Erkennens überhaupt und von dem Verhältniſſe des Wiſſens zum Glauben 
insbeſondere unheilbare Spaltung entſtanden war. Die große Partei der Nomi⸗ 
naliſten zog, indem ſie die allgemeinen Begriffe für bloße Fietionen des Verſtan⸗ 
des erklärte, aller natürlichen Erkenntniß den Boden unter den Füßen weg und 
verzweifelte in verflüchtigender Skepſis an allem Wiſſen, welches gerade beweiſe, 
daß man nichts wiſſen könne und alſo allein auf den Glauben angewieſen ſei. So 
gerieth die ganze Philoſophie mehr und mehr in Mißeredit, und es war Zeit, zum 
allgemeinen Bewußtſein zu bringen, was ſie auf dem entgegengeſetzten Standpunete 
ſeit Jahrhunderten Großes und Treffliches zur Ergründung der ewigen Wahrheit 
geleiſtet. Dieß that Raymund — im ſtrengſten Anſchluſſe an den alten Realis⸗ 
mus. Er brauchte weder Material noch ſelbſt die ganze Form neu beizuſchaffen; 
es galt ihm nur, die Leiſtungen der alten Schule (Scholaſtiker wie Myſtiker) gleich⸗ 
fam zu populariſiren, und zwar als confequenter Realiſt. Im Gegenſatze zum 
Nominalismus legt er dem Wiſſen poſttiven Werth bei, und es ſcheint ihm im 
tiefſten Grunde faſt nicht ſo ſehr darum zu thun, von der Betrachtung der Natur 
zum Uebernatürlichen aufzuſteigen, um auch das Reich der Uebernatur dem Wiſſen 
zu vindieiren, als vielmehr umgekehrt: durch erwieſene Uebereinſtimmung der durch 
die Offenbarung gegebenen übernatürlichen Erkenntniſſe mit den aus der Naturbe⸗ 
trachtung gewonnenen Erkenntniſſen die Wahrheit der natürlichen Erkenntniß an ſich 
in ihrer unzweifelhaften Gewißheit darzuthun. — Die verſteckte Polemik gegen den 
Nominalismus iſt überall bemerklich. Er wagt im Prolog zur theologia naturalis 
geradezu die damals unerhörte Behauptung: der Menſch könne durch das Licht der 
Natur alle in der Offenbarung dem Glauben vorgeſtellten Wahrheiten mit ſeinem 
Wifſen auffinden, weßhalb der Prolog nachher in den Index librorum prohibitorum 
geſtellt, und, den Proteſtanten nicht weniger anſtößig, in den meiſten ſpätern Aus⸗ 
gaben weggelaſſen wurde. Im Zuſammenhange des Syſtems ſtellt ſich übrigens der 
ineriminirte Satz weniger verfänglich heraus. Raymund nimmt nämlich, zwei Bücher“ 
an, aus welchen der Menſch die ewige Wahrheit lernen könne: das „Buch der Na⸗ 
tur“ und „das Buch der Schrift;“ Letzteres fet erſt gegeben worden, nachdem und 
weil der Menſch durch den Sündenfall verlernt habe, Erſteres zu leſen; alſo kann 
natürlich Niemand das „Buch der Natur“ leſen, nisi fuerit a deo illuminatus et 
a peccato originali mundatus. Wenn er dennoch wieder fagt: das Buch der Natur 
müſſe vor dem der Schrift geleſen werden, alſo gegen den alten Grundfatz Auguſtins 
und Anſelms das Wiſſen dem Glauben voranzuſchicken ſcheint, ſo unterſcheidet er, 
wie {hon Abälard gethan, zwiſchen dem kindlichen unentwickelten Glauben, der die 
Gnade empfängt, und dem ausgebildeten männlichen oder gelehrten, in deren Mitte 
er fein Wiſſen legt, deſſen die zweite Art von Glauben ja jedenfalls zur Erkenntniß 
der Kriterien des göttlichen Wortes bedürfte. — Das „Buch der Schrift“ mußte 
Raymund {hon aus Grund ſeines durchweg ethiſch⸗praetiſchen Standpunctes und 
ſeiner überall ſtreng durchgeführten pſychologiſchen Grundanſchauung hoch über das 
„Buch der Natur“ erheben. Ihm bilden nämlich Verſtand und Wille zwar ein 
Ganzes im liberum arbitrium, aber jener gehört mehr der Naturſeite im Meuſchen 
an und operirt mit Nothwendigkeit, während der Wille, bis zur jedesmaligen Fixi⸗ 
rung im liberum arbitrium, frei nach Innen und Außen auftritt. Nun aber wirken 
Natur und Wiſſen auf den Verſtand, den Diener des Willens, Schrift und Glaube 
dagegen auf dieſen, den Herrn, ſelbſt. Immer aber iſt alles Erkennen direct oder 
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indirect vom Willen abhängig, ein ethiſches Moment. Indem Raymund dieſe, im 
Weſentlichen freilich ſchon von Anſelm und beſonders von Duns Scotus gegen 
Thomas gelehrten, Sätze über Verſtand und Wille ſcharf voranſtellt und ſyſtematiſch 
durchführt, hat er nicht nur gegen die nominaliſtiſche Skepſis ſeiner Zeit eine frucht⸗ 
bare Theorie aufgeſtellt. — Raymunds ethiſch⸗-praetiſcher Standpunct tritt auch 
nicht bloß in dem größern und wichtigern Theil der „natürlichen Theologie“ von 
rein ethiſcher Natur, ſondern ſchon bei den erſten Worten hervor, wenn er im 
fpeculativen Theil daran geht, feine vielgeprieſene Kunſt zu weiſen, die keiner Vor- 
aus ſetzung mehr, keines gelehrten Apparates bedürfe, für Männiglich leicht erlern⸗ 
bar ſei (während Leſung und Verſtändniß des dem Mißverſtande unterworfenen 
„Buches der Schrift“ nur den Clerikern zuſtehe) und von Niemand wieder vergeſſen 
werden könne, und doch die Heilswahrheiten mit leichter Mühe und unfehlbar her⸗ 
ausfinde aus dem „Buche der Natur“. Denn die Natur und der Menſch ſelbſt an 
ihrer Spitze — iſt das materiale Erfenntnifiprinciy Raymunds. Den Nachweis 
macht er ſich, trotz der oppoſitionellen Stellung zu den Nominaliſten, leicht: alles 
Streben des Menſchen, ſagt er, geht von Natur aus nach ſicherem und zweifelloſem 
Wiſſen; die Sicherheit des Wiſſens richtet ſich aber nach der Verläſſigkeit der Zeug⸗ 
niſſe, auf die es ſich ſtützt; je näher nun der Sache die Zeugen, deſto glaubwür⸗ 
diger; am nächſten ſteht jede Sache ſich ſelbſt, daher iſt der Menſch im Wiſſen ſich 
ſelbſt der treueſte und zuverläſſigſte Zeuge. Die Selbſterkenntniß iſt für Raymund 
alſo der einzige Weg zum Göttlichen aufzuſteigen; und zwar meint er, im conſe⸗ 
quenten Gegenſatze zum Nominalismus, nicht nur die innere Seelenerfahrung, ſon— 
dern reconſtruirt auf dem Boden der äußern Erfahrung oder der Empirie die ganze 
kirchliche Lehre; fie iſt ihm das Organ alles Wiſſens. Von der Erkenntniß der 
Creaturen kommt der Menſch durch eine in Raymunds Syſtem vielbedeutende 
Stufenreihe der Geſchöpfe zur Selbſterkenntniß, was Raymund reintrare in mentem 
nostram, in qua divina relucet imago et lux veritatis nennt, ohne jedoch daraus 
gegen die Nominaliſten etwa zu folgern: das Wiſſen um das Object fet nur das 
Wiſſen um deſſen Weſen. Von der Selbſterkenntniß gelangt er ſtufenweiſe zur Er⸗ 
kenntniß des Schöpfers, des göttlichen Weſens, des gerechten Richters, der Pflichten 
des Menſchen gegen Gott, deren Wurzel die Ergebung des freien Willens aus Liebe 
iſt, und ſofort der ganzen Heilsordnung. — Das Alles geſchieht, indem Ragmunds 
Methode, an die alltägliche Erfahrung im Gebiete der Natur anknüpfend, in der 
Induction der (durch Naturſymbolik, Vergleichung der natürlichen Dinge nach allen 
Seiten und Kathegorien und aus Natur und Leben, z. B. aus der Grammatik ge⸗ 
zogene Beiſpiele) gewonnenen Reſultate in das Uebernatürliche und hinwiederum 
in der Ausbeutung der ſomit anſchaulich gewordenen Wahrheiten auf dem Wege der 
Deduction ſich verläuft. — Man ginge demnach fehl, wenn man eine tiefere ſpeeu⸗ 
lative Betrachtung und Kunde der Natur bei Ragmund ſuchen wollte, etwa wie ſie 
einſt Roger Baco erwies und ihre hohe Bedeutung für die Theologie vertheidigte. 
Raymund betrachtet die Creaturen auch gar nicht um ihrer ſelbſt willen; fie bilden 
ihm immer nur die Sproßen in der Leiter zum Höhern. Die „natürliche Theologie 
will eine ſolche nicht im modernen Sinne fein, nicht ein aprioriſch⸗ſpeculatives, 
rationaliſtiſches Deduciren allgemeiner Religionsgrundſätze. Ihr Gegenſatz iſt nicht 
die geoffenbarte und poſitive, ſondern nur die Schrift⸗ und Glaubens Theologie ; 
fle ſucht, vielmehr interpretirt, die Offenbarung und die pofitive Religion ve 
auf anderm Wege, durch die Vernunft aus der Natur, und nennt ſich ae 
ynatürliche Theologie.“ — Man macht daher aus Raymund zur Ungebühr ie ae 
gründer der neuern oder Naturphiloſophie, an der Stelle des alten Carteſiu 5 5 
deiderſeitige Theorie vom Selbſtbewußtſein, als dem Princip der Speculation, dec 
außer dem Namen nichts mit einander gemein. Als den Schlußſtein der 1 
Scholaſtik aber, die bereits nur mehr vom Gewonnenen zehrte, mag man 4 
trachten. Aus ihr hat er ſeinen ganzen Stoff, um ihn e OOF 
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nutzbar zu machen, genommen; ſchon indem er die Selbſterkenntniß zur Grundlage 
ſeiner philoſophiſchen Theologie macht, ſtellt er nur in ſyſtematiſcher Form voran, 
was nach Auguſtin die Victoriner, Thomas und ſeine Schule gelehrt; die Stufen⸗ 
reihe der Geſchöpfe nimmt er von Duns Scotus, deſſen ethiſcher Tendenz er über⸗ 
haupt folgt, und Thomas; dieſem oder Albert dem Großen geht er ſofort, manch⸗ 
mal faſt wörtlich, nach, z. B. in der Lehre von der Schöpfung und von den Engeln; 
die Incarnationstheorie behandelt er Schritt für Schritt nach Anſelm. Dem Princip 
gemäß wäre er durch ſeine Methode von Scholaſtikern und Moſtikern unterſchieden; 
allein auch ihr wird er unwillkürlich untreu und verfällt in dialectiſch⸗ſcholaſtiſche 
Argumentation. Ueberhaupt ſind zu dem, daß die „natürliche Theologie“ die 
Offenbarung durch bloße Vernunftgründe ſtützen will, die Beweiſe oft ſchwach und 
unhaltbar; das Ganze, locker aneinander haftend, mehr erbauend als begründend 
dargeſtellt, geht über die ſchwierigſten Fragen mittelalterlicher Forſchung leicht hin⸗ 
weg, nicht nur deren Spitzfindigkeiten, ſondern auch ihre Tiefe und Gründlichkeit 
dem Zwecke allgemeinen Verſtändniſſes opfernd. — Dennoch bleibt Raymunds Werk 
immerhin als feine und originelle, in einzelnen Partien wahrhaft unübertroffene 
Bearbeitung des ſcholaſtiſchen Stoffes höchſt merkwürdig. Comenius, der berühmte 
Calviniſt, hielt es für die beſte Waffe gegen die Ungläubigen und die antichriſtlichen 
Beſtrebungen ſeiner Zeit, bemühte ſich um deſſen Verbreitung in der von ihm een⸗ 
ſurirten Geſtalt, und ſtellte es den Theologen als Muſter vor. Wenn Raymunds 
Werk, gleichſam die für den Toilettentiſch bearbeitete Scholaſtik, auch heutzutage 
wieder beſonderer Beachtung genießt, fo iſt dieß zugleich ein glänzendes indireetes 
Zeugniß für die ſonſt und herkömmlich vielverleumdete mittelalterliche Philoſophie. — 
Uebrigens verdient Raymund eigenen Rang in der Dogmengeſchichte als Entdecker 
des ſchon von Abälard obenhin berührten, von ihm aber erſt wiſſenſchaftlich feſtge⸗ 
ſtellten, ſonſt gemeinhin Kant zugeſchriebenen „moraliſchen Beweiſes“ für das 
Daſein Gottes. Auf dem ethiſchen Standpuncte Raymunds iſt er nach Inhalt und 
Form reicher erwachſen, als ihn Kant producirt. Ueberhaupt liegt Raymunds vor⸗ 
züglichſtes Verdienſt in ſeiner Moral. Er hat Einheit und Geiſt in die mittel⸗ 
alterliche Ethik gebracht durch die conſequente Durchführung ſeiner Grundpflicht der 
Liebe. Die ungeſchickte Bitterkeit verdient kaum Erwähnung, mit der Thomaſius 
über ſeine Lehre herfällt: daß die Liebe den Liebenden in das Object ſeiner Liebe 
verwandle. — Neben allen vollſtändigern Kirchen-, Dogmen und philoſophiſch⸗ 
hiſtoriſchen Werken vgl. über Raymund die Monographien: Franc. Holberg: 
comment. de theologia naturali Raymundi de Sabunde. Halis 1843. Die natürliche 
Theologie des Raymundus von Sabunde. Ein Beitrag zur Dogmengeſchichte des 
15. Jahrhunderts von David Matzke. Breslau 1846. Die Religionsphiloſophie 
des Raymund von Sabunde. Ein Beitrag zur Geſchichte der Philoſophie von 
Dr. M. Huttler. Augsburg 1851. [Edmund Jörg.] 

Saccas, ſ. Ammonius und Neuplatonismus. 

Sache, geiſtliche, ſ. Geiſtliche Sache. ; 

Sache, geweihte, ſ. Geweihte Sache. . 

Sachſen, die, zum Chriſtenthum bekehrt. Die Sachſen, ein Collective 
name für alle teutſchen Stämme im ganzen Nordweſten Teutſchlands, kamen, weil 
ſie von der römiſchen Herrſchaft unberührt geblieben waren und bis auf Carl den 
Großen dem Frankenreiche nicht einverleibt wurden, bedeutend ſpäter als die ſüd⸗ 
lichen und öſtlichen Teutſchen zum Chriſtenthume. Seit der Mitte des ſechsten Jahr⸗ 
hunderts bis auf Carl den Gr. wurde zwiſchen ihnen und den Franken mit kurzen 
Unterbrechungen ein Grenz⸗ und Beutekrieg geführt, wodurch die gegenſeitige uralte 
Feindſchaft dieſer teutſchen Völker immer neue Nahrung erhielt und es kam, daß 
die Sachſen ihren Abſcheu gegen die Franken auch auf das Chriſtenthum ausdehnten, 
daß ihnen überhaupt Franken und Chriſten, Sclaverei und chriſtliche Religion als 
gleichbedeutend galten und das mit ihrer ganzen Verfaſſung auf das innigſte 
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verwebte Heidenthum fortwährend theuer blieb. Daher kann auch vom Chriſtenthume 
bei den Sachſen im ſechsten und ſiebenten Jahrhundert, einige vereinzelte Erſchei⸗ 
nungen ausgenommen, gar keine Rede fein, während ihre Stammes verwandten, die 
Angelſachſen auf der britiſchen Inſel (ſ. d. Art. Angelſachſen) ſchon am Ende 
des ſechsten Jahrhunderts ſich freudig den Segnungen der chriſtlichen Religion zu 
ergeben anfingen. Die erſte Meldung von getauften Sachſen kommt im Leben des 
Biſchofs Faro von Meany vor, der 622 zwei ſächſiſche Geſandte des Sachſenfürſten 
Bertoald taufte und ihnen dadurch das Leben rettete (Mabill. Act. II. 617); von 
einem Einfluß dieſer Taufe auf andere Sachſen iſt keine Spur vorhanden. In der 
zweiten Hälfte des ſiebenten Jahrhunderts arbeiteten bei den den Sachſen benach- 
barten Frieſen mit Eifer und Erfolg angelſächſiſche Miſſionäre und ſchauten bereits 
mit apoſtoliſcher Sehnſucht auf das Sachſenland hinüber (ſ. d. Art. Egbert, der 
Heilige); zwei angelſächſiſche Miſſionäre, die Brüder Ewald (ſ. d. A.) wagten 
es um 695 ſogar, unter den Sachſen ſelbſt aufzutreten, wurden aber an dem 
Pſalmengeſang und der Meßfeier erkannt und grauſam ermordet (Beda hist. eccl. 
V. 10; Bolland. Oct. II. 189; Rettberg, Kirchengeſch. Teutſchl. II. 397—99; 
Welter, Einführ. des Chriftenth. im Weſtph. Münſter 1830, S. 11—15). um 
dieſelbe Zeit wirkte auf einem Boden, der bald darauf durch Eroberung ſächſiſch 
wurde, bei den Bructerern nämlich, die damals noch ihre alten Sitze bis zur mitt⸗ 
lern Ems inne hatten, Willibrords Gefährte bei der frieſiſchen Miſſion, der eben 
zum Biſchof geweihte Angelſachſe Suibert; allein bald nach ſeiner Ankunft wurden 
die Bructerer von den benachbarten Sachſen bis an den Rhein verdrängt und das 
kaum begonnene Werk des Chriſtenthums wieder zerſtört; Suibert flüchtete nun zu 
Pipin, der ihm eine Rheininſel zwiſchen Düſſeldorf und Duisberg zur Errichtung 
eines Kloſters (Kloſter Kaiſerswerth) anwies; da lebte Guibert bis 713—717? 
(Beda V. 12; Rettberg II. 395—97; Welter, 9—11). Auch noch im achten 
Jahrhundert vor den Sachſenkriegen Carls konnte das Chriſtenthum in das innere 
Sachſen nicht eindringen; an den Grenzſtrichen jedoch machte es Fortſchritte; dabei 
hatte der hl. Bonifacius einen bedeutenden Antheil, in dem Innern Sachſens aber 
hat auch er nicht gepredigt (ſ. Seiters Bonifacius S. 248; Rettberg II. 399 
und 485 ꝛc.; Welter, S. 19—25). Wenn übrigens wiederholt ſeit Mitte des 
achten Jahrhunderts unter den Friedensbedingungen der Franken mit den Sachſen auch 
freie Predigt und Taufe durch chriſtliche Miſſionäre erwahnt werden, ſo darf man 
nicht auf eine wirkliche Erfüllung dieſer Bedingungen von Seite der Sachſen ſchließen, 
wie ſie ja auch noch zur Zeit der Sachſenkriege Carls ſich ähnlichen Bedingungen 
oft unterwarfen, ſie aber gleich wieder brachen. — Carl der Große, der den Sach⸗ 
ſenkrieg als eine alte dem Frankenkönige zuſtehende Aufgabe erbte, der die Vereini⸗ 
gung aller teutſchen Völker in Einem Reiche bezweckte, aber auch alle ihm unter⸗ 
worfenen Völker dem Kreuze Chriſti zugeführt wiſſen wollte, war es endlich, welcher 
den Trotz der Sachſen brechen und fie in die chriſtliche Kirche einführen ſollte. Kurz 
vor dem ſächſiſchen Kriege Carls kündigte ihnen ein aus England gekommener Miſ⸗ 
ſionär, Lebuin mit Namen (ſ. d. A.), der es gewagt hatte, auf der ſächſiſchen 
Volksverſammlung zu Marklo das Eoangelium zu predigen, Gottes ſchwere Straf- 
gerichte an, wenn ſie fortfahren würden, hartnäckig in ihrem Irrthum zu verharren; 
ein tapferer, kluger und ſtrenger König werde in kürzeſter Friſt über fie herfallen, 
ihr Land verwüſten, ihre Weiber und Kinder in die Dienſtbarkeit führen und die 
den Krieg Ueberlebenden ſeiner Herrſchaft unterwerfen. Lebuins Drohung ging bald 
in Erfüllung; im J. 772 wurde von Carl der Krieg gegen die Sachſen auf dem 
Maifelde zu Worms beſchloſſen und alſobald begonnen. Daß es Carln nicht bloß 
um die Bezwingung, ſondern ſchon gleich im Anfang des Krieges ebenſo ſehr und 
noch mehr um die Chriftianifirung der Sachſen zu thun war, legte er auf vielfache 
Weiſe klar an den Tag, indem er ſein Unternehmen gegen die Sachſen 11 mit 
frommen Männern berieth und ihrem Gebete empfahl, unter Anrufang des Namens 
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Chriſti den Feldzug eröffnete und im Heere ein zahlreiches geiſtliches Gefolg von 
Biſchöfen, Aebten, Presbytern und andern Dienern Gottes mitführte, damit, wo 
der Kampf mit dem Schwerte aufhörte und wohin das Schwert nicht dringen konnte, 
der Prieſter und Mönch mit den Waffen des Geiſtes ſein Werk beginnen könnte 
(vita Sturmi bei Pertz II. 376). Bei Mainz ging das fränkiſche Heer über den 
Rhein und durch das Land der Heſſen bis zur Diemel, der ſächſiſchen Grenze; hier 
wurde die ſächſiſche Feſtung Eresburg erobert. Bei der weitern Fahrt durch Weſt⸗ 
phalen gegen die Weſer gelangte Carl zu dem großen ſächſiſchen Heiligthume, 
Irmenſäule genannt (ſ. darüber Grimms Mythol. 2. Ausg. 1844, S. 104, 
327, 759; Rettberg II. 384 ff.); er ließ es zerſtören; drei Tage lang beſchäftigte 
ſich fein Heer mit der Zerſtörung. Ueber die Weſer hinaus kam er im weitern 
Verlauf dieſes erſten Feldzuges nicht. Die überraſchten Sachſen unterwarfen ſich 
und ſtellten zwölf Geiſeln aus den edlen Söhnen des Landes. Mit dieſen kehrte 
Carl im Herbſte zurück, hinterließ aber den trefflichen Abt Sturm von Fulda zum 
Bekehrungswerke, der auch ſogleich mit ſeinen Gehilfen Hand an's Werk legte und 
ſeitdem bis zu ſeinem Tode (T 779) im Paderborniſchen wirkte (vit. Sturmi I. c.; 
Welter, S. 32; Rettberg, S. 404). Ohne Zweifel hat Sturm ſchon gleich im 
Beginn ſeiner Miſſion nicht ganz umſonſt gearbeitet, allein er wurde 774 unter⸗ 
brochen, weil die Sachſen, während damals Carl ſich in Italien befand, die chriſt⸗ 
lichen Prieſter verjagten, Alles, namentlich die Kirchen, verwüſtend bis zum Rhein 
vordrangen und unter andern auch die von Bonifacius gegründete Kirche zu Fritzlar 
niederbrennen wollten, wovon ſie jedoch auf wunderbare Weiſe abgehalten wurden 
(f. Einhardi Annal. ad 774 bei Pertz I. 152). Carl war gerade in Rom und 
beſprach ſich mit dem Papſte Hadrian auch über die Angelegenheiten der Sachſen 
(wenn es auch ungegründet fein mag, daß Carl bei dieſer Gelegenheit einen Theil. 
von Weſtphalen — den Bezirk des Bisthums Osnabrück — dem hl. Petrus zum 
Eigenthum übertragen, dort die Stiftung eines Bisthums und deſſen Ausſtattung 
mit Zehnten gelobt oder gar ganz Sachſen an Rom geſchenkt habe, ſ. Rettberg II. 
413415), als er die Kunde von dem Aufſtande und Einfall der Sachſen erhielt. 
Im Zorne der getäuſchten Erwartung erklärte er, nicht eher die Waffen niederzu⸗ 
legen, als bis er alle Sachſen beſiegt und zum Chriſtenthume gebracht oder aus⸗ 
gerottet haben würde. Die Sachſen wurden zurückgedrängt, fränkiſche Streifſchaaren 
übten in ihrem Lande das Wiedervergeltungsrecht und 775 eröffnete Carl einen 
neuen Feldzug, erzwang ſich den Uebergang uͤber die Weſer, drang mit der Hälfte 
ſeines Heeres bis zur Ocker vor, nöthigte die Oſtphalen ſammt ihrem Führer Heſſi 
(Haffio) zu Treuſchwur und Abgabe von Geiſeln und brachte dann auch die Engern 
unter ihrem Anführer Brunno zur Unterwerfung; zuletzt ſchlug er die Weſtphalen, 
die einen Heertheil Carls unvermuthet überfallen hatten und nahm auch ihnen Geiſeln 
ab; von einer Unterwerfung Widekinds aber, ihres hochberühmten Anführers, iſt 
keine Rede. Für die Ausbreitung des Chriſtenthums unter den Sachſen hatte dieſer 
Feldzug keine weitere Folge, als daß die abgenommenen jungen Geiſeln Biſchöfen 
und Aebten zur chriſtlichen Erziehung übergeben wurden, wie dieß Carl immer zu 
thun pflegte (ſ. Pertz II. 577—578); zwar ließen es die beſiegten Sachſen nicht 
an Verſprechungen fehlen, ſich taufen laſſen zu wollen, allein es war ihnen damit 
kein Ernſt. Wie wenig es ihnen damit Ernſt war und wie wenig geneigt ſie waren, 
ihre Treuſchwüre zu halten, zeigten ſie ſchon wieder im J. 776, unter Widekind 
gegen die Franken losbrechend und weithin Schrecken verbreitend. Allein Carls 
ſiegreiche Waffengewalt nöthigte ſie noch im ſelben Jahre, die Waffen niederzulegen. 
In Carls Lager bei Lippſpringe erſchien jetzt eine Menge Sachſen mit Weibern und 
Kindern und flehten um Gnade; Carl verzieh, ließ diejenigen, die Chriſten werden 
zu wollen verſprachen, taufen, und nahm wieder Geiſeln für ihre Treue (Pertz J. 
156157). Im folgenden Jahre 777 lagerte fic) Carl mit einem großen Heere 
bei Paderborn und hielt hier das Maifeld. Dahin hatte ex auch die Sachſen 
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entboten; fie erſchienen zahlreich, machten gute und demüthige Mienen und erhielten 
Verzeihung unter der Bedingung, daß ſie ſich anheiſchig machten, Freiheit und 
Vaterland zu verlieren, wenn ſie wieder wortbrüchig würden; eine große Menge 

ließ ſich ſogar taufen ,baptizata est ex eis ibidem maxima multifudo“ erzählt 
Eginhard (ib. S. 159), fügt aber bei: „quae se, quamvis falso, christianam 
fieri velle promiseral. “ — Es war ein übles Vorzeichen für die Dauer des Frie⸗ 
dens, daß Widekind ſich auf dem Maifeld zu Paderborn nicht eingefunden hatte. 
Er war zu dem Dänenkönig Sigfrid geflohen, kehrte aber, kaum hatte Carl Sachſen 

verlaſſen und ſich nach Spanien gewendet, aus Dänemark zurück, rief die Sachſen 
zur Rache gegen die Franken auf, vertrieb ſie, zerſtörte ihre Werke in Sachſen, 
drang bis zum Rhein vor und erfüllte das ganze Land von Duiz bis Ehrenbreitſtein 
mit Mord und Brand, ohne Unterſchied des Alters und Geſchlechtes Alles tödtend 
und mit beſonderer Wuth Kirchen und Klöſter zerſtörend (ſ. ib. S. 159 und 
Pertz II. 376). Auch dießmal wurden die rebelliſchen Sachſen von Carl wieder 
bemeiſtert; er beſiegte bei Bocholt die Weſtphalen, und als er nach der Weſer vor⸗ 
rückte, ſtellten die Angern und Oſtphalen Geiſeln. Im folgenden Jahre 780 drang 
er bis an die Ocker vor. Hier fanden ſich auf fein Geheiß „omnes orientalium 
partium Saxones“ ein, und ein großer Theil von ihnen ließ ſich zu Orheim „solita 
simulatione“ (Eginh. bei Pers J. 161) taufen; nach den Annales Lauriss. 
Pertz J. 160 empfingen damals auch die Bardengauer und viele „de Nordlendi* 
die Taufe. — Waren nun auch dieſe ausgedehnten Taufen gutentheils nicht auf⸗ 
richtig gemeint, ſo gab es allmählig doch auch aufrichtige Uebertritte, da die immer 
wieder von neuem beſiegten Sachſen im Vertrauen auf die Hilfe ihrer Götter nach 
und nach denn doch erſchüttert wurden. Carl ließ es ſeinerſeits auch nicht an Eifer 
und Mitteln für die wahre Bekehrung der Sachſen gebrechen; ein Mittel, das all⸗ 
mählig mehr helfen mußte, als alle ſeine Kriege, Zureden und Geſchenke, war die 
Uebergabe der ſächſiſchen Miſſion an ausgezeichnete Männer wie ein Sturm, ein 
Willehad und Andere waren; zugleich wurde der Bau von Kirchen und Miſſionsan⸗ 
ſtalten und etwa ſeit 780 die Errichtung von Bisthümern dem Plane und der An⸗ 
lage nach betrieben (Pertz II. 376; Pertz J. S. 31). Eine Beſchleunigung des 
Bekehrungswerkes bewirkten endlich die neuen Aufſtände der Sachſen unter ihrem 
Führer Widekind im J. 782 und 783. Sie zerſtörten die Kirchen, mordeten alle 
Geiſtlichen, fo viele deren nicht flohen (Pertz II. 381— 382), und brachten den 
Franken eine blutige Niederlage an dem Berge Suntel bei. Damals geſchah es, 
daß Carl 4500 an dieſer Empörung ſchuldige Sachſen zu Verden an der Aller ent⸗ 
haupten ließ. Rache glühend vereinigten ſich nun die Sachſen zu einer Macht wie 
nie zuvor, und an fie ſchloßen ſich auch die Oſtfrieſen an; allein in der Schlacht an 
der Haſe 783 erlagen ſie dergeſtalt, daß ‘fie ſich, obgleich ſie den Widerſtand noch 
fortſetzten und von Zeit zu Zeit, namentlich 792, wieder losbrachen, nie mehr von 
dieſem Schlage recht erholen konnten. Um endlich allen Widerſtand der Sachſen 
vollends zu brechen, ließ Carl ſeit 795 zahlreiche Schaaren derſelben in das Innere 
ſeines Reiches verſetzen. Seit der Entſcheidungsſchlacht an der Haſe war ſelbſt 
Widekinds Muth gebrochen; er überzeugte ſich von der Zweckloſigkeit längern Wider⸗ 
ſtands und da ihm jetzt Carl freundlich entgegen kam, ſo ſöhnte er ſich 785 mit ihm 
aus; ſeinem Beiſpiele folgte auch Abbio, ein berühmter Führer der Oſtphalen. Noch 
im nämlichen Jahre ließen ſich beide Helden zu Attigny zur unausſprechlichen Freude 
Carls taufen; Carl ſelbſt vertrat Taufpathenſtelle. Sogleich ſandte er den Abt 
Andreas mit der frohen Votſchaft nach Rom und ließ den Papſt erſuchen, in allen 
Kirchen ein Dankfeſt zu feiern; ebenſo drückte er die Freude über dieſes Ereigniß in 
einem Briefe an den König Offa von Mercien aus. Man hat alle Urſache zur 
Annahme, daß Widekinds Bekehrung eine aufrichtige geweſen ſei; hat er ſich ja auch 
nach ſeiner Taufe nie mehr an den Aufſtänden ſeines Volkes betheiliget, auch die 
Errichtung zahlreicher Kirchen befördert und zwar meiſtens an Stellen, die vordem 
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heidniſchem Dienſte beſtimmt waren; ſelbſt ſeine Stammburg zu Minden ſoll er 
zum Sitze des Biſchofes von Minden geſchenkt haben. Widekinds Tod ſoll auf 
einem Kriegszug gegen den Sueverfinig Gerold in Thüringen erfolgt und ſein 
Leichnam ſpäter nach Paderborn gebracht worden fein, doch zeigt auch die Kirche zu 
Enger im Mindiſchen fein Grabmal (ſ. Rettberg II. 407—409; Welter 
53— 56; Bolland. ad 7. Jan. vit. b. Wittekind Magni). — Der Sieg Carls an 
der Haſe und Widekinds Taufe waren von entſcheidenden Folgen für die Bekehrung 
der Sachſen; ſeitdem begann der Uebertritt der Maſſen zur chriſtlichen Religion. 
Noch im J. 785 erließ der Sieger an der Haſe ein ſtrenges Capitulare; die gott⸗ 
geweihten und confecrirten Kirchen — heißt es darin — follen nicht geringere, ſon⸗ 
dern viel höhere Ehre genießen als die heidniſchen Heiligthümer und ſollen das 
Aſylrecht haben; jeder, der einen Kirchenraub begeht oder eine Kirche anzündet, der 
einen Biſchof, Prieſter oder Diacon tödtet, iſt mit dem Tode zu beſtrafen; ebenfo 
ſoll mit dem Tode beſtraft werden, wer den Göttern Menſchenopfer darbringt oder 
wer „a diabulo deceptus crediderit, secundum morem paganorum, virum aliquem 
aut feminam strigam esse et homines comedere, et propter hoc ipsam incenderif 
vel carnem ejus ad comedendum dederit, vel ipsam comederit;“ Todesſtrafe 
ift auch geſetzt auf das Verharren im Heidenthume, auf treuloſes Bündniß mit den 
Heiden gegen die Chriſten und den chriſtlichen König, ſelbſt auf das Verbrennen der 
Leichen nach heidniſchem Brauche und auf den Fleiſchgenuß während der 40tägigen 
Faſtenzeit, wenn derſelbe ohne Noth und aus Verachtung des Chriſtenthums ge⸗ 
ſchieht; indeß war dieſe Strenge nicht bloß durch das Aſylrecht der chriſtlichen 
Kirchen, ſondern auch dadurch ſehr gemildert, daß die freiwillige Beichte bei einem 
Prieſter nebſt Uebernahme der Pönitenz gegen die Todesſtrafe ſchützte; andere Puncte 
des Capitulare bezogen ſich auf die Dotirung der Kirchen, auf die Zehnten, die 
Heiligung der Sonn- und Feiertage, das Eheweſen, das chriſtliche Begräbniß; 
unter Anderm wurde verordnet „quod omnes infantes infra annum baptizantur“ 
und „divinos et sortilegos ecclesiis et sacerdotibus dare constituimus“ (ſ. Pertz III. 
A8—51). Beabſichtigte dieſes Capitulare einen heilſamen Schrecken zu erregen, fo 
verſäumte Carl auch nicht, unter der Aegide eines achtjährigen Friedens mit An⸗ 
wendung aller friedlichen und geiſtigen Mittel auf ſein großes Ziel loszuſteuern: 
die zerſtörten Kirchen wurden wieder aufgebaut, allenthalben neue errichtet, die ver⸗ 
jagten Geiſtlichen zurückgerufen und mit einer beträchtlichen Anzahl neuer Mitar⸗ 
beiter vermehrt und Bisthümer errichtet. Im Paderborniſchen arbeitete damals im 
Auftrage Carls die Würzburger Kirche und ſie war es auch, welche den Sachſen 
Hathumar, den erſten Biſchof von Paderborn, in ihrer Schule bildete. Zu Münſter 
und der Umgegend wirkte der eifrige Prieſter Bernhard und nach deſſen Tod 791 
der vortreffliche Ludger (ſ. d. Art. und Ludgers Leben v. d. B. Altfried bei 
Pertz II.). Im Gaue Wigmodi und den benachbarten Gauen predigte der unver⸗ 
gleichliche Willehad, ein Angelſachſe und Schüler Alcuins. Die Umgegend 
Verdens wurde von dem Kloſter Amorbach im Odenwalde paſtorirt und Patto 
Gazzo, Pacificus + 788) wird als erſter Biſchof von Verden genannt. Dieſe und 
andere auserleſene Männer verbreiteten mit dem Evangelium auch Kenntniſſe und 
Wiſſenſchaften unter den Sachſen; Ludger z. B. ertheilte ſogar noch als Biſchof 
von Münſter alle Tage früh Morgens ſeinen Clerikern Unterricht und trat in der 
anziehend geſchriebenen Biographie ſeines geliebten Lehrers Gregor von Utrecht als 
Schriftſteller auf; der edle Willehad ſchrieb Bücher ab und beſchaͤftigte ſich viel mit 
der Lectüre (Pertz vit. s. Wille. II. 379—390); namentlich erſieht man aus dem 
berühmten altſächſiſchen Gedichte „Heliand“ Cf. d. A.), was dieſe Männer auch in 
dieſer Beziehung leiſteten und durch geiſtige Anregung hervorriefen. Es iſt oben 
geſagt worden, daß in den acht Friedensjahren nach Widekinds Bekehrung die 
wirkliche Errichtung von Bisthümern ſtatt gefunden habe. Von dem Bisthum 
Bremen iſt dieß ganz gewiß und wurde für dieſen Stuhl am 13. Juli 787 Willehad 
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ordinirt, wie fein Schüler und Biograph Anskar berichtet mit dem bemerkenswerthen 
Zuſatze: Quod tamen ob id tam diu prolongatum fuerat, quia gens credulitati 


divinae resistens, cum presbiteros aliquocies secum manere vix compulsa sineret, 


 episcopali auctoritate minime regi paciebatur. Hac itaque de causa septem 


annis prius in eadem presbiter est demoratus parrochia, vocatus tamen episcopus, 


el secundum quod poterat cuncta potestate praesidentis ordinans“; übrigens ſtarb 


A a) 


Willehad, auch als Miſſionär bei den Frieſen hoch verdient, ſchon am 8. Nov. 789. 
Iſt nun das Bisthum Bremen 787 wirklich errichtet und beſetzt worden, ſo werden 
damals wohl auch noch die meiſten anderen ſächſiſchen Bisthümer gegründet worden 
fein, wenn ſich auch das Jahr der Gründung der einzelnen Didcefen nicht beſtimmt 
nachweiſen läßt und die von Carl für die biſchöflichen Stühle auserkorenen Geiſt⸗ 
lichen Anfangs ihre Bisthümer, ohne noch die biſchöfliche Confecration empfangen 
zu haben, verwalteten; als wirklich confecrirte Biſchöfe erſcheinen mehrere freilich 
erſt im Anfange des neunten Jahrhunderts, da die Sachſenkriege vollends beendiget 
oder doch ihrem völligen Ende ganz nahe waren. Sei dem, wie ihm wolle, gewiß 
iſt wenigſtens ſo viel, daß Carl ungefähr ſeit 780 bis zu ſeinem Tode 814 folgende 
ſächſiſche Bisthümer ftiftete: Osnabrück (erſter Biſchof Wiho, ein Jünger des 
hl. Bonifacius), Paderborn (erſter Biſchof Hathumar, ein Sachſe, zu Würzburg 
gebildet), Münſter (erſter Biſchof der hl. Ludger), Minden lerſter Biſchof 
Hercumbert), Bremen (Willehad), Verden Cerfler Biſchof wahrſcheinlich Abt 
Patto vom Kloſter Amorbach, nicht aber der hl. Suibert, Stifter des Kloſters Kai⸗ 
ſerswörth) und Halberſtadt (erſter Biſchof Hildegrim J., Bruder des hl. Ludger ?). 
Außerdem wies Carl den Diöceſen Cöln und Mainz, wahrſcheinlich in Berückſich⸗ 
tigung älterer Verhältniſſe vor der ſächſiſchen Beſitznahme, bedeutende ſächſiſche 
Striche zu (Rettberg II, 419, 485). Unter Ludwig dem Frommen kam dann 818 
noch das Bisthum Hildesheim hinzu, wozu ſchon Carl den Grund gelegt hatte, 
indem er zu Elze in der Nähe von Hildesheim um 796 eine Peterskirche, errichtet 
und dieſelbe zu einem biſchöflichen Sitze beſtimmt hatte, der jedoch unter ihm nicht 
mehr zu Stande kam. — Durch die Errichtung dieſer Bisthümer war für die Er⸗ 
haltung und weitere Verbreitung der chriſtlichen Religion in Sachſen beſtens geſorgt; 
nicht Geringes leiſtete in dieſer Beziehung auch das unter Kaiſer Ludwig dem Frommen 
errichtete Kloſter Neu-Corvey (ſ. d. Art. Corvey). Und ſo gelang es denn all⸗ 
mählig, nachdem der Trotz der Sachſen ſich gebrochen, ihre Helden ſich vor dem 
Kreuze gedemüthiget und eine würdige Schaar von Biſchöfen und anderen Geiſt⸗ 
lichen ſich zur Verkündung des Coangeliums und Ausgießung der Segnungen des⸗ 
ſelben ſich über ganz Sachſen ausgebreitet hatte, das Sachſen⸗Volk nicht bloß aͤußerlich, 
ſondern auch innerlich zu bekehren und ihre trefflichen Naturanlagen dem Dienſte 
des wahren Gottes zu unterwerfen. Wie ſehr die Sachſen, wenn ſie einmal das 
Chriſtenthum erfaßt hatten, daſſelbe innerlich in Geiſt und Herz aufnahmen, gaben 
ſogleich viele der jungen ſächſiſchen Geiſeln zu erkennen, welche, unter der Obhut 
fraänkiſcher Biſchöfe und Aebte erzogen, eine ſolche Geiſtestüchtigkeit entfalteten, daß 
aus ihnen mehrere Biſchöfe hervorgegangen find (Welter, S. 31). Ebenſo waren, 
nach dem Zeugniſſe Aleuins, ſehr viele von jenen Sachſen, die ſeit 795 aus Sachſen 
in das Innere des fränkiſchen Reiches abgeführt wurden, ſehr gute Chriften: n qui 
foras recesserunt, optimi fuerunt Christiani, sicut in plurimis notum est 

(Rettb. II., 411), und Alcuin, wie man weiß, war eben nicht der Mann, der bloß 
äußerlichen Chriſten ein ſo glänzendes Zeugniß gegeben hätte, er, dem ie nicht 
recht war, daß bei dem Bekehrungswerke der Sachſen auch Furcht und Schrecken zu 
Hilfe gezogen wurde, und ſich in herben Ausdrücken über die den Sachſen Bp 
legten Zehnten, die ihnen fo verhaßt waren, ausließ. Wenn dann in das baer: 
Corvey [hon gleich im Anfang viele vornehme Sachſen eintraten, 1 bal 
Kloſter, kaum gegründet, ein Leuchtthurm der chriſtlichen Lehre und Suh a 
Sachſen, eine Pflegerin der Künſte und Wiſſenſchaften und eine Miſſionsanſtalt fü 
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den ganzen Norden wurde, fo iſt dieß für die Innerlichkeit des ſächſiſchen Chriſten⸗ 
thums kein geringer Beweis. Ebenſo zeugen dafür die Nonnenklöſter und Fräulein⸗ 
ſtifte, z. B. Bödeken und Neuenheerſe im Bisthum Paderborn, Notteln, Liesborn 
und Herzfeld im Bisthum Münſter; welch' herrlicher Geiſt namentlich in dem 
Nonnenſtift zu Gandersheim unter der erſten Aebtiſſin Hathumoda herrſchte, wie 
da die Nonnen neben der eifrigen Pflege aller Tugenden auch der Lectüre der 
hl. Schriften oblagen, darüber ſehe man den Art. Gandersheim. Schließlich 
mag auch auf die gleich bei ihrem Entſtehen blühenden Domſchulen zu Münſter, 
Paderborn, Osnabrück, auf die mit vielen würdigen Männern gezierte Reihenfolge 
der Biſchöfe Sachſens im neunten Jahrhundert, auf die damals in Sachſen ver⸗ 
faßten Schriftwerke (wie ſchön beſchrieb Altfrid, der dritte Biſchof von Münſter, 
das Leben des hl. Biſchofs Ludger, und Hagius das Leben der Aebtiſſin Hathumoda 
von Gandersheim! Heliands iſt ſchon Erwähnung geſchehen) und auf ſo viele andere 
nachher im zehnten und eilften Jahrhunderte auf ſächſiſchem Boden aus dem Grund⸗ 
ſtocke des Chriſtenthums hervorgewachſene Erſcheinungen und Perſönlichkeiten, man 
denke z. B. an den Mönch Widekind von Corvey (ſ. d. A.), den Biſchof Dithmar 
von Merſeburg (ſ. d. Art.), den Poeten Saxo, die Nonne Roswitha, an Heinrich 
den Finkler und ſeine hl. Gemahlin Mathildis (ſ. die Art.), an die Ottonen und 
Kaiſer Heinrich den Heiligen (ſ. d. A.) aufmerkſam gemacht werden. Das Weitere 
und namentlich über die Einführung der Reformation in Sachſen ſiehe in den 
Artikeln über die genannten einzelnen ſächſiſchen Bisthümer, und über den gegenwär⸗ 
tigen Stand der katholiſchen Kirche in Sachſen den Artikel: Lauſitz. [Schrödl.] 

Saci (nicht Sacy, wie gewöhnlich geſchrieben wird, die unten eitirte Bio- 
graphie univers. berichtigt dieß ausdrücklich), Ludwig Iſaak Le Maiſtre de, 
wurde geboren am 29. März 1613 zu Paris und genoß im elterlichen Hauſe eine 
ſehr religibſe Erziehung. In der Folge machte er ſeine Studien zu Beauvais; hier 
war gleichzeitig Anton Arnauld, ſein Onkel, und der Abbé de St. Cyran, welch' 
letzterer ſein Führer im geiſtlichen Leben war und deſſen Einfluß entſcheidend für 
ſeine ganze Zukunft wurde (ſ. über dieſe beiden d. A. Janſenismus). Sack hatte 
ſich für den geiſtlichen Stand entſchieden, getraute ſich aber nicht, vor dem 35ſten 
Jahre die Weihen zu empfangen. Nachdem dieß erfolgt war, wurde er Spiritual 
in Port-Royal Cf. d. Art.), unter Gebet und geiſtlichen Uebungen und Studium 
verlebte er hier die Zeit, ſein ganzes Vermögen hatte er dem Kloſter geſchenkt. 
Als Janſeniſt verfolgt, mußte er 1661 Port-Royal verlaſſen und lebte mit Nie. 
Fontaine und Thomas du Foſſe einige Zeit verborgen in der Vorſtadt St. Antoine. 
Die mit den Nonnen in Port-Royal unterhaltene Correſpondenz entdeckte feinen 
Aufenthalt , ex wurde am 13. Mai 1666 mit ſeinen zwei Freunden verhaftet und 
in die Baſtille gebracht. Hier begann er ſeine Ueberſetzung der Bibel, eine Arbeit, 
die ihn faſt das ganze noch übrige Leben beſchäftigte. Am 31. Oetober 1699 wieder 
frei, kehrte er mit Fontaine nach Port-Royal zurück, aber 1679 mußten fie es 
abermal verlaſſen. Von jetzt an lebte Saci bei ſeinem Couſin, dem Marquis de 
Pomponne, er ſtarb am 4. Januar 1684. Außer verſchiedenen poetiſchen Schriften 
und Ueberſetzungen ſind namentlich die Bibelwerke Saci's bekannt, dieſe ſind: Le 
Nouveau Testament, traduit en frangais, 1667. Dieſe Ueberſetzung, gewöhn⸗ 
lich eitirt als Nouv. Testament de Mons (weil die erſten Ausgaben obwohl in 
Amſterdam durch die Elzevire gedruckt, den Namen dieſer Stadt auf dem Titel 
führten) wurde durch mehrere Biſchbfe und durch Papſt Clemens IX. (20. April 1668) 
condemnirt, Arnauld und Nicole ſuchten fie zu vertheidigen, die Controverſe dar⸗ 
über dauerte mehr als 20 Jahre. La Saint Bible, lat. und franz. mit Noten 
(du sens littéral et du sens spirituel), Paris 1672. 32 vol. in 8., wurde oft 
wieder aufgelegt, am ſchönſten Paris 1789—1804. 12 vol. in gr. 8. Kes Psau- 
mes de David, in's Franz. überſetzt nach dem Hebr. und der Vulg. mit Noten 
aus den Vätern. Er fertigte auch eine Ueberſetzung der Nachfolge Chriſti (1662), 
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die bei 50 weitere Auflagen erlebte. Vergl. Biographie universelle, tom. 39. 
P. 455 sqq. und zum Ganzen den Art. Janſenismus und Janſeniſten. [König.] 

Sackträger, ſ. Auguſtiner. 

Sackzehnten, ſ. Zehnten. 

Sacra, ſ. Religionsgegenſtände. 

Sacramentarium, Gelasianum, Gregorianum, Leoninum, f. 
Liturgien, Lectionen, Ceremoniale und Mabillon. 

Sacramente. Um das Weſen der Sacramente und ihre Stellung in dem 
chriſtlichen Heilswerke zu beſtimmen, iſt von der Rechtfertigung des Menſchen in 
Chrifto, näherhin von der Art und Weiſe, wie dieſelbe dem Einzelnen zu Theil 
wird, auszugehen. In Betreff der Zuwendung der Rechtfertigung in Chriſto an 
den Einzelnen können in der Schrift drei Arten von Stellen unterſchieden werden. 
Zuerſt nennt fie wiederholt den Glauben (Röm. 1, 17. 4, 3. Hebr. 2, 4. 1 Moff. 
15, 6) und die aus ihm hervorgehenden Acte der Furcht, Reue, Liebe (Gal. 5, 6) 
als die Bedingungen, unter denen dem Menſchen die Genugthuung und das Vere 
dienſt zu gute kommen. An andern Stellen dagegen macht ſie die Rechtfertigung 
des Menſchen im Uuterſchied von jenen geiſtigen und innerlichen Dispoſitionswerken 
von äußeren Handlungen oder ſinnlichen Zeichen abhängig. Als ſolche Handlungen 
und Zeichen nennt ſie die Verkündigung und Anhörung des Evangeliums (Röm. 
10, 13 f.) insbeſondere aber die Taufe, durch die dem Menſchen Vergebung der 
Sünden zu Theil wird (Apg. 2, 38), oder die Wiedergeburt aus Waſſer und hei⸗ 
ligem Geiſte, ohne die Niemand in das Himmelreich eingehen kann (Joh. 3, 5), 
die Händeauflegung, durch die entweder den getauften Gläubigen der hl. Geiſt mit⸗ 
getheilt wird und ohne die ſie ſeiner Gaben nicht theilhaftig ſind (Apg. 8, 17) oder 
den Dienern der Kirche zur Führung ihres Amtes die nöthige Gnade verliehen 
wird (1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1, 6), den Genuß des euchariſtiſchen Brodes, der 
in den Gläubigen das ewige Leben wirkt und ohne den ſie dieſes Leben nicht haben 
werden (Joh. 6, 58 u. 54), die Oelung der Kranken unter Gebet (Jac. 5, 14—15), 
und die den Apoſteln übertragene Binde- und Löſegewalt (Joh. 20, 23). Endlich 
begegnen uns in der hl. Schrift Stellen, in denen ſie jene inneren und geiſtigen 
und dieſe äußeren und ſinnlichen Ucte mit einander verbindet, fo Mare. 16, 16: 
wer glaubt und getauft iſt, wird gerettet oder Apg. 2, 38: thuet Buße und laſſet 
euch taufen zur Vergebung der Sünden, und in denen ſie uns einen Fingerzeig gibt, 
daß dieſe zwei Arten von Acten einander nicht ausſchließen, ſondern zuſammengehören 
und daß ſomit die Rechtfertigung des Menſchen, die an ſich als eine Wirkung der 
Gnade im Innern ein geiſtiger und unſinnlicher Vorgang iſt, auf doppeltem Wege 
ſich vollzieht, theils durch die Verbindung mit Chriſtus im Glauben, welche gleich⸗ 
ſam das geiſtige Mittel der Rechtfertigung iſt, theils durch den Gebrauch der 
äußeren von Chriſtus in der Kirche angeordneten Handlungen, der die ſinnliche Ver⸗ 
mittlung der rechtfertigenden Gnade ausmacht. In Uebereinſtimmung hiemit ſagen 
auch die Väter, z. B. Baſilius, es gebe zwei verſchiedene Weiſen des Heiles, die 
unter ſich zuſammenhängen und von einander nicht getrennt werden dürfen, nämlich 
den Glauben und die Taufe. Das Tridentinum aber bezeichnet außer dem Glauben 
und den aus ihm entſpringenden Acten Sess. 6. cap. 6 die Sacramente als jene 
Mittel, durch die die Rechtfertigung entweder beginnt (Taufe) oder nachdem ſie 
verloren gegangen, wieder hergeſtellt (Buße) oder nachdem fie begonnen hat, ver⸗ 
mehrt wird (die übrigen Sacramente) Sess. 7. prooem., weßhalb es die Lehre von 
den Sacramenten mit Recht mit der Lehre von der Rechtfertigung in die unmittel⸗ 
barſte Verbindung bringt und die Lehre von der Rechtfertigung für unvollendet hält, 
fo lange von der äußeren Vermittlung derſelben durch die Gacramente abſtrahirt 
und dieſelbe nur als ein unter Vorausſetzung des Glaubens eintretender und noch 
unſinnlicher Vorgang aufgefaßt wird (eod. loc.). Die Nothwendigkeit einer äuße⸗ 
ren und ſinnlichen Vermittlung der göttlichen Gnadenwirkſamkeit gründet ſich 1) auf 
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die Natur des in dieſe Zeitlichkeit geſtellten Menſchen, wornach er weder ein rein 
geiſtiges Weſen iſt, noch in einer rein geiſtigen Sphäre lebt und webt, weßhalb 
ſich zum Voraus erwarten läßt, daß auch die Gnadenthätigkeit Gottes durch ſinn⸗ 
liche Handlungen vermittelt und der Weg von Sinnlichem zum Geiſtigen auch hier 
der von Gott geordnete fein werde. Wäreſt du ein rein geiſtiges Weſen, ſagt der 
hl. Chryſoſtomus, fo würde dir Gott ſeine Gnade auch ohne ſinnliche Hülle und 
Vermittlung auf rein geiſtige Weiſe guwenden. Mit Rückſicht auf die Doppelnatur 
des Menſchen, wornach er zugleich ein ſinnliches Weſen iſt, haben die Theologen 
die Frage aufgeworfen, ob die göttliche Gnade dem Menſchen auch im Urſtande 
durch äußere Zeichen zu Theil geworden fet, ob es für den Fall, daß der Menſch 
nicht geſündigt hätte, Saeramente gegeben haben würde, eine Frage, die von den⸗ 
ſelben verſchieden beantwortet wird. Während die Einen dieſelbe verneinen oder 
vielmehr behaupten, daß man die Sache dahin geſtellt ſein laſſen müſſe, da weder 
die Schrift noch die Tradition hierüber etwas Sicheres enthalten, ſo poſtuliren 
Andere wegen der dem Menſchen im Stande der urſprünglichen Vollkommenheit zu⸗ 
kommenden Sinnlichkeit auch für dieſen Stand äußere Mittel des Ueberſinnlichen 
und der Gnade oder Sacramente (als ein ſolches Sacrament des Urſtandes bezeich⸗ 
net Auguſtin den Baum des Lebens in dem Paradies. Gen. ad lit. VIII. c. 4) 
und laſſen den Unterſchied zwiſchen der Zeit vor und nach dem Fall nur darin be⸗ 
ſtehen, daß die Sacramente jetzt nicht mehr die überhaupt mit der Sinnlichkeit ge⸗ 
einigte, ſondern die durch die Sinnlichkeit zugleich getrübte, geblendete und von Gott 
abgekehrte Vernunft zum Ueberſinnlichen hinleiten, ſowie daß ſie jetzt nicht mehr 
dem an ſich noch unverdorbenen, ſondern dem durch die Sünde nun kranken und 
ſtraffälligen Menſchen die Gemeinſchaft mit Gott vermitteln, mit einem Worte, daß 
ſie jetzt nach dem Fall zugleich den Folgen der Sünde entgegenwirken. Nach dieſen 
Theologen ſind die Sacramente durch den Fall nicht erſt überhaupt nothwendig 
geworden, ſondern ihre Nothwendigkeit iſt durch denſelben nur geſteigert und erwei⸗ 
tert worden. — Sie gründet ſich 2) auf das enge Verhältniß, das zwiſchen dem 
alten und neuen Bunde ſtattfindet. Hatte ſchon der alte Bund von Gott verordnete 
äußere Zeichen oder Saeramente, wie denn überhaupt keine Religion ohne äußere 
Zeichen und Handlungen denkbar iſt, fo kann, damit zwiſchen der Vorbereitungs- 
anſtalt auf die Erlöſung und zwiſchen der Anſtalt der Erlöſung ſelbſt keine Dispro⸗ 
portion herrſche, der Fortſchritt vom alten Teſtamente zu dem neuen nicht darin beſtehen, 
daß in dieſem alle äußeren Zeichen wegfallen, ähnlich wie auch in Betreff der Opfer, 
die der Religion weſentlich ſind und deßhalb in jeder ausgebildeteren Religion auch 
thatſächlich vorhanden ſind, der Fortſchritt vom alten Bunde zum neuen nicht darin 
beſteht, daß die äußeren Opfer des alten Bundes in dieſem ſchlechthin nur abgeſchafft 
wurden. Gleichwie vielmehr hier an die Stelle der noch unvollkommenen ſchwachen 
und bloß vorbildlichen Opfer des alten Teſtamentes das wahre Opfer, der blutige 
Tod Chriſti und deſſen unblutige Erneuerung in dem Opfer der hl. Meſſe, getreten 
iſt, ſo haben auch hier die vorbildlichen und noch unkräftigen Zeichen den wahrhaft und 
innerlich heiligenden Gnadenmitteln Platz gemacht. Prima sacramenta, ſagt Auguſtin, 
praenuntiativa erant Christi venturi, quae, cum suo adventu complevisset, ablata 
sunt et alia sunt institula, virtute majora, numero pauciora, oder wie er 
an einer anderen Stelle ſagt, numero paucissima, observatione facillima. — Sie 
gründet ſich 3) darauf, daß ſchon die Grundlegung unſerer Erlöſung durch Chriſtus 
kein rein geiſtiger Act iſt, ſondern daß Chriſtus, um die Erlöſung der Menſchen zu 
vollbringen, in der Zeit Menſch wurde, ſichtbar unter den Menſchen wandelte, 
lehrte, litt und ſtarb. Iſt ſchon die Grundlegung unſerer Erlöſung eine hiſtoriſche 
in die Erſcheinungswelt fallende Thatſache, verkündete der Herr ſelbſt die Wahrheit 
ſichtbar und ließ er den Kranken und Sündern ſeine heilende und Sünden tilgende 
Wirkſamkeit unter der Hülle äußerer Worte und Zeichen zu Theil werden (Mare. 
7, 33. Matth. 9, 2), ſo kann, damit zwiſchen der Grundlegung unſerer Erlöſung 
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durch Chriſtus und der Zuwendung derſelben an den Einzelnen durch den hl. Geiſt 
f eine Gleichartigkeit ſtattfinde, dieſe letztere nicht ein bloß unſinnlicher und jen⸗ 
ſeitiger Vorgang ſein. Deßhalb ſtiftete Chriſtus eine ſichtbare Kirche, die nach der 
Inearnation des Logos das zweite große Myſterium iſt und ſich als die äußere und 
ſichtbare Vermittlerin der in Chriſto erſchienenen Gnade und Wahrheit verhält und 
an der Zweierlei wohl auseinander zu halten und mit einander zu verbinden iſt. 
Einmal das Wort Gottes, durch das der Welt die verſchloſſene ewige Wahrheit 
kund geworden, und durch das in dem Einzelnen fortwährend der Glaube vermittelt 
wird, und die äußeren Zeichen oder die Saeramente, die Chriſtus zur Heiligung 
der Menſchen durch ſeine Gnade eingeſetzt hat. Ein äußerlich vorliegender Glau- 
bensinhalt und äußere Zeichen oder Sacramente find das erſte nothwendige Binde⸗ 
mittel einer ſichtbaren religibſen Geſellſchaft. In nullum religionis nomen seu verum 
seu falsum, fagt Auguſtin, coagulari possunt homines, nisi aliquo signaculorum 
visibilium consortio colligentur. Sodann die Hierarchie, die der Herr beſtellt 
hat, das Wort Gottes und die Sacramente, die an ſich noch etwas Unlebendiges 
und willenloſe Werkzeuge find, in Bewegung zu ſetzen, jenes zu verkünden und 
dem Einzelnen authentiſch zu erklären, dieſe aber im Namen Gottes giltig zu ſpen⸗ 
den. Demgemäß iſt die Zuwendung der Wahrheit und Gnade in Chriſto an den 
Einzelnen nicht bloß inſofern äußerlich und ſinnlich vermittelt, als ſie nur durch den 
Gebrauch des äußeren Wortes und der ſinnlichen Zeichen vor ſich geht, ſondern 
auch inſofern als der Einzelne, um der Gnade und Wahrheit in Chriſto theilhaftig 
zu werden, auch an den Mund der lehrenden Kirche, die das Wort Gottes allein in 
ſeiner Integrität befigt und unfehlbar erklärt, und an die Hierarchie, die die Sacra- 
mente allein heilbringend ſpenden kann, angewieſen iſt. Die ſichtbare Kirche iſt ſo 
gleichſam das Thor, durch das man zu Gott kommt und durch das jeder eingehen 
muß, der mit Chriſtus verbunden werden will (ſ. d. Art. Kirche). — Arten der 
Saeramente. Wie an der Rechtfertigung zwei Seiten zu unterſcheiden find, die 
Dispoſition auf dieſelbe und die Rechtfertigung ſelbſt, eine erweckende oder vorbe— 
reitende und eine rechtfertigende oder heiligmachende Gnade, ſo zerfallen auch die 
Heils⸗ oder Gnadenmittel in zwei Arten: I. In die ſogenannten Erweckungs⸗ 
mittel oder in die Sacramente im weiteren Sinne, die die Empfänglichkeit des 
Menſchen zur Aufnahme der erweckenden Gnade von Außen her anregen, dadurch 
die Dispoſition auf die Rechtfertigung und mittelbar dieſe ſelbſt vermitteln. Schon 
die Vorbereitung auf die Rechtfertigung kommt nicht rein geiſtig, ſondern durch das 
Vehikel äußerer Anregung zu Stande. Dieſes gilt vor allem von dem Glauben, 
der ſich als das Princip und die Wurzel der übrigen Dispoſitionswerke verhält. 
Gelangt der Menſch nicht einmal zu der ihm von Natur aus einwohnenden und in 
ſeiner Vernunft angelegten Gottesidee ohne äußere Erregungsmittel, ſo iſt er ſol⸗ 
cher Mittel noch viel mehr benöthigt, wenn er in den Beſitz einer Wahrheit geſetzt 
werden ſoll, die ſeine Vernunft überſteigt und für die in ihm zunächſt nur der 
verſtändige Sinn und die Aufnahmsfähigkeit ſich vorfindet. Soll der Menſch 
zum Glauben an eine ſolche Wahrheit kommen, fo muß ihm nicht nur deren In⸗ 
halt mitgetheilt, ſondern auch für ſeine Aufnahme die gläubige Stimmung in 
ihm gepflanzt werden. Aber weder jenes noch dieſes geſchieht rein geiſtig oder 
unmittelbar. Der Inhalt des Glaubens wird uns nicht übernatürlich einge— 
goſſen, der ordentliche Weg, auf dem wir zu ihm gelangen iſt vielmehr der der 
duferen Belehrung und Verkündigung. Was aber die Hervorbringung der gläubigen 
Stimmung betrifft, ſo pflanzt der hl. Geiſt auch dieſe nur ſo in dem Menſchen, 
daß ſeine erleuchtende Thätigkeit an die äußere Verkündigung und Nahelegung der 
Wahrheit ſich anſchließt. Ausdrücklich lehren ſowohl die Schrift als auch die Kirche, 
daß dem Menſchen, damit er glaube, die göttliche Wahrheit von Außen nahe ge⸗ 
bracht werden müſſe. Wie können ſie an den glauben, ſagt der Apoſtel, von dem 
ſie nicht gehört haben, und wie können ſie von ihm hören ohne einen Verkündiger? 
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(Röm. 10, 13 f.) In derſelben Weiſe ſpricht auch die Synode von Trient von einer 
fides ex auditu. Sess. 6. cap. 6. Außer dem Worte Gottes, das nur das regel⸗ 
mäßigſte und allgemeinſte Mittel iſt, durch das der Menſch zum Glauben kommt 
und durch das in gleichem Schritte zugleich die Hoffnung auf und die Liebe zu Gott, 
überhaupt das ganze Gemüth angeregt wird, gibt es aber noch andere Mittel, durch 
die Gott gleichfalls den Menſchen von ſeiner bisherigen Geſinnung weg auf einen 
andern Weg bringt. Hieher gehören die verſchiedenen Beſtandtheile des religibſen 
Cultus, Gebet, Geſang u. dgl., ſodann die verſchiedenen äußeren Erfahrungen und 
Begegniſſe des Lebens (ſ. d. Art. Erweckung). — II. In die eigentlichen Sa⸗ 
eramente oder in die Sacramente im engeren Sinne, die die Rechtfertigung ſelbſt 
vermitteln. Auch dieſe fallen, wie die vorhin genannten, zunächſt in die Claſſe 
der signa seu symbola, quae, wie Auguſtin ſagt, praeter speciem, quam sensibus 
ingerunt, aliquid aliud faciunt in cognitionem venire, sicut viso vestigio transisse 
animal, cujus vestigium est, cogitamus. Dieſe Zeichen und Symbole find, wie 
Auguſtin weiter fagt, in Bezug auf das Object, das fie anzeigen, entweder profane 
oder religiöſe, welche letztere Sacramente heißen (signa, cum ad res divinas per- 
tinent, sacramenta vocantur) und in Bezug auf ihren Urſprung entweder natürliche, 
die von Natur aus auf etwas Anderes hinweiſen, wie z. B. der Rauch auf ver⸗ 
borgenes Feuer, oder aber gemachte d. h. ſolche, die erſt entweder durch Ueberein⸗ 
kommen der Menſchen oder durch die Anordnung Gottes die Beſtimmung erhalten 
haben, etwas anderes anzudeuten. (Signorum alia sunt naturalia, alia data ab ho- 
minibus seu a Deo). Zu den gemachten Zeichen der letzteren Art gehören nun nach 
einer Seite auch die Sacramente im engeren Sinne. Denn einmal haben ſie die 
Bedeutung eines Zeichens inſofern, als ſie die Gnade, die ſie innerlich wirken, auch 
äußerlich anzeigen, weßhalb zwiſchen der äußeren Handlung des Saeraments und 
ſeiner inneren Gnadenwirkung eine gewiſſe Proportion oder Aehnlichkeit ſtatt finden 
muß. Si sacramenta, fagt Auguſtin, quandam similitudinem earum rerum, quarum 
sacramenta sunt, non haberent, omnino sacramenta non essent. So entfpricht 
3. B. bei der Taufe die äußere Abwaſchung des Leibes der innern Abwaſchung der 
Seele von der Sünde, was nicht der Fall wäre, wenn die Abwaſchung der Sünde 
durch die äußere Handlung einer Speiſung vollzogen werden ſollte. Außer der 
Gnade, die fie bewirken, ſinnbilden die Sacramente in zweiter Linie auch theils 
das Leiden und den Tod Chriſti, aus denen die Gnade der Sacramente herfließt, 
theils das ewige Leben, das die Endwirkung der ſacramentaliſchen Gnade iſt. So 
zeigt die äußere Abwaſchung bei der Taufe nicht bloß die innere Abwaſchung der 
Seele von der Sünde an (Apg. 22, 16. Röm. 6, 7), ſondern erinnert auch an den 
Tod Chriſti, wiſſet ihr nicht, daß alle, die wir getauft ſind, auf den Tod Chriſti 
getauft ſind (Röm. 6, 3), ſowie an das ewige Leben (Röm. 6, 5). Aehnlich ver⸗ 
hält es ſich mit der Euchariſtie, die nicht bloß die Speiſung der Seele durch Chriſtus 
anzeigt (Joh. 6, 56), ſondern gleichfalls an den Tod des Herrn (1 Cor. 11, 26) 
und an das ewige Leben erinnert (Joh. 6, 54). Der hl. Thomas faßt dieſe Be⸗ 
deutung der Gacramente alſo zuſammen: sacramentum proprie dicitur quod ordina- 
tur ad significandam nostram sanctificationem, in qua tria possunt considerari, 
videlicet ipsa causa sanctificationis nostrae, quae est passio Christi, et forma nostrae 
sanctificationis, quae consistit in gratia et virtutibus, et ultimus finis sanctifica- 
tionis, qui est vita aeterna. Unde sacramentum est signum rememorativum ejus, 
quod praecessit scilicet passionis Christi, et demonstrativum ejus, quod in nobis 
efficitur per Christi passionem scil. gratiae, et prognosticum, id est praenuntiativum 
futurae gloriae. Endlich verſinnbilden und veranſchaulichen die Sacramente auch 
die Verpflichtungen, die wir durch ihren Empfang theils gegen Gott (Röm. 6, 4), 
theils gegen den Nächſten (1 Cor. 12, 13) auf uns nehmen. Mit Rückſicht auf 
dieſe Seite an den Sacramenten geſchieht es, daß fie von den Vätern signacula 
oder gueονꝗ genannt werden; auf dieſe Seite an ihnen beziehen ſich auch die 
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noch allgemein lautenden Definitionen des Sacramentes z. B. sacramentum est 
Sacrum signum vel sacrum secretum (Bernhard) oder die Saeramente ſeien rerum 
occultarum evidentia et sacrata signa. Dieſen Zweck, nämlich die göttliche Gnade, 
überhaupt göttliche Dinge zu ſinnbilden und zu veranſchaulichen, dadurch den Glau⸗ 
ben und die Liebe zu nähren und zu beleben und ſo durch Setzung der Vorbedingungen 
der Rechtfertigung dieſe ſelbſt mittelbar zu bewirken, den die Saeramente mit den 
ſogenannten Erweckungsmitteln theilen, anerkennt auch der römiſche Katechismus, 
wenn er auf die Frage, warum die Sacramente bei den Chriſten eingeſetzt ſeien, 
folgende hieher gehörige Momente hervorhebt: 1) der menſchliche Geiſt iſt von Na⸗ 
tur fo beſchaffen, daß er zur Kenntniß der geiſtigen Dinge nur durch ſinnenfällige 
Dinge kommt. Damit er alſo das, was durch Gottes unſichtbare Kraft innerlich in 
ihm geweckt wird, deſto ſicherer erfaſſe, hat Gott dieſe Kraft und Wirkung durch 
Zeichen veranſchaulicht. 2) Dem menſchlichen Geiſt fällt es ſchwer, das zu glauben, 
was Gott verheißen hat, deßhalb hat auch Chriſtus zur ſinnlichen gleichſam hand⸗ 
greiflichen Bekräftigung der Verheißung der Sündennachlaſſung und der Mittheilung 
des hl. Geiſtes äußere Zeichen eingeſetzt und dieſelben uns gleichſam als Unter⸗ 
pfänder gegeben, damit wir nie zweifeln können, daß er dieſe Verheißung an uns 
erfüllen wolle. 3) Die Sacramente ſollten nicht bloß den Glauben in unſern Ge⸗ 
müthern erwecken, ſondern zugleich auch jene Liebe entflammen, die wir zu einander 
tragen ſollen als ſolche, die durch die Gemeinſchaft der Saeramente als Glieder 
eines Leibes auf das Engſte mit einander verbunden find. P. II. c. 1. qu. 9. Das 
Tridentinum verwarf zwar die Behauptungen der Reformatoren 1) daß die Sacra- 
mente nicht weſentlich nothwendig ſeien zur Rechtfertigung, ſondern daß dazu der 
bloße Glaube hinreiche Sess. 7. c. 4 u. 8; 2) daß die Saeramente lediglich 
zur Nährung des uns allein rechtfertigenden Glaubens eingeſetzt ſeien . 5; 3) daß 
ſie nur äußere Zeichen der durch den Glauben erlangten oder zu erlangenden Recht⸗ 
fertigung ſeien c. 6; 4) daß fle nur gewiſſe Merkmale des chriſtlichen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes ſeien, wodurch ſich die Gläubigen von den Ungläubigen in den Augen 
der Menſchen unterſcheiden c. 6; allein daß das Tridentinum damit den Saeramenten 
die Bedeutung von Erweckungs⸗ und Stärkungsmitteln des Glaubens, von Unter⸗ 
pfändern der Verheißungen Gottes und von Merkmalen des chriſtlichen Bekennt⸗ 
niſſes nicht abſprechen wollte, geht theils aus der angeführten Lehre des römiſchen 
Katechismus, theils ſchon aus der verbalen Faſſung dieſer Anathematismen ſelbſt 
hervor. Das Tridentinum ſpricht den Saeramenten die genannte Bedeutung nicht 
ab, ſondern faßt ſie nur weder als die einzige noch als die weſentlichſte. Gleichwie 
die Rechtfertigung in der Dispoſition auf ſie nicht aufgeht, ſondern im Unterſchied 
von dem durch die Dispoſitionswerke erworbenen habitus juslitiae in der Nachlaſſung 
der Sünden oder in der Imputation der Satisfaction Chriſti und in der Eingießung 
der heiligmachenden Gnade beſteht, fo geht auch die Bedeutung der Saeramente im 
eigentlichen Sinne darin nicht auf, daß ſie wie die bloßen Zeichen und wie die Er⸗ 
weckungsmittel auf die Rechtfertigung disponiren und ſie ſo mittelbar und indireet 
hervorbringen; ſie unterſcheiden ſich von bloßen Zeichen oder Symbolen dadurch 
weſentlich, daß ſie die Rechtfertigung ſelbſt bewirken, nämlich Sündennachlaſſung 
durch die Imputation der Genugthuung Chriſti und Gerechtmachung durch Ein⸗ 
gießung der Gnade und der theologiſchen Tugenden, und zwar daß fie dieſe Recht- 
fertigung direct bewirken und nicht bloß mittelbar, etwa durch Belebung und 
Stärkung des Glaubens wie die Reformatoren wollen, oder durch Hinweiſung auf die 
Rechtfertigung als eine künftige, gleich den altteſtamentlichen Sacramenten. Dieſes 
Merkmal, durch das die eigentlichen Sacramente im Unterſchied von bloßen Symbolen 
oder signis speculativis als wirkſame oder practifde Zeichen der Gnade beſtimmt 
werden, hebt der hl. Auguſtin hervor, wenn er den Unterſchied der alt⸗ und neu⸗ 
teſtamentlichen Sacramente dahin angibt: sacramenta novi testamenti dant salutem, 
sacramenta veteris testamenti promiserunt salvatorem, Noch deutlicher tritt dieſes 
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Moment in den hieran ſich anſchließenden e der Scholaſtiker hervor. 
Sacramentum est, fagt Petrus Lombardus, invisibilis gratiae visibilis forma; ita 
signum est gratiae Dei, ut ipsius imaginem gerat et causa existat. Denſelben 
Gedanken, nur vollſtändiger, drückt Duns Scotus aus. Sacramentum est signum 
sensibile, gratiam Dei sive effectum Dei gratuitum ex institutione divina efficaciter 
significans, ordinatum ad salutem hominis viataris. Den beſtimmteſten Begriff gibt 
der römiſche Katechismus, der, nachdem er das Sacrament zuerſt allgemein als 
signum visibile gratiae invisibilis bezeichnet hat, beifügt: res est sensibus subjecta, 
quae ex Dei institutione justitiae et sanctitatis tam significandae tam effi- 
ciendae vim habet. Unter den Concilien haben ſich die Synoden von Florenz und 
Trient über die Wirkſamkeit der Saeramente näher ausgeſprochen. Quae (sacra- 
menta novae legis), fagt die erſtere Synode, multum differunf a sacramentis anti- 
quae legis. Illa enim non causabant gratiam sed eam solum per passionem Christi 
dandam esse significabant; haec vero nostra et continent gratiam et ipsam digne 
suscipientibus conferunt. Die hieher gehörigen Beſtimmungen des Tridentinums 
find Sess. 7. C. 2, 4— 7. und beſonders c. 8. enthalten. Wer da fagt, heißt es in 
letztgenanntem Canon, die Gnade werde nicht durch die Sacramente des neuen 
Bundes als ſolche ex opere operato mitgetheilt, ſondern zur Erlangung der Gnade 
genüge der bloße Glaube an die göttlichen Verheißungen, der ſei im Banne. Ueber 
den Sinn und die Bedeutung ſowie über das Geſchichtliche des Ausdruckes opus 
operatum (ſ. d. Art. Opus operatum). Dieſer Ausdruck darf, wie an dem ge⸗ 
nannten Orte weiter ausgeführt wird, nicht dahin verſtanden werden, als ob die 
Sacramente ihre Wirkung, die Rechtfertigung oder deren Mehrung vermöge ihrer 
Natur oder als dieſe äußeren phyſiſchen Handlungen hervorbringen; die Gacramente 
verhalten ſich nicht als die causae efficientes der Rechtfertigung — die causa effi- 
ciens, die den Menſchen umſchafft, iſt vielmehr Gott oder ſeine Gnade — die Sa⸗ 
cramente verhalten fic) nur als causae instrumentales, die die Rechtfertigung nicht 
in Folge ihrer Natur, die zu der moraliſchen Gnadenwirkung in keinem innern. 
Cauſalitätsverhältniſſe ſteht, ſondern in Folge ihrer Einſetzung, d. h. inſofern be⸗ 
wirken, als ſie Gott durch eine beſondere Anordnung zu Trägern oder Vehikeln 
ſeiner rechtfertigenden Gnade gemacht hat. Damit fällt der Vorwurf, daß die Sa⸗ 
cramente magiſch wirken und zwiſchen der Wirkung und Urſache ein Mißverhältniß 
ſei, ſofern eine phyſiſche Handlung eine moraliſche Wirkung hervorbringen ſoll, von 
ſelbſt hinweg. Auch das iſt nicht der Sinn jenes Ausdruckes, als ob die Saera⸗ 
mente ohne eine entſprechende Dispoſition, ohne das opus operantis dem Menſchen 
die Gnade verleihen, womit auch der weitere Einwand ſich als grundlos erweist, 
daß mit jener Lehre von der Wirkſamkeit der Saeramente die Mitwirkung des 
Menſchen im Heilsgeſchäfte ausgeſchloſſen werde. Der Sinn des Ausdruckes: die 
Sacramente wirken ex opere operato iſt vielmehr dieſer, daß die Sacramente weder 
bloß Stärkungs⸗ und Belebungsmittel des allein rechtfertigenden Glaubens oder 
bloß Symbole der zu erlangenden und Beſtätigungszeichen der erlangten Rechtferti⸗ 
gung oder auch gar nur Unterſcheidungszeichen der Gläubigen von den Ungläubigen 
ſeien, noch auch daß ſie ihre Wirkſamkeit aus und durch den Glauben des Spenders 
oder von der Beſchaffenheit und Andacht des Empfängers haben, ſondern daß ſie ſich 
in Folge der Einſetzung Chriſti als wirkliche Conductoren der göttlichen Gnade ver⸗ 
halten und unter Vorausſetzung des opus operantis die Rechtfertigung direct und 
unmittelbar verleihen. So verſtanden war die Beſtimmung der Wirkſamkeit der 
Saeramente als einer Wirkſamkeit ex opere operato bei den Scholaſtikern und bei 
dem Tridentinum nur dem Worte nach neu, der Sache nach findet ſie ſich in der 
hl. Schrift und in dem chriſtlichen Alterthume. Da die kirchlichen Doeumente 
und die Aeußerungen der Väter, je weiter ſie zurückgehen, um ſo mehr nur über 
die Wirkſamkeit dieſes oder jenes einzelnen Sacramentes ſich ausſprechen, und die 
alle Saeramente zugleich betreffenden Beſtimmungen nur allgemein gehalten ſind, ſo 
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kann der Beweis hiefür nur fo geführt werden, daß auf das jenige eingegangen 
wird, was die hl. Schrift und die Väter über die einzelnen Sacramente hieher 
Gehoriges enthalten. Was nun das erſte und nothwendigſte Sacrament, die Taufe 
anlangt, ſo kann es, wie die Theologen bemerken, Niemand entgehen, daß derſelben 
nicht wie bloßen Zeichen oder wie den altteſtamentlichen Gacramenten nur eine 
disponirende, den Glauben erweckende, ſondern eine wahrhaft und aus ſich heiligende 
Kraft beigelegt werde, wenn der Apoſtel Petrus mit den Worten zu ihr auffordert: 
thuet Buße und ein jeder laſſe ſich taufen im Namen Jeſu zur Vergebung der Sün⸗ 
den und ihr werdet den hl. Geiſt empfangen (Apg. 2, 38. 22, 16), oder wenn fle 
der Apoſtel Paulus als ein Bad bezeichnet, in dem der Menſch durch den hl. Geiſt 
wiedergeboren und erneuert wird (Tit. 3, 5. conk. Joh. 3, 5. Epheſ. 5, 26), oder 
wenn der Täufer den Unterſchied zwiſchen ſeiner und der chriſtlichen Taufe dahin 
angibt, daß er mit Waſſer, Chriſtus aber mit Feuer und dem hl. Geiſte taufe 
(Matth. 3, 11), ein Unterſchied, der unbegründet wäre, wenn auch die chriſtliche 
Taufe nur den Glauben und die Bußgeſinnung erweckte und ſo die Nachlaſſung der 
Sünden nur mittelbar verliehe, da dieſe Wirkung ſchon der Taufe des Johannes 
zukam. Zugleich erſcheint in den angeführten Stellen der Schrift die äußere Ab⸗ 
waſchung mit Waſſer nur als causa instrumentalis der Sündenvergebung. Nach 
Tit. 3, 5 iſt es der hl. Geiſt, der in dem Bade, von dem die Rede iſt, die Wieder⸗ 
geburt und Erneuerung hervorbringt. Nach Joh. 1, 33 und Epheſ. 5, 26 iſt es 
Chriſtus, der tauft und reinigt, das Waſſer dagegen nur das Mittel (ey dort). 
In anderen Stellen aber wird Gott überhaupt als derjenige bezeichnet, der allein 
die Sünden tilgt (Iſ. 43, 25. Röm. 3, 20). Aehnlich verhält es ſich mit den 
übrigen Gacramenten und mit den Stellen, in denen von ihnen die Rede iff. Wenn 
es von der Firmung heißt: und ſie legten ihnen die Hände auf und ſie empfingen 
den hl. Geiſt (Apg. 8, 17 f.), oder von der Euchariſtie: wer mein Fleiſch ißt und 
mein Blut trinkt, hat das ewige Leben, er bleibt in mir und ich in ihm (Joh. 6, 55), 
oder von der Buße: wem ihr die Sünden nachlaſſet, dem ſind ſie nachgelaſſen und 
wem ihr fle behaltet, dem find ſie behalten (Joh. 20, 23), oder von der Ordina⸗ 
tion: fache wieder an die Gnade, die in dir iſt durch meine Händeauflegung (2 Tim. 
1, 6. 1 Tim. 4, 14), ſo leuchtet unleugbar ein, daß in dieſen Stellen die genann⸗ 
ten Saeramente weder als bloße Sinnbilder einer zu erlangenden noch und dieſes 
am wenigſten nur als Zeichen einer ſchon erlangten inneren Gnade, ſondern als 
directe und wahrhafte Leiter der Gnade bezeichnet werden wollen. So heißt es, um 
nur Eines zu berühren 2 Tim. 1, 6 nicht: fache die Gnade an, die in dich gekom⸗ 
men iſt bloß während meiner Händeauflegung, ſondern die in dir iſt durch meine 
ändeauflegung, weßhalb es als eine mit den Worten der Stelle im Widerſtreit 
ſtehende Ausflucht bezeichnet werden muß, wenn man erklärt: die Gnade, die in 
dich gekommen, iſt bloß eben zu der Zeit, da ich dir die Hände auflegte, oder wenn 
man die Händeauflegung als einen bloß ſymboliſchen Act faßt und die mit dieſem 
Acte verbundenen Gebete und die eigene Andacht des zu Weihenden als das Mittel 
betrachtet, wodurch er der Gnade theilhaftig wurde. Denſelben Glauben in Betreff 
der Wirkſamkeit der Saeramente finden wir auch in dem chriſtlichen Alterthume. 
Nach ihm ſinnbilden die Sacramente nicht etwa nur eine aus einer andern Urſache 
entſpringende Wirkung, noch fördern und erwecken ſie bloß das, wodurch eigentlich 
und allein die Wiedergeburt bewirkt wird. Dieſes erhellt ſchon aus der bis in die 
früheſten Zeiten hinaufgehenden Praxis der Kindertaufe ſowie der Ertheilung auch 
anderer Sacramente, fo der Firmung und Euchariſtie an Unmündige, eine Praxis, 
die den Glauben an eine objective Wirkſamkeit der Sacramente nothwendig voraus- 
ſetzt, wie denn auch die Synoden von Mileve und Orange der Taufe der Kinder 
wirklich eine ſolche objective Wirkung ausdrücklich beilegen, wenn fie ſagen, durch 
die Taufe werde in den Kindern das getilgt, was ihnen durch die fleiſchliche Geburt 
Böſes anhafte. Weiterhin ergibt es ſich aus wiederholt vorkommenden Aeußerungen 
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der Väter der älteſten Zeit, beſonders aber aus den Beiſpielen, die fie zur Veran⸗ 
ſchaulichung der Wirkſamkeit der Sacramente gebrauchen. So vergleichen ſie die 
Wirkſamkeit der Taufe mit der Wirkſamkeit eines Ackers, der, wenn er bebaut wird, 
aus ſich Frucht bringt, oder mit einem Feuer, welches das in ſeine Nähe gebrachte 
Waſſer erwärmt und erhitzt, oder mit dem Waſſer, das im Anfang auf den Befehl 
Gottes Fiſche aller Art hervorbrachte, Vergleichungen, die bei dieſen Vätern keinen 
Sinn hätten, wenn ſie die Taufe für ein bloßes Symbol und nicht für ein eigent⸗ 
liches aus ſich oder ex opere operato wirkendes Mittel der Gnade gehalten hätten. 
Daß man in der alten Zeit die Sacramente nicht nach Art von bloßen Zeichen nur 
für Stärkungs⸗ und Belebungsmittel des Glaubens hielt, geht endlich auch aus der 
Verwunderung hervor, die die Väter wiederholt über die Wirkſamkeit der Saera⸗ 
mente an den Tagen legen. Woher eine ſo hohe Kraft des Waſſers, ruft Auguſtin 
aus, daß es den Leib berührt und die Seele abwaſcht? und Gregor von Nyſſa: wenn 
du entgegneſt, wie das Waſſer den Menſchen wiedergebären könne, ſo rufe ich noch 
lauter entgegen, wie wird die geſtaltloſe Materie im Mutterſchoos ein Menſch? 
eine Verwunderung, die abermals keinen Sinn hätte, wenn die Väter der Kirche die 
Wirkſamkeit der Gacramente der von bloß äußeren Erweckungsmitteln gleich geachtet 
hätten. Auf der andern Seite aber haben die Saeramente nach den Zeugniſſen aus 
der alten Kirche dieſe ihre objective Wirkſamkeit nicht vermöge ihrer eigenen Natur, 
ſondern vermöge der Einſetzung durch Chriſtus und vermöge der Kraft des hl. Gei⸗ 
ſtes, die durch die göttliche Einſetzung an ſie gebunden worden iſt. So wird die 
Wirkung der Taufe nach den Vätern nicht hervorgebracht vermöge der Natur des 
Waſſers, noch vermöge der Taufformel, ſondern kraft des in dem Sacramente wirk- 
ſamen hl. Geiſtes. Denn es kommt, ſagt Tertullian, in dem Momente der Taufe 
der hl. Geiſt vom Himmel wher das Waſſer herab und heiligt es, und ſo geheiligt 
wohnt ihm die Kraft der Heiligung ein. Aliud est, ſagt Ambroſius, elementum, 
aliud consecratio, aliud opus, aliud operatio, aqua opus est, operatio spiritus 
sancti est. Daß endlich die Wirkſamkeit der Gacramente den Grund nicht in der 
Beſchaffenheit entweder des Spenders oder Empfängers habe, hat die Kirche im 
Ketzertaufſtreit und in dem Streit gegen die Donatiſten deutlich ausgeſprochen 
(ſ. d. Art.). Non eorum, fagt Auguſtin, meritis, a quibus ministratur, nec eorum, 
quibus ministratur, constat baptismus, sed propria sanctitate et veritate propter 
eum, a quo institutus est, male utentibus ad perniciem, bene utentibus ad salu- 
tem. — An den Beweis aus der Schrift und dem chriſtlichen Alterthume reiht ſich 
noch der Beweis aus theologiſchen Gründen und zwar in folgender Weiſe an. 
Was jene Seite an der Rechtfertigung anlangt, wornach ſie in der Aufhebung der 
Schuld und Strafe beſteht, ſo geht dieſe Aufhebung nicht dadurch vor ſich, daß der 
Menſch ſelbſt Genugthuung leiſtet, ſondern daß ihm die von Chriſtus geleiſtete 
Genugthuung imputirt wird, ſo daß ſeine Gerechtigkeit nach dieſer Seite weſentlich 
eine äußere oder fremde iſt. Auch die andere Seite an der Rechtfertigung, die 
Gerechtmachung des Menſchen, vollzieht und erſchöpft ſich nicht ſchon dadurch, daß 
der Menſch auf dem Grunde der erweckenden Gnade Acte des Glaubens, der Liebe 
u. ſ. w. hervorbringt und daß dadurch in ihm ein habitus justitiae acquisitus ent⸗ 
ſteht. Dieſer habitus acquisitus ſelbſt macht den Menſchen noch nicht gerecht vor 
Gott, er iſt vielmehr nur das Maß der Empfänglichkeit für die Aufnahme des 
habitus justitiae infusus, der durch die göttliche Gnade zugleich mit der Nachlaſſung 
der Sünden verliehen wird, (Trid. Sess. 6. cap. 7) und der, weil über die ſelbſt⸗ 
erworbene Gerechtigkeit hinausgehend, ähnlich wie die von Chriſtus geleiftete Genug⸗ 
thuung vom Menſchen zunächſt nur empfangen werden kann. Nehmen wir zu 
dieſer Prämiſſe noch die weitere als zugegeben hinzu, daß, gleichwie die Grund⸗ 
legung unſeres Heiles in Chriſto eine hiſtoriſche Thatſache iſt, indem Chriſtus im 
Fleiſche erſchien, und in demſelben für uns litt und ſtarb, ſo auch die Zuwendung 
der von Chriſtus zubereiteten Gnade an den Einzelnen eine ſichtbare und äußerlich 


es 
Sacramente, 515 


vermittelte fein müſſe, ſo kann dieſe ſinnliche Vermittlung darin noch nicht beſchloſſen 
ſein, daß in dem Einzelnen nur durch äußere Erweckungsmittel Acte des Glaubens, 
der Liebe und dadurch eine ſelbſtthätig erworbene Gerechtigkeit hervorgebracht werden; 
es find außerdem noch ſolche äußere Mittel oder Handlungen nothwendig, die dem 
Menſchen die von Chriſtus geleiſtete Genugthuung und die von ihm erworbene 
heiligmachende Gnade überbringen, und die, ſo gewiß durch ſie dem Menſchen eine 
fremde Satisfaction und eine uber die ſelbſtthatig erworbene Gerechtigkeit hinaus⸗ 
gehende Heiligung von Außen mitgetheilt werden ſoll, ihre Wirkſamkeit nicht ex opere 
Operantis oder in Kraft ſelbſtthätigen Wollens und Wirkens haben können, ſondern 
nach dieſer Seite ſich nothwendig als Inſtrumente oder Vehikel verhalten, die im 
Menſchen etwas wirken, nicht ſofern ſie von ihm gebraucht, ſondern ſofern ſie ihm 
zu Theil werden, und deren Bedeutung nicht darin aufgeht, bloß die Selbſtthätig⸗ 
keit des Menſchen anzuregen und ihn dadurch umzuſchaffen. Wäre nur die Hervor⸗ 
bringung der Acte des Glaubens, der Liebe u. dgl. und der daraus entſpringenden 
ſelbſtthätig erworbenen Gerechtigkeit äußerlich vermittelt, oder mit andern Worten, 
gäbe es nur Erweckungsmittel oder Sacramente im weiteren Sinne, fo wäre die 
Rechtfertigung nach der hauptſächlichſten Seite, nämlich als Sündennachlaſſung, als 
Adoption zur Kindſchaft und als Eingießung der heiligmachenden Gnade ein bloß 
geiſtiger und unſinnlicher Vorgang. Jene Bedeutung aber von Inſtrumenten, durch 
deren Gebrauch dem Menſchen die Genugthuung und das Verdienſt Chriſti in einem 
ſichtbaren und abgeſchloſſenen Vorgange zugewendet wird, können nicht der Glaube, 
wie die Reformatoren wollen, oder die Liebe, die beide etwas Inneres, entweder 
ein Zuſtand oder eine Action des innern Menſchen find, ſondern nur die Gacra- 
mente haben, die wenigſtens nach einer Seite hin der Freithätigkeit des Menſchen 
entrückt ſind und über das Gebiet des Sittlichen hinaus in das des Natürlichen 
fallen. Erweiſen ſich die Gacramente nach dem Bisherigen als jene Mittel, durch 
die die Rechtfertigung oder innere Einigung mit Chriſto ihren Abſchluß erreicht, 
ſofern dem Empfänger derſelben unter Vorausſetzung des Glaubens das Verdienſt 
Chriſti angerechnet und die Gnade mitgetheilt wird, ſo erübrigt nur noch zu 
bemerken, daß ſich in den Sacramenten zugleich auch die äußere Gemeinſchaft mit 
Chriſto vollzieht, ſofern der Einzelne durch deren Empfang dem Leibe Chriſti, der 
Kirche, als Glied ſich incorporirt und als ſolches ſich darſtellt. — Lehren nun die 
katholiſchen Theologen im Einklang mit der von der Kirche ausgeſprochenen Lehre 
übereinſtimmend, daß die Sacramente die Gnade nicht bloß ſymboliſiren, ſowie daß 
ſie als bloße causae instrumentales nicht vermöge ihrer eigenen Natur, ſondern nur 
inſofern wirken, als ſie durch die prineipale Urſache, durch Gott, wirkſam gemacht 
werden, fo weichen fie dagegen in der Frage, wie die Sacramente näherhin ex 
opere operato wirken, ob fie als causae instrumentales morales oder physicae 
zu betrachten ſeien, von einander ab, einer Frage, über die die Kirche nichts ent⸗ 
ſchieden hat, und die die objective Wirkſamkeit der Sacramente nicht überhaupt, 
ſondern nur die Art und Weiſe, ſich dieſelbe näher vorſtellig zu machen, berührt. 
Nach der erſteren Anſicht, die die ältere und gemeine iſt, und ſpäter beſonders von 
Duns Scotus und ſeiner Schule vertheidigt wurde, bewirken die Sacramente die 
Rechtfertigung nur infofern, als fie, fo oft fie äußerlich geſetzt werden, Gott gleich⸗ 
ſam moraliſch nöthigen, gemäß ſeiner Verheißung die an ſie geknüpfte Gnadenwirk⸗ 
ſamkeit für den Empfänger unfehlbar, nicht bloß bisweilen, d. h. nur bei den 
Auserwählten, wie Calvin wollte, eintreten zu laſſen. Increata virtus, quae sola 
efficit in anima effectus ad gratiam pertinentes, sacramentis assistit per quandam 
ordinationem Dei et quasi pactionem: sic enim ordinavit Deus et pepigit ul qui 
sacramenta suscipiant simul gratiam accipiant, non quasi sacramenta aliquid fa- 
ciant. Die Vertheidiger dieſer Anſicht berufen ſich theils auf Stellen der Väter, 
fo z. B. auf die Stelle Auguſtins: aquam exhibere forinsecus sacramentum gratiae, 
el spiritum sanctum operantem intrinsecus beneficium gratiae regenerare hominem 
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in Christo, theils auch auf die Schwierigkeiten, die die entgegenſtehende Anſicht dem 
Verſtändniſſe darbiete, da es ſchwer zu begreifen fet, wie die Sacramente, wenn 
auch nur als inſtrumentale Urſachen, unmittelbar auf die Hervorbringung der ſaera⸗ 
mentalen Gnadenwirkung influiren ſollen; entweder ſei die Kraft, die zu dieſem 
Zweck in ſie gelegt ſei, körperlich, dann ſei nicht einzuſehen, wie ſie Geiſtiges und 
auf den Geiſt wirke, oder geiſtig, dann ſei nicht abzuſehen, wie dem Sinnlichen am 
Sacramente dieſes Unſinnliche einwohne, insbeſondere ob es in dem ſinnlichen Ele⸗ 
mente oder in den begleitenden Worten enthalten ſei und in welchem Momente es 
bei dem Vollzug der facramentalen Handlung eintrete. Die zweite Anſicht vertritt 
der hl. Thomas mit ſeinen Anhängern; unter den Späteren vertheidigt ſie beſonders 
Bellarmin. Einige nehmen an, ſagt Thomas, den Saeramenten wohne nicht ſelbſt 
eine Kraft ein, ſondern dieſelben bringen ihre Wirkung nur hervor per quandam 
concomitantiam, d. h. durch eine göttliche Kraft, die ihnen zur Seite ſtehe und die, 
wenn fie äußerlich vollzogen werden, in Wirkſamkeit trete und es verhalte fic) bet 
ihnen ähnlich wie bei einem Denar aus Blei, für den, wenn er vorgezeigt werde, 
100 Pfund ausbezahlt werden, nicht vermöge einer dem Denar einwohnenden be⸗ 
ſonderen Wirkſamkeit, ſondern vermöge des Willens des Königs, der es ſo ange⸗ 
ordnet habe. Allein fo unterſcheiden ſich, fahrt Thomas fort, die Sacramente nicht 
weſentlich vom bloßen Zeichen; will man daher die Sacramente als inſtrumentale 
Urſachen der Gnade faſſen, fo muß man auch annehmen, daß in den Sacramenten 
eine gewiſſe inſtrumentale Kraft fet, um die facramentale Wirkung hervorzubringen. 
Indem er fodann die Anſicht abweiſt, als ob die Gnade in den Sacramenten als 
eine bleibende Beſchaffenheit oder räumlich wie in einem Gefäße enthalten ſei, drückt 
er ſeine eigene Vorſtellung bildlich ſo aus: sicut et in ipsa voce sensibili est quae- 
dam vis spiritualis ad excitandum intellectum hominis, in quantum procedit a con- 
ceptione mentis, et hoc modo vis spiritualis est in sacramentis, in quantum a Deo 
ordinantur ad effectum spiritualem. Zur Begründung dieſer Anſicht berufen ſich 
deren Anhänger mit Thomas theils auf die hl. Schrift, die wo ſie von der Wirk⸗ 
ſamkeit der Sacramente ſpreche, lehre, daß wir aus, in oder durch die ſaeramen⸗ 
tale Handlung gerettet oder geheiligt werden (2 Tim. 1, 6. Joh. 3, 5. Eph. 5, 26), 
theils auf die Väter, die zwar lehren, daß die Sacramente nicht aus ſich ſelbſt, 
ſondern erſt dann wirken, wenn ſie Gott geheiligt und ihnen eine verborgene Kraft 
verliehen habe, aber die dann den Sacramenten ſelbſt die Wirkſamkeit beilegen und 
ſie mit Urſachen in Parallele ſtellen, die nicht bloß moraliſch, ſondern phyſiſch ein⸗ 
wirken, fo z. B. das Waſſer der Taufe mit dem Mutterſchoos vergleichen und fagen: 
was dem Embryo der Mutterleib, iſt dem Gläubigen das Waſſer der Taufe. Da, 
wie nicht geleugnet werden kann, auch bei der Auffaſſung der Saeramente als causae 
instrumentales morales dieſelben keineswegs zu bloßen leeren Zeichen berabſtaken 
da ihnen vielmehr dadurch, daß ſie Gott zur Zuwendung der rechtfertigenden Gnade 
bewegen, ihre objective Wirkſamkeit auch ſo gewahrt bleibt, ſo kommen die beiden 
Anſichten in der Hauptſache auf daſſelbe hinaus und es bildet einen unweſentlichen 
Unterſchied, ob man die heiligmachende Gnade an die Sacramente gebunden oder 
in ſie hineingelegt denke. Nicht unrichtig iſt, was Bonaventura in Betreff der ge⸗ 
nannten 2 Anſichten bemerkt: jene (die thomiſtiſche) Anſicht ſei fromm, wenn ſie den 
Sacramenten viel zuſchreibe, die andere aber nüchtern, weil ſie ihnen nicht mehr 
zuſchreibe als von der Frömmigkeit gefordert werde und der Vernunft einleuchte. 
(Möhler, Neue Unterſuchungen.) — Altteſtamentliche Saeramente. Wenn 
einzelne Theologen, ſo beſonders Auguſtin und Thomas, annehmen, daß es auch 
unter der Herrſchaft des natürlichen Geſetzes durch Anordnung Gottes ſolche 
Zeichen gegeben habe, an die der rechtfertigende Glaube an den kommenden Meſſias 
ſich anlehnte, (nec ideo, fagt Auguſtin, credendum est, ante ciroumcisionem famu- 
los Dei, quandoquidem eis inerat mediatoris fides in carne venturi, nullo sacra 
mento ejus opitulatos fuisse paryulis suis, quamyis quid illud esset, aliqua 
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necessaria causa scriptura sacra latere voluerit), fo iſt diefe Annahme, wie Auguſtin 
in dent zuletzt genannten Worten ſelbſt bemerkt, durch die Schrift nicht ausdruͤcklich 
beſtätigt und auch unter den Theologen nicht allgemein verbreitet. Dagegen lehren 
ſie auf dem Grunde der hl. Schrift übereinſtimmend, daß zur Zeit des geſchrie⸗ 
benen oder moſaiſchen Geſetzes verſchiedene von Gott verordnete äußere Zeichen 
oder Sacramente beſtanden haben. Als ſolche Sacramente bezeichnet man: 1) die 
Beſchneidung als Vorbild der Taufe; 2) das jährliche Paſchamahl ſowie überhaupt 
die Theilnahme an Opfermahlzeiten als Vorbild der Euchariſtie, an der nur die 
Getauften Theil nehmen dürfen, ähnlich wie an dem Paſchamahl nur die Beſchnit⸗ 
tenen; 3) die Einweihung oder Confecration der levitiſchen Priefter als Vorbild der 
Ordination und endlich 4) die mancherlei Reinigungen und Sühnungen als Vor— 
bilder der inneren und wahren Sündenreinigung in der Buße. Es entſteht nun die 
Frage, worin beſteht der Unterſchied zwiſchen den alt- und neuteſtamentlichen Sa⸗ 
eramenten? Gegenüber den Reformatoren, nach denen dieſer Unterſchied bloß darin 
beſtehen würde, daß die neuteſtamentlichen Sacramente äußerlich andere, insbe⸗ 
ſondere wenigere Gebräuche ſind, erklärt das Tridentinum, daß dieſes nicht der 
einzige Unterſchied ſei, ohne indeß den Unterſchied, der zwiſchen ihnen noch überdieß 
ſtatt findet, ſelbſt näher zu bezeichnen. Das Deeret Eugens IV. an die Armenier 
dagegen, gibt ihn dahin an: sacramenta antiquae legis non causabant gratiam, sed 
eam solum per passionem Christi dandam esse figurabant, haec vero nostra con- 
tinent gratiam, oder wie Auguſtin ſagt: illa promittebant salvatorem, haec dant 
Salutem. Dieſes iſt indeß nach den weiteren Auseinanderſetzungen, die der hl. Au⸗ 
guſtin und die Scholaſtiker hierüber geben, nicht fo zu verſtehen, als ob die alt= 
teſtamentlichen Sacramente in keinerlei Weiſe eine Rechtfertigung und Sündentilgung 
bewirkt haben. Der Sinn iſt vielmehr nur dieſer, daß, ſoweit mit den altteſta⸗ 
mentlichen Sacramenten wirklich eine Rechtfertigung und Sündennachlaſſung ver⸗ 
bunden war (Levit. 4, 5 und 6), entweder jene Rechtfertigung und dieſe Nach⸗ 
laſſung der Sünden nur auf die äußere oder legale Gerechtigkeit und auf die 
zeitlichen dem Uebertreter von dem Geſetze gedrohten Strafen ſich bezog, oder 
daß, ſofern dem Empfänger eine wahrhafte Rechtfertigung, Nachlaſſung der ewigen 
Schuld und Strafe zu Theil wurde, jene Sacramente dieſe Wirkung hervorbrachten 
nicht ex opere operato, ſondern ex opere operantis, d. h. durch den Glauben an 
den kommenden Erlöſer, der mit ihnen verbunden war und der durch ſie, wie an den 
Tag gelegt, ſo auch belebt und beſtärkt wurde. Et tamen, ſagt Thomas (III. qu. 62 
art. 6.), per fidem passionis Christi justificabantur anti qui patres sicut et nos. Sa- 
cramenta autem veteris testamenti erant quaedam illius fidei protestationes, in 
quantum significabant passionem Christi et effectus ejus. Sic ergo patet, quod 
ramenta veleris legis non habebant in se aliquam virtutem, qua operarentur 
‘ad conferendam gratiam justificantem sed solum significabant fidem, per quam justi- 
ficabantur. Hiemit ſtimmt auch die hl. Schrift überein, wenn ſie einerſeits die alt⸗ 
teſtamentlichen Gacramente als egena et infirma elementa bezeichnet (Gal. 4, 9) 
und ſagt, daß das Blut von Rindern die Sünden unmöglich hinwegnehmen könne 
(Heb. 10, 3), andererſeits aber von einer Rechtfertigung auch der vorchriſtlichen 
Frommen durch den Glauben ſpricht (Röm. 4, 3). Das hauptſächlichſte unter den 
altteſtamentlichen Sacramenten iſt die Beſchneidung, in deren Auffaſſung die 
Theologen nach der hier in Betracht kommenden Seite dadurch von einander ab⸗ 
weichen, daß fie die Einen als ein Heilmittel gegen die Erbſünde und zwar als ein 
ſolches Heilmittel auffaſſen, das dieſe Sünde ex opere operato tilgt, während 
Andere eine unmittelbare Beziehung der Beſchneidung auf die Erbſünde und noch 
viel mehr eine Wirkſamkeit derſelben ex opere operato in Abrede ziehen. Nach 
dieſen letzteren, z. B. Tournel9 und Collet, iſt die Beſchneidung vielmehr ein 
Zeichen des zwiſchen Gott und ſeinem Volke geſchloſſenen Bundes und eine Beſiege⸗ 
lung der dieſem gegebenen Verheißungen. Dieſes erhelle aus Geneſ. 17, 10 u. 11 
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wo Gott gebiete, es folle jeder, der männlichen Geſchlechtes iſt, beſchnitten werden, 
damit dieſes ſei zum Zeichen des Bundes zwiſchen mir und euch; ebenſo lege der 
Apoſtel Paulus den Gewinn, der dem Juden aus der Beſchneidung erwachſen fet, 
nicht in die Tilgung der Erbſünde durch fie, ſondern darein, daß den Juden die 
Offenbarungen und Verheißungen Gottes zu Theil geworden ſeien u. dergl. (Röm. 
3, 1—2; 9, 4—5). Daß aber die Beſchneidung nicht aus ſich, ſondern ex opere 
operantis d. h. durch den Glauben an den künftigen Erlöſer rechtfertige oder was 
daſſelbe fet, die Erbſünde tilge, gehe beſonders aus Röm. 4, 10—11 hervor, wie 
auch Juſtin ſage: Abraham circumcisionem accepit in signum non ad justifiam. ... 
et quod genus muliebre circumcisionis carnalis capax non est, satis id ostendit, 
in signum datam esse circumcisionem istam, non ut opus justitiae. conf. Thom. III. 
qu. 70. art. 4. Die erſte Anſicht, welche die Beſchneidung als ein Heilmittel gegen 
die Erbſünde betrachtet, hat den hl. Auguſtin zu ihrem erſten und hauptſächlichſten 
Vertheidiger; wie er, um gegen die Pelagianer die Exiſtenz der Erbſünde zu be⸗ 
weiſen, ſchon für die Zeit der Herrſchaft des natürlichen Geſetzes äußere Zeichen 
poſtulirte, durch die die Erbſünde damals getilgt wurde, ſo wies er in derſelben 
Abſicht für die Zeit des moſaiſchen Geſetzes auf die Beſchneidung als das zur Til⸗ 
gung der Erbſünde von Gott verordnete Mittel hin. Uebereinſtimmend hiemit ſagt 
Gregor der Große: quod valet apud nos aqua baptismatis, hoc egit apud veteres 
vel pro parvulis sola fides, vel pro majoribus virtus sacrificii, vel pro his, qui 
ex stirpe Abraham prodierant, mysterium circumcisionis. — Gegenſätze. 
Das gerade Gegentheil von der angegebenen katholiſchen Lehre bildet der einſeitige 
Spiritualis mus, der bei den Schwärmern und falſchen Myſtikern in verſchie⸗ 
denen Formen aufgetreten iſt und deſſen Weſen im Allgemeinen darin beſteht, daß 
er in der Zuwendung der göttlichen Wahrheit und Gnade an den Einzelnen eine 
äußere ſinnliche Vermittlung ausſchließt, und in theoretiſcher Beziehung einer un⸗ 
mittelbaren Erleuchtung durch den hl. Geiſt oder einer innern Offenbarung, in prae⸗ 
tiſcher aber einer durch keinerlei äußere Zeichen vermittelten Gnadenwirkſamkeit ſich 
rühmt. Dieſer einſeitige Spiritualismus findet ſich ſchon in der früheren Zeit vor. 
Hieher gehören aus dem chriſtlichen Alterthum einzelne gnoſtiſche Secten, die 
nicht bloß nur dieſe oder jene Materie der Sacramente wie z. B. den Wein mit 
einer andern z. B. Waſſer vertauſchten, ſondern überhaupt alle äußeren Zeichen ver⸗ 
warfen, und ihre Anſicht ausdrücklich damit motivirten, daß die überſinnlichen My⸗ 
ſterien nicht im Sinnlichen vollbracht werden dürfen, ſowie die Meſſalianer 
(ſ. d. A.), die außer dem Gebete des Herrn alles andere als nichtig und als 
ohne Bedeutung für das Heil erachteten; aus dem Mittelalter die Katharer, Albi⸗ 
genſer, Begharden u. ſ. w. Am Beſtimmteſten wurde dieſe Richtung von den 
Quäkern (ſ. d. A.) ausgebildet. Die erſte und höchſte Quelle der Wahrheit a 
nach ihnen der Geiſt Gottes oder der hl. Geift, deſſen Thätigkeit nicht bloß darin 
beſtehen ſoll, daß er den Menſchen etwa erleuchtet, die äußerlich mitgetheilte Wahr⸗ 
heit zu verſtehen, und ihn geneigt macht, dieſelbe gläubig zu erfaſſen, ſondern daß 
er auch ſelbſt den Inhalt dem Menſchen ohne äußere Worte und Zeichen innerlich 
und unmittelbar mittheilt. Dieſe innere Offenbarung, durch die der hl. Geiſt nach 
ihnen nicht neue Wahrheiten, ſondern nur die Wahrheiten deſſelben alten Evange⸗ 
liums aufs Neue immer wieder unmittelbar mittheilt, iſt auch nach der äußeren 
Verkündigung der Wahrheit in Chriſto und nach der Niederſchreibung derſelben in 
der Schrift fortwährend unentbehrlich; denn, ſagen ſie, wie Vieles, worüber der 
Menſch im geiſtigen Leben Aufſchluß braucht, iſt in der Schrift nicht enthalten und 
kann in ihr nicht enthalten ſein! wie Viele ſind des Leſens derſelben in der Landes⸗ 
ſprache unkundig und wie gar Wenigen iſt ſie in der Urſprache zugänglich! Daher iſt 
nach ihnen die Einführung in die Wahrheit durch die äußere Predigt und den äußeren 
Buchſtaben ſo wenig bedingt, daß die Schrift und äußere Predigt nur in unterge⸗ 
ordneter Weiſe und inſoweit Geltung haben, als fie der Einzelne mit der ihm 
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innerlich und unabhängig von ihnen durch den hl. Geiſt mitgetheilten Wahrheit 
übereinſtimmend findet. Aehnlich faſſen ſie auch die Rechtfertigung und Heiligung 
des Menſchen durch den hl. Geiſt als einen innerlichen unmittelbaren Vorgang, die 
Sacramente dagegen bezeichnen ſie als Gebräuche, die für das ſinnliche Kindesalter 
der Kirche dienlich waren, in dem reifern Alter aber wegfallen müſſen, da der Chriſt 
keiner andern Beſiegelung ſeiner Erbſchaft und keines anderen Unterpfandes ſeiner 
Sohnſchaft als des Zeugniſſes des hl. Geiſtes bedarf. Dergleichen äußerliche Hand⸗ 
lungen einführen, nicht daß ſie die Gnade überbringen, ſondern nur daß ſie Unter⸗ 
pfänder der göttlichen Verheißung oder Sinnbilder der Gnade oder auch nur Erinne⸗ 
rungszeichen an geſchichtliche Thatſachen ſeien, hieße nach ihnen, die Religion 
des Geiſtes, was doch die chriſtliche ſei, verkennen, in das Judenthum verſinken, 
ja das Heidenthum erneuern, aus dem ſolche Aeußerlichkeiten hervorgegangen ſeien. 
Bei dieſer ſpiritualiſtiſchen Richtung war es nur eine nothwendige Conſequenz, wenn 
die Quäker ein beſtimmtes Lehramt und fixe Gebetsformeln verwarfen und in ihren 
gottesdienſtlichen Verſammlungen nur Die Predigten und Gebete ſprechen ließen, welche 
eben vom hl. Geiſte innerlich erleuchtet oder bewegt waren und ſo ſprachen und in 
Gebete ſich ergoßen, wie es ihnen der Geiſt gerade eingab. Aehnliche Anſichten 
hatten vor den Quäkern ſchon die Wiedertäufer, die ſogenannten Schwarmgeiſter 
oder Fanatiker aufgeſtellt, indem ſie ſich gegen eine Widerlegung ihrer Irrthümer 
aus der Schrift auf innere Offenbarungen des hl. Geiſtes, auf Viſionen beriefen 
und das äußere Wort und die ſinnlichen Zeichen, wo nicht für überflüſſig, ſo doch 
für eine Nebenſache hielten. Der Anſtoß zu dieſer ſpiritualiſtiſchen Richtung der 
Schwarmgeiſter war von den Reformatoren ſelbſt ausgegangen. Hatten ſich Luther 
und Melanchthon im Anfange der kirchlichen Bewegung mehr als ein Mal dahin 
ausgeſprochen, daß, wer die göttliche Verheißung im Glauben feſthalte, der Saera⸗ 
mente nicht bedürfe, ſo war es eine naheliegende Conſequenz, wenn die Schwärmer 
die Sacramente verachteten, wenn Carlſtadt es für ungereimt hielt, daß die Saera⸗ 
mente ein Unterpfand der Sündenvergebungen ſeien, und behauptete: wer das rechte 
Gedächtniß Chriſti hat, iſt ſeiner Erlöſung ſicher und hat Friede zu Gott durch 
Chriſtus, nicht durch das Sacrament; fet Chriſtus unſer Friede, fo könnten ſeelloſe 
Creaturen nicht befrieden und ſicher machen. Unterſchieden ſodann die Reformatoren 
zwiſchen dem äußeren und inneren Wort, zwiſchen dem bloßen Wort und dem hl. 
Geiſte in der Art, daß ſie die Hervorbringung des Glaubens im Inneren des 
Menſchen allein dem hl. Geiſte zuſchrieben und das äußere Wort nur um unſerer 
„Blödigkeit“ willen und bloß dazu gegeben ſein ließen, daß es den durch den hl. 
Geiſt innerlich und unmittelbar ſchon gewirkten Glauben äußerlich ſtärke und belebe, 
0 war zu der weiteren Behauptung, der hl. Geiſt ſchaffe, weil nicht durch ſo 
auch ohne das äußere Wort den Menſchen zu einem Glaͤubigen um, nur ein kleiner 
Schritt. — Dieſer Spiritualismus ſteht nicht nur mit der Natur des Menſchen als 
eines nicht bloß geiſtigen, ſondern auch ſinnlichen und in die Erſcheinungswelt hin⸗ 
eingeſtellten Weſens, der zu Folge der Weg zum Geiſtigen für ihn durch das Sinn⸗ 
liche hindurch geht, in völligem Widerſpruche, ſondern er führt, confequent verfolgt, 
auch einerſeits zur Läugnung der Erſcheinung Chriſti als einer geſchichtlichen That⸗ 
ſache, andererſeits zur Auflöſung aller kirchlichen Gemeinſchaft. Iſt der hl. Geiſt 
und ſeine innerliche Offenbarung die fortwährende und eigentliche Quelle der Wahr⸗ 
heit und bringt er die Heiligung des Menſchen in deſſen Innerem unmittelbar her⸗ 
vor, ſind das äußere Wort und die ſinnlichen Zeichen für ſich unnütze und bedeu⸗ 
tungsloſe Hüllen, die zu dem innerlichen und unmittelbarer Weiſe gewirkten Glauben 
Nichts hinzuthun können, ſo hat Chriſtus die Wahrheit umſonſt äußerlich verkündigt 
und ſeine ſichtbare Erſcheinung in der Welt iſt unbegreiflich. Deßgleichen muß das 
Leſen und Hören des äußeren Wortes und der Gebrauch der Sacramente, überhaupt 
der Anſchluß an eine kirchliche Gemeinſchaft aufhören, als etwas ſolches zu er⸗ 
ſcheinen, was zum Eintritt in die geiſtige Gemeinſchaft mit dem Erlöſer oder zur 
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Wiedergeburt unumgänglich nothwendig iſt. — Wollten darum die Reformatoren 
den Schwärmern gegenüber die kirchliche Gemeinſchaft wahren und dieſelben unter 
die Zucht der Kirche, d. h. zur Predigt des Evangeliums und zur Verwaltung der 
Sacramente bringen, ſo waren ſie genöthigt, auf die Nothwendigkeit einer äußeren 
und ſinnlichen Vermittlung der unſichtbaren Gnade und Wahrheit zu dringen. Wenn 
ſie nun aber auch zu dieſem Zwecke im Allgemeinen das Wort Gottes und die 
Sacramente wiederholt als die Mittel bezeichneten, durch die und mit denen der hl. 
Geiſt den Menſchen zu Gott bekehren und in ihm das Wollen und Vollbringen 
ſchaffen will, wenn die Augsburger Confeſſion ausdrücklich die Anabaptiſten und 
Andere, die meinen, daß der hl. Geiſt ohne das äußere Wort mit dem Menſchen 
in Berührung trete, verdammt und Calvin den Vorwurf gegen ſie erhebt, omnia 
pietatis principia evertere, qui posthabita scriptura ad revelationem pervolant: ſo 
verſtanden fie dieſe äußere Vermittlung der unſichtbaren Gnade durch das Wort 
und die Sacramente auf der anderen Seite unter Einſchränkungen, durch die ihre 
Lehre hinter der katholiſchen weſentlich zurückbleibt und zwiſchen dieſer und zwiſchen 
den Conſequenzen, die die Schwärmer aus dem proteſtantiſchen Prineipe folgerichtig 
zogen, halt⸗ und ruhelos umherſchwankt. 1) Werden die göttliche Wahrheit und 
Gnade, Glaube und Heiligung, dem Einzelnen nach katholiſcher Lehre durch das 
äußere Wort und die ſichtbaren Zeichen nicht ſchon überhaupt, ſondern näherhin da⸗ 
durch vermittelt, daß er ſich zugleich an die lehrende Kirche oder an die Hierarchie 
anſchließen muß, damit ihm dieſe die Wahrheit unfehlbar verkünde und die Sacra⸗ 
mente giltig ſpende, fo iſt die Spendung der Gacramente nach proteſtantiſcher Lehre 
nicht an einen beſonderen Stand geknüpft, dieſelben haben vielmehr ihre Wirkung, 
von wem ſie geſpendet werden. Ebenſo iſt nach dieſer Lehre die kirchliche Verkündi⸗ 
gung des göttlichen Wortes nichts Weſentliches, es genügt auch das geleſene Wort 
und wenn gleichwohl die Predigt des Evangeliums der ordentliche Weg iſt, auf dem 
das Wort Gottes an den Menſchen kommt, ſo iſt dieſe Predigt doch keine kirchliche, 
auf kirchliche Lehrauetorität gegründete. Die Auffaſſung des Wortes von Seite des 
Hörenden, ſowie die Wirkung deſſelben in ihm überhaupt iſt durch keinerlei kirchliche 
Handlung bedingt. Die Leſer und Hörer des Wortes werden vielmehr unabhängig 
von einander, jeder für ſich von dem hl. Geiſte in die Wahrheit ein⸗ und zum 
Glauben hingeführt und zu Gliedern der unſichtbaren Kirche umgeſchaffen, ſo daß 
die Kirche fo wenig die principale Vermittlerin des Heiles für den Einzelnen iſt, 
daß ſie vielmehr erſt dadurch entſteht, daß jene, die durch den hl. Geiſt unabhängig 
von einander zu Gliedern der unſichtbaren Kirche gemacht wurden, äußerlich ſich 
zuſammenfinden. Die Inconſequenz, die darin liegt, auf der einen Seite die Kirche 
nur als etwas Secunddres oder als das Reſultat davon zu betrachten, daß jene, 
die unabhängig von einander durch den hl. Geiſt mit Chriſtus in Verbindung ge- 
kommen find, ſich äußerlich vereinigen, auf der anderen aber doch auf eine Unter⸗ 
werfung unter die Predigt und Zucht der Kirche zu dringen und jene, die von dem 
hl. Geiſte auch, nur in einer von dem Bekenntniſſe der Kirche abweichenden Weiſe, 
erleuchtet ſein wollen, deßhalb des Irrthums zu bezüchtigen, ſpringt von ſelbſt in 
die Augen. 2) Indem die Reformatoren an die Stelle der von ihnen verworfenen 
kirchlichen Auctorität das Wort Gottes als Bindeglied zwiſchen dem Einzelnen und 
Chriſtus ſetzen, weichen ſie von der katholiſchen Lehre auch darin weiterhin ab, daß 
ſie, ſo angelegentlich ſie auch hervorheben, daß der hl. Geiſt den Menſchen nicht 
ohne das äußere Wort zum Glauben und zur Wiedergeburt führe, das Wort 
Gottes doch ſo wenig als das Mittel faſſen, durch das der hl. Geiſt den Menſchen 
anregt und umſchafft, daß ſie demſelben vielmehr als äußerem Worte zur Hervor⸗ 
bringung des Glaubens jeden Beitrag abſprechen, und nur die Bedeutung laſſen, 
den Menſchen auf den hl. Geiſt als den „inneren Lehrer“ aufmerkſam zu machen 
oder jenen Glauben zu nähren, den dieſer innere Lehrer, wenn auch im Zufſammen⸗ 
hang mit dem äußeren Worte, fo doch bloß durch ſich ohne eine eigentliche Ver⸗ 
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mittlung des Wortes hervorgebracht hat. Es hängt dieſes mit der reformatoriſchen 
Lehre vom servum arbitrium oder mit der Lehre, daß ſich der Menſch im Geſchäfte 
des Heiles bloß paſſiv verhalte, auf's Engſte zuſammen. Hat der Menſch in 
Folge der Sünde keine Empfänglichkeit die entgegentretende höhere Wahrheit in 
ſich aufzunehmen und ſoll der Glaube ausſchließlich ein Werk Gottes fein, fo 
kann in Bezug auf die Entſtehung des Glaubens weder die natürliche Wirkung, die 
das Wort Gottes gleich jedem andern vernünftigen und erbaulichen religibſen Worte 
auf den Verſtand, das Gefühl und den Willen hervorbringt, noch das Verhalten 
des Menſchen gegen das dargebotene Wort, ſondern allein nur der „inwendige 
Zug“ des hl. Geiſtes in Betracht kommen; wo dieſer iſt, da wird der Menſch glau- 
big, fehlt er dagegen, ſo iſt die Predigt des Wortes unnütz. Sind die Reforma⸗ 
toren und die von ihnen ausgegangenen Religionsparteien darin mit einander einig, 
daß ſie den Glauben mit Ausſchluß einer menſchlichen Mitwirkung nur als ein 
Werk des innerlich wirkenden oder ziehenden hl. Geiſtes faſſen, fo weichen fie da- 
gegen in der Angabe des Verhältniſſes, in dem der hl. Geiſt zu dem Worte Gottes 
ſtehen ſoll, von einander ab. Nach den lutheriſchen Theologen iſt das Wort Gottes 
nicht ein Mittel, zu dem der hl. Geiſt erſt hinzutritt, wenn er durch daſſelbe wirken 
will, ſondern der hl. Geiſt iſt mit dem Worte Gottes myſtiſch eins, und auch außer 
dem Gebrauche mit demſelben unzertrennlich verbunden oder das Wort Gottes iſt 
die Erſcheinung des hl. Geiſtes ſelbſt in dieſer beſtimmten Richtung und weſentlich 
Geiſt und deßhalb feine Wirkſamkeit mit der des hl. Geiſtes völlig identiſch. Verbo 
Dei virtus divina, ſagt Quenſtadt, non extrinsecus in ipso demum usu accedit, 
sed — in se et per se intrinsece ex divina ordinatione et communicatione effica- 
cia et vi conversiva et regeneratrice praeditum est etiam ante et extra usum. Nach 
Hollazius aber wohnt dieſe übernatürliche Kraft dem göttliche Worte ein propter 
mysticum verbi cum spiritu sancto unionem intimam et individuam. Vergleichen 
wir das Verhältniß, das hienach zwiſchen dem hl. Geiſte und dem Worte Gottes 
angenommen wird, mit dem Verhältniſſe, das zwiſchen dem menſchlichen Geiſte und 
dem menſchlichen Worte ſtattfindet, ſo behauptet Niemand, der menſchliche Gedanke 
pder die menſchliche Vernunft fet dem menſchlichen Worte immanent, ſtecke in ihm, 
und das Verſtändniß des Wortes ſei mit ihm ſelbſt vorhanden „ ſondern man ſagt 
nur, daß ſich der Gedanke durch das Wort als ſein Medium offenbare und daß das 
Verſtändniß des in dem Worte ausgedrückten Gedankens durch die vernünftige Bil⸗ 
dung des Hörenden bedingt ſei. Tragen wir dieſes auf das Wort Gottes über, ſo 
ſteht der hl. Geiſt zu demſelben nicht nur in keinem näheren, ſondern ſogar in einem 
entfernteren Verhältniſſe, da, ſofern nur der menſchliche Geiſt ſpricht und an das 
Wort gebunden iſt, Gott aber, um dem Menſchen verſtaͤndlich zu werden, die Wahr⸗ 
heit in menſchliche Worte faſſen muß, das Wort Gottes nur dem Inhalte nach 
göttlich, dem Weſen nach dagegen menſchlich iſt. Da die hl. Schrift die Wahrheit 
nicht an ſich iſt, ſondern nur einen beſtimmten, nämlich den erſten und deßhalb für 
alle ſpäteren Entwicklungen allerdings Norm gebenden Reflex derſelben im menſch⸗ 
lichen Geiſte enthält, ſo kann ſie mit dem hl. Geiſte ſo wenig in Eins geſetzt wer⸗ 
den, als dieſes bei jenen Darſtellungen zuläſſig iſt, die dieſelbe Wahrheit in der 
Folgezeit unter der Leitung des hl. Geiſtes in der Kirche erfahren hat. Aber noch 
von einer anderen Seite, auf dem Boden des reformatoriſchen Prädeſtinationismus 
ſelbſt mußte dieſe Lehre von dem Einsſein des Wortes Gottes mit dem hl. Geiſte 
Bedenken erregen. Es ließ ſich die Frage nicht umgehen, warum wirkt das Wort 
Gottes, wenn ihm der hl. Geiſt unzertrennlich einwohnt, nicht in Allen, die es 
hören, den Glauben? Da der Grund hievon nach der reformatoriſchen Lehre von 
der Unfreiheit des Willens und einem bloß paſſiven Verhalten des Menſchen bei 
der Rechtfertigung, nicht in dem ungleichen Verhalten des Menſchen gegen das 
Wort Gottes, noch auch in dieſem ſelbſt, das nach der weiteren Lehre der Refor⸗ 
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bringung des Glaubens Nichts beiträgt, ſondern allein in dem hl. Geifte gefunden 
werden konnte, fo faßten Andere, z. B. Calvin, das Verhältniß des hl. Geiſtes 
zum Worte Gottes als ein loſeres, indem ſie lehrten, erſt bei dem Gebrauche des 
Wortes und nicht bei Allen, ſondern bloß bei den Prädeſtinirten trete der hl. Geiſt 
zu demſelben hinzu, während den Nichtprädeſtinirten nur das äußere Wort zu Theil 
werde, woraus es zu erklären ſei, daß ſie nicht glauben. 3) Vermöge ihres Material⸗ 
principes, daß der Glaube allein den Menſchen rechtfertige, ſowie vermöge ihrer 
weiteren Lehre, daß der Glaube und mit ihm die Rechtfertigung von dem hl. Geiſte 
ſchon in dem Worte Gottes, dem er incorporirt fet oder zu dem er hinzutrete, her⸗ 
vorgebracht werde, mußten die Reformatoren und die von ihnen ausgegangenen 
Religionsparteien den Gacramenten, denen der hl. Geiſt nicht in ähnlicher Weiſe 
einwohnt, die ihnen in der katholiſchen Lehre beigelegte Bedeutung eigentlicher, d. h. 
folder Gnadenmittel, die die Rechtfertigung directe aus fic hervorbringen, noth⸗ 
wendig abſprechen. Stimmten nun die Reformatoren und ihre Anhänger inſoweit 
mit einander überein, ſo waren ſie dagegen in der poſitiven Beſtimmung des 
Weſens der Sacramente um fo uneiniger und ſchwankender. Am meiſten wurde der 
Begriff der Sacramente von den Soeinianern verflacht; nach ihnen haben die Saera⸗ 
mente keine Beziehung auf Gott, ſie ſind vielmehr nur Zeichen, durch deren Ge⸗ 
brauch ſich die Chriſten von den Juden und Heiden äußerlich unterſcheiden. Nicht 
viel höher ſteht die Anſicht Zwingli's, wenn er den Sacramenten wiederholt in 
ſeinen Schriften die Bedeutung von Gott gegebener Unterpfänder, durch die die 
göttlichen Verheißungen beſtätigt und der Glaube geſtärkt werden ſollen, abſpricht 
(ein Glaube, der ſolcher äußerer Beſtätigung bedürfte, wäre nach ihm gar kein 
Glaube), und wenn er ſie zu bloßen Pflichtzeichen macht, durch die der Empfänger, 
ſtatt in ihnen etwas zu empfangen, vielmehr Chriſto ſich verpflichtet, ſein Wort 
hören und nach Gottes Ordnung leben zu wollen, und durch die er, flatt in ihnen 
im Glauben gefördert zu werden, Chriſto und der Kirche nur bezeugt oder die Vere 
ſicherung gibt, daß er glaube. Einen Schritt weiter gehen Luther, Calvin und an 
einzelnen Stellen Zwingli dadurch, daß ſie in den Sacramenten nicht bloß Zeichen 
erblicken, durch die wir Gott oder der Kirche unſeren Glauben bezeugen oder kund 
geben, ſondern dieſelben als Unterpfänder betrachten, die Gott den Menſchen ge⸗ 
geben hat, durch die er ihnen ſeine Verheißung, ihnen in Chriſto gnädig zu ſein 
und fie um ſeiner Verdienſte willen zu rechtfertigen, äußerlich beſtätigt und beſiegelt, 
und durch die er den Glauben, in dem die Rechtfertigung allein zu Stande kommt, 
belebt, nährt und ſtärkt. Dieſer Auffaſſung der Sacramente, als einer bloß ſinn⸗ 
lichen Vergegenwärtigung und einer äußeren Beſiegelung des im Glauben präſenten 
oder präſentirten Heiles, blieben indeß die Lutheraner und Calviniſten nicht immer 
getreu; durch ihre Lehre vom Abendmahle und durch ihre Oppoſition gegen die 
ſpiritualiſtiſchen Verächter der Sacramente wurden fie vielmehr zu Beſtimmungen 
fortgetrieben, durch die ſie ſich der katholiſchen Lehre näherten, indem ſie in den⸗ 
felben die Sacramente nicht mehr bloß indireet, d. h. durch Belebung des recht⸗ 
fertigenden Glaubens auf die Rechtfertigung influiren laſſen, ſondern dieſelben 
weiterhin als Mittel bezeichnen, die einen göttlichen Inhalt haben und die Gnade 
wirklich und übernatürlich übertragen, nur daß Calvin auch da die Gnade allein den 
Prädeſtinirten mitgetheilt werden läßt, während die Uebrigen bloß das äußere Zei⸗ 
chen oder Element, alſo z. B. nur Brod und Wein empfangen. Zu ſolchen Be⸗ 
ſtimmungen gehört z. B. die Definition der Sacramente in der Apologie der Augs⸗ 
burgiſchen Confeffion: sacramentum est ceremonia vel opus, in quo Deus nobis 
exhibet hoc, quod offert annexa ceremoniae gratia. — Geht man auf die Sacra⸗ 
mente im engeren Sinne weiter ein, fo müſſen jene drei Stücke, die man gewöhn⸗ 
lich als zu einem Sacrament gehörig bezeichnet, näher in Betracht gezogen werden, 
die Einſetzung derſelben durch Chriſtus, das äußere Zeichen und die innere 
Gnade. — J. Einſetzung durch Chriſtus. Hier handelt es ſich um drei 
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Puncte: a) um die Art und Weiſe dieſer Einſetzung; b) wie viel Sacramente hat 
Chriſtus eingeſetzt? c) warum hat er ſieben Sacramente, nicht mehr und nicht 
weniger eingeſetzt? ad a) Iſt es nie bezweifelt worden, daß die Saeramente als 
Handlungen, die, wo ihnen nicht widerſtanden wird, im Menſchen eine übernatür⸗ 
liche Gnadenwirkung hervorbringen, dieſe ihre Kraft in letzter Inſtanz nur aus Gott 
als dem Quelle aller Gnade, näherhin aus Chriſtus, der uns die göttliche Gnade 
wieder erworben hat, haben können, ſowie daß es für einen Menſchen unmöglich 
fet, aus fic) oder als causa principalis die heiligmachende Gnade mit äußeren 
Zeichen oder Handlungen zu verbinden; wird ſodann allgemein zugegeben, daß 
Chriſtus einzelne Gacramente, wie z. B. die Taufe (Matth. 28, 19) und Eucha⸗ 
riſtie (1 Cor. 11, 23 f.) unmittelbar und in specie eingeſetzt habe, ſo ſind es da⸗ 
gegen zwei unter den Theologen ſtrittige Fragen: 1) Ob Chriſtus alle Saeramente 
unmittelbar oder ob er einige nur mittelbar eingeſetzt habe, d. h. ob er für 
jedes Sacrament in eigener Perſon eine innere Gnade und ein äußeres Zeichen an⸗ 
geordnet habe, oder ob einige Sacramente erſt durch die Apoſtel oder durch die 
Kirche eingeſetzt worden ſeien, denen oder der der Herr die Vollmacht hinterlaſſen 
hätte, nicht als causa principalis, ſondern bloß als causa ministerialis, nicht in 
eigenem Namen, ſondern an der Stelle Chriſti und unter der Leitung des hl. Geiſtes 
für beſondere Bedürfniſſe der Gläubigen äußere Zeichen oder Handlungen und eigen⸗ 
thümliche Gnaden, die durch dieſelben den Menſchen von Gott mitgetheilt werden 
ſollen, feſtzuſetzen? 2) Hat Chriſtus alle Sacramente in specie eingeſetzt oder 
einige nur in genere, d. h. hat Chriſtus bei einigen Sacramenten nur im Allge⸗ 
meinen — in genere — verordnet, daß die von ihm verheißene Gnade überhaupt 
durch irgend ein entſprechendes von der Kirche erſt nach Materie und Form zu bes 
ſtimmendes äußeres Zeichen ertheilt werde, oder verhält es ſich bei allen Saera— 
menten ähnlich wie bei der Taufe, bei der er nicht bloß im Allgemeinen befahl, 
daß ihre Gnade nur überhaupt durch irgend ein paſſendes äußeres Zeichen geſpendet 
werden ſoll, ſondern bei der er dieſes Zeichen ſelbſt beſtimmte und als die weſent⸗ 
liche Materie die Abwaſchung mit Waſſer und als die weſentliche Form die An⸗ 
rufung der Trinität bezeichnete? Dieſe letztere Frage fällt mit der erſteren nicht 
zuſammen, da, wenn der Herr ein Sacrament auch unmittelbar eingeſetzt hat, immer 
noch denkbar iſt, daß er, indem er die einem Sacramente eigenthümliche Gnade 
feſtſetzte, in Bezug auf das äußere Zeichen nur dieſes in eigener Perſon verordnete, 
daß ſie überhaupt unter einem äußeren Zeichen den Menſchen zu Theil werden ſolle, 
daß er dagegen die Anordnung dieſes oder jenes beſtimmten Zeichens oder was das⸗ 
ſelbe iſt, die Aufſtellung der weſentlichen Materie und Form der Kirche überließ. 
In Betreff der erſten Frage lehrten nun einige Scholaſtiker, z. B. Hugo v. St. 
Victor, Petrus Lombardus, die letzte Ordnung fet im Auftrage Chriſti erſt von den 
Apoſteln eingeſetzt worden. Noch weiter ging Alexander von Hales, der die Be⸗ 
hauptung aufſtellte, daß das Sacrament der Firmung erſt lange nach der Zeit der 
Apoſtel auf einem Concilium von Meaux c. 845 angeordnet worden fet, eine Be⸗ 
hauptung, der auch Bonaventura nicht abgeneigt zu fein ſcheint. Apostoli confir- 
mati sunt a spiritu sancto, ſagt Alexander von Hales, immediate sine mysterio ef 
sacramento .... hoc sacramentum (scil. confirmationis) institutum fuit spiritus 
sancti instinctu in concilio Meldensi quantum ad formam verborum et materiam 
elementarem, cui spiritus sanctus contulit virtutem sanctificandi. Dieſe Annahme 
einer bloß mittelbaren Einſetzung der Firmung und Oelung durch Chriſtus hatte 
bei den genannten Scholaſtikern ihren Grund in dem Umſtande, daß eine Einſetzung 
dieſer Sacramente durch Chriſtus ſelbſt in der hl. Schrift weder ausgedrückt noch 
auch nur angedeutet iſt. Als die Reformatoren nun eine Einſetzung durch Chriſtus 
nur in Betreff der Taufe und des Abendmahles zugaben, die übrigen Sacramente 
dagegen als Gebräuche lediglich menſchlichen Urſprunges anſahen, fo ſprach das 
Tridentinum ihnen gegenüber im Allgemeinen nur das als Glauben der Kirche aus, 
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omnia sacramenta novae legis a Christo instituta esse (Sess. 7. can. 1), während 
es die nähere Beſtimmung, ob file von ihm unmittelbar oder mittelbar eingeſetzt 
worden ſeien, mit Rückſicht auf den in der Schule herrſchenden Streit umging. Hat 
aber das Tridentinum eine unmittelbare Einſetzung aller Gacramente durch Chriſtus 
auch nicht direct ausgeſprochen, ſo wird ſie von demſelben doch ſehr nahe gelegt. 
Es iſt zwar zu weit gegangen, wenn Bellarmin ſagt, obiger Canon des Triden⸗ 
tinums könne {chon aus dem Grunde nur von einer unmittelbaren Einſetzung ver⸗ 
ſtanden werden, weil es ſonſt ganz überflüſſig wäre, da es noch Niemand einge⸗ 
fallen fet, eine mittelbare Einſetzung der Gacramente durch Chriſtus zu läugnen; 
allein der genannte Canon iſt gegen die Reformatoren gerichtet, die mit Ausnahme 
der Taufe und Euchariſtie in Betreff der übrigen Saeramente allerdings nicht bloß 
eine unmittelbare, ſondern auch eine mittelbare Einſetzung durch Chriſtus in Abrede 
zogen. Wichtiger iſt der Umſtand, daß das Tridentinum in jenem Canon gleich⸗ 
mäßig und ohne Einſchränkung von allen Sacramenten ſagt, Chriſtus habe ſie ein⸗ 
geſetzt, ſowie daß es in Betreff der letzten Oelung erklärt, dieſes Sacrament fet 
durch den Apoſtel Jacobus nur empfohlen und promulgirt (alſo nicht eingeſetzt) 
worden. Bei dieſen Beſtimmungen ſcheint kaum mehr ein Zweifel darüber obwalten 
zu können, in welchem Sinne das Tridentinum jene Streitfrage entſchieden wiſſen 
will. Deßhalb ſagt Soto nicht mit Unrecht, die Läugnung einer unmittelbaren Ein⸗ 
ſetzung der letzten Oelung und Firmung durch Chriſtus, würde, da ſie keinem directen 
Ausſpruch der Kirche widerſtreiten würde, zwar nicht geradezu häretiſch, aber von 
Verwegenheit nicht frei fein. Auf eine unmittelbare Einſetzung aller Gacramente 
durch Chriſtus weist auch die hl. Schrift hin, wenn ſie einerſeits die Einſetzung 
der altteſtamentlichen Gacramente ſtets auf einen ausdrücklichen Befehl Gottes 
zurückführt, andererſeits die Apoſtel ſich für weiter Nichts anſehen, denn als Diener 
und Verwalter der Geheimniſſe Gottes (1 Cor. 4, 1. 3, 5. 1 Pet. 4, 10). Iſt 
die Kirche auf den Glauben und die Sacramente gegründet und hat Chriſtus die 
Wahrheit des Glaubens mit ſeinem eigenen Munde verkündet, ſo bringt, wie Eſtius 
ſagt, die Gleichheit es mit ſich, daß Chriſtus auch die mit dem Glauben auf einer 
Linie ſtehenden Saeramente ſelbſt oder unmittelbar eingeſetzt habe. Was die zweite 
Frage anlangt, ob Chriſtus alle Sacramente in specie oder aber einige nur in 
genere eingeſetzt habe, ſo berufen ſich jene Theologen, die das Letztere behaupten, 
für ihre Anſicht vor Allem darauf, daß bei einzelnen Sacramenten in Bezug auf 
ihre Materie und Form im Laufe der Zeit weſentliche Aenderungen vor ſich ge- 
gangen ſeien. So werde das Sacrament der Ordination ſeit dem 12. oder 13. 
Jahrhundert außer der Händeauflegung auch durch die porrectio instrumentorum 
ertheilt und dieſe porrectio bilde nun die weſentliche Materie jenes Gacramentes 
oder doch einen weſentlichen Theil derſelben, während ſie nicht nur in der hl. Schrift 
nicht erwähnt werde, ſondern auch in der lateiniſchen Kirche bis in das Mittelalter 
und in der griechiſchen bis auf den heutigen Tag unbekannt ſei. Ebenſo erwähne die 
hl. Schrift in Bertreff der Firmung nur die Händeauflegung als Materie derſelben; 
ſpäter aber ſei in der lateiniſchen Kirche die Salbung mit Chriſam als weſentlicher 
Theil zu ihr hinzugekommen, während fle in der griechiſchen Kirche durch die Sal⸗ 
bung ganz verdrängt worden ſei, ohne daß man deßhalb behaupte, daß der griechi⸗ 
ſchen Kirche das Sacrament der Firmung fehle. Ebenſo groß fei die Verſchiedenheit 
in Betreff der Form dieſes Saeramentes; in der griechiſchen Kirche laute fie: OO 
yig Owpsds mvevuccrog cyiov, in der lateiniſchen aber: ego te signo etc. 
Dieſe Umänderungen, die die genannten Sacramente erlitten haben, ließen ſich nur 
ſo begreifen, daß Chriſtus in Betreff derſelben ſelbſt keine beſtimmte Materie und 
Form, ſondern nur überhaupt irgend ein entſprechendes von der Kirche erſt zu be⸗ 
ſtimmendes äußeres Zeichen angeordnet habe, oder daß er der Kirche zum Aller⸗ 
wenigſten die Vollmacht gegeben habe, die von ihm verordnete Materie derſelben 
im Laufe der Zeit, wenn es die Umſtände ſo erheiſchen, abzuändern oder mit Zu⸗ 
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thaten zu bereichern. Nach den Theologen dagegen, die die Materie und Form, 
ſoweit fie weſentlich find, durch Chriſtus ſelbſt eingeſetzt fein laſſen, iſt alles was 
die Kirche zu der Materie und Form der einzelnen Sacramente ſpäter hinzuthat, 
bloß etwas Unweſentliches, oder es gehört doch nur zur integritas, nicht zur essentia 
sacramenti. Dieſes behaupten fie insbeſondere in Betreff der porrectio instrumen~ 
torum bei der Ordination. Wenn Etwas dagegen wirklich zur Eſſenz eines Saera⸗ 
mentes gehöre, fo fet es von Anfang an üblich geweſen; fo verhalte es ſich mit der 
Oelung bei der Firmung, die nicht erſt ſpäter eingeführt worden ſei, ſondern ſchon 
in der Schrift erwähnt werde (2 Cor. 1, 21 — 22. 1 Joh. 2, 27). Wie man ſieht, 
hängt die Entſcheidung der Frage, ob Chriſtus alle Sacramente in specie oder 
einige nur in genere eingeſetzt habe, von der Beantwortung der weiteren Frage 
ab, worin bei der Ordination und Firmung die weſentliche Materie und Form be⸗ 
ſtehe Cf. die Art. Prieſterweihe und Firmung). Wenn man ſich fodann für 
die Anſicht, daß Chriſtus alle Sacramente in specie eingeſetzt habe, auch darauf 
beruft, daß damit, daß Chriſtus die Gacramente unmittelbar eingeſetzt habe, von 
ſelbſt gegeben ſei, daß er auch die weſentliche Materie und Form derſelben ange⸗ 
ordnet habe, da nur von dem eigentlich geſagt werden könne, er habe die Saera⸗ 
mente eingeſetzt, der ihre weſentlichen Beſtandtheile feſtgeſetzt habe, ſo halten die 
Vertheidiger der entgegenſtehenden Anſicht in der oben genannten Weiſe Beides mit 
einander vereinbar, ſowohl daß Chriſtus ein Sacrament unmittelbar eingeſetzt, als 
auch daß er für daſſelbe nur überhaupt ein äußeres Zeichen als Vehikel der Gnade 
angeordnet, die nähere Beſtimmung von Materie und Form aber der Kirche über⸗ 
laſſen habe. Ebenſo glauben ſie durch ihre Anſicht gegen die Lehre des Tridentinums 
nicht zu verſtoßen, wenn dieſes Sess. 21. cap. 2 den Apoſteln und der Kirche die 
Macht beilegt, in Bezug auf die Verwaltung der Sacramente nur das anzuordnen 
und abzuändern unbeſchadet ihrer Subſtanz, was fie dem Nutzen der Em⸗ 
pfänger und der Verehrung der Sacramente am zuträglichſten erachten. Bei jenen 
Sacramenten, ſagen fle, werde allerdings die Kirche durch eine Aenderung der 
weſentlichen Materie und Form die substantia sacramenti ſelbſt ändern, bei denen, 
wie z. B. bei der Taufe Chriſtus die Materie und Form ſelbſt angeordnet habe, 
nicht aber auch bei denjenigen, in Betreff deren er nur überhaupt befohlen habe, 
daß die Gnade durch ein äußeres Zeichen den Gläubigen geſpendet werden ſoll, und 
bei denen deßhalb nur dieſes zur substantia sacramenti gehöre, daß irgend ein paſſen⸗ 
des Symbol und Vehikel der Gnade vorhanden ſei und wo daher das äußere Zeichen 
oder Materie und Form geändert werden könne, ohne daß die Subſtanz des Saera⸗ 
mentes berührt werde. Schließlich iſt noch zu bemerken, daß ſich die Kirche auch 
über dieſe Frage nicht direct ausgeſprochen hat, fodann daß auch jene Theologen, 
die alle Sacramente von Chriſtus in specie eingeſetzt ſein laſſen, dieſes in Betreff 
der weſentlichen Form nur dahin verſtehen, daß ſie mit Ausnahme etwa der Taufe 
und Euchariſtie, bei den übrigen Sacramenten von Chriſtus nicht den einzelnen 
Worten, ſondern nur dem weſentlichen Sinne nach feſtgeſetzt worden ſei, endlich 
daß jene, die in Betreff einzelner Sacramente der Geſammtkirche das Recht der 
Feſtſetzung oder Abänderung ihrer weſentlichen Materie und Form zuerkennen, eine 
ſolche Befugniß den Einzelkirchen und noch viel mehr dem Einzelnen abſprechen, 
ſondern dieſen durchaus zur Einhaltung des einmal Beſtehenden verpflichtet halten. 
ad b) Während die Reformatoren und die von ihnen ausgegangenen Religions- 
parteien in der Angabe der Zahl der von Chriſtus eingeſetzten Sacramente ſchwan⸗ 
ken, indem ſie bald zwei (Taufe und Euchariſtie), bald drei Sacramente (Taufe, 
Euchariſtie und Buße oder ſtatt dieſer die Ordination) annehmen, ſo ſprach das 
Tridentinum nur den von jeher in der Kirche feſtgehaltenen Glauben aus, wenn es 
ihnen Sess. 7. can. 1 die Beſtimmung entgegenſetzt: es gebe weder mehr noch 
weniger als ſieben Gacramente, noch gehe einem der in der Kirche üblichen ſieben 
Saergmente der Chargkter eines wahrhaften Sacramentes gb. Den Glauben an 


E96 Sacramente. 


dieſelbe Siebenzahl der Sacramente bekannten vor dem Tridentinum ſchon die 
Synoden von Florenz im Decret Eugens IV. an die Armenier und von Conſtanz, 
und gehen wir noch weiter hinauf, fo zählt ein Coneil von London vom J. 123 7 
ebenfalls ſieben Gacramente und zwar dieſelben wie das Tridentinum auf. Das⸗ 
ſelbe lehrten ſeit Petrus Lombardus, der von der Siebenzahl der Sacramente als 
von etwas Bekanntem ſpricht, die Scholaſtiker beinahe ohne Ausnahme; der erſte 
aber, der der Siebenzahl der Sacramente nachweislich Erwähnung thut „ iſt der 
Apoſtel der Pommern, Otto von Bamberg (ſ. d. A.) 1123, der den von ihm Be⸗ 
kehrten zum Abſchied zurief: discessurus a vobis trado vobis quae tradita sunt nobis 
a domino arrham fidei — septem sacramenta ecclesiae quasi septem significativa dona 
spiritus sancti. Erklärt man ſich nun proteſtantiſcher Seits ſoweit einverſtanden, fo be- 
ſtreitet man dagegen, daß die Siebenzahl der Sacramente auch der Glaube der früheren 
Kirche geweſen ſei; es ſei, ſagt man, in der früheren Zeit nicht nur nicht von ſieben 
Gacramenten die Rede, ſondern wenn die alten Väter die Sacramente nebeneinander 
aufführen, fo nennen fle gewöhnlich nur zwei Saeramente, die Taufe und Euchariſtie, 
fo Juſtin, Irenäus, Tertullian, fo Auguſtin und Chryſoſtomus; ja ſelbſt jenen patriſti⸗ 
ſchen Schriften, die ex professo von den Myſterien oder Saeramenten handeln, fet die 
Siebenzahl derſelben fremd, ſo z. B. den Katecheſen Cyrills von Jeruſalem, den 
Schriften des hl. Ambroſius „de sacramentis“ und „de iis, qui mysteriis initiantur“. 
In der ſpäteren Zeit dagegen ſteige zwar die Zahl der Sacramente, aber entweder 
erreiche ſie die Siebenzahl doch nicht, oder gehe über dieſelbe hinaus; ſo zähle 
Dionyſius Areopagita ſechs Saeramente, Taufe, Abendmahl, Confirmation, Prieſter⸗ 
weihe, Mönchthum oder professio monastica und die Gebräuche bei Todtenfeier⸗ 
lichkeiten; ähnlich im neunten Jahrhundert Theodor Studita; in der abendländiſchen 
Kirche aber ſchwanke während des neunten, zehnten und eilften Jahrhunderts die 
Zählung von zwei Sacramenten bis zu einer unbeſtimmten Vielheit. Während 
Paſchaſius Radbertus in ſeiner Schrift de coena domini nur zwei Sacramente 
zähle, ſpreche Petrus Damiani von zwölf Sacramenten, der hl. Bernhard aber von 
unbeſtimmt Vielen, abgeſehen davon, daß dieſer auch die lotio pedum als ein Sa⸗ 
crament bezeichne. Hugo von St. Victor endlich unterſcheide drei Claſſen von 
Sacramenten: 1) Solche, die zum Heil nothwendig ſind, die Taufe und das 
Abendmahl nebſt der Confirmation, die P. VII. zwiſchen beide hineintritt und von 
ihm in dieſelbe Claſſe mit ihnen gerechnet wird. 2) Solche, die, ob ſie gleich zur 
Seligkeit nicht nothwendig ſind, doch die Heiligung fördern, indem durch ſie die 
gute Geſinnung geübt und eine höhere Gnade erlangt werden kann, z. B. der Ge⸗ 
brauch des Weihwaſſers, die Beſprengung mit Aſche u. ſ. w. 3) Solche, die nur 
eingeſetzt zu ſein ſcheinen, um zur Vorbereitung und Heiligung der übrigen 
Sacramente zu dienen, wie die Prieſterweihe, oder die Weihe der kirchlichen Klei⸗ 
der; er ſpreche an anderen Stellen zwar auch von der Ehe und der Oelung als von 
Sacramenten, ohne indeß zu beſtimmen, zu welcher von dieſen drei Claſſen ſie ge⸗ 
hören (Münſcher, Dogmengeſchichte, Baumgarten-Crufius, Compendium der 
Dogmengeſchichte). Laſſe es ſich bei dieſem Schwanken der früheren Kirche in der 
Zählung der Saeramente, zu dem noch hinzukomme, daß ehemals ſolche Dinge 
unter den Saeramenten aufgezählt worden ſeien, denen der Rang eines Sacra⸗ 
mentes jetzt nicht mehr zuerkannt werde, geſchichtlich nicht nachweiſen, daß der 
Glaube an die Siebenzahl der Sacramente immer vorhanden geweſen ſei, ſo ſei 
dieſe Siebenzahl der Sacramente auch der hl. Schrift fremd, auch fet in derſelben 
mit Ausnahme der Taufe und Euchariſtie von keinem der übrigen Gacramente mit 
Beſtimmtheit die Rede. Was nun die Schrift zuerſt anlangt, ſo iſt von einer 
Siebenzahl der Sacramente in derſelben ausdrücklich allerdings nicht die Rede; aber 
abgeſehen davon, daß die Schrift ebenſowenig ausdrücklich von einer Zwei- oder 
Dreizahl der Sacramente ſpricht, und daß auch die Taufe und Euchariſtie in ihr 
nicht ausdrücklich Saeramente genannt werden, ſo kann es ſich nicht darum handeln, 
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daß die Siebenzahl der Sacramente und die Benennung Sacrament in Bezug auf 
ein jedes derſelben in der Schrift ausdrücklich vorkomme, ſondern allein darum, daß 
alle unſere Saeramente der Sache nach in ihr enthalten ſeien, woraus ſich die 
Siebenzahl alsdann von ſelbſt ergibt, ähnlich wie wir von vier Evangelien oder 
14 Briefen Pauli ſprechen, obgleich die Schrift weder ausdrücklich ſagt, es ſeien 
vier Evangelien, noch es ſeien 14 Briefe Pauli. Werden ſodann einmal die Taufe 
und Euchariſtie, ebenſo die Buße wegen der Art und Weiſe, wie ihrer in der 
Schrift gedacht wird, als Sacramente anerkannt, fo liegt, obgleich von der Kran⸗ 
f kenölung (Jac. 5, 14) und von den zwei Händeauflegungen, von der zur Confir⸗ 
mation (Apg. 8, 14) und von der zur Weihe der Diener der Kirche (2 Tim. 1, 6) 
in der Schrift nicht ganz mit derſelben Beſtimmtheit als von Anordnungen Chriſti 
die Rede iſt, doch kein rechter Grund vor, ſie mit der Taufe und Euchariſtie nicht 
unter denſelben Begriff facramentaler Handlungen zu ſubſumiren. Sollten aber 
auch bloß auf dem Grunde der Ausſagen der Schrift über die Zahl der Sacra- 
mente und insbeſondere über den ſacramentalen Charakter der Ehe noch Zweifel ob- 
walten können, ſo ſind wir nicht allein an die Schrift und an unſere Auslegung 
derſelben, ſondern zugleich auch an die apoſtoliſche Tradition und an die kirchliche 
Auslegung des geoffenbarten Wortes angewieſen. Zählt nun auch die Kirche als 
ſolche bis in das Mittelalter herab ebenfalls nicht ausdrücklich ſieben Sacramente, 
fo ſpricht fle ebenſowenig von nur zwei oder drei Sacramenten und es handelt ſich 
auch hier nicht darum, daß von der Kirche ſtets ſieben Saeramente ausdrücklich 
gezählt worden ſeien, ſondern nur darum, daß ſie unſere jetzigen ſieben Gacramente 
von jeher gekannt und als wahrhafte Saeramente behandelt habe. Den Beweis 
hiefür führen die Theologen theils indirect, theils direet. a) Indireet oder ex 
praescriptione. Es kann, fagen fie, von keinem unſerer ſieben Gacramente 
nachgewieſen werden, daß es zu irgend einer Zeit erſt wäre eingeführt worden; wo 
immer von denſelben geſprochen wird, iſt von denſelben als etwas Hergebrachtem 
die Rede. Es iſt aber undenkbar, daß, wenn einzelne Saeramente erſt ſpäter ent⸗ 
ſtanden und obgleich bloß kirchlichen oder menſchlichen Urſprungs mit der Taufe 
und Euchariſtie auf eine Linie geſtellt worden wären, dieſes keinen Widerſtand ge- 
funden und daß davon keinerlei Kenntniß ſich erhalten haben ſollte. b) Direct 
und zwar 1) aus der Uebereinſtimmung, die hierin zwiſchen der lateiniſchen 
und griechiſchen Kirche ſtattfindet und gemäß der nicht nur dieſe, ſondern auch die 
ſchon in früherer Zeit von der Kirche losgetrennten Parteien der Kopten, Jacobiten, 
Armenier ſieben Sacramente kennen und ſpenden. Auf die ihm von den witten⸗ 
bergiſchen Theologen überſandte Augsburger Confeſſion (1575) gab der Patriarch 
Jeremias von Conſtantinopel (ſ. d. A.) dieſen zur Antwort, daß die katholiſche und 
orthodoxe Kirche ſieben Sacramente lehre, die Taufe, die Salbung mit dem hl. 
Oele, die Communion, die Weihe, die Ehe, die Buße und letzte Oelung; dieſes 
find, ſchließt er, die Sacramente der Kirche Gottes, ſoviel der Zahl nach und auf 
dieſe Weiſe überliefert. 2) Aus den Euchologien und Ritualien der lateini⸗ 
ſchen, griechiſchen und äthiopiſchen Kirche, in denen die Art und Weiſe der Spen⸗ 
dung der verſchiedenen Sacramente näher vorgeſchrieben wird. 3) Endlich aus den 
Ausſprüchen der einzelnen Väter und Lehrer der Kirche. Es kann in Betreff der 
einzelnen Väter nicht erwartet werden, weder daß fie alle ſieben Gacramente neben 
einander zugleich aufzählen, noch daß jeder derſelben, wenn auch nicht an einer Stelle, 
ſo doch an verſchiedenen Orten, dieſe zuſammengenommen, aller Sacramente Er- 
wähnung thun; es genügt wenn ſie ſich nur gegenſeitig ergänzen, und alle zuſammen 
das ſtete Vorhandenſein der ſieben Sacramente bezeugen. Daß jedes unſerer Sa⸗ 
cramente von den Vätern wirklich bezeugt werde, darüber iſt die Lehre von den 
einzelnen Saeramenten nachzuſehen. Was aber unter den Aeußerungen der Kirchen⸗ 
väter, aus denen man gefolgert hat, daß in der Kirche nicht von jeher ſieben Sa⸗ 
cramente geglaubt worden ſeien, zunächſt jene betrifft, in denen von ihnen zwei 
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oder drei unſerer Sacramente aufgezählt werden, fo ſagt keine derſelben daß es 
nur zwei oder drei Sacramente gebe, ſondern entweder werden die zwei oder drei 
Sacramente nur beiſpielsweiſe genannt, wie z. B. in der Stelle Auguſtins, quae 
dam pauca... tradidit nobis dominus...sicuti est baptismus et celebratio 
corporis et sanguinis domini et si quid aliud in divinis literis commendatur. 
Oder es bringt es der Zweck einer Schrift mit ſich, daß nur einzelne und gerade 
dieſe Sacramente genannt werden. Daß z. B. Juſtin in ſeiner zweiten Apologie 
beſonders von der Euchariſtie und gelegentlich von der Taufe ſpricht, hat ſeinen 
Grund in dem eigenthümlichen Zweck dieſer Schrift; Juſtin wollte durch die nähere 
Beſchreibung der gottesdienſtlichen Feier der Chriſten die nachtheiligen Gerüchte 
entkräften, die über dieſelbe im Umlaufe waren; die Taufe aber nennt er gelegent⸗ 
lich als das Sacrament, das Jemand empfangen haben muß, um an der Feier der 
Euchariſtie Theil zu haben. Aehnlich iſt es bei Cyrill von Jeruſalem in ſeinen 
Katecheſen und bei Ambroſius in ſeinen Schriften de sacramentis et de iis, qui 
mysteriis initiantur, aus der Abſicht, die die genannten Väter bei dieſen Schriften 
leitete, zu erklären, daß ſie nur die Taufe, Firmung und Euchariſtie nennen. Dieſe 
Schriften wollen keine vollſtändigen Abhandlungen über die Sacramente fein, viel⸗ 
mehr waren ſie für die Katechumenen berechnet, denen nach Vollendung des Katechu⸗ 
menats an demſelben Tage die Saeramente der Taufe, Firmung und Euchariſtie 
ertheilt zu werden pflegten und die deßhalb auf dieſe Sacramente beſonders vorbe⸗ 
reitet werden mußten. Werden ſodann, was nicht zu leugnen iſt, von den Vätern 
außer unſeren ſieben Sacramenten noch andere und mehrere Dinge oder Handlungen 
als Sacramente oder Myſterien bezeichnet und mit unſeren jetzigen Sacramenten 
zugleich aufgezählt, ſo iſt auch dieſes kein Beweis, daß ſich die Anſicht über die 
Zahl der Sacramente in der Kirche im Laufe der Zeit geändert habe; die genannte 
Erſcheinung erklärt ſich vielmehr aus dem verſchiedenartigen Sinn, in dem das 
Wort „sacramentum“ früher gebraucht wurde und auch jetzt noch gebraucht wird. 
Bedeutet dieſes Wort in dem profanen Sprachgebrauch theils das von den ſtreiten⸗ 
den Parteien bei dem pontifex maximus deponirte Geld, das der einbüßte, der den 
Proceß verlor, theils den Soldaten- oder Fahneneid, fo erhielt es in dem kirchlichen 
Sprachgebrauche bald die Bedeutung von dem griechiſchen wvor7oroy, das durch 
daſſelbe wieder gegeben wurde (Eph. 5, 32. 1 Tim. 3, 16) und unter dem man bald 
eine verborgene unbegreifliche Lehre oder Sache (wvorrocoy roradog oder oixovo- 
Als sacramentum trinitatis oder incarnationis), bald ſolche Anordnungen und Bes 
gebenheiten, die an etwas Höheres und Geiſtiges erinnern, insbeſondere aber ſolche 
Gebräuche und Handlungen verſtand, die eine religiböſe Abſicht und Wirkſamkeit 
; haben. „Ein Geheimniß, ſagt Chryſoſtomus in dieſer Beziehung, nennen wir es, 
weil wir nicht das glauben, was wir ſehen, ſondern etwas anderes ſehen und etwas 
anderes glauben, es wird daſſelbe anders von dem Glaͤubigen als von dem Un⸗ 
gläubigen betrachtet. Der Ungläubige ſieht z. B. in der Taufe bloßes Waſſer; ich 
erkenne darin neben dem Sichtbaren die Reinigung der Seele, die durch den Geiſt 
geſchieht.“ Im Anſchluß an die Bedeutung des griechiſchen ⁰ον,ẽd̊ſs bezeichnen 
nun auch die lateiniſchen Väter mit dem Worte „saoramentum“ bald die Religion 
überhaupt (sacramentum judaicum, oder sacramentum christianum), bald gebrauchen 
ſie es im Sinne von Geheimniß, bald in der weiteren Bedeutung von Symbol 
oder Typus, bald in der engeren von eigentlichen oder wirkſamen Mitteln der 
Gnade. Bezeichnen nun die Väter ſolche Dinge und Handlungen, die nicht in die 
Claſſe unſerer ſieben Saeramente gehören, wie z. B. die exsulllalio bei der Taufe 
oder das Weihwaſſer als Sacramente und ſtellen fle dieſelben mit unſern Sacra⸗ 
menten zuſammen, ſo folgt daraus weder, daß man jene Dinge damals für Sa⸗ 
cramente im engeren Sinne hielt, noch daß man damals die jetzigen eigentlichen 
Sacramente bloß als Symbole von etwas Höherem, oder bloß als Gacramente im 
weiteren Sinne anſah. Daß der Unterſchied zwiſchen unſeren jetzigen Sacramenten 
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als Sacramenten im eigentlichen Sinne und zwiſchen den übrigen hl. Sachen und 
Handlungen als Sacramenten im uneigentlichen oder weiteren Sinne auch da feſt⸗ 
gehalten und beide auch da nicht unterſchiedslos zuſammengeworfen wurden, wo 
ſie unter der gemeinſamen Bezeichnung „Saeramente“ zuſammengefaßt wurden, 
ergibt ſich beſonders aus der oben angeführten Eintheilung der Sacramente durch 
Hugo von St. Victor in drei verſchiedene Claſſen. Indem daher die Scholaſtik 
unſere ſieben Gacramente von den Saeramenten im weiteren Sinne trennte und 
ihnen die Benennung „Saerament“ ausſchließlich oder im eigentlichen Sinne zueig⸗ 
nete, fo machte fle dieſe Unterſcheidung nicht erſt, ſondern firirte den längſt bez 
ſtehenden Unterſchied zwiſchen beiden nur formell in einem eigenen Ausdrucke. — 
Was noch die lotio pedum (Joh. 13, 1 u. f.) betrifft, die von Einigen, beſonders 
vom hl. Bernhard, als ein Saerament bezeichnet wird, ſo erſcheint dieſelbe bet 
genauerer Betrachtung nicht als eine Handlung, durch die uns eine göttliche Gnade 
dargeboten wird, ſondern als eine Handlung lediglich der Verdemüthigung des 
Höheren gegen den Niederen. — ad c) Daß es gerade ſieben Sacramente und nicht 
mehr und nicht weniger ſind, iſt etwas Thatſächliches und beruht in letzter Inſtanz 
auf dem freien Willen des Herrn, der fle einſetzte. Für die Siebenzahl der Sacra⸗ 
mente einen tieferen Grund aufſuchen wollen als den Willen Chriſti oder Gottes, 
oder die Siebenzahl derſelben aprioriſch dedueiren wollen, hieße die Einſetzung der 
Sacramente als ein freies Werk des göttlichen Willens verkennen. Müſſen wir nun 
aber fo zuletzt ſagen, deßhalb find es ſieben Saeramente, weil Chriſtus nicht mehr 
und nicht weniger einſetzte, ſo iſt damit nicht ausgeſchloſſen, daß wir nachträglich 
nach der Rationalität der von Gott getroffenen Anordnung fragen. Iſt das gött⸗ 
liche Thun nach Außen auch als ein freies zu faſſen, ſo iſt es deßhalb doch kein 
willkürliches oder grundloſes, ſondern ſtets ein nach vernünftigen Gründen und mit 
großer Weisheit geordnetes. Was nun das zuerſt betrifft, daß der Herr weder 
bloß ein Sacrament, noch nach Zahl und Art unendlich viele und verſchiedene Sa⸗ 
eramente, ſondern eine beſtimmte Anzahl derſelben einſetzte, ſo iſt die hierin liegende 
Zweckmäßigkeit nicht zu verkennen. Wären die facramentalen Handlungen nach 
Zahl und Art ſo vervielfältigt, daß fic an jeden Moment des Daſeins ein Saera⸗ 
ment und zwar an jeden ein verſchiedenes anſchließen würde, ſo würde dadurch nicht 
nur der Unterſchied zwiſchen Heiligem und Profanem verwiſcht werden, ſondern es 
würde auch bei dem fortwährenden Abwechſeln mit neuen Gnadenmitteln keines der⸗ 
ſelben in dem Menſchen einen bleibenden Eindruck hervorzubringen vermögen. Um⸗ 
gekehrt würde die Wiedergeburt des Menſchen nur in einem der Zahl nach einzigen 
und nur für Einen Moment des Lebens berechneten Sakramente vor ſich gehen, fo 
würde dieſer vereinzelte Moment in der Maſſe der übrigen ſpurlos verſchwinden; 
würden die ſacramentalen Handlungen nur ganz felten wiederkehren, wäre die Reli⸗ 
gion mit ihren Segnungen karg, und hätte fle dem Menſchen nicht viel zu bieteu, 
ſo würde ſich dieſer auch nicht viel um ſie kümmern, abgeſehen davon, daß ihm bei 
der Seltenheit der hl. Handlungen der facramentale Sinn auch für das Wenige, 
was die Kirche darböte, fehlen würde. „In ſittlich religibſen Dingen, bemerkt 
Göthe in dieſer Beziehung mit Recht (Aus meinem Leben Thl. II. S. 117 ff. 
Stuttg. 1829. 12), wie im phyſiſchen und bürgerlichen mag der Menſch nicht gern 
etwas aus dem Stegreife thun, eine Folge, woraus eine Gewohnheit entſteht, iſt 
nothwendig; um etwas gern zu wiederholen, muß es ihm nicht fremd geworden 
ſein. Fehlt es dem proteſtantiſchen Culte im Ganzen an Fülle, ſo unterſuche man 
das Einzelne und man wird finden, der Proteſtantismus hat zu wenig Sacramente, 
ja er hat nur eines, bei dem er ſich thätig erweist, das Abendmahl, denn die Taufe 
ſieht er nur an anderen vollziehen und es wird ihm nicht wohl dabei. Die Sacra⸗ 
mente ſind das Höchſte der Religion, das ſinnliche Symbol einer außerordentlichen 
göttlichen Gunſt und Gnade; im Abendmahl ſollen die irdiſchen Lippen ein gött⸗ 
liches Weſen verkörpert empfangen. ... Ein ſolches Sacrament darf aber nicht 
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allei en, kein Chriſt kann es mit Freude genießen, wenn nicht der ſaeramentale 
Sinn nerd ease if . .. So iſt im katholiſchen Culte Wiege und Grab, fie 
mögen zufallig noch ſo weit auseinander liegen, durch einen glänzenden Circel hl. 
Handlungen in einen ſtetigen Kreis verbunden ... Wie iſt nicht dieſer wahrhaft 
geiſtige Zuſammenhang im Proteſtantismus zerſplittert, indem ein Theil der ge⸗ 
dachten Symbole für apoeryphiſch, und nur wenige für eanoniſch erklärt werden, 
und wie will man uns durch das Gleichgültige der einen zu der hohen Würde der 
anderen vorbereiten.“ Weist die richtige Anſicht von der Oeconomie der Gnaden⸗ 
mittel ſo weder auf unendlich viele, noch auf ein einziges Sacrament, ſondern auf 
eine beſtimmte Anzahl von Sacramenten, die nicht zu oft und nicht zu ſelten wieder⸗ 
kehren, hin, ſo ſind die von Chriſtus in ſeiner Kirche angeordneten Sacramente 
wirklich von der Art, daß ſie das menſchliche Leben in ſeinen Angel⸗ und Wende⸗ 
puncten umſchreiben, daß ſie den Menſchen von ſeiner Geburt an in den Kreis ihrer 
ſegnenden Thätigkeit ziehen und ihm bis an ſein Ende da überall wieder begegnen, 
wo ein entſcheidender Lebensmoment für ihn eintritt. Die Angelpunete des menſch⸗ 
lichen Lebens ſind der Eintritt in daſſelbe und der Austritt aus ihm; dort empfängt 
den Menſchen die Taufe, hier entläßt ihn die Gnade Chriſti mit der letzten Oelung. 
Der erſte Wendepunct im menſchlichen Leben iſt der Eintritt in die Unterſcheidungs⸗ 
jahre, wo die ſchützende Obſorge der Eltern und ihrer Stellvertreter zurücktritt, und 
der Menſch mehr auf ſich ſelbſt geſtellt wird. Kommt hier die Firmung dem Mün⸗ 
diggewordenen mit ihrer Gnade entgegen, ſo iſt die Buße für den in dem Leben 
des Menſchen möglicher Weiſe eintretenden Fall berechnet, wo er der Gnade der 
Wiedergeburt durch ſchwere Sünde verluſtig geht. Nach einer anderen Seite hin 
aber ſoll durch die Buße nicht nur der durch Todſünde aus dem Stande der Gnade 
Gefallene vom Tode gerettet, ſondern auch der durch läßliche Sünden Geſchwächte 
geſtärkt und gekräftigt werden, und nach dieſer Seite ſteht fie mit der Euchariſtie 
in Zuſammenhang, die zur Erhaltung und Vollendung des vorhandenen und geiſtigen 
Lebens dient. Wird durch die genannten fünf Gacramente für das Leben des Ein⸗ 
zelnen als ſolchen geſorgt, fo beziehen ſich die zwei noch übrigen Gacramente der 
Ehe und Ordination auf jene zwei Ordnungen, in denen die Menſchen nicht bloß 
als einzelne und als zerſtreute Vielheit, ſondern als eine geordnete und gegliederte 
Einheit in Betracht kommen, auf die bürgerliche und kirchliche Ordnung, weßhalb 
dieſe zwei Sacramente den Einzelnen nicht bloß zu ihrer eigenen Heiligung, ſondern 
auch zum Beſten des Ganzen zu Theil werden. Heiligt das Gacrament der Ehe 
die Fortpflanzung des Geſchlechtes und die Familie, die die Grundlage der bürger⸗ 
lichen und ſtaatlichen Ordnung iſt, ſo ſichert das Sacrament der Ordination der 
Hierarchie und damit der Kirche den Fortbeſtand. Dieſen Pragmatismus der Sa⸗ 
eramente, dieſes ihr Ineinandergreifen für den einen Zweck der Heiligung des 
Menſchen ſtellt die Synode von Florenz nach dem Vorgange von Thomas in dem 
Decret. ad Arm. fo dar: „Von den ſieben Gacramenten find die erſten fünf für die 
geiſtige Vollendung jedes Einzelnen an ſich ſelbſt, von den zwei letzten das eine 
für das Regiment der ganzen Kirche, das andere für deren Vermehrung geordnet. 
Denn durch die Taufe werden wir wiedergeboren, durch die Firmung wachſen wir 
in der Gnade und werden im Glauben geſtärkt; wiedergeboren aber und geſtaͤrkt 
empfangen wir die Nahrung der Euchariſtie. Fallen wir gleichwohl in eine Krank⸗ 
heit der Seele durch die Sünde, ſo heilt uns die Buße geiſtig, die Oelung aber 
geiſtig zugleich und körperlich, wie es der Seele frommt. Durch die Weihe wird 
die Kirche regiert und wachst geiſtig, durch die Ehe aber wird ſie körperlich ver⸗ 
mehrt. Faßt das Florentinum die Ehe und Ordination hier nach jener Seite in's 
Auge, wornach ihr letzter Zweck über das empfangende Subject hinaus und auf das 
Ganze geht, ſo hebt es dagegen bei der Aufzählung und Beſchreibung der einzelnen 
Sacramente jene Wirkung der Ordination und der Ehe hervor, die dem Empfänger 
ſelbſt zu Theil wird. Als Wirkung der Weihe bezeichnet es in dieſer Beziehung die 
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Mehrung jener Gnade, durch die Jemand ein tauglicher Diener der Kirche wird. 
die Wirkung des Chefacramentes aber fest es in die Gnade der e 
erzeugung, der gegenſeitigen Bewahrung der Treue und der Unauflöslichkeit des 
Ehebandes. In derſelben Abſicht, die Anordnung der ſieben in der Kirche üblichen 
Sacramente als zweckmäßig zu rechtfertigen, vergleicht der römiſche Katechismus 
gleichfalls nach dem Vorgange des hl. Thomas das Leben der Gnade mit dem leib⸗ 
lichen oder natürlichen Leben und die Bedürfniſſe von jenem mit den Bedürfniſſen 
von dieſem. Dem Menſchen, heißt es in dem römiſchen Katechismus P. II. 0. 1. 
qu. 15., ſind zum Leben, zur Erhaltung und Fortführung deſſelben in ſeinem Su 
tereſſe und in dem des gemeinen Weſens folgende ſieben Stücke nothwendig: daß 
er das Licht der Welt erblicke, daß er wachſe und erſtarke, daß er, wenn er erkrankt, 
geheilt und ſeine ſchwache Kraft gehoben wird, dann in Bezug auf das gemeine 
Weſen, daß nie eine Obrigkeit fehle und endlich daß durch eine geſetzmäßige Fort⸗ 
pflanzung für die Erhaltung des Geſchlechtes geſorgt ſei. Da dieſes natürliche 
Leben dem in Gott entſpricht, ſo läßt ſich hieraus auf die Zahl der Saeramente 
leicht ſchließen. Das erſte iſt die Taufe, gleichſam die Schwelle aller übrigen, 
durch die wir in Chriſto wiedergeboren werden. Das zweite iſt die Firmung, durch 
die wir in der Gnade wachſen, dann folgt das Abendmahl, durch das die Seele 
geſtärkt und genährt wird, ferner die Buße, durch die die Geſundheit wieder herge⸗ 
ſtellt wird, zuletzt die Oelung, wodurch die Ueberreſte der Sünde ausgetilgt werden. 
Sofort folgt die Weihe, durch die die Gewalt der öffentlichen Ausſpendung der 
Sacramente und die Ausübung aller hl. Functionen verliehen wird. Zuletzt iſt die 
Ehe beigefügt, damit durch eine geſetzliche Verbindung von Mann und Weib nicht 
nur für Erhaltung des Geſchlechtes, ſondern auch für die Verehrung Gottes durch 
religiöſe Erziehung der Kinder geforgt fet. Außer der Hinweiſung auf die Analogie, 
die zwiſchen dem natürlichen und geiſtigen Leben ſtattfindet, rechtfertigt der hl. 
Thomas die Siebenzahl der Sacramente auch dadurch, daß er dieſelben auf die 
Mangelhaftigkeit des Menſchen in Folge der erſten Sünde bezieht und ſie als eben⸗ 
ſoviele Mittel betrachtet, die verderbliche Wirkung derſelben aufzuheben. Die 
Taufe, ſagt er, iſt geordnet als das Mittel gegen den Mangel des geiſtigen Lebens, 
die Firmung gegen die Schwäche deſſelben in dem Wiedergeborenen, die Euchariſtie 
gegen die beſtändige Hinneigung der Seele zur Sünde, die Buße gegen die Sünden 
nach der Taufe, die letzte Oelung gegen die Ueberreſte der Sünden, die aus Un⸗ 
wiſſenheit und Nachläſſigkeit auch nach der Buße noch zurückgeblieben ſind, der Ordo 
gegen die Auflöſung der Kirche, die Ehe gegen die fleiſchliche Begierlichkeit und zu 
dem Zwecke, die durch den Tod als Folge der Sünde entſtehende Lücke in der 
Menſchheit auszufüllen. — In dem Bisherigen iſt das Prineip, das der Reihenfolge 
zu Grunde liegt, in der die Synoden von Florenz und Trient die einzelnen Saera⸗ 
mente aufzählen, bereits genannt worden. Sie werden von ihnen nicht nach dem 
Grade der Würdigkeit aufgezählt, in dieſem Fall würde die Euchariſtie die erſte 
Stelle einnehmen (Catech. rom. II. C. 1. qu. 16), noch nach dem der Nothwendig⸗ 
keit. Vielmehr werden jene fünf Gacramente zuerſt aufgeführt, die für den Ein⸗ 
zelnen bloß als ſolchen beſtimmt ſind, ſodann jene beigefügt, die zum Nutzen und 
Frommen Aller oder des Ganzen nur Einigen zu Theil werden. Die erſten fünf 
Sacramente ſelbſt aber ſind nach der Zeitfolge ihres Empfanges aneinander ge⸗ 
reiht, indem in der alten Kirche dem Getauften an demſelben Tage auch die Fir⸗ 
mung und das Abendmahl ertheilt wurden, auf welche im Falle des Verluſtes der 
Gnade durch ſchwere Sünden die Buße und am Ende des Lebens die Oelung nach⸗ 
folgte. Ebenſo erhellt aus dem Bisherigen von ſelbſt, daß den einzelnen Saera⸗ 
menten in Bezug auf deren Empfang nicht dieſelbe Nothwendigkeit zukommt. Die 
Theologen unterſcheiden bei dem Empfang der Sacramente zwiſchen einer doppelten 
Nothwendigkeit, necessitas medii et praecepti. Necessitate medii, d. h. ſchlechthin 
nothwendig oder ſolche Mittel, ohne die das Ziel nicht erreicht wird, aH die Taufe 
34 


532 Sacramente, 


für einen Jeden, die Buße für alle nach der Taufe in ſchwere Sünden Gefallene 
und die Ordination nicht für den Einzelnen, ſondern für die Kirche, ſofern dieſe 
ohne den Ordo nicht exiſtiren und die Gläubigen ohne ihn die Sacramente nicht 
empfangen könnten. Die übrigen Sacramente dagegen find nur bedingt oder neces— 
sitate praecepti nothwendig, ſofern fie fic) nur als Mittel verhalten, durch die der 
Endzweck gemäß der göttlichen Anordnung nur vollkommener erreicht wird. So ver⸗ 
vollkommnet die Firmung in gewiſſer Weiſe die Taufe, die Oelung, die Buße, die 
facramentale Ehe aber erzeugt der Kirche fortwährend neue Glieder und vervoll⸗ 
kommnet inſofern diefe. — II. Aeußeres Zeichen. Muß bei jedem Saeramente 
zunächſt zwiſchen dem Aeußeren und Sinnenfälligen an demſelben (signum oder 
sacramentum) und der inneren Gnade, die es ſymboliſirt und hervorbringt (Cres 
sacra oder res sacramenti) unterſchieden werden, fo hat das erſte Glied dieſer Ab⸗ 
theilung, d. h. jene Seite am Sacramente, wornach es eine ſinnenfällige Sache 
oder Handlung ift, ſchon in der alten Kirche eine Unterabtheilung erhalten. Hieher 
gehört die beſonders bei Auguſtin vorkommende Unterſcheidung zwiſchen elementum 
und verbum oder zwiſchen res et verba, wornach er ſagte, jedes Sacrament beſtehe 
aus einem Element oder Sachen und aus Worten, und wornach er unter dem Ele⸗ 
mente oder den Sachen die bei den Saeramenten gebrauchten körperlichen Subſtanzen, 
wie Waſſer oder Oel, unter den Worten aber die Segens worte verſtand, die hinzu⸗ 
kommen müſſen, damit das Sacrament vorhanden fei. Detrahe verbum, ſagt Au⸗ 
guſtin in Bezug auf die Taufe, et quid est aqua nisi aqua? accedit verbum ad 
elementum et fit sacramentum. Die Unterſcheidung der äußeren Seite des Saera⸗ 
mentes in Materie und Form, der die Auguſtiniſche Unterſcheidung zwiſchen 
Element und Wort, wenn ſie mit ihr auch nicht ganz zuſammenfällt, doch ſehr nahe 
kommt, iſt erſt mit dem Anfang des 13. Jahrhunderts üblich geworden; der erſte, 
der fie nachweislich gebrauchte, iſt Wilhelm von Auxerre c. 1215. Es gebrauchen 
zwar ſchon die Väter bisweilen den Ausdruck forma in Bezug auf die Sacramente, 
aber nicht in dem Sinne der ſpäteren ſcholaſtiſchen Unterſcheidung; ſie verſtehen 
vielmehr unter der forma sacramenti das ganze Sacrament, ſofern es eine beſtimmte 
in die Augen fallende Geſtalt iſt, den Exoreismus und die übrigen Ceremonien in 
ſich begreift und von der inneren Gnadenwirkung verſchieden iſt. Lex tingendi, 
ſagt Tertullian, imposita est et forma praescripta: ite, docete nationes, tinguentes 
eos in nomine patris et fili et spiritus sancti. Die Unterſcheidung zwiſchen Materie 
und Form, die ſpäter von der lateiniſchen und griechiſchen Kirche reeipirt wurde 
(omnia sacramenta, ſagt Eugen IV. in dem decrect. ad Arm., tribus perficiuntur 
videlicet rebus tamquam materia, verbis tanquam forma et persona ministri con- 
ferentis sacramentum cum intentione faciendi quod facit ecclesia; quorum si ali- 
quod desit, non perficitur sacramentum conf. Trid. Sess. 14. cap. 3) iſt von der 
Ariſtoteliſchen Betrachtungsweiſe der Dinge als aus Materie und Form beſtehend 
abſtrahirt und beruht auf der Vergleichung der Sacramente mit einem phyſiſchen 
Gegenſtande „der zuſammengeſetzt iſt. Wie ein ſolcher Gegenſtand nach dieſer Be⸗ 
trachtungsweiſe dadurch entſteht, daß eine Materie als Grundlage vorhergeht und 
die Form hinzukommt, welche die an ſich allgemeine und indifferente Materie ab⸗ 
grenzt und ihr eine beſtimmte Bedeutung gibt, ſo wird auch das Zuſtandekommen 
und das Weſen des Sacramentes als einer in die Sinne fallenden Sache bedingt 
gedacht durch eine Materie und eine Form, die hinzukommt und der Materie erſt 
ihre Bedeutung verleiht. Beſteht nun das Weſen des Saeramentes als eines äuße⸗ 
ren Zeichens darin, daß es ſich als Symbol und Vehikel einer inneren Gnaden⸗ 
wirkung verhält ſo bildet alles das, was dieſe ſeine Bedeutung erſt allgemein an⸗ 
zeigt, die Materie deſſelben, dasjenige hingegen, was zu der Materie hinzukommt 
und die Bedeutung derſelben unzweideutig abgrenzt, die Form. Bei der Taufe 
3. B. iſt das Waſſer und ſofort die Abwaſchung mit demſelben an und für ſich noch 
unbeſtimmt. Das Waſſer hat beide Bedeutungen: es kann erfriſchen und reinigen, 
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und ſomit iſt auch die Abwaſchung mit demſelben an und für ſich unbeſtimmt und 
zweifelhaft; man kann fragen: ſoll ſie zur Reinigung oder Erfriſchung des Körpers 
dienen? Durch das hinzukommende Wort wird dieſe vage Bedeutung der Materie 
aufgehoben, das Sacrament gewinnt einen klaren Sinn, es bedeutet die innere 
Reinigung, die Abwaſchung der Seele von den Sünden und bedeutet dieſes dadurch, 
daß der Körper mit Waſſer begoſſen wird unter Anrufung der Trinität. Die Ma⸗ 
terie des Saeramentes kann in etwas Subſtantiellem beſtehen und beſteht in der 
Regel darin, bei der Taufe z. B. in dem Waſſer, bei der Firmung in dem Oele, 
bei der Euchariſtie in Brod und Wein, fie kann aber auch beſtehen in einer Hand 
lung und zwar von Seite des Miniſters, z. B. in der Händeauflegung des Biſchofs 
bei der Firmung und Weihe, oder in einer Handlung von Seite des Empfängers 
wie bei der Buße in den Acten der Reue, Beicht und Genugthuung. Die Form 
dagegen beſteht regelmäßig in Worten; fie kann aber auch aus ſolchen Zeichen be- 
ſtehen, die die Stelle des Wortes vertreten, wie z. B. bei dem Sacrament der 
Ehe das Ausdrücken des Conſenſes durch Zuwinken als genügende Form anerkannt 
wird. — Was die Bedeutung der zum Weſen eines Sacramentes gehörigen Worte 
näher anlangt, ſo iſt es von der Lehre aus, daß die Rechtfertigung dem Menſchen 
außer und unabhängig von den Sacramenten durch den Glauben allein zu Theil 
werde und daß dieſe nur eingeſetzt ſeien, die göttlichen Verheißungen zu beſtätigen 
und den Glauben an ſie zu naͤhren und zu erhalten, ganz folgerichtig, wenn die Pro⸗ 
teſtanten den bei den Sacramenten vorkommenden Worten keine andere Bedeutung 
zugeſtehen, als die der Erbauung und Belehrung, und wenn ſie deßhalb fordern, 
daß mit dem Saeramente eine Predigt verbunden und daß die ſaeramentalen Worte, 
um dieſen ihren Zweck der Erbauung und Belebung des Glaubens zu erreichen, laut 
und in einer dem Empfänger und den Umſtehenden verſtändlichen Sprache vorge⸗ 
tragen werden. Gleichwie es nicht an ſich falſch iſt, wenn die Proteſtanten die 
Sacramente als andeutende und beſtätigende Zeichen der Gnade faſſen, ſondern das 
Irrthümliche ihrer Lehre darin liegt, daß fle dieſe Seite der Saeramente als die 
alleinige geltend machen, ſo liegt auch hier der Fehler nur darin, daß ſie den 
Zweck der facramentalen Worte ausſchließlich in die Belehrung und Erbauung 
ſetzen. Es iſt wohl zuzugeben, daß die ſaeramentalen Worte, wenn ſie in der Mut⸗ 
terſprache geſprochen werden, den Empfänger auf das Sacrament präpariren und 
ſeinen Glauben beleben und ſtärken können; allein gleichwie die Sacramente nicht 
bloß als äußere Zeichen die Gnade ſymboliſiren und dadurch den Empfänger auf 
die Rechtfertigung disponiren, ſondern ſich weſentlich auch als eigentliche Mittel 
und inſtrumentale Urſachen der Gnade verhalten, ähnlich geht auch die Bedeutung 
der facramentalen Worte darin nicht auf, daß fie belehren und erbauen und dadurch 
den Glauben beleben; dieſe Bedeutung kommt ihnen weder vorzugsweiſe noch auch 
nur nothwendig zu; ihre eigentliche Beſtimmung liegt vielmehr darin, daß ſie die 
an ſich profane Materie des Sacramentes weihen und zum religibſen Gebrauch hei⸗ 
ligen, und fo durch Aufhebung der an ſich vagen Bedeutung der Materie die ſacra⸗ 
mentale Handlung zum Abſchluß bringen. Die facramentalen Worte find, wie man 
ſich ausdrückt, verba non concionalia sed consecratoria. Daher haben dieſe Worte 
auch nicht die Form der belehrenden Rede, ſondern die der Anrufung und Segnung 
{verba non instructionis sed invocationis et benedictionis). Wird und muß nun 
auch zugegeben werden, daß die Rechtfertigung des Menſchen in den Sacramenten 
nicht erfolge, ohne daß der Glaube als conditio sine qua non derſelben vorhanden 
iſt, ſo folgt, da dieſer Glaube ſchon auf anderem Wege theils durch den chriſtlichen 
Unterricht, theils durch die die ſaeramentale Handlung umgebenden Ceremonien her⸗ 
vorgebracht wird (Trid. Sess. 24. de reform. cap. 7), daraus keineswegs, weder 
daß das Sacrament nothwendig von einer Predigt begleitet fein, noch daß die facras 
mentalen Worte nothwendig in einer verſtändlichen Sprache vorgetragen werden 
müſſen. — Um ſchließlich noch die bedingte Form der Saeramentsſpendung zu 
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berühren, fo war dieſelbe in der alten Kirche unbekannt. Als im dritten Sabre 
hundert die Frage entftand, ob die cliniſche, d. h. die den krank Darniederliegenden 
durch Beſprengung mit Waſſer ertheilte Taufe gültig fet, fo erklärte Cyprian 
auf Befragen, daß er für ſeine Perſon dieſe Taufe für gültig halte, daß aber die, 
denen es anders ſcheine, dieſelbe wiederholen ſollten, wenn der Kranke wieder ge⸗ 
ſund geworden (ſ. Cliniſche Taufe). Einer bedingten Wiederholung der Taufe 
geſchieht hier fo wenig eine Erwähnung als in dem Ketzertaufſtreit Cf. d. A.), ob⸗ 
gleich in dieſem, ſo lange er noch nicht entſchieden war, eine ſolche Wiederholung 
der Taufe ein gelegenes Auskunftsmittel dargeboten hätte. Am Ende des vierten 
Jahrhunderts verordnete die fünfte Synode don Carthago, daß, fo oft nicht ganz 
zuverläſſige Zeugen vorhanden ſeien, die nachweiſen, daß Kinder getauft worden 
ſeien, und auch dieſe ſelbſt einen Aufſchluß darüber nicht geben können, ohne alles 
Bedenken die Taufe an ihnen vollzogen werden ſoll. Mit der africaniſchen Kirche 
ſtimmte auch die römiſche überein. So ſpricht ſich Papſt Leo der Große im Falle 
eines Zweifels unbedenklich für die Vornahme der Taufe aus, indem er ſich auf 
den Satz ſtützt: quoniam non potest iterationis crimen inire, quod factum esse 
omnino nescitur. Zum erſten Mal begegnet uns die Anordnung einer bedingten 
Vornahme der Taufe in einem Capitulare aus der Zeit Carls des Großen, ſpäter 
in einem Decret Alexanders III., dem zu Folge jene, bei denen es zweifelhaft iſt, 
vob fie die Taufe ſchon empfangen haben, bedingter Weiſe getauft werden ſollen. 
Allgemein zur Anwendung aber kam die bedingte Taufweiſe erſt im 13. Jahrhun⸗ 
dert, als Gregor IX. die Decretale Alexanders III. in das corpus juris canonici 
aufnehmen ließ. Von da an iſt ſie bis auf unſere Zeit herab conſtante Praxis der 
Kirche geblieben. Das römiſche Ritual verordnet die bedingte Vornahme der Taufe 
für gewiſſe von ihm namhaft gemachte Fälle ausdrücklich, wobei es indeß die Ein⸗ 
ſchränkung beifügt: hac tamen conditionali forma non passim aut leviter uti licet, 
sed prudenter et ubi re diligenter pervestigata probabilis subest dubitatio, infantem 
non esse baplizatum. Hienach wären diejenigen zu tadeln, die die Taufe ohne 
dringende Gründe bedingter Weiſe ſpenden, und ſo z. B. alle von Laien getauften 
Kinder unterſchiedslos und ohne alle nähere Unterſuchung bedingt wieder taufen 
würden. Gebrauchte man die bedingte Form der Sacramentsſpendung anfänglich 
nur bei den nichtwiederholbaren Saeramenten, fo kam fie ſpäter, indeß aus einem 
andern Grunde und in anderer Weiſe, auch bei den übrigen Gacramenten in Anwendung. 
Werden die nichtwiederholbaren Saeramente bedingt geſpendet, fo geſchieht es in der 
Abſicht, daß, wenn das Sacrament ſchon vorhanden fein ſollte, das crimen iterationis 
vermieden werde, oder daß, wenn daffelbe noch gar nicht oder nicht gültig empfangen wor⸗ 
den iſt, der Menſch der Wohlthat Gottes nicht beraubt bleibe. Iſt nun ſonach die 
Bedingung, unter der die nicht wiederholbaren Sacramente geſpendet werden, weſent⸗ 
lich objectiver Natur, d. h. bezieht fle ſich auf einen früheren Empfang oder Nicht⸗ 
empfang derſelben, ſo geht ſie bei den übrigen Sacramenten, deren Wiederholung 
keinem Bedenken unterliegen kann, auf die gegenwärtige Handlung, und zwar auf 
das Subjective an ihr, entweder auf die Fähigkeit des Miniſters oder auf die Em⸗ 
pfänglichkeit oder Bedürftigkeit des Suseipienten, daher auch hier die Formeln ganz 
ſubjeetiv lauten, z. B. si possum, si vivis, si capax, si dignus es. Was die Zu⸗ 
läſſigkeit oder Erlaubtheit der bedingten Spendung, der wiederholbaren Saera⸗ 
mente, insbeſondere der letzten Oelung und Buße angeht, ſo ſchreibt das römiſche 
Ritual für den Fall, daß es zweifelhaft iſt, ob der Kranke noch lebe, ausdrücklich 
eine bedingte Spendung der Oelung vor, einerſeits damit, wenn der Kranke nicht 
mehr leben, ſollte, das Sacrament nicht durch die Spendung an einen ſolchen, der 
deſſelben nicht mehr fähig iſt, profanirt werde, andererſeits damit dem Kranken die 
Gnade dieſes Saeramentes nicht vorenthalten werde, wenn er noch nicht verſchieden 
ſein ſollte. Daſſelbe verordnet das rituale Parisiense vom J. 1839 für den ge⸗ 
nannten Zweifelsfall auch in Betreff der Abſolution. Si quando, heißt es daſelbſt, 
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_ dubitetur, an adhuc vivat, qui absolvendus est, sacerdos uti potest forma con- 

ditionali, si vivis ego te absolvo. In alio autem quocunque casu adhiberi sola 
debet forma consueta, numquam vero conditionalis, etiam propter dubias poeni- 
tentis dispositiones, quemadmodum in periculoso morbo saepe venit. Die Theo⸗ 
logen find über die Zuläſſigkeit der bedingten Losſprechung unter einander nicht einig. 
Nach den Einen iſt ſie nicht bloß im Fall der Ungewißheit ob der Kranke noch lebe, 
ſondern überhaupt in allen Fällen zuläſſig, wo über die Fähigkeit oder Würdigkeit 
des Empfängers ein poſitiver Zweifel obwaltet und wo zugleich aus der Entziehung 
oder Verſchiebung der Abſolution eine große Gefahr, wie z. B. in articulo mortis, 
oder ein großes Aergerniß entſtehen würde. Andere dagegen halten eine ſolche be⸗ 
dingte Losſprechung wenn nicht für unſtatthaft, ſo doch für nicht nothwendig, da in 
den genannten Fällen die Losſprechung wegen der beſonderen Umſtände auch unbe⸗ 
dingt ertheilt werden könne, ohne daß die dem Sacramente ſchuldige Ehrfurcht ver⸗ 
letzt werde. — III. Innere Gnade oder Wirkungen der Sacramente. Von 
dem äußeren Zeichen oder dem sacramentum iſt die res sacramenti oder die inneren 
Gnadenwirkungen zu unterſcheiden. Die erſte Wirkung nun iſt die recht ferti⸗ 
gende oder heiligmachende Gnade, die alle Sacramente hervorbringen, indem 
ſie dieſelbe entweder abſolut ſetzen — prima gratia, oder die ſchon geſetzte ver⸗ 
mehren — gratia secunda. Die Sacramente, die die fogen. gratia prima bewirken, 
oder den Menſchen vor Gott rechtfertigen, heißen Sacramente der Todten, ſofern 
ſie den Menſchen vom geiſtigen Tode zum geiſtigen Leben erwecken, ſei es zum erſten 
Male, wie die Taufe, oder nach einem Rückfall zum anderen oder wiederholten 
Male, wie die Buße. Verſchieden von den Sacramenten der Todten ſind die der 
Lebendigen, die die ſogen. gratia secunda hervorbringen, d. h. das ſchon vor⸗ 
handene geiſtige Leben nach einer beſtimmten Richtung hin erhöhen und ſteigern und 
unter ſich nur darin von einander abgehen, daß dieſe Richtung bei den verſchiedenen 
Sacramenten eine verſchiedene iſt. Außer der heiligmachenden Gnade, die alle 
Sacramente bewirken, fet es daß fie dieſelben abſolut ſetzen oder vermehren und die 
deßhalb als gratia communis bezeichnet wird, legen die Theologen nach dem Vor⸗ 
gange von Thomas einem jeden Sacramente gewöhnlich noch eine beſondere Gnade 
bei — gratia sacramentalis vel specialis — unter der fie im Allgemeinen die Mit⸗ 
theilung jener Gaben verſtehen, die zur Erreichung des dem Sacramente eigenthüm⸗ 
lichen Zweckes nothwendig ſind. Der Hauptgrund, mit dem die Theologen dieſe 
Annahme einer einem jeden Sacramente eigenthümlichen Gnade rechtfertigen, beſteht 
darin, daß fie ſagen: würde nicht jedes Sacrament eine ſolche beſondere Gnade 
verleihen, fo würden ſich die Gacramente nur inſofern von einander unterſcheiden, 
als ſie äußerlich verſchiedene Zeichen oder Gebräuche wären und es würde eine 
Mehrheit der Sacramente als überflüſſig erſcheinen; da jedes Sacrament 8 7 8 
beſonderen Zwecke eingeſetzt fet, fo müſſe auch jedes eine eigenthümliche ir mg 
hervorbringen. Dieſer Grund könnte zur Annahme einer einem jeden 5 e 
eigenthümlichen und von der heiligmachenden Gnade verſchiedenen Wirkung nur ae 
berechtigen, wenn die Sacramente, fofern fie die heiligmachende Gnade ſetzen, mi 
einander in Eins zuſammenfallen würden. Allein die Sacramente e sd 
auch ganz abgeſehen von einer gratia specialis, die jedem derſelben ei om⸗ 
men ſoll, {chon dadurch von einander, daß nur zwei derſelben, die Taufe 15 125 
und auch dieſe nicht in derſelben Weiſe, die rechtfertigende Gnade bewir en Be 
übrigen dagegen dieſelbe vorausſetzen und auf ihr gewiſſermaßen 5 N 8 
Da ſodann ſchon die Sacramente der Todten die Rechtfertigung 115 35 w 
einem abſolut gleichen, ſondern je nach dem Grad der Vorbereitung un br rid 
bald in einem höheren bald geringeren Maße hervorbringen, ſo kann 0 125 
cramenten der Lebendigen beigelegte Mehrung der Rechtfertigung 1 
ſtehen, daß ſie die Rechtfertigung als eine in allen zunächſt gleiche 8 0 900 
in einem beſtimmten Grade und Maße ſetzen, vielmehr muß dieſe Mehrung 
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verſtanden werden, daß fie die rechtfertigende Gnade nach einer beſtimmten Rich⸗ 
tung hin, d. h. eben je zu dem beſonderen Zwecke, zu dem ein jedes Sacrament 

eingeſetzt ift, ſichern, befeſtigen oder firiren. So kann man fagen, die Euchariſtie 

ſichere uns den Fortbeſtand des geiſtigen Lebens, die Firmung und Oelung befeſtige 
daſſelbe in einem entſcheidenden Stadium oder ſie befähige wie das Sacrament der 
Ehe und Weihe für einen gewiſſen Stand und für die Ausübung einer geiſtigen Ge⸗ 

walt. Zielt aber ſchon die Mehrung der rechtfertigenden Gnade durch die Sacra⸗ 

mente der Lebendigen auf die Erreichung des jedem eigentümlichen Zweckes ab, fo 

iſt der reelle Unterſchied der Sacramente unter einander und die Nothwendigkeit 

mehrerer Sacramente gewahrt und der Zweck eines jeden wird erreicht, ohne daß 

außer der Mehrung der heiligmachenden Gnade noch eine fpectelle jedem Saera⸗ 

mente eigenthümliche Gnade angenommen wird, weßhalb einzelne Theologen dieſe 

Trennung zwiſchen einer gratia communis et specialis für überflüſſig und unbegrün⸗ 

det halten. Daher iſt es auch zu erklären, daß die Theologen, die jenen Unterſchied 

zwiſchen gratia communis et specialis feſthalten, in der näheren Beſtimmung des⸗ 

ſelben ſowie in der Angabe des beſonderen Zweckes, zu dem die gratia specialis 

gegeben wird, von einander abweichen und ſchwanken. Während die Einen die 

gratia specialis als einen von der heiligmachenden Gnade verſchiedenen habitus 
gefaßt wiſſen wollten, betrachten ſie Andere, um den habitus gratiae nicht ohne 

Noth zu verdoppeln, als ein auxilium gratiae actualis, das in dem Sacramente 
ſelbſt nicht in Wirklichkeit, ſondern nur inſofern ertheilt werde, als der Empfänger 
die Anwartſchaft erlange, daß ihm Gott, ſo oft es nothwendig ſein werde, zur 
Erreichung des ſacramentalen Zweckes die erforderliche Gnadenhilfe werde zu Theil 
werden laſſen. Was aber den jedem Sacrament eigenthümlichen Zweck betrifft, zu 
deſſen Erreichung dieſe gratia sacramentalis ertheilt werden ſoll, ſo fällt er, wie 
Valentia bemerkt (comment theol. t. IV. disp. 3 qu. 3. pet. 2) gewöhnlich mit dem 
zuſammen, was ſchon die heiligmachende Gnade, die in dem Sacramente entweder 
geſetzt oder vermehrt wird, bezweckt, weßhalb derſelbe Valentia der Anſicht iſt, 
dieſes auxilium peculiare werde nicht verliehen, um durch daſſelbe den jedem Sa⸗ 
cramente eigenthümlichen Zweck zu erreichen, ſondern um mittelſt deſſelben die zur 
Erreichung jenes Zweckes in jedem Sacramente verliehene oder vermehrte heilig— 
machende Gnade zu bewahren. Diejenigen, die eine gratia specialis unterſcheiden 
und fie als actuale Gnadenauxilien faſſen, auf die der Empfänger bei dem Sacra⸗ 
ment eine Anwartſchaft erlangt, geben die beſonderen Zwecke, zu deren Erreichung 
ſie bei jedem Sacrament beitragen, dahin an: in der Taufe werden ſie gegeben, daß 
der Wiedergeborene im neuen Leben beharre und die Anfechtungen der Welt beſiege, 
in der Firmung, daß der Streiter Chriſti den Glauben vor den Feinden unerſchrocken 
bekenne, in der Euchariſtie, daß die täglichen Sünden abnehmen und das geiſtige 
Leben erhöhet werde, in der Buße, daß man die Sünde und ihre Gelegenheit 
fliehe und für die frühere Schuld genugthue, in der letzten Oelung, daß man die 
in der Nähe des Todes eintretenden Verſuchungen überwinde, in der Ordination, 
daß der Diener der Kirche ſein Amt würdig verwalte, in dem Sacrament der Ehe 
endlich, daß die Eheleute die ſinnliche Luſt bezähmen, einander Treue bewahren und 
die Kinder gut erziehen. — Eine zweite Wirkung, die aber nicht allen Sacramenten, 
ſondern nur der Taufe, Firmung und Prieſterweihe zukommt, iſt der character 
indelebilis, der der Seele in dieſen Sacramenten aufgedrückt wird, und ein 
geiſtiges unauslöſchliſches Zeichen iſt (Trid. Sess. 7. can. 9) und der, wie der römiſche 
Katechismus weiter ausführt, zum Empfang oder zu Vollziehung des Heiligen ge⸗ 
ſchickt macht und den Einen vor dem Andern unterſcheidet. (P. II. o. 1. qu. 24 und 
25). Zum Beweis, daß die gedachten Sacramente der Seele einen unauslöſch⸗ 
lichen Charakter verleihen „berufen ſich die Theologen theils auf 2 Tim. 1, 6, wo 
der Apoſtel den Timotheus auffordert, die Gnade, die durch die Händeauflegung in 
ihm iſt, wieder anzufachen, und wo er anzunehmen ſcheint, daß die Gnade, wenn 
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ſie auch gleich einer Glut zugedeckt oder zurückgedrängt wird, nie bis auf den letzten 
Funken verloren gehe, ſondern immer wieder angefacht werden könne; theils auf 
Epheſ. 1, 13. 4, 20. 2 Cor. 1, 21—22, wo der Apoſtel von einem Beſiegeltſein 
durch oder in dem heiligen Geiſte ſpricht. Indeß iſt die Auslegung dieſer letzteren 
Stellen nicht unbeſtritten. Indem nämlich die Einen dieſes opoayilec oe dahin 
verſtehen: ihr ſeid durch den hl. Geiſt beſiegelt worden, d. h. es iſt euch durch die 
Ertheilung des hl. Geiſtes ein Siegel aufgedrückt worden, durch das ihr fortwährend 
von Andern unterſchieden und als Angehörige Gottes bezeichnet werdet; iſt der Sinn 
der Stelle nach Anderen diefer: ihr ſeid durch den hl. Geiſt beſiegelt worden, d. h. 
ihr habet den hl. Geiſt empfangen, der euch ein Siegel, eine Bürgſchaft oder wie 
es Epheſ. 1, 14 heißt, ein Haftgeld iſt, daß eure Hoffnung auf das noch zu er⸗ 
langende Erbe in Erfüllung gehen werde. — Daß es ſeit der älteſten Zeit Glaube 
der Kirche war, daß durch die genannten Saeramente ein character indelebilis ein- 
gedrückt werde, läßt ſich auf folgende Weiſe zeigen. Es ſtand in der Kirche von 
jeher feſt, daß die Taufe, Firmung und Ordination, einmal giltig empfangen, nicht 
wiederholt werden können. Es ergibt ſich dieſes nicht bloß aus dem Widerſtande, 
den jene fanden, die eine Wiederholung der in der Häreſie empfangenen Taufe ver⸗ 
langten; auch dieſe ſelbſt gingen von der Anſicht aus, daß die Taufe und Firmung 
nicht wiederholbar ſeien, nur glaubten fie, die von den Ketzern ertheilten Sacra 
mente ſeien keine Gacramente. Nicht weniger entſchieden trat die Kirche ſpäter 
gegen die Donatiſten als gegen Neuerer auf, als ſie die in der Kirche, überhaupt 
die außerhalb ihrer Secte Getauften, Gefirmten und Ordinirten beim Eintritt in 
ihre Gemeinſchaft wieder tauften, firmten und ordinirten. Fragen wir nun nach 
dem Grunde dieſer Praxis der Kirche, wornach fie die genannten drei Saeramente 
nie wiederholte, fo lag er in nichts Anderem, als daß man von jeher der Ueber⸗ 
zeugung war, daß dieſe Sacramente einen unauslöſchlichen Charakter verleihen. Der 
Beweis hievon kann doppelt geführt werden, a) indirect. Die Wiederholung der 
übrigen Gacramente hat darin ihren Grund, daß fie, weil fie cum obice empfangen 
wurden, ihre Wirkung gar nicht hervorbrachten, oder weil dieſelbe durch das nach 
herige Verhalten des Menſchen wieder verloren ging. Wäre man nun der Anſicht 
geweſen, daß die Taufe, Firmung und Ordination außer der heiligmachenden Gnade, 
die wegen des Verhaltens des Menſchen gar nicht eintreten oder wieder verloren 
gehen kann, nicht noch eine weitere von dem menſchlichen Verhalten unabhängige 
Wirkung hervorbringen, fo hätte man dieſe Gacramente ebenſo für wiederholbar 
halten müſſen als die übrigen, oder wenn jene nicht, ſo auch dieſe nicht. Hätte man 
aber z. B. bei der Taufe den Grund der Nichtwiederholbarkeit nicht in einem 
character indelebilis, den ſie verleiht, ſondern, wie man ſchon ſagte, darin ge⸗ 
funden, daß die Taufe auf den Tod Chriſti geſchehe, der nicht wiederholt werde, 
fo hatte man auch die Euchariſtie zu den nicht wiederholbaren Sacramenten zählen 
müſſen, da auch fie an den Tod Chriſti erinnert (1 Cor. 11, 26); b) direct. 
Ganz ähnlich wie auf der Synode zu Trient begründete man die Nichtwiederholbar⸗ 
keit der Taufe, Firmung und Ordination ſchon in der alten Zeit durch Hinweiſung 
auf den unaustilgbaren Charakter, den fie verleihen. Hieher gehören beſonders die 
Ausführungen des hl. Auguſtin gegen die Donatiſten, in denen er, wahrend die 
anderen Väter nach dem Vorgange der Schrift nur von einer obsignatio oder einem 
signaculum vel sigillum ſprechen, das verliehen wird, zuerſt auch den Ausdruck 
„character“ gebraucht, und in denen er als Grund von der Nichtwiederholbarkeit 
der Taufe, Firmung und Ordination ausdrücklich einen unauslöſchlichen Charakter 
bezeichnet, den dieſe Sacramente in dem Empfange bewirken. Man hat zwar die 
einſchlägigen Ausſprüche Auguſtins ſchon zu entkräften geſucht, indem man ſagte: 
Auguſtin verſtehe unter dieſem Charakter etwas Anderes als die jetzige Lehre der 
Kirche; nach ihm beſtehe er nicht in etwas Innerem, ſondern in dem Gacramente 
als äußerem Gebrauche oder äußerer Handlung, weßhalb er ſage: characterem 
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8 a . an eim f ber ſetze er den 
exterius et agnitum approbari; an einem andern Orte aber ee 
Ghavatter der Taufe in die Mnrufung von Vater, Sohn und one gies 
ling. Attendo fidem in nomine patris et filii et spiritas sancti , iste e ee 
imperatoris mei; de isto charactere militibus suis, ut imprimerent iis; qu 1 
gregabant castris suis, praecepit dicens: ite baptizate gentes in pegs 5 a 
8. Allein wenn Auguſtin mit Bezug auf die Taufe wiederholt fagt: baptizar 
3 infigi, imprimi ö umquam violari, portari (an forte minus 
characterem infigi, imprimi, haerere, numqu eae 3 
haerent sacramenta christiana quam corporalis haec nota militaris? ee ea 5 
nec apostatas carere baptismate quibus utique per poenitentiam re 7 ie 5 
restituitur et ideo amitti non posse judicatur.); oder wenn er wtih af ae 111 
auch in den Böſen bleibe aber zum Verderben, daß der Charakter ve 98 
dem Apoſtaten und Häretiker anhafte, weßhalb bei ſeiner Rückkehr zwar 3 ole 
zu verbeſſern, aber der Charakter anzuerkennen ſei (Tene quod aocepis i, n 8 80 
tatur sed agnoscitur. Character est regis mei, non ero sacrilegus; corrigo ee 
torem, non immuto characterem); fo kann Auguſtin bei dem Charakter, “hie ee 
er ſpricht, nicht an das Sacrament als aͤußere Handlung, die nur etwas 8 95 
gehendes iſt und nicht haften bleibt, und noch viel weniger an die 5 na a 
wirkung oder an die heiligmachende Gnade gedacht haben, die er von dem Aer 
ausdrücklich unterſcheidet und durch die Harefie oder Upoftafie verloren gehen äßt. 
Wenn Auguſtin ſagt, daß der Charakter äußerlich erkannt werde, fo wird er von 
ihm nicht inſofern als äußerlich erkennbar bezeichnet, als ob er in etwas 9 
beſtände, ſondern nur weil er durch die äußere ſacramentaliſche Handlung in's Da⸗ 
ſein tritt und ſein Daſein ſo aus dem Vollzug der äußeren Handlung erkannt werden 
muß. Wenn er aber die Anrufung der Trinität über den Täufling als den Charakter 
der Taufe bezeichnet, ſo geſchieht es gleichfalls nicht deßhalb, als ob fie felbft dieſer 
Charakter wäre, ſondern nur weil ſie ihn verleiht, ähnlich wie der Siegelſtock, der 
zwar das Bild in das Wachs abdrückt, das dieſem eingedrückte Bild aber nicht 
ſelbſt iſt. In ähnlicher Weiſe wie bei Auguſtin und den Vätern der alten Kirche 
tritt uns die Lehre von dem character indelebilis auch in dem Mittelalter entgegen 
fo beſonders in dem Deeret Innocenz III. Majores, wo der Charakter ſowohl vo 
der heiligmachenden Gnade (res sacramenti), als auch von dem Sacramente als 
äußerer Handlung (operatio sacramentalis) unterſchieden und gelehrt wird, daß jene, 
die heuchleriſch zur Taufe hinzutreten, zwar den Charakter, nicht aber die res sacra- 
menti empfangen und daß das Sacrament (operatio sacramentalis) nur da den 
Charakter eindrücke, wo es den Riegel eines entgegengeſetzten Willens nicht vor⸗ 
finde. Wenn einzelne Scholaſtiker wie z. B. Scotus behaupteten, der Charakter, 
den die nicht wiederholbaren Sacramente verleihen, könne weder aus der Schrift 
noch aus den Vätern oder aus den ſchriftlichen Quellen der Tradition bewieſen, 
ſondern miffe auf die Auctorität der Kirche hin angenommen werden, fo wollten fie 
die Exiſtenz dieſes Charakters damit nicht in Abrede ziehen, ſondern ſie waren nur 
in Betreff der Art, ihn als eine poſitive Lehre nachzuweiſen, einer anderen und, wie 
aus dem aus Auguſtin Angeführten erhellt, irrthümlichen Anſicht. — Daß nun über⸗ 
haupt einige Saeramente und zwar gerade die Taufe, Firmung und Ordination und 
nur dieſe in Folge der von Gott getroffenen Anordnung und laut der poſitiven Lehre 
einen character indelebilis verleihen, ſuchen die Theologen dadurch vor der Vernunft 
zu rechtfertigen und verſtändlich zu machen, daß ſie bemerken: geſchehe es ſchon auf 
dem Boden des bürgerlichen Lebens, daß jene, die zu etwas Beſonderem, zu Rich⸗ 
tern, Herrſchern oder Kriegern berufen ſind, von den übrigen irgendwie ausgezeich⸗ 
net werden, ſo ſtehe nichts im Wege, daß das, was im Kreiſe des weltlichen Lebens 
üblich iſt, auch auf dem Gebiete des übernatürlichen Lebens ſeine Anwendung habe 
und daß analog mit den körperlichen Abzeichen, die dort für einen weltlichen Beruf 
ertheilt werden, hier der Seele ein geiſtiges Gepräge ertheilt werde, das um ſo 
erhabener und dauernder fein werde, als die Seele der Vergänglichkeit weniger 
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unterworfen ſei denn das Körperliche und als der Beruf der Seele zum Antheil an 
Chriſtus und ſeinen Gütern ein ewiger und unverwüſtlicher ſei. In ganz beſonderer 
Weiſe werde nun aber der Menſch in den 3 nichtwiederholbaren Gacramenten zum 
Dienſte Gottes berufen, und mit Vollmachten und Rechten im Reiche Gottes aus⸗ 
gerüſtet, in der Taufe mit dem Anrecht zum Empfang aller übrigen Sacramente, 
in der Firmung mit der Befähigung eines Streiters Ehriſti und in der Ordination 
mit der Befugniß, die Sacramente zu ſpenden; in der Taufe werde er zu einem 
Gliede und Bürger im Reiche Gottes, in der Firmung zu einem Krieger Chriſti 
und in der Ordination zu einem Diener der Kirche erhoben und zwar per modum 
vonsecrationis; was aber per modum consecrationis zu etwas eingeweiht werde, 
dem verbleibe ſeine Beſtimmung, fo lange es beſtehe, „was einmal geweiht iſt, ſoll 

dem Herrn hochheilig ſein“ (Levit. 27, 28). Außerdem berufen ſie ſich auf die 
Analogie des natürlichen Lebens. Wie der Menſch, ſagen ſie, nur einmal zu dieſem 
zeitlichen Leben geboren wird und nur einmal zur männlichen Reife gelangt und wie 
das durch die Geburt erlangte leibliche Leben und die männliche Reife, wo ſie ein⸗ 
mal eingetreten ſind, nie mehr ganz rückgängig gemacht und ganz von Neuem ge⸗ 
ſetzt werden können, während das Bedürfniß nach Nahrung immer wiederkehrt und 
Krankheiten und Anfälle des Todes das natürliche Leben zum Oefteren bedrohen 
können, ſo können auch die Wiedergeburt und das männliche Alter in Chriſto, wo 
ſie einmal eingetreten, nicht mehr ganz ſchwinden, wohl aber die Wirkungen der 
übrigen Sacramente, die den Menſchen nicht auf eine eigenthümliche Weiſe zum 
Dienſte Gottes weihen, ſondern die wie die Buße und letzte Oelung nur für be⸗ 
ſondere Zufälle geordnet ſind, oder wie die Euchariſtie als die Krone und Blüthe 
der Sacramente ſich verhalten. — Anerkennen die katholiſchen Theologen die Exi⸗ 
ſtenz des Charakters, den die nicht wiederholbaren Sacramente verleihen, auf über⸗ 
einſtimmende Weiſe, ſo weichen ſie dagegen in der näheren Beſtimmung ſeines We⸗ 
fens von einander ab. Nach dem Einen beſonders nach Durandus wäre der unaus⸗ 
löſchliche Charakter nur etwas Imaginäres, Putatives, durch die Verleihung des 
Charakters ginge an dem Empfänger des Sacramentes ſo wenig eine Aenderung 
vor ſich und es würde dadurch ſo wenig etwas Wirkliches an ihm geſetzt, als eine 
Münze, der der Fürſt einen beliebigen Werth beilegt, oder als ein Richter oder 
Beamter, den er durch ſeinen bloßen Befehl ernennt, dadurch eine wirkliche Verän⸗ 
derung an ſich ſelbſt erfahre. Faſſen nun die meiſten Theologen im Gegenſatz hie⸗ 
von nach dem Vorgang des hl. Thomas den Charakter als eine geiſtige Eigenſchaft, 
die der Seele wirklich verliehen wird, gleichſam als ein phyſiſches Gepräge der⸗ 

ſelben, ſo ſind auch ſie in den näheren Beſtimmungen nicht einig. Im Allgemeinen 
läßt ſich das Weſen deſſelben in poſitiver Beziehung dahin angeben, daß er ein 
unauslöſchliches Zeichen der Seele tft, durch das jene, die die betreffenden Saera⸗ 
mente empfangen haben, fähig gemacht werden, die andern Gnadenmittel in der 
Kirche zu empfangen oder zu ſpenden und durch ſie von allen Anderen bleibend un⸗ 
terſchieden werden, in negativer Beziehung aber dahin, daß er ſich von der 
heiligmachenden Gnade und allem, was in das moraliſche Gebiet fällt, weſentlich 
unterſcheidet, weßhalb der Charakter zu Stande kommen kann, wo das Sacrament 
ſonſt auch keine Wirkung hat, und andererſeits zurückbleibt, wenn alle andern Wir⸗ 
kungen verloren gehen. Indeß darf der character indelebilis, den die nicht wieder⸗ 
holbaren Sacramente verleihen, von der heiligmachenden Gnade nicht gänzlich ge⸗ 
trennt werden. Da es nicht wohl denkbar iſt, daß derjenige, der ein nichtwieder⸗ 
holbares Sacrament ohne Dispoſition empfangen hat, auf immer der Gnade des⸗ 

ſelben beraubt bleiben ſoll, auch ſelbſt wenn er das Hinderniß derſelben nachher 

entfernt, ſo ſind die meiſten Theologen nach dem Vorgange von Thomas der Anſicht, 

daß, wenn die Sacramente, die nicht wiederholt werden können, mit einem obex 

empfangen werden, nachher wieder aufleben (reviviscere) und die Gnade verleihen, 

wenn der obex entfernt wird. Quando aliquis, ſagt Thomas in Betreff der Taufe 
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unter Berufung auf ähnliche Aeußerungen Auguſtins, baptizatur, accipit characterem 
quasi formam et consequitur proprium effectum, qui est gratia remittens omnia 
peccata. Impeditur autem quandoque per fictionem. Unde oportet, quod remota 
ea per poenitentiam baptismus statim consequatur suum effectum. Derfelbe Grund, 
der für das Aufleben der nicht wiederholbaren Sacramente ſpricht, legt eine ähn⸗ 
liche Annahme auch in Betreff des Eheſacramentes, das zu Lebzeiten der beiden 
Theile nicht wiederholt werden kann, und des Saeramentes der letzten Oelung, das 
in einer Krankheit nur einmal empfangen werden kann, nahe. Daher viele Theo⸗ 
logen auch ein Wiederaufleben dieſer Saeramente lehren und ein ſolches nur in 
Betreff der Buße und Euchariſtie in Abrede ziehen (Migne, curs. theol. com- 
plet XXI. p. 98). Was den Charakter der Taufe, Firmung und Ordination im 
Einzelnen betrifft, fo gibt man den Unterſchied gewöhnlich dahin an: in baptismo 
datur character civitatis seu familiae Christi, in confirmalione character militiae 
christianae, in ordine vero character potestatis seu ministerii ecclesiastici. Ob⸗ 
gleich es nicht unrichtig iſt, was man einwendet, daß der Menſch ſchon in der Taufe 
in die militia christiana, in den Kampf gegen die Welt und den Teufel eingeſchrieben 
werde, ſo fällt der Charakter der Taufe mit dem der Firmung doch nicht in Eins 
zuſammen. Während nämlich der in der Taufe ertheilte Charakter nur das allge⸗ 
meine chriſtliche Gepräge der Seele bildet, vermöge deſſen es die Berechtigung und 
Befähigung zum Empfange aller beſonderen Qualitäten und Güter der Chriſtlichkeit 
in ſich trägt, ſo iſt der Charakter der Firmung ſpecieller Natur. Empfängt der 
Täufling die chriſtliche Bürgerſchaft und den chriſtlichen Wehrſtand lediglich in der 
Richtung auf ſeine Perſon und ſein Heil, ſo verleiht dagegen die Firmung jene 
Gnade, durch die der Einzelne die Feinde des Glaubens nicht bloß inſoweit bekämpfen 
ſoll als ſie ſeine Feinde, ſondern und zwar in erſter Linie auch inſofern als ſie die 
Feinde ſeiner Mitgläubigen ſind. Daß die Firmung den Menſchen befähige, zu⸗ 
nächſt in und für das Ganze, oder für die Gemeinſchaft, der man angehört und nur 
mittelbar dadurch auch für ſich ſelbſt zu wirken, erhellt beſonders aus den außer⸗ 
ordentlichen Gaben, die die Händeauflegung in der apoſtoliſchen Zeit verlieh, aus 
den gratiae gratis datae, wie der Sprachengabe, der Gabe der Prophetie. — Er⸗ 
forderniſſe zur Gültigkeit und Fruchtbarkeit der Saeramente. 1) Beob⸗ 
achtung der weſentlichen Materie und Form eines Sacramentes. Dieſe 
Beobachtung iſt zur Gültigkeit der Sacramente fo nothwendig, daß es ein tauto⸗ 
logiſcher Satz iſt, zu ſagen, daß, wenn Materie und Form, ſoweit ſie das Weſen 
des Saeramentes berühren, nicht vorhanden find, das Saerament ſelbſt nicht vor⸗ 
handen ſei. Hiebei iſt aber zu bemerken, daß nicht alles, was die Kirche bei der 
Spendung der Sacramente in Bezug auf Materie und Form vorſchreibt, in gleicher 
Weiſe zur Gültigkeit dieſer Spendung nothwendig iſt. Deßhalb machen auch nicht 
alle Veränderungen oder Unterlaſſungen, die die Materie und Form betreffen, die 
Spendung der Sacramente ungültig oder unwirkſam, es gilt dieſes vielmehr nur 
von den Veränderungen und Unterlaſſungen, durch die das Weſen von Materie und 
Form alterirt wird. So iſt z. B. zur Gültigkeit der Taufe unter allen Umſtänden 
Waſſer als Materie nothwendig, jede andere Materie macht die Handlung der 
Taufe ungültig; dagegen iſt es in Bezug auf die Gültigkeit gleichgültig, ob das 
Waſſer geſegnet ſei oder nicht. In Beziehung auf die Form aber kommt es nur 
darauf an, daß der Sinn der vorgeſchriebenen Worte beibehalten werde. Während 
daher eine Taufe, die nicht unter Anrufung des dreieinigen Gottes geſchehen würde, 
ungültig wäre, fo iſt es in Bezug auf die Gültigkeit des Sacramentes gleichgültig, 
in welcher Sprache die Taufformel geſprochen werde, obgleich es dem Diener der 
Kirche nicht erlaubt iſt, eigenmächtig die Sprache zu ändern. Es iſt ferner an ſich 
gleichgültig, ob ſtatt baptizo die daſſelbe beſagenden Ausdrücke abluo oder tingo ge⸗ 
braucht werden. Ja ſelbſt eine aus Unkunde der Sprache oder durch mangelhafte 
Organe verurſachte Verſtümmelung der Form hebt das Saerament nach vorhandenen 
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kirchlichen Entſcheidungen nicht auf. So erklärte es Papſt Zacharias für eine gül⸗ 
tige Taufe, als unwiſſende Geiſtliche im achten Jahrhundert mit der Formel tauften: 
ego te baptizo in nomine patria et filia et spirita sancta und verbot die Wieder⸗ 
holung des Sacramentes, weil hier nur eine Verſtümmelung der Form vorliege, nicht 
aber die Abſicht, einen Irrthum einzuführen. Noch weniger als von dieſen und 
ähnlichen Materie und Form betreffenden Aenderungen hängt die Gültigkeit der 
Sacramente von der Beachtung der Ceremonien ab, die die Kirche zu einer 
höheren Feier derſelben und zur Vermehrung der Andacht bei ihrem Empfange an⸗ 
geordnet hat (Trid. Sess. 23. cap. 2). Denn wenngleich kein Geiſtlicher die her⸗ 
gebrachten und von der Kirche approbirten Gebräuche bei der feierlichen Admini⸗ 
ſtration der Saeramente hinweglaſſen oder mit andern vertauſchen darf (Sess. 7. 
can. 13), fo iſt das Sacrament doch auch ohne fie gültig und wirkſam. — Zerfällt das 
Sacrament, als ein äußeres Zeichen oder als Sache betrachtet, in Materie und 
Form, ſo beſteht daſſelbe auch als Handlung aufgefaßt aus zwei Momenten, aus 
der Aetion des Miniſters und der Reception des Suscipienten. Nur wenn dieſe 
zwei Momente und zwar in Bezug auf einander vorhanden ſind, kann von einem 
Sacramente die Rede ſein. Da weiterhin zwiſchen einer bloß gültigen und einer 
erlaubten und frommen Spendung ſowie zwiſchen einem bloß gültigen und 
einem fruchtbaren Empfang der Sacramente zu unterſcheiden iſt, ſo fragt es 
ſich, was wird einerſeits von Seite des Miniſters zu einer gültigen und was zu 
einer erlaubten und frommen Spendung, andererſeits von Seite des Suscipienten 
zu einem gültigen und was zu einem fruchtbaren Empfang erfordert. — 2) Erfor- 
derniſſe von Seite des Miniſters. a) Zu einer bloß gültigen Spendung wird 
von Seite des Miniſters weder der rechte Glaube noch der Stand der Gnade 
erfordert, ſo daß ſowohl Häretiker und Schismatiker, wenn ſie nur die weſentliche 
Form und Materie einhalten, als auch ſchlechte Diener der Kirche oder ſolche, die 
ſich im Zuſtande der Todſünde befinden, die Saeramente gültig ſpenden können. 
Was den erſtern Punct, den orthodoxen Glauben betrifft, fo hat ſich die Kirche 
über deſſen Nichtnothwendigkeit zur Gültigkeit der Sacramentsſpendung nur in Be⸗ 
zug auf die Taufe ausdrücklich ausgeſprochen (ſ. d. Art. Ketzertaufſtreit). Es 
fragt ſich, ob daſſelbe auch von den übrigen Gacramenten gelte, insbeſondere ob 
jene Sacramente, deren Spendung nur Clerikern zuſteht, auch von excommunieirten 
und abgefallenen Biſchöfen und Prieſtern und zwar nicht bloß in der erſten, ſondern 
auch in den folgenden Generationen gültig ertheilt werden können. In Betreff der 
Euchariſtie unterliegt es nach dem Urtheil der meiſten Theologen keinem Zweifel, 
daß derjenige, der rechtmäßig ordinirt iſt, und die weſentliche Form und Materie 
einhält, gültig confecrirt, wenn er auch außerhalb der Gemeinſchaft der Kirche ſteht. 
In Bezug auf das Sacrament der Firmung herrſcht unter den Theologen Un⸗ 
einigkeit der Anſichten. Von dem Satze ausgehend, was von einem Sacramente 
gilt, gilt auch von den andern, behauptet die Mehrzahl der Theologen: aus den⸗ 
ſelben Gründen, die für die Gültigkeit der von Häretikern ertheilten Taufe geltend 
gemacht werden, komme auch der Firmung, die von außerhalb der Kirche ſtehenden 
Biſchöfen ertheilt worden ſei, Gültigkeit zu; deßhalb könne auch die manuum im- 
pasitio, die die alte Kirche den von Ketzern Getauften bei ihrem Rücktritt ertheilt 
habe, nicht von der Händeauflegung der Firmung, ſondern nur von einer Händeauf⸗ 
legung zur Buße verſtanden werden, wie es denn auch aus Aeußerungen von jener 
Zeit z. B. aus den Worten Papſt Stephans: nihil innovetur nisi quod traditum 
est ut illi manus imponatur in poenitentiam, deutlich hervorgehe, daß dieſe Hände⸗ 
auflegung nur als Bußact vorgenommen worden fet. Nach den Unterſuchungen ane 
derer Theologen dagegen war dieſe impositio manuum nicht durchgängig ein Bußact, 
vielmehr unterſchied man ihnen zu Folge in der alten Kirche zwiſchen ſolchen, die 
von der Kirche getauft und was damals damit zuſammenhing gefirmt worden waren 
und nun nach ihrem Abfall pon der Kirche in dieſe wieder zurückkehrten — dieſen 
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ſeien bei ihrem Rücktritt von der Kirche und auch von Cyprian und ſeinen An⸗ 
hängern die Hände nur zur Buße aufgelegt worden — und zwiſchen ſolchen, die 
von den Häretikern getauft und gefirmt waren — dieſen nun fet bei ihrer Rückkehr 
wie von Cyprian ſo auch von der Kirche die Händeauflegung nicht bloß zum Zweck 
der Buße, ſondern auch der Firmung ertheilt worden. Daß Cyprian ſowie die Kirche 
jener Zeit dieſe letzteren bei der Aufnahme in die Kirche wieder gefirmt habe, ergebe 
ſich aus allen jenen Stellen, in denen Cyprian ſeinen Gegnern Inconſequenz vor⸗ 
werfe, daß fle die von den Ketzern Getauften und Gefirmten bei ihrer Rückkehr nur 
firmen und daß ſie den Ketzern, mit der Unfähigkeit zu firmen, nicht auch zugleich 
die Unfähigkeit zu taufen beilegen, und die von ihnen Getauften nicht wieder taufen. 
So ſage Cyprian: si quis potest extra ecclesiam natus templum Dei fieri, cur non 
possit super templum el spiritus sanctus infundi? Aehnlich ſpreche auch Papſt Leo 
den Häretikern die Fähigkeit ab, den hl. Geiſt zu ertheilen und fordere deßhalb 
Wiederholung der von ihnen ertheilten Händeauflegung. Per manus impositionem, 
invocata spiritus sancti virtute, quam ab haereticis accipere non potuerunt, catho- 
licis copulandi sunt. Auf den Grund diefes Refultates ihrer Forſchung find diefe 
Theologen nun der Anſicht, daß die von einem außer der Kirche went Biſchofe 
ertheilte Firmung ungültig und deßhalb wiederholbar ſei oder daß wenigſtens in den 
erſten zehn Jahrhunderten eine ſolche Händeauflegung für ungültig gehalten und 
deßhalb wiederholt worden ſei (Mattes, Tübinger Quartalſchrift 1849). In Be⸗ 
treff der Gültigkeit der von außerkirchlichen Biſchöfen ertheilten Ordination 
ſiehe d. Art. Reordination und Hochkirche. — Was den zweiten Punct, den 
Stand der Gnade oder die Moralität des Miniſters anlangt, ſo waren es in der 
alten Zeit die Donatiſten, die die Gültigkeit der Sacramentsſpendung, insbeſondere 
die Gultigkeit der Ordination und Taufe hievon abhängig machten und dadurch die 
Kirche auf der Synode von Arles zu der Beſtimmung veranlaßten: eine Weihe, die 
ein Traditor ertheilt, kann nicht beanſtandet werden, wenn nur der Geweihte ſelbſt 
die nöthigen Erforderniſſe hat can. 13 Cf. d. Art. Donatiſten). Im Mittelalter 
wurde jene irrthümliche Lehre von den Waldenſern, Apoſtolici (Bernh. serm. 66, 
in cant. c. 11) und von Wicleff erneuert. Von letzterem verwarf das Concil von 
Conſtanz folgenden Satz: si episcopus vel sacerdos existat in peccato mortali, non 
ordinat, non conficit, non consecrat, non baptizat Sess. 45. conf. Trid. Sess. 7. 
©. 12 de sacr. in genere. Deſſelben Irrthums wurde auch Hus beſchuldigt (ſ. d. A. 
Hus und Wieleff). Gegen dieſe rigoroſe Forderung ſprechen im Allgemeinen 
dieſelben Gründe, die für die Gültigkeit der Ketzertaufe und gegen die Nothwendig⸗ 
keit der Orthodoxie des Miniſters geltend gemacht wurden (ſ. d. Art. Ketzertauf⸗ 
ſtreit). Der eigentliche Spender der Saeramente, der ihnen ihre Wirkſamkeit 
verleiht, iſt Chriſtus (Joh. 1, 33). Aehnlich wie das Wachsthum der Pflanze zu⸗ 
letzt nicht von dem Pflanzenden, ſondern von der Kraft des Samens, von der Güte 
des Erdreiches und von der Witterung des Himmels herrührt, ſo gibt auch Chriſtus 
in den Saeramenten das Wachsthum und Gedeihen, während der Miniſter bloß 
pflanzt und begießt oder nur als inſtrumentale Urſache ſich verhält. Gleichwie nun 
für die Fruchtbarkeit und das Wachsthum der Pflanze nicht auch die anderweitige 
ſittliche Beſchaffenheit des Pflanzenden, fondern nur dieſes in Betracht kommt, daß 
er das, was dem Pflanzenden obliegt, vollziehe, in ähnlicher Weiſe iſt auch die 
Wirkſamkeit der Saeramente durch den Miniſter nur inſoweit bedingt, als er als 
inſtrumentale Urſache das Aeußere der ſaeramentalen Handlung in Vollzug ſetzen 
muß, während ſie von ſeiner anderweitigen ſittlichen Beſchaffenheit unabhängig iſt 
(Thom. Sum. III. qu. 64. art. 3. in corp.). Würde die Kraft und Würdigkeit der 
Gacramente von der Würdigkeit des Miniſters abhängen, fo würden wir durch die 
Sacramente in dem Maß mehr oder weniger gerechtfertigt, als es der Miniſter 
ſelbſt mehr oder weniger iſt und eine unausbleibliche Folge auf Seite des Em⸗ 
pfängers wäre theils peinigende Unruhe und Ungewißheit, da der ſittliche Zuſtand 
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des Spenders nie völlig bekannt fein kann, theils Gleichgültigkeit, da das Maß der 
Rechtfertigung ſo nicht bloß durch das Maß des eigenen Glaubens und der eigenen 
ſittlichen Anſtrengung, ſondern auch durch den Glauben und die Würdigkeit des Mini⸗ 
ſters bedingt wäre und deßhalb der Eifer des Empfängers immer in Gefahr ſchwebte, 
durch mangelnde oder geringe Würdigkeit des Spenders um ſeine Frucht gebracht zu 
werden. — In poſitiver Beziehung iſt zur gültigen Verwaltung der Sacramente 
von Seite des Spenders nothwendig, einmal daß er durch die Ordination die 
dazu erforderliche Befähigung und Vollmacht erlangt habe. Neben dem allgemeinen 
Prieſterthum aller Gläubigen, von dem der Apoſtel Petrus ſpricht 1 Pet. 2, 5. conf. 
Offb. 1, 6. 5, 10 und das ebenſo, wie das allgemeine Königthum, von dem an 
derſelben Stelle die Rede iſt, theils bloß uneigentlich theils in dem weiteren Sinne 
verſtanden werden muß, in welchem auch diejenigen Prieſter genannt werden, die 
Gott geiſtige Opfer, Gebete nämlich und gute Werke darbringen, lehrt die katho⸗ 
liſche Kirche noch ein beſonderes Prieſterthum, deſſen Gliedern wie die Predigt des 
Evangeliums, fo insbeſondere die Spendung der Gacramente eigens zuſteht. Die 
Lehre Luthers, nach der alle Chriſten vermöge der Taufe das Recht und die Fähig⸗ 
keit des ſaeramentalen Miniſteriums beſitzen und davon nur deßhalb nicht gleich⸗ 
mäßig, ſondern erſt nach geſetzlicher Berufung Gebrauch machen, damit keine Un⸗ 
ordnung entſtehe, hat die Kirche verworfen (Trid. Sess. 14. cap. 6. can. 3 und 10. 
Sess. 23. can. 1), wie fie denn auch mit der hl. Schrift unläugbar im Widerſpruch 
ſteht (Heb. 5, 4. Epheſ. 4, 11—12. 1 Cor. 12, 7 f.) Cf. d. Art. Klerus). Eine 
Ausnahme bilden nur das Sacrament der Ehe, deſſen Spender nach der allgemeinern 
Anſicht die Eheleute ſelbſt find (ſ. d. Art. Ehe), deßgleichen das Sacrament der 
Taufe, das nicht nur von Clerikern, ſondern auch von Laien, Männern und Frauen, 
ja nicht bloß von Chriſten, ſondern auch von Nichtchriſten, Juden und Heiden gültig 
geſpendet werden kann und im Nothfall geſpendet werden darf. Daß die Taufe von 
den Laien gültig ertheilt werden kann und im Nothfall ertheilt werden ſoll, war von 
jeher Lehre und Praxis der Kirche. Alioquin et laicis jus est, ſagt Tertullian lib. 
de baptism. c. 17, nempe conferendi baptismum. Ueber die Frage dagegen, ob 
auch Nichtchriſten, Juden und Heiden gültig taufen können, hatte ſich die Kirche 
zur Zeit Auguſtins noch nicht ausgeſprochen. Deßhalb wagte auch Auguſtin auf ſie 
keine beſtimmte Antwort zu geben, indem er es für das Sicherſte hielt, in Betreff 
ſolcher Punete, die nicht auf einem Provincialconeil erörtert, nicht durch ein allge⸗ 
meines Concil entſchieden ſind, nicht mit verwegener Meinung hervorzutreten. In⸗ 
deß verbarg er nicht, daß er, wenn man ihn auf einem Coneil nach ſeiner Mei⸗ 
nung fragte, dafür halten würde, alle diejenigen beſitzen die wahre Taufe, die die⸗ 
ſelbe wo immer und von wem immer, wenn nur mit den evangeliſchen Worten 
adminiſtrirt, ohne Heuchelei und mit einigem Glauben empfangen haben de bapt. 
c. Donat. VII. 53 (101—102). Eine ausdrückliche Erklärung, daß auch die 
Taufe durch Nichtchriſten gültig ſei, findet ſich zum erſten Male bei Papſt Nieo⸗ 
laus I. C. 24. D. 4. de consecr. Harduin T. V. p. 383 sq. Dieſelbe Lehre 
wiederholte die Synode von Florenz, näher das Decret Eugens IV. an die 
Armenier, ſowie der römiſche Katechismus P. II. c. II. qu. 23. Die Zuläſſigkeit 
einer Spendung der Taufe im Nothfalle auch durch Laien und Nichtchriſten recht⸗ 
fertigt der römiſche Katechismus nach dem Vorgange des bf. Thomas Sum. III. 
qu. 67. art. 5. conf. art. 3 mit der beſonderen Nothwendigkeit, den dieſes Gacra- 
ment für die Erlangung der Seligkeit hat. Die Praxis der Kirche, daß, während 
andere Sacramente nur von Gliedern der Kirche, näher von Clerikern geſpendet 
werden, die Taufe auch von Nichtchriſten ertheilt werden kann, findet außer der 
beſonderen Nothwendigkeit dieſes Saeramentes zur Erlangung der Seligkeit ſeine 
Rechtfertigung auch in der mit jener Nothwendigkeit zuſammenhängenden und ſie 
eigentlich begründenden eigenthümlichen Natur der Taufe. Dieſes Sacrament unter⸗ 
ſcheidet ſich von den übrigen Saeramenten dadurch charakteriſtiſch, daß es den außer⸗ 
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chriſtlichen Menſchen in die christliche Heilsanſtalt einführen ſoll. Wie nun jeder 
Menſch als Glied des adamitiſchen Geſchlechtes die Beſtimmung hat ; dem neuen 
Adam, Chriſto, durch die Wiedergeburt aus Waſſer und hl. Geiſt eingegliedert zu 
werden, ſo, kann man ſagen, hat Jeder als bloßer Menſch die Fähigkeit, das was 

er ſelbſt zu empfangen im Stande ift, auch Anderen mitzutheilen (Mattes, Quar⸗ 
talſchrift 1849 und 50, Ketzertaufe). — Ein weiteres Erforderniß zur gültigen 

Spendung der Sacramente iſt von Seite des Miniſters die intentio id faciendi, 
quod facit ecclesia, bei der es theils um eine Nachweiſung ihrer Nothwendig⸗ 
keit gegenüber von den Reformatoren, theils um eine nähere Beſtimmung ihrer 
Beſchaffenheit, in Betreff derer die katholiſchen Theologen unter einander uneinig 
ſind, ſich handelt. Faßten die Reformatoren die Sacramente nicht als eigentliche 
Gnadenmittel, ſondern nur als ſolche Zeichen und Handlungen, die dem Menſchen 
die göttlichen Verheißungen verſinnlichen und bekraͤftigen und die nur mittelbar, bloß 
durch Belebung und Stärkung des Glaubens zur Rechtfertigung beitragen; ſetzten 
ſie die Sacramente in die Claſſe der bloßen Symbole, die, ſo ſie nur vorhanden 
ſind, unabhängig von der Intention deſſen, der ſie in Anwendung bringt, durch ſich 
ſelbſt auf das in ihnen Symboliſirte hinweiſen; ſo folgte hieraus von ſelbſt, was 
die Reformatoren behaupteten, daß nämlich die Sacramente ihren Zweck erreichen 
können, wenn ſie nur überhaupt in Vollzug geſetzt werden, es möge dieſes geſchehen 
von wem und wie es wolle, ob ernſthaft oder im Scherz, ob mit dieſer oder jener 
Intention, ob mit einer oder keiner Intention. Gleichwie, ſagt Chemnitz von dieſer 
Anſchauung aus nicht unrichtig, das Wort des Evangeliums nicht aufhöre zu ſein, 
was es ſei und dem zur Seligkeit gereiche, der es höre, es möge von wem immer 
und in welcher Abſicht immer gepredigt werden, obwohl zuzugeben ſei, daß es 
dieſen Zweck ſicherer erreichen werde, wenn es ernſthaft und von einem gläubigen 
Diener gepredigt werde: ähnlich hören auch die Sacramente nicht auf, demjenigen, 
der ſie empfängt, die göttlichen Verheißungen zu verſinnlichen und zu bekräftigen 
und ſo ſeinen Glauben zu ſtärken, wenn ſie auch von dem Miniſter ohne eine In⸗ 
tention oder mit einer verkehrten ſei es inneren oder äußeren Intention geſpendet 
werden, obſchon auch hier nicht zu verkennen fei, daß die Gacramente deſto mehr 
von Erfolg begleitet ſein werden, wenn ſie der Miniſter nicht bloß mit äußerer 
Würde und ernſthaft vollziehe, ſondern auch ſeinen eigenen Glauben und die Abſicht, 
eine hl. Handlung zu vollbringen, unzweideutig an den Tag lege. Nach katholiſcher 
Auffaſſung ſind die Sacramente im Unterſchied von bloßen Symbolen zugleich auch 
wirkſame Zeichen, die das, was ſie anzeigen, ex opere operato bewirken, ohne indeß 
damit mit natürlichen Mitteln in Eins zuſammenzufallen, denen die wirk⸗ 
ſame Kraft, wie ſie eine natürliche iſt, auch von Natur ohne Vermittlung eines 
menſchlichen Willens einwohnt und die deßhalb wie z. B. Arzneien ihre Wirkung 
hervorbringen, wenn ſie nur gebraucht werden, von wem und in welcher Abſicht ſie 
auch dargereicht werden. Wie die in den Sacramenten wirkende Kraft ſelbſt nicht 
phyſiſcher, ſondern geiſtiger oder moraliſcher Natur iſt, ſo wohnt ſie denſelben auch 
nicht von ſelbſt oder phyſiſch ein; indem ſich die äußeren Handlungen der Saera⸗ 
mente vielmehr zu ihrem Endzwecke zunächſt indifferent verhalten, empfangen ſie 
ihre weſentliche Bedeutung und Wirkſamkeit nur durch Dazwiſchenkunft eines Willens. 
Dieſer Wille iſt in letzter Inſtanz der Wille Chriſti, der die Gacramente eingeſetzt 
und ſie dadurch zu Trägern ſeiner Gnade gemacht hat, weiterhin der Wille der 
Kirche, die ſich die Saeramente als Inſtitutionen des Herrn angeeignet hat und ſie 
als ſolche vollzogen wiſſen will, in nächſter Beziehung aber der Wille der Miniſter, 
die eigens berufen find, die Saeramente im Namen Chriſti und der Kirche ſomit 
nicht als profane, ſondern als von Chriſtus geordnete und von der Kirche gewollte 
Handlungen, oder mit andern Worten, als Handlungen Chriſti und der Kirche fre i⸗ 
thätig in Vollzug zu ſetzen, (1 Cor. 4, 1. Joh. 20, 23. Matth. 28, 19. Luc. 
22, 19). Fehlt dem Miniſter der Wille, das zu thun, was die Kirche als 
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Anordnung Chriſti thut, wird die ſaeramentaliſche Handlung vielmehr im Scherz oder 
nachbildlich nach Art eines Schauſpiels oder bei mangelndem Bewußtſein vollzogen, 
fo iſt die Handlung nicht als eine ſacramentaliſche, ſondern als eine rein phyſiſche 
vorhanden, die ſich zu der übernatürlichen Gnadenwirkſamkeit Chriſti indifferent ver- 
hält. Daher verwarf Leo X. den Satz Luthers: si sacerdos non serio sed joco ab- 
solveret, si tamen credat poenitens, se esse absolutum, verissime est absolutus. 
Ganz ahnlich wies auch die Synode von Trient dieſe (Sess. 14. de poen. can. 9. 
cap. 6), ſowie die weitere Behauptung zurück, daß zur Gültigkeit der Gacramente 
von Seite des Miniſters nicht wenigſtens die Intention erfordert werde, das zu 
thun, was die Kirche thut (Sess. 7. de sacr. in gen. can. 11). Schon früher hatte 
Eugen IV. in dem Decrete an die Armenier die das Sacrament conſtituirenden Mo— 
mente dahin angegeben: sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus tanquam 
materia, verbis tanquam forma, et persona ministri conferentis sacramentum cum 
intentione faciendi quod facit ecclesia. — Wie muß nun diefe von Seite des Mini⸗ 
ſters erforderliche Intention näherhin beſchaffen ſein? Was den modus derſelben 
anlangt, fo iſt nach der übereinſtimmenden Lehre der Theologen eine actuale In⸗ 
tention wünſchenswerth, eine virtuale ausreichend, eine bloß habituale dagegen un 
genügend. Das Letztere leuchtet von ſelbſt ein. Soll die Spendung eines Saera⸗ 
mentes nicht bloß eine actio hominis, ſondern eine actio humana, eine freithätige 
Handlung ſein (Joh. 20, 23), ſo iſt zu derſelben mehr erforderlich als eine nur 
habituale Intention, die auf die Handlung ſelbſt nicht einwirkt, ſondern bloß in einer 
Fähigkeit beſteht, vermöge der eine Handlung auch im bewußtloſen, betdubten oder 
ſchlafenden Zuſtand vollzogen werden kann. In Betreff der actualen und virtualen 
Intention bemerkt der hl. Thomas treffend: dicendum, quod licet ille qui aliud 
cogitat, non habeat actualem intentionem, habet tamen habitualem, quae sufficit 
ad perfectionem sacramenti: puta cum sacerdos accedens ad baptizandum intendit 
facere circa baptizandum quod facit ecclesia. Unde si postea in ipso exercitio 
actus cogitatio ejus ad alia rapiatur, ex virtute primae intentionis perficitur sacra- 
mentum. Quamvis studiose curare debeat sacramenti minister, ut etiam actualem 
inkentionem adhibeat, sed hoc non totaliter est positum in hominis potestate, quia 
praeter intentionem, cum homo multum vult intendere, incipit alia cogitare. Sum. III. 
qu. 64. art. 8. ad 3). Es erhellt aus den Worten der Stelle von felbft, daß 
Thomas unter der habitualen Intention, von der er redet, nichts anderes verſteht, 
als was jetzt, nachdem ſeit Scotus die dreigliederige Eintheilung der Intention in 
eine actuale, virtuale und habituale üblich iſt, virtuale Intention genannt wird. 
Gehen wir zu dem Objecte der von Seite des Miniſters erforderlichen Intention 
fort, ſo braucht der Miniſter nicht nothwendig die Abſicht zu haben, durch die ſacra⸗ 
mentaliſche Handlung dieſe oder jene, oder überhaupt eine Gnadenwirkung hervor⸗ 
zubringen, auch iſt nicht nothwendig, daß er die ſacramentaliſche Handlung auch 
ſelbſt für eine wirklich ſacramentaliſche halte, oder daß er bei der Kirche, in deren 
Namen er die Handlung vollzieht, an die römiſch⸗katholiſche Kirche denke. Wird die 
ſacramentaliſche Handlung nur überhaupt als Handlung Chriſti und der Kirche und 
unter Beobachtung der weſentlichen Form und Materie verrichtet, ſo ſpendet auch 
derjenige ein Sacrament, der für ſeine Perſon an den ſacramentalen Charakter und 
an die Wirkungen der Handlung nicht glaubt und bei der Kirche, in deren Namen 
er handelt, entweder nur überhaupt an die Geſellſchaft der Chriſten denkt, oder 
über die wahre Kirche geradezu im Irrthum iſt, indem er z. B. die lutheriſche oder 
calviniſche für dieſelbe hält. Das Geſagte erhellt einmal ſchon aus den Worten 
der oben angeführten kirchlichen Entſcheidung, in der es nicht heißt: intentio faciendi, 
quod intendit ecclesia, ſondern allgemein: quod fa cit ecclesia ; auch heißt es 
einfach: ecclesia, nicht ecclesia romana. Sodann hielt die Kirche die Taufe der 
Pelagianer für gültig, obgleich dieſe, da ſie die Erbſünde läugneten, eine Auf⸗ 
hebung derſelben durch die Taufe nicht beabſichtigen konnten, und auch jetzt noch 
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dürfen z. B. die Taufen der Calviniſten, wenn im Uebrigen die weſentliche Materie 
und Form eingehalten iſt, nach ausdrücklichen Erklärungen franzöſiſcher Coneilien 
(Rouen 1581, Rheims 1583) aus dem Grunde einer verkehrten oder mangelhaften 
Intention des Miniſters nicht beanſtandet werden, obgleich bekannt iſt, daß die 
Calviniſten die Verleihung der heiligmachenden Gnade und die Bewirkung eines 
unauslöſchlichen Charakters durch die Taufe in Abrede ziehen und fie deßhalb bet 
der Spendung derſelben auch nicht intendiren können. Deßgleichen wird nach deut⸗ 
lichen Ausſprüchen der Kirche auch von Ungläubigen, Heiden und Juden, wenn ſie 
ſonſt die äußere Handlung auf die gehörige Weiſe und als eine unter den Chrifter 
übliche vollziehen, die Taufe wirklich gefpendet, wenn fie auch dieſe Handlung für 
ihre Perſon für kein Sacrament, ſondern für einen abergläubiſchen Ritus halten. 
Iſt die ſacramentaliſche Handlung, ſo wie ſie von Chriſtus eingeſetzt und von der 
Kirche angeordnet iſt, einmal ernſthaft und als eine unter den Chriſten übliche 
Handlung vollzogen, ſo läßt Chriſtus, der zu den von ihm verordneten Zeichen mit 
unverbrüchlicher Treue ſteht, die Gnadenwirkung unabhängig von dem Willen des 
Miniſters eintreten und dieſer kann dieſelbe durch eine widerſtrebende Intention ſo 
wenig verhindern, als derjenige, der in brennbare Stoffe Feuer geworfen hat, da⸗ 
durch, daß er bei ſich ſpricht, ich will, daß es nicht brenne, das Brennen vereiteln 
kann. Medicamentum a natura habet vim sanandi; at ritus externus non est ex 
se determinatus ad esse sacramentale, sed debet ad id determinari per intentionem 
ministri; semel vero determinatus et perfectus tunc adinstar medicamenti sanat 
independentur ab ulteriori intentione ministri. Würde die Gültigkeit und Wirkſam⸗ 
keit der Saeramente davon abhängen, daß der Miniſter felbft an die Wirkungen 
derſelben glaube und ſie hervorzubringen innerlich beabſichtige, ſo könnte in gar kei⸗ 
nem Falle mit voller Gewißheit geſagt werden, ob ein Sacrament gültig ertheilt 
ſei oder nicht. Der Gläubige würde in dem beſten Falle nur eine moraliſche, in 
den meiſten eine ganz ſchwankende und in manchen ſo gut wie gar keine Gewißheit 
haben von der Gültigkeit des empfangenen Sacramentes. Um dem Empfänger in 
dieſer Beziehung allen Zweifel und alle Angſt zu benehmen, ſahen deßhalb auch die⸗ 
jenigen, die die Gültigkeit des Sacramentes von der perſönlichen An- und Abſicht 
des Miniſters abhängig machten und deßhalb von ihm eine mentale Intention for⸗ 
derten (Thom. Sum. III. qu. 64. art. 8. ad 2) ſich zu der Einräumung gendthigt, 
daß, wo der Miniſter für ſich glaube, daß es mit dem Sacramente nichts fet, die 
mangelnde Abſicht des Miniſters bei den Kindern durch Chriſtus, bei den Erwach⸗ 
ſenen aber durch den Glauben und die Andacht des Empfängers (eod. loc.) oder 
durch den Glauben der Kirche, in deren Namen der Miniſter handle und von der 
es ihm nicht unbekannt fein könne, daß ſie durch dieſe ſacramentaliſchen Handlungen 
beſondere Wirkungen hervorbringen wolle (art. 9. ad 1) ergänzt werde. Dadurch 
läuft aber dieſe Anſicht mit der andern, die mit dem hl. Thomas (art. 8 u. 9) von 
vornherein oder im Principe zugibt, es ſei nicht nothwendig, daß der Miniſter ſelbſt 
an die Wirkungen der Gacramente glaube und fie hervorzubringen beabſichtige, im 
Reſultate auf Eins hinaus. Denn wird die mangelnde innere Intention des 
Miniſters durch Chriſtus, oder den Glauben des Empfängers, oder den Glauben 
der Kirche ergänzt, ſo iſt es in der Wirkung deſſelben, wie wenn behauptet wird, 
eine ſolche perſonliche Intention fei zur Gültigkeit des Sacramentes gar nicht noth⸗ 
wendig. — Als Object der Intention des Miniſters wird von der Kirche bloß das 
bezeichnet, „was die Kirche thut“, d. h. eben die äußere objective Handlung des 
Sacramentes, die nach ihren weſentlichen Theilen eine Vorſchrift Chriſti, nach ihrem 
weitern rituellen Umfang eine Vorſchrift der Kirche (Trid. Sess. VII. can. 13) iſt, 
und die, wie ſie dem Miniſter nicht als eine gemeine und gewöhnliche Handlung, 
auch nicht als eine nachbildliche nach Art eines Schauſpieles, ſondern als eine hei⸗ 
lige, feierliche und ernſthafte vorliegt, ſo auch von ihm zum wenigſten als eben 
dieſe unter den Chriſten oder in der Kirche übliche und heilig gehaltene Handlung 
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vollzogen werden muß. Indem nun die katholiſchen Theologen gegenüber den Nee 
formatoren da, wo durch Worte oder durch 10 17 5 1 es 1 0 he 
äußere Ritus eines Sacramentes vollzogen wird, äußerlich kund gegeben wird, daß 
es an der Abſicht fehle, dieſe Handlung als die in der Kirche übliche und für heilig 
gehaltene zu ſetzen, überall mit der Kirche kein Sacrament anerkennen und deß halb 
übereinſtimmend fordern, daß das Sacrament in der vorgeſchriebenen Weiſe, ernſt⸗ 
haft, überhaupt ſo vollzogen werden müſſe, daß die Umſtehenden und beſonders der 
Empfänger nichts anderes als eben nur die kirchliche Handlung vor ſich gehen ſehen: 
weichen fle darin von einander ab, daß nach den Einen der äußere ernſthafte Voll⸗ 
zug der ſacramentaliſchen Handlung auch innerlich von der entſprechenden Abſicht, 
dieſe Handlung nicht als eine profane, ſondern als die unter den Chriſten übliche 
und für heilig gehaltene zu verrichten, begleitet ſein muß, während andere dagegen 
den äußeren ernſthaften Vollzug der ſacramentaliſchen Handlung für ausreichend 
halten, wenn auch der Miniſter im Widerſpruch mit dem, was er äußerlich ernſt⸗ 
haft thue, bei ſich ſpreche, ich will damit doch nicht thun, was die Kirche thut, ſon⸗ 
dern nur eine profane Handlung verrichten. Es iſt dieſes die unter den Theologen 
viel beſprochene Streitfrage über die intentio interna und externa. Die In⸗ 
tention, die die erſtgenannten Theologen fordern, heißt eine „innere“, ſofern fie 
außer dem ernſthaften Vollzug der ſacramentaliſchen Handlung als einer zunächſt 
bloß phyſiſchen auch auf die höhere nur geiſtig erfaßbare Seite an ihr geht, wor⸗ 
nach ſie eine in der Kirche übliche und für heilig gehaltene Handlung iſt; die nach 
der Anſicht der anderen Theologen erforderliche Intention dagegen heißt eine 
„äußere“, nicht als ob der ernſthafte äußere Vollzug der ſaeramentaliſchen Hand⸗ 
lung hier nicht auch aus dem Inneren oder Willen ſtammte, weil Niemand, der 
ſeiner ſelbſt mächtig iſt, etwas äußerlich thun kann, ohne es auch zu wollen, ſondern 
weil der Miniſter, obgleich er die ſacramentaliſche Handlung äußerlich ſcheinbar 
ernſthaft vollzieht, ſie doch nur als eine phyſiſche und profane Handlung geſetzt 
wiſſen will, weßhalb dieſe Intention auch eine bloß ſcheinbare Intention genannt 
werden kann, im Gegenſatz zu der erſteren als einer wirklichen und wahrhaften. 
Die Kirche fordere, bemerken die Vertheidiger der intentio interna, von dem Mini⸗ 
ſter die intentio id quod facit ecclesia non simulandi sed faciendi (Trid. Sess. 7. 
de sac. in gen. can. 11). Weiterhin werde in dem Deeret Eugens IV. ad Armenos 
außer der Setzung der Materie und Form noch etwas drittes verlangt, nämlich die 
Intention des Miniſters, die ſomit von der äußeren Setzung der Materie und 
Form verſchieden, mit dieſer nicht von ſelbſt gegeben ſei und der an ſich noch in⸗ 
differenten und unbeſtimmten Handlung z. B. der Begießung mit Waſſer unter 
Anrufung der Trinität erſt die Bedeutung einer ſaeramentaliſchen Handlung ver⸗ 
leihe. Endlich fet die gegentheilige Anſicht durch die Cenſur der Propoſition: valet 
baplismus collatus a ministro qui omnem ritum externum formamque baptizandi 
observat, intus vero in corde suo apud se resolvit: non intendo facere quod facit 
ecclesia, von Alexander VIII. als irrthümlich und gewagt abgewieſen worden. Zur 
Begründung der Zuläſſigkeit einer bloßen intentio externa dagegen wird geltend 
gemacht: die bloße Setzung der Materie und Form, wie die Begießung mit Waſſer 
unter Anrufung der Trinität, habe allerdings zunächſt nicht nothwendig die Bedeu⸗ 
tung einer ſacramentaliſchen Handlung; allein ſie erhalte dieſe ihre beſtimmte Be⸗ 
deutung nicht bloß durch die ſogenannte innere Intention des Miniſters, ſondern 
auch ſchon durch den Ort, an dem, durch die Umſtande, unter denen, und durch 
das Begehren des Empfängers, auf das hin ſie geſchehe. Vollziehe der Miniſter 
die ſaeramentaliſche Handlung unter den rechten Umſtänden und in der vorgeſchrie⸗ 
benen Weiſe, ſo habe er für den Empfänger die Intention, ein Sacrament zu ſpen⸗ 
den, nicht bloß in den Augen und in dem Urtheil von dieſem, der, ſo lange bei der 
Handlung nicht Spuren des Gegentheiles an den Tag treten, annehmen müſſe, daß 
der Miniſter das, was er thue, auch thun wolle, ſondern auch in 11 Augen und 
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in ſeinem eigenen Urtheile, da er gegenüber von dem Empfänger nicht anders 
handle, als er handeln würde, wenn er auch die entſprechende innere Intention 
hätte. Wollte außer dieſer allerdings bloß relativen oder miniſteriellen Intention, 
die der Miniſter gegenüber von dem Empfänger nur in ſeiner Stellung als Diener 
der Kirche hat, noch eine innere Abſicht gefordert werden, ſo würde für den Em⸗ 
pfänger in Betreff der Gültigkeit des Sacramentes daraus nothwendig Unſicherheit 
und Unruhe entſtehen, da die innere Abſicht eines Menſchen nur je dieſem allein 
bekannt ſei. Deßhalb ſei mit dem hl. Thomas anzunehmen, der Miniſter handle 
im Namen der ganzen Kirche, deren Diener er ſei und in den Worten, die er aus⸗ 
ſpreche, z. B. ego te baptizo, fet die Intention der Kirche ausgedrückt und dieſe 
genüge zur Vollbringung des Sacramentes, wofern nur von Seite des Miniſters 
nicht das Gegentheil äußerlich ausgedrückt werde (Thom. Sum. III. qu. 64. art. 8). 

Weitläufigere Aus einanderſetzungen dieſer beiden Anſichten ſiehe bei Ambroſius 
Catharinus, de necessaria intentione in perficiendis sacramentis, Juenin, 
commentarius de sacramentis, Serry, welche die Lehre von der intentio externa 
vertreten; über die entgegengeſetzte Anſicht ſ. Tournely, cursus theolog. tom. III. 
und VII. Billuart, Bellarmin. In praetiſcher Beziehung iſt noch eine Be⸗ 
ſtimmung Benedicts XIV. zu erwähnen: si constet, quempiam aut baptismum con- 
tulisse aut aliud sacramentum ex iis, quae iterari non possunt, administrasse, 
omni adhibito externo ritu, sed intentione retenta, aut cum deliberata voluntate 
non faciendi quod facit ecclesia; urgente quidem necessitate erit sacramentum 
iterum sub conditione perficiendum. Si tamen res moram patiatur, sedis Aposto- 
licae oraculum erit exquirendum. De Synod. dioec. lib. 8. cap. 4. n. 9. 
b) Hängt nun aber auch die Gültigkeit der Sacramente nicht von der perſönlichen 
Ueberzeugung, von dem Glauben und der Moralität des Miniſters ab, genügt es 
hiezu von ſeiner Seite an dem ernſthaften Vollzug der äußeren Handlung, ſo folgt 
daraus nicht, daß ſich derjenige nicht ſchwer verſündige, der die Sacramente ſpen⸗ 
det, obgleich er ſich des Unglaubens und ſchwerer Sünden bewußt iſt. Soll die 
Spendung nicht bloß eine gültige, ſondern auch für ihn eine erlaubte und fromme 
ſein, ſo iſt von Seite des Miniſters wie wahrer Glaube ſo auch der Stand der 
Gnade unerläßlich. Mögen ſie zuſehen, ſagt der hl. Auguſtin, wie ſie ſich vor 
Gott verantworten, die das Heilige nicht heilig behandeln. Alle Sacramente ſchaden 
denen, die ſie unwürdig adminiſtriren, deßhalb verlangt das Tridentinum, daß wer 
fic) einer ſchweren Sünde bewußt iſt, ohne vorangegangene Beicht nicht eele⸗ 
brire, es ſei denn daß es zur Ablegung derſelben an Gelegenheit fehle. Sess. 13. 
cap. 7. cat. rom. p. 2. cap. 1. qu. 20. Thom. Sum. III. qu. 64. art. 6. — 
3) Erforderniſſe von Seite des Empfängers — a) zu einem fruchtbaren 
Empfange der Sacramente. Soll ſich der Menſch in dem Proceſſe der Rechtferti⸗ 
gung nicht rein paſſiv, ſondern mitthätig verhalten, ſo kann ihm die Gnadenwirkung 
der Sacramente nur unter der Bedingung zu Theil werden, daß er auf die in den 
Sacramenten dargebotene Gnade mit eigenem und bewußtem Willen oder perſönlich 
eingeht, oder daß er, wie die Theologen fagen, die intentio habe, id accipiendi 
quod ab ecclesia datur. Auch leuchtet ein, daß dieſe von Seite des Suseipienten 
zu einem fruchtbaren oder würdigen Empfange der Sacramente erforderliche Inten⸗ 
tion anderer Natur ſein müſſe als jene, die von dem Spender verlangt wird. Da 
der Miniſter bei der Spendung der Sacramente nicht in dem Intereſſe ſeiner eige⸗ 
nen Heiligung „ſondern nur als Organ der Kirche auftritt, um in ihrem Namen 
bloß das äußere Vehikel der Gnade in Vollzug zu ſetzen, ſo wird auch das Ein⸗ 
treten der facramentaten Gnadenwirkung durch ſeinen Glauben und feine ſittlich 
religibſe Beſchaffenheit nicht bedingt, es genügt vielmehr von ſeiner Seite an einer 
auf die äußere ſacramentale Handlung gerichteten Intention oder was daſſelbe iſt, 
daran, daß er dieſe Handlung ernſthaft in der von der Kirche vorgeſchriebenen 
Weiſe vollziehe. Der Empfänger dagegen tritt für ſeine Perſon und für die innere 
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Heiligung derſelben durch die Saeramente auf und es handelt ſich bei ihm nicht bloß 
um einen Vollzug der äußeren Handlung, ſondern auch, ſoll das Sacrament frucht⸗ 
bar empfangen werden, um das Eintreten der inneren Gnadenwirkſamkeit. Wie nun 
dieſe Gnadenwirkſamkeit ſelbſt, ſo muß nothwendig auch die auf ſie gerichtete In⸗ 
tention des Empfängers morakiſcher Natur fein und im Allgemeinen aus einer 
gläubigen und der Sünde ab- und Gott zugewendeten Geſinnung hervorgehen. Daß 
die Wirkſamkeit der Saeramente durch das bewußte und freie Eingehen des Em⸗ 
pfängers auf die in ihnen enthaltene Gnade und näherhin durch ſeine perſönliche 
Ueberzeugung und ſeinen ſittlichen Zuſtand bedingt fet, lehrt das Tridentinum wieder⸗ 
holt. In der Auseinanderſetzung der Lehre von der Rechtfertigung ſagt es aus⸗ 
drücklich, daß die Sündennachlaſſung und Rechtfertigung durch die freiwillige 
Aufnahme der Gnade und ihrer Gaben vor ſich gehe (Sess. 6. c. 7. conf. c. 6). 
Wenn ſodann die Synode lehrt, daß die Saeramente ex opere operato wirken, fo 
will ſie damit nur ſagen, daß das, was der Empfänger von ſeiner Seite thue, ſich 
nicht als die Urſache, ſondern nur als die conditio sine qua non der ſacramentalen 
Gnadenwirkung verhalte; jener Satz hat aber keineswegs den Sinn, daß von Seite 
des Empfängers nichts erforderlich ſei, damit ihm die Frucht oder Gnade eines 
Sacramentes zu Theil werde. Speciell in Bezug auf das Bußſacrament erklärt 
das Tridentinum die Behauptung für eine Verläumdung, als ob die katholiſchen 
Schriftſteller lehrten, dieſes Sacrament verleihe die Gnade, auch wenn keine gute 
Willensbewegung, kein Glaube und keine Reue von Seite des Empfängers vor⸗ 
handen fet (Sess. 14. C. 4). Aus dieſen Worten erhellt zugleich, daß die negativ 
lautende Beſtimmung derſelben Synode, daß die Saeramente die Gnade verleihen, 
wenn ihr kein Riegel, kein Hinderniß in den Weg gelegt werde (Sess. 7. c. 6), 
nicht dahin verſtanden werden darf, als ob zu einem fruchtbaren Empfang der Sa⸗ 
cramente auf Seite des Empfängers nur negativ die Abweſenheit eines widerſtre⸗ 
benden Willens, nicht aber auch poſitiv ein freies Eingehen auf die in denſelben dar⸗ 
gebotene Gnade erforderlich ſei. Gegen den Satz, daß zu einem fruchtbaren Em⸗ 
pfang der Gacramente von Seite des Empfängers ein perſönliches Eingehen auf 
die von der Kirche in denſelben angebotene Gnade verlangt werde, kann man ſich 
nicht auf die Kindertaufe berufen. Dieſe verhalt ſich nicht ſo faſt als eine Aus⸗ 
nahme von der Regel, als vielmehr nur als eine Modification jenes allgemeinen 
Grundſatzes, als Etwas, was ſich auf dieſen zurückführen und aus ihm erklären 
läßt. Zum fruchtbaren Empfange der Sacramente wird nämlich deßhalb das per⸗ 
fonlide Eingehen des Subjects auf die Inſtitution Chriſti erfordert, weil durch die 
Gnade des Sacramentes nicht bloß eine unperſönliche Sünde im Menſchen ausge⸗ 
tilgt und eine unperſönliche Gerechtigkeit in ihm gepflanzt, ſondern auch die is 
handene perſönliche, mit Wiſſen und Willen vollbrachte Thatſünde aufgehoben 15 
die mangelnde perſönliche Gerechtigkeit begründet werden ſoll. Iſt nun in dem Kin : 
keine perſönliche Sünde vorhanden, fo braucht eine ſolche durch die Taufe nicht 197 
gelaſſen zu werden. Ebenſowenig iſt es als ſolches einer perſönlichen orate 15 
fähig. Gleichwie es nun ohne perſönliche Willensbeſtimmung in die Sünde pe 
verſtrickt iſt, fo kann es auch ohne eigene Willensäußerung von derſelben 1 15 
befreit werden. Weil es aber mit ſeinem Heranreifen zur Perſönlichkeit durch is 
göttliche Gnade im Glauben an Chriſtus perſönlich heilig und gerecht werden 1 
deßhalb iſt die Wirkung der Taufe hier als eine fortgehende zu faſſen und ie dein 
wirklich fort zur Bewirkung perſönlicher Gerechtigkeit, wenn der d A 
Beiſtand der göttlichen Gnade und unter Vermittlung der Eltern und Aae 
den chriſtlichen Glauben ſich perſönlich aneignet. Beſteht demnach 50 75 1 
zwiſchen der Taufe des Erwachſenen und der des Kindes nicht darin, ab a d 
das perſönliche Eingehen auf die Gnade ganz ausgeſchloſſen wäre, ir ae Ment 0 
daß es hier {pater nachfolgt und wird der Satz, daß der Menſch, 5 a, daß 5 
oder als Perſon gefaßt, in den Sacramenten nicht geheiligt werde, o 
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auf die in ihnen angebotene Gnade mit freiem Willen eingeht, durch die Kindertaufe 
ſo nicht umgeſtoßen, ſo kann man ſich gegen dieſen Satz auch nicht auf den Umſtand 
berufen, daß einzelne Gacramente wie z. B. die Taufe, Buße, letzte Oelung, auch 
ſolchen Erwachſenen fruchtbringend ertheilt werden, die irgendwie von Sinnen ge⸗ 
kommen ſind, aber während der Zeit des Bewußtſeins den Willen und das Ver⸗ 
langen, jene Sacramente zu empfangen, kund gegeben haben. Dieſer Umſtand be⸗ 
weist nur, daß die von Seite des Suseipienten erforderliche Intention nicht noth⸗ 
wendig eine aetuale oder virtuale fein müſſe, ſondern daß in ſolchen Fällen auch 
eine habituale oder interpretative Intention ausreichend ſei. — Gehen wir auf die 
Bedingungen, an die der fruchtbare Empfang der Saeramente geknüpft iſt, näher 
ein, fo iſt vor Allem zu unterſcheiden zwiſchen den Sacramenten der Todten, durch 
die der Stand der Gnade zum erſten Mal erworben (Taufe) oder aber der durch 
ſchwere Sünde verlorene Gnadenſtand wieder hergeſtellt werden ſoll (Buße) und 
den Saeramenten der Lebendigen, die den Stand der Gnade entweder erhöhen und 
befeſtigen oder den Menſchen für einen gewiſſen Stand z. B. den Che- oder Prieſter⸗ 
ſtand innerlich befähigen. Im Allgemeinen laſſen ſich nun die Bedingungen eines 
fruchtbaren Empfanges dahin angeben, daß fie bei den Sacramenten der Todten, im 
Glauben, in der Reue und im Vorſatz eines neuen Lebens beſtehen, während die 
Saeramente der Lebendigen durchgängig den Stand der Gnade alſo die Taufe oder 
nach Umſtänden die Buße vorausſetzen. Ueber die Vorbereitung auf jedes einzelne 
Saerament ſiehe die Art. über die einzelnen Gacramente. — b) Von dem frucht⸗ 
baren Empfange der Saeramente iſt der bloß gültige zu unterſcheiden. Mit einigen 
Sacramenten nämlich ſind rechtliche Folgen verbunden, die eintreten können, ohne 
daß zugleich auch die mit der ſaeramentaliſchen Handlung verbundene Gnade em⸗ 
pfangen wird. So kann das Chefacrament gültig empfangen werden, und die beiden 
Eheleute können unauflöslich an einander gebunden ſein, während ſie wegen Mangels 
der erforderlichen Dispoſition der Gnade oder der Frucht dieſes Saeramentes nicht 
theilhaftig geworden ſind. Aehnlich tritt für denjenigen der gültig ordinirt worden 
iſt, die Verpflichtung zur Eheloſigkeit ein, ohne daß der Empfang dieſes Saera⸗ 
mentes für ihn zugleich fruchtbar iff. Oder aber die Sacramente verleihen wie die 
Taufe, Firmung und Ordination einen unauslöſchlichen Charakter, der von der 
moraliſchen Wirkung des Sacramentes verſchieden iſt, ohne fie eintreten kann und 
der, wo er vorhanden iſt, eine Wiederholung des Sacramentes ausſchließt. Es 
entſteht ſo die Frage, was iſt von Seite des Empfängers nothwendig, damit von ihm 
ein Sacrament gültig empfangen werde, d. h. damit die mit demſelben verbundenen 
kirchenrechtlichen Folgen oder der unauslöſchliche Charakter, der das Sacrament un⸗ 
wiederholbar macht, für ihn eintreten. Die hierin allein richtige Antwort, daß näm⸗ 
lich der Suseipient der ſacramentaliſchen Handlung als einer wenigſtens mit bes 
ſtimmten rechtlichen Folgen verbundenen Handlung aus freiem ungezwungenem 
Willen ſich unterziehen müſſe, damit ein Sacrament gültig von ihm empfangen 
werde, iſt nach zwei entgegengeſetzten Seiten hin verkannt worden. In der Entſcheidung, 
die Papſt Innocenz III. über den vorliegenden Punct lib. III. Decret. tit. 42. cap, 
Majores gegeben hat, iſt von ſolchen die Rede, die behaupteten, daß die Sacras 
mente wie z. B. die Taufe, die Ordination und die übrigen ähnlichen ihre Wirkung 
fo ſehr durch ſich ſelbſt hätten, daß zum gültigen Empfang derſelben von Seite des 
Suscipienten keinerlei Einwilligung erforderlich ſei und daß fle deßhalb nicht bloß 
den Schlafenden und Geiſtesabweſenden, ſondern auch ſolchen, die nicht wollen und 
geradezu widerſtreben, zwar nicht der Sache aber doch dem Charakter nach ertheilt 
werden können. Innocenz verwirft dieſe Anſicht in der angeführten Entſcheidung, 
denn, ſagt er, den Fall geſetzt, es könnte Jemand ohne, ja gegen ſeinen Willen gültig. 
getauft werden, fo würde ein folder auf den Grund des empfangenen Saeramentes 
zur kirchlichen Jurisdietion gehören und müßte ſo zur Beobachtung der Regel des 
chriſtlichen Glaubens angehalten werden. Nun fet es aber zugeſtandener Maßen der 
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chriſtlichen Religion zuwider, daß Jemand der durchaus widerſpricht, zur Annahme 
und Beobachtung des chriſtlichen Geſetzes angehalten werde. Daher ſtellt der Papſt 
den Satz auf, man müſſe unterſcheiden zwiſchen ſolchen, die ohne und gegen ihren 
Willen getauft werden und ſolchen, die ob Qualen, mit denen ihnen gedroht werde, 
lieber ſich taufen laſſen, als daß fie jenes Ungemach aushalten. Nur die letztern, 
die die Taufe zwar nicht ganz frei aber auch nicht ganz unfreiwillig, ſondern be⸗ 
dingterweiſe, d. h. lieber als die angedrohte Qual wollen, würden gültig getauft 
und könnten zur Beobachtung des chriſtlichen Geſetzes angehalten werden. Ille vero 
qui numquam consentit sed penitus contradicit, nec rem nec characterem recipit 
sacramenti, quia plus est contradicere quam minime consentire. Aehnlich ent⸗ 
ſcheidet Innobeenz in Betreff der Schlafenden und Geiſtesabweſenden. Auch fle, ſagt 
er, werden ungültig getauft, wenn ſie, ſo lange ſie wachten oder ehe ſie in Geiſtes⸗ 
abweſenheit verfielen, in ihrem Widerſtreben gegen die Taufe verharrten, weil in 
dieſem Falle ihre Einwilligung nicht präſumirt werden könne, ſondern anzunehmen 
fet, daß ihr Widerſtreben fortdaure. Haben fie dagegen, ehe ſie geiftesabwefend 
wurden, den Willen getauft zu werden an den Tag gelegt, ſo hat ſie die Kirche 
immer getauft. Das Geſagte gilt nicht bloß von der Taufe, ſondern, wie aus obigen 
Worten hervorgeht, auch von dem Sacramente der Ordination und den übrigen ähn⸗ 
lichen. Eine mit Widerſtreben gegen ſeinen Willen und ohne irgend eine Einwilli⸗ 
gung empfangene Ordination iſt ungültig und deßhalb in einem ſolchen Fall Reordi⸗ 
nation zuläſſig. Wiefern Zwang und Furcht die Ehe wegen Mangels an freier 
Einwilligung ungültig machen ſiehe d. Art. Ehehinderniſſe. In entgegengeſetzter 
Richtung von der genannten Anſicht, die zum gültigen Empfang der Gacramente 
von Seite des Empfängers keinerlei Einwilligung für nothwendig erachtete, haben 
Andere dieſe Erforderniſſe übertrieben, indem ſie, ohne zwiſchen fruchtbarem und 
gültigem Empfang gehörig zu unterſcheiden oder beide mit einander vermiſchend, die 
Gültigkeit des Gacramentes von dem Vorhandenſein des Glaubens und einer auf 
ihm beruhenden ſittlich⸗religibſen Dispoſition abhängig dachten. In der alten Kirche 
geſchah dieſes beſonders durch Cyprian, der die Ketzertaufe auch aus dem Grunde 
anfocht, weil dieſe von dem Täufling nicht mit dem wahren Glauben und der dieſem 
entſprechenden ächt chriſtlichen Geſinnung empfangen werde. Ein Saerament frucht⸗ 
bar empfangen, d. h. der moraliſchen Gnadenwirkung deſſelben theilhaftig werden, 
kann freilich nur derjenige, der dem Sacrament mit dem wahren Glauben und einem 
aus ihm ſtammenden Verlangen entgegenkommt. Allein da es bei dem bloß gültigen 
Empfang der Sacramente nicht um die religibs⸗ſittliche Seite an ihnen, ſondern 
nur um ihre kirchenrechtlichen Folgen und um den von der moraliſchen Gnaden⸗ 
wirkung verſchiedenen Charakter, den ſie verleihen, ſich handelt, ſo braucht auch die 
Intention des Suseipienten hier nicht ſittlicher Natur zu fein; zu einem ſolchen Em⸗ 
pfange genügt es, daß er ſich nur der facramentalifden Handlung als einem äußer⸗ ö 
lichen rechtlichen Acte mit Willen oder nicht mit gänzlichem Widerſtreben unterziehe. 
Von dieſer Anſicht ging der hl. Auguſtin aus, wenn er de baptismo lib. III. o. 14. 
ſagt: Non interest, cum de sacramenti integritate et sanctitate tractatur, quid cre- 
dat aut quali sit imbutus fide ille, qui accipit sacramentum. Interest quidem 
plurimum ad salutis viam, sed ad sacramenti quaestionem nihil interest. — Litera- 
tur: Juenin, Commentarius de sacramentis; Drouin, de re sacramentaria lib. X. 
Venet. 1737. et XII. tom. 8. Par. 1773; Chardon, Histoire des sacrements ; 
Bellarmin; Tournely; Gotti. Ueber das Beſondere jedes einzelnen Sacra⸗ 
mentes ſiehe die Artikel über die einzelnen Sacramente. Klotz. 
Saeramentenſperre iſt der in neuerer Zeit beliebte Ausdruck zur Bezeich⸗ 
nung der Excommunicatio minor oder Ausſchließung vom Gottesdienſte insbeſondere 
von den Sacramenten (dem der Buße ausgenommen) und von der Erlangung kirch⸗ 
licher Aemter für die Dauer der Strafe (ſ. Bann, I. 600 ff.). Dieſe Kirchen 
ſtrafe trat gewiſſermaßen an die Stelle der alten öffentlichen Kirchenbußen, und 
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kommt noch in den Beſchlüſſen der neueren Concilien ſowie auch in den proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchenordnungen (hier jedoch lediglich in Beziehung auf das Eine neben der 
Taufe beibehaltene Sacrament, nämlich als Verweigerung des hl. Abendmahles) vor. 
Sacramentsſtreit, Sacramentirer. Es waren nur wenige Jahre ver⸗ 
floſſen, ſeit Luther offen der Kirche den Gehorſam gekündet, als unter den Anhängern 
des neuen Evangeliums ein Streit ausbrach, der die ganze Haltloſigkeit der Partei, 
welche die kirchliche Authorität im Princip aufgehoben, ſowie die traurigen, auf gänz⸗ 
liche Zerſtörung der Sacramenten-Lebre hinauslaufenden Conſequenzen jener reforma⸗ 
toriſchen Doctrin von der Rechtfertigung im hellen Lichte zeigen ſollte. Es war dieß der 
Streit über die reale Gegenwart Chriſti im Altarsſacramente, gewöhnlich der „Saera⸗ 
mentsſtreit“ genannt. Die erſte Veranlaſſung dazu gab einer der erſten Förderer der 
neuen Bewegung, ein früherer Freund und College Luthers, der Archidiaconus Carlſtadt 
Cf. d. A.) zu Wittenberg. Seine Hinneigung zu einem extremen Spiritualismus hatte 
er ſchon, während Luther noch auf der Wartburg ſaß, zu Wittenberg gezeigt. In fana⸗ 
tiſchem Eifer hatte er hier unterſtützt von ſeinem Anhange das Kirchenweſen nach ſeinem 
Geſchmacke purifieirt, die Kirchen entleert, Bilder und Altäre zerſtört, die Meſſe 
teutſch gehalten, die Elevation abgeſchafft und ſeinen Anhängern erlaubt, das Abend⸗ 
mahl ohne vorhergehende Beicht zu empfangen. Der auf die Kunde hievon von der 
Wartburg herbeigeeilte Luther (ſ. d. A.), dem ſolches Voraneilen zuwider war, 
hatte ihn und die übrigen „Schwarmgeiſter“ durch ſeine acht Tage nacheinander 
gehaltenen Predigten bald niedergedonnert. Carlſtadt mußte ſich geſchweigen. Kein 
Wunder, daß er, ein unruhiger Geiſt, dem übermächtigen Manne gegenüber ſich 
gedrückt fühlte und einen andern Wirkungskreis ſuchte, wo er frei ſchalten und 
walten könnte. Er ging — ohne Erlaubniß von Univerſität und Capitel, welchen 
beiden Corporationen er als Mitglied angehörte — nach Orlamünde, einer churf. 
ſächſiſchen Stadt an der Saale, deren Pfarrei dem Capitel der Stiftskirche zu 
Wittenberg incorporirt war, bewirkte die ganz ungeſetzmäßige Entlaſſung des Vicars 
daſelbſt und ließ ſich ſelbſt von der Gemeinde zum Pfarrer wählen. Das Kirchen⸗ 
weſen wurde nun ganz auf democratiſchem Fuß und in Carlſtadts durchaus ſpiri⸗ 
tualiſtiſchem Sinne organiſirt: die Schulen aufgelöst, Bilder, Beicht, Meſſe, 
Faſt⸗ und Feſttage abgeſchafft, die Gemeinde empfing ſitzend die beiden Geſtalten 
des Abendmahls, ein Jeglicher zunächſt in ſeine Hand und um die Lehre von dem 
allgemeinen Prieſterthume recht anſchaulich zu machen, legte das geiſtliche Haupt 
der Gemeinde den Doctortitel ab, ließ ſich „Bruder Andres“ nennen und begab 
ſich mit Verzichtleiſtung auf die Vorrechte des geiſtlichen Standes unter die welt= 
liche Gerichtsbarkeit. Man ſieht, daß Carlſtadten {chon damals jegliches Myſterium 
im Cultus, auch der Ausdruck deſſelben in der äußeren Form, zuwider war. Ob 
er auch mit ſeiner Abendmahlslehre damals ſchon hervorgetreten, iſt nicht ganz klar. 
Luther wenigſtens, der damals auf Befehl des Churfürſten zur Beilegung der Wirren 
nach Orlamünde ging, ſprach in ſeiner auf der Reiſe dahin zu Jena gehaltenen 
Predigt von den Schwarmgeiſtern — und Carlſtadt war deutlich genug darunter 
kennzeichnet — welche das Sacrament des Altars abthun wollten. Da Luther zu 
Orlamünde nichts ausrichtete, ſo ſchritt der Churfürſt ſelbſt ein und verwies den 
Carlſtadt des Landes 1524. Jetzt ſah diefer ſich jeder Rückſicht überhoben und ließ 
noch in demſelben Jahre wahrſcheinlich zu Baſel ſeine Schrift „von dem widerchriſt⸗ 
lichen Mißbrauch des Herrn Brod und Kelch“ (auch in Luthers Schriften Thl. XX. 
S. 138 ff. d. Walch. Ausg.) erſcheinen, in welcher er die reale Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl beſtritt. Der Glaube — ſagt er hier — welcher annehme, daß 
im Sacrament uns der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti gegeben werde, thue 
dem Werke Chriſti, das er am Kreuz gewirkt, Abbruch, würdige es herab. Nur 
in dem Glauben an die Kraft des Kreuztodes Chriſti fet Rechtfertigung. Wie man 
dieſe Wirkung auch noch dem Genuſſe des Abendmahls zuſchreiben möge! Chriſtus 
habe mit den Worten: „mein Blut wird vergoſſen zur Vergebung der Sünden“ — 
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nur von dem Blute geredet, das er am Kreuze vergoſſen, nicht von einem Blute, 
das im Sacramente vergoffen fein ſoll. „Iſt es — ſchließt er — im Sacramente 
vergoſſen, ſo iſt der Ruhm des Kreuzes Chriſti aufgehoben. — Eines muß fallen: 
entweder daß Chriſtus ſeinen Leib im Sacramente für uns gegeben hat, oder daß 
Chriſtus ſeinen Leib in Tod am Kreuz für uns gegeben.“ Ja Carlſtadt will, um 
auch die Bedeutung des ſinnlichen Elements, welche ihm die neuen Reformatoren 
noch gelaſſen, gänzlich aufzuheben, nicht einmal einräumen, daß der Genuß des 
Abendmahls eine Bürgſchaft, ein Verſicherungszeichen der geſchehenen Sündenver⸗ 
gebung ſei. Dieſe Sicherheit müſſe ja ſchon vorher da ſein (natürlich durch den 
Glauben), wie Paulus klärlich angezeigt mit den Worten: „der Menſch prüfe ſich 
ſelbſt, dann eſſe er von dieſem Brode“. Eine weitere Stütze gab Carlſtadt ſeiner 
Anſicht in einer anderen gleichzeitig erſchienenen Schrift durch eine exegetiſche Be⸗ 
weisführung, deren Naivetät kaum eine andere in der Geſchichte der Exegeſe gleich 
kommt. Die Worte „nehmet hin und eſſet“ — behauptet hier Carlſtadt — ſtünden 
in keinerlei Verbindung mit den folgenden: „dieſes iſt mein Leib“. Vielmehr habe 
der Herr unter jenen erſteren Worten wie gewöhnlich das Brod gebrochen, es ſeinen 
Jüngern ausgetheilt, und dann die Rede auf einen andern Gegenſtand lenkend, von 
dem Leib geſprochen, den er morgen am Kreuz für fie hingeben werde: fo oft ſie 
künftig wieder das Brod gemeinſam brächen, ſollten ſie deſſen gedenken. Beweis 
dafür: der Artikel Hoc habe ein großes H. Dieſer Umſtand beweiſe deutlich genug, 
daß hier eine neue Vorſtellung beginne. Ferner: der Artikel im Griechiſchen 
C,rovro“), der ein Neutrum fet, könne nicht auf das Maſeulinum „40 0s“ gehen. 
Die Worte: das iſt mein Leib, ſeien vorne und hinten mit Puncten (sc. feſtgemacht), 
hätten alſo mit dem Brode nichts zu thun. Chriſtus ſelbſt wehre einer ſolchen Auf⸗ 
faſſung ſeiner Worte, wie ſie bei Luther ſtattfinde, indem er Joh. 6. ſage: das 
Fleiſch iſt zu nichts nütze (vgl. Plank, Geſchichte des proteſt. Lehrbegriffs II. 5. 
S. 218. Anm. 1. Ausg.). Solches bewies Carlſtadt in ſeiner Schrift: „Aus⸗ 
legung der Worte: dieß iſt mein Leib“ betitelt. Daß es hiebei an heftigen Aus⸗ 
fällen gegen Luther nicht fehlte, läßt ſich denken. Carlſtadts Schriften konnten nicht 
verfehlen, allenthalben großes Aufſehen zu erregen. Wenn auch nicht auf die Art 
der Beweisführung, ſo doch auf das Reſultat derſelben war man vielfach geneigt 
einzugehen. In Straßburg, wohin Carlſtadt nach ſeiner Verweiſung ſich zunächſt 
gewandt, drohte die Parteinahme für und wider ihn die Gemeinde der Neugläubigen 
zu ſpalten. Die Häupter derſelben, Capito und Bucer, glaubten deßhalb nichts 
Beſſeres thun zu können, als wenn fie vom Rathe einſtweilen ein Verbot der Carl⸗ 
ſtadtiſchen Schriften erwirkten, unterdeß aber ſich Rath von Luthern erbäten. Dieß 
geſchah. Der Brief, den ſie an den Reformator abgehen ließen, zeigt ein kläg⸗ 
liches Bemühen, zu vermitteln, was ſich nicht vermitteln ließ. Die glatten und 
heuchleriſchen Worte, deren ſie ſich bedienten, zeugten von Charakterloſigkeit und 
Unverſtand zugleich. Es fei eigentlich höchſt überflüſſig — ſchrieben fie an Luther — 
über die leibliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti zu ſtreiten. Die Haupt⸗ 
ſache ſei, daß man des Hauptſtücks wahrnehme, des Glaubens und der Liebe, 
bedenkend, daß der wahre Chriſt inwendig ſei und an kein äußerlich Ding gebunden. 
Der einzige Zweck des Abendmahls fet die Erfriſchung unſerer Hoffnung, Weiteres 
zu erforſchen, ſei überflüſſig. Warum ſich zanken über die fleiſchliche Gegenwart, 
da Chriſtus ſage: das Fleiſch iſt kein nütze, der Geiſt iſt's, der lebendig macht. 
Auch Carlſtadt hätte dieß bedenken ſollen, daß wir hier vom Leiblichen auf's Geiſtige 
gewieſen werden, dann hätte er dieſen Hader, der doch mehrentheils Wortſtreit fet, 
nicht angefangen. Uebrigens müßten fle doch geſtehen, daß einige von den Gründen 
Carlſtadts beſondern Eindruck auf ſie gemacht hätten und ſie bäten deßhalb Luthern, 
er möchte ſie von ihren Zweifeln befreien. Luther indeß hatte, bevor noch dieſer 
Brief an ihn gelangte, bereits ein Schreiben an die Straßburger abgehen laſſen, 
worin er ſie vor Carlſtadts Irrthümern warnte. Carlſtadts Meinung ſei aus der⸗ 
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ſelben Quelle gefloſſen, aus welcher ſeine übrigen Anſichten über Wegräumung der 
Bilder, Abſchaffung der Cerimonien u. dgl. gefloſſen ſeien. Sie möchten ſelbſt ur⸗ 
theilen, ob der mit dem wahren Geiſt des Chriſtenthums bekannt ſein könne, der 
ſolche äußere Dinge zur Hauptſache mache. Was nun das Abendmahl ſelbſt an⸗ 
lange, ſo müſſe er bekennen, daß er früher bedeutend Neigung gehabt, bloß eine 
figürliche Bedeutung der Einſetzungsworte anzunehmen. Gern hätte er ſich vor 
funf Jahren dahin bereden Laffer, er habe ſich gerungen und gewunden, daß er 
gerne heraus geweſen wäre, weil er wohl geſehen, daß er damit dem Papfithume 
den größten Puff hätte geben können. „Aber — ſchloß er — ich bin gefangen, 
komm nicht heraus: der Text iſt zu gewaltig da.“ (Luthers WW. XV. S. 2444. 
Hall. Ausg.). So hatte ſich alſo Luther entſchieden für die reale Gegenwart erklärt 
und nur die Verwandlungslehre verworfen (ſ. d. Art. Abendmahl). Der Leib 
Chriſti wird im Brod gereicht. Es entſtand die Impanations⸗Lehre. Luthers Brief 
war kaum abgegangen, ſo erhielt er den der Straßburger. Sein bisher verhaltener 
Zorn loderte hell auf, da er ſah, welch' günſtige Aufnahme Carlſtadts Lehre ge⸗ 
funden. Es erſchien ſeine Schrift „wider die himmliſchen Propheten, von den Bil⸗ 
dern und Sacrament” ꝛc. Es war ihm ein Leichtes, hier die Carlſtadtiſche Exegeſe 
der Einſetzungsworte, hergenommen von dem großen Buchſtaben, von dem Neutro 
des Demonſtrativs und von der Interpunction zu zernichten. Aber in's Gedränge 
kam er nicht wenig, da er einen Analogieſchluß beſtreiten ſollte, den Carlſtadt aus 
Luthers eigener Exegeſe geſchmiedet hatte. Mit den Worten Matth. 16: „du biſt 
Petrus“ hatte Luther dieſelbe wahnſinnige Operation vorgenommen, die Carlſtadt 
ſpäter an den Einſetzungsworten ſich erlaubte. Nach den Worten: „du biſt Petrus“ 
habe der Herr auf ſich ſelbſt deutend geſprochen: „und auf dieſen Felſen will ich 
meine Kirche bauen“. Daß dieſes eine Auslegung war, mit der Carlſtadtiſchen ſo 
nahe verwandt, wie ein Vater mit ſeinem Kinde, wird Niemand im Ernſte läugnen. 
Aber was thut nun der gewaltthätige Mann? Er läugnet die Verwandtſchaft ge⸗ 
radezu. Wenn es auch dort ſo ſei, ſo folge daraus doch nicht, daß es auch hier ſo 
ſein müſſe: man müßte es denn mit hellem Texte beweiſen. Ja der Text ſpreche 
gerade für ihn. Denn dort Matth. 16 ſtehe das Wörtchen „und“ zwiſchen den bei⸗ 
den Theilen des Satzes, die eben dadurch als nicht zuſammengehörige getrennt 
würden, und außerdem wiederhole der Herr das Wort „Fels“ noch einmal. „Ein 
ſolches „Und“ und Wiederholen des Wortes „Leib“ — ſchließt Luther — ſteht nicht 
da im Abendmahl, ſondern (der Herr) ſpricht ſtracks: Nehmet und eſſet, das iſt 
mein Leib! Daraus folgt, daß dieſe zwei Sprüche gleich ſo ähnlich ſind, wie Feuer 
und Waſſer.“ Glücklicher war Luther mit ſeiner Antwort auf die Einrede aus den 
Worten: „das Fleiſch iſt kein nütze“, indem er den „Sacramentirern“ entgegenhielt, 
man dürfte mit demſelben Recht wie auf die Gegenwart des Leibes im Abendmahl, 
dieſes auch auf das Opfer am Kreuze anwenden, was Niemand könne, ohne Chriſtum 
aufzugeben (Luthers WW. Hall. Ausg. XX. S. 186). Hatte ſchon bis daher der 
Streit eine ernſte Wendung genommen, ſo wurde er noch bedenklicher dadurch, daß 
man ſich von einer Seite her, wo man das Reformationswerk unabhängig von 
Luthern begonnen und ſelbſtſtändig das neue Kirchenweſen conſtituirt hatte, ſich 
der von Luthern anathematiſirten Lehre annahm. Der ſchweizeriſche Reformator 
Zwingli, ſeiner Natur nach mehr zu einer rationaliſtrenden Auffaſſung der chriſt⸗ 
lichen Lehre geneigt, trat für die ſeiner Richtung zuſagende Carlſtadtiſche Anſicht 
vom Abendmahl auf und legte dadurch den Grund zu einer bleibenden Trennung 
ſeiner Partei von der Lutheriſchen. Frühzeitig hatte er Zweifel gegen die reale 
Gegenwart gefaßt. Er wartete nur auf eine günſtige Gelegenheit, ſeine Meinung 
der Welt zu offenbaren. Da ereignete ſich's, daß der Rath von Zürich Carlſtadts 
Schriften verbot. Dagegen erklärte ſich Zwingli von der Kanzel herab, zu gleicher 
Zeit machte er dem Rath noch beſondere Vorſtellungen und erbot ſich, die neue 
Meinung vom Abendmahl gegen alle Einwürfe zu yertheidigen, Es wurde ein Tag 
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beſtimmt, an dem er mit ſeinen Gründen hervortreten ſollte. In der Zwiſchenzeit 
ö hatte Zwingli einen merkwürdigen Traum, der erzählt zu werden verdient. Es er⸗ 
ſchien ihm Jemand im Traume, der ihm eine Erklärung der Einſetzungsworte gab, 
an die er bisher nicht gedacht hatte — nämlich diejenige, mit der er ſpäter hervor⸗ 
trat. Monitor iste — ſetzt er ſelbſt hinzu — ater an albus fuerit, nihil memini. 
Man kann ſich denken, daß eine ſolche Aeußerung von Zwingli's Gegnern viel gegen 
ihn benützt wurde. Die Erklärungsweiſe der Einſetzungsworte aber, mit welcher 
Zwingli hervortrat, war, wenn auch in ihrem Reſultat mit ihr zuſammentreffend, 
dennoch ſcheinbarer und von ihrem Urheber beſſer begründet als die Carlſtadtiſche. 
Die Worte: „das iſt mein Leib“ hätten eine figürliche Bedeutung. Chriſtus wolle 
bloß fagen: dieſes Brod bedeutet meinen Leib. Das Wörtchen „iſt“ komme oftmals 
in den Schriften des A. und N. T. vor bei uneigentlicher Redeweiſe und heiße dann 
f. v. a. „bedeutet“. So z. B. die ſieben fetten Kühe find (ft. bedeuten) ſieben 
fruchtbare Jahre; Ich bin der Weinſtock, die Thüre, der Weg, das Licht der Welt ꝛe.; 
der Same iſt das Wort Gottes. Später noch brachte er als weiteren wichtigen 
Beleg die Stelle 2 Moſ. 12, 11 herbei, wo die Worte: „das Oſterlamm iſt das 
Paſſah (Vorübergang) des Herrn“, ebenfalls in figürlichem Sinne zu nehmen ſeien. 
Dieſe neue Erklärung der Einſetzungsworte hatte übrigens nicht Zwingli ſelbſt er⸗ 
funden: wie er ſelbſt erzählt, war es der Niederländer Honius, der fie ſchon 1521 
in einem ſpäter durch Zwingli herausgegebenen Briefe ausſprach. Des Weiteren 
führt Zwingli ſeine Meinung aus in einem Briefe an den Prediger Alber zu Reut⸗ 
lingen, in welchem ſich deutlich zeigt, wie ſehr die Conſequenz der neuen Rechtfer⸗ 
tigungslehre auf gänzliche Entleerung, ja Annihilirung des höchſten der Sacramente, 
überhaupt jedes an ein ſichtbares Zeichen geknüpften Gnadenmittels hindrängte. 
Neben dem Glauben, der allein uns rechtfertiget, kann auf die Länge ein Sacra⸗ 
ment nicht beſtehen. Um deßhalb die den Sacramentirern aus dem 6. Cap. bei 
Johannes entgegengeſtellten Beweiſe zu entkräften, behauptet Zwingli geradezu in 
dem erwähnten Schreiben an Alber (ſ. Luthers WW. Hall. Ausg. XVII. S. 1881), 
der Herr rede hier — mögen nun ſeine Worte ſich auf das Sacrament beziehen oder 
nicht — nur vom Glauben an ſeinen geopferten Leib, nicht vom Eſſen. Chriſtus 
nenne ſich ſelbſt das Brod des Lebens und in der Folge erkläre er auch, in wiefern 
er ſich eine lebendige Speiſe nenne und wie dieſe Speiſe genoſſen werden müſſe — 
durch die Worte nämlich: „wer an mich glaubt, der hat das ewige Leben“ und 
„das Brod, das ich gebe, iſt mein Fleiſch, das ich geben werde für das Leben der 
Welt“. Dieſes Fleiſch iſt Speiſe der Seele geworden, in ſofern es für uns gee 
opfert wurde und dieſes „Fleiſch eſſen“ heißt nach der eigenen Auslegung Chriſti 
nichts Anderes als glauben, daß ſein Fleiſch für uns geopfert ſei. Und damit 
auch jene oft gebrauchte und mißbrauchte Stelle nicht fehle, fügt er noch bei, Chriſtus 
habe ſich für dieſe geiftige Deutung ſelbſt erklärt mit den Worten: „das Fleiſch iſt 
zu nichts nütze“. Dieſer Brief ſollte nach Zwinglis Wunſche von Albern geheim 
gehalten werden. Indeß theilte der Verfaſſer ſelbſt ihn fo Vielen mit, daß er be⸗ 
reits für ein öffentliches Document gelten konnte. Da erſchien Luthers Schrift 
„wider die himmliſchen Propheten“, voll der ſtärkſten Ausfälle wider die Sacras 
mentirer und Zwingli glaubte nun, nicht mehr zurückhalten zu dürfen. Er ließ 
ſeine Gegenerklärung folgen in dem „Commentarius de vera et falsa religione“ 
Tiguri 1525, in welchen der Brief an Alber, den er zu gleicher Zeit noch beſon⸗ 
ders drucken ließ, beinahe vollſtändig eingerückt war. Wiederum behauptet er hier, 
daß mit der wahren Lehre vom rechtfertigenden Glauben die Annahme einer realen 
Gegenwart nicht beſtehen könne. Wenn dem Glauben an Chriſtum die Kraft zuge⸗ 
ſchrieben wird, das ewige Leben mitzutheilen, wozu dann noch der Genuß des 
Sacraments! Außerdem: wäre Chriſti Leib wirklich im Abendmahle zugegen, ſo 
müßte man Etwas davon empfinden, von dem Daſein eines Körpers müſſe man ſich 
durch die Sinne überzeugen konnen, „Wenn du das Fleiſch Chriſti — ſagt er — 
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körperlich genießeſt, ſo würdeſt du es nicht glauben, ſondern empfinden.“ Zwar 
habe man allerdings ein Auskunftsmittel erſonnen und behaupte, der wirkliche Leib 
Chriſti werde in der That genoſſen, aber geiſtlich. Dieß ſei ein offenbarer 
Widerſpruch. Ein Körper könne nicht geiſtlich genoſſen werden. Wir können nicht 
umhin, hier darauf hinzuweiſen, daß Zwingli geradezu behauptete, es habe nie 
Einer im Ernſt geglaubt, Chriſtum leiblich und weſentlich im Sacrament zu ge⸗ 
nießen, obwohl Alle es tapfer gelehrt oder aus Heuchelei ſich fo geſtellt hätten. 
„Es iſt — ſagt er auch in der eben angeführten Schrift — ſchlechterdings unmög⸗ 
lich, daß ein Menſch glauben könne, er bekomme wirklich im Saerament den weſent⸗ 
lichen körperlichen Leib Chriſti zu genießen, denn wer kann glauben, etwas empfun⸗ 
den zu haben, das er gewiß nie empfunden hat und nie empfinden kann.“ So hatte 
alſo Zwingli niemals etwas von jenem beſeligenden Gefühle empfunden, das den 
frommen Chriſten durchdringt, wenn er wahrhaft gläubig und würdig das Sacra⸗ 
ment empfangen hat, ja das ihn erhebt, wenn er nur in der Nähe des im Saera⸗ 
mente gegenwärtigen Heilandes weilet. Aber wie konnte derjenige Etwas von der 
Wahrheit jener Erſcheinungen erfahren, welche uns das Leben der Heiligen bezeugt, 
wo oftmals das innerlich geheiligte und erhöhte Leben ſich in ſeinen Wirkungen auch 
auf das äußere, niedere Leben ergießt — er, der ſkeptiſche Zwingli, der von ſich 
ſelbſt geſteht (1524), daß er ſchon Jahre vor ſeinem öffentlichen Auftreten in dieſer 
Sache an der wirklichen Gegenwart gezweifelt habe. Dem Katholiken gibt ein ſol⸗ 
ches Geſtändniß eine klare Erkenntniß der inneren Geneſis der Meinung und Lehre 
Zwingli's. Als ein unſtreitig ſehr brauchbarer Bundesgenoſſe gefellte ſich Zwingli'n 
in dieſem Kampfe Oecolampad bei, der ſchweizeriſche Melanchthon, der zuerſt 
mündlich, dann mit ſeiner Schrift de genuina verborum Dei: „Hoc est corpus 
meum“ juxta vetustissimos auctores expositione liber“, Basil. 1525 ſich ausſprach. 
Die vetustissimi auctores, die er als Zeugen für feine Anſicht vom Abendmahl 
aufführt, find die Väter der erſten Kirche, aus deren Schriften Oecolompad be- 
weiſen will, ſchon die alte Kirche habe das Nämliche über das Abendmahl gelehrt 
wie er und Zwingli. Die Auslegung der Einſetzungsworte, die uns Oecolompad gibt, 
iſt nur in der Ausführung von der Zwingli ſchen unterſchieden, im Reſultat dagegen 
mit ihr übereinſtimmend. Er will dem Worte „iſt“ ſeine Bedeutung laſſen, hin⸗ 
gegen unter dem Worte „Leib“ bloß eine Figur oder ein Zeichen des Leibes Chriſti 
verſtanden haben. Zu den von Zwingli geſammelten Stellen, die als Beleg für 
die neue Erklärungsweiſe gelten ſollen, fügt er noch die Stelle 1 Cor. 10, 4: „Der 
Fels, der nachfolgte, war Chriſtus.“ Daß Chriſtus mit jenen Worten, womit er 
das Abendmahl einſetzte, kein Myſterium habe begründen wollen, wie es die Kirche 
annimmt, zeige das Verhalten der Apoſtel bei dem ganzen Vorgang. Hätten dieſe 
geglaubt, daß er ihnen wirklich ſeinen Leib gereicht, ſo würden ſie gewißlich nicht 
unterlaſſen haben, ihre Verwunderung über dieſes Wunderbare auszuſprechen, wie 
ſie auch anderwärts gethan. Solches ſei aber nicht geſchehen und dieß zeuge ſtark 
gegen die Annahme einer wirklichen Gegenwart. Wozu überhaupt eine ſolche? 
Chriſtus werde mehr geehrt durch den Glauben, daß er für uns geſtorben ſei, als 
durch die Annahme einer Gegenwart ſeines Leibes im Abendmahl. Von dem leib⸗ 
lichen Genuß würde unſere Seele doch keinen Vortheil ziehen, den ihr nicht der 
Glaube viel gewiſſer und vollſtändiger verſchaffe. Seine Schrift ſandte Oeco⸗ 
lampad gleich nach ihrem Erſcheinen einigen ſchwäbiſchen Predigern, unter denen 
beſonders Brenz in Hall und Schnepf in Wimpfen Anſehen genoſſen. Er 
wollte ihre Anſicht darüber hören. Die ſchwäbiſchen Prediger 14 an der Zahl, 
an ihrer Spitze der genannte Brenz Cf. d. Art.), gaben ihre Antwort in einer 
Gegenſchrift, die im nämlichen Jahre unter dem Namen des „ſchwäbiſchen Syn⸗ 
gramma“ herauskam. Sie war fo unklar, daß ſpäter beide ſtreitenden Parteien 
ihre Meinung darin finden wollten. Im Weſentlichen ging ihre Behauptung 
darauf hinaus, Chriſtus habe ſeinen Leib nicht zunächſt in's Brod, ſondern in 
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ſein Wort gelegt. Das Wort bringe den Leib in's Brod, enthalte aber wirklich 
und weſenhaft, was es ausſage, wie die Worte Chriſti überhaupt enthalten, was ſie 
bezeichnen. Wenn Chriſtus zu dem Gichtbrüchigen ſage: „dir ſind deine Sünden 
vergeben,“ fo fet in dieſe Worte die Sündenvergebung eingeſchloſſen und damit dem 
Sünder gleichſam überbracht, ſowie auch in den Worten: „der Friede ſei mit Euch,“ 
die er ſeine Apoſtel über die gaſtfreundlich ſie Aufnehmenden ſprechen heiße, der 
Friede wahrhaft eingeſchloſſen ſei. Wenn der Herr fage: ich bin der Herr dein 
Gott! ſo ſchenke ſich mit dieſen Worten Gott ſelbſt mit all ſeinen Gütern. Gerade 
fo nun fet es, wenn Chriſtus ſpricht: Mein Leib wird für Euch gegeben ꝛc. ꝛc. In 
dieß Wort habe er ſeinen Leib eingeſchloſſen, ſo daß Jeder, der dieß Wort ergreift, 
auch ergreife und habe und halte den wahren Leib und das Blut Chriſti. Iſt nun 
das bloße Wort ſo kräftig, uns den Leib Chriſti zu bringen, weßhalb ſollte es nicht 
auch ſo kräftig ſein, ihn zu dem Brod zu bringen. Solche Taſchenſpielerkünſte ver⸗ 
dienten noch mehr als die gelinde Züchtigung, die ihnen Oecolampad in ſeiner Ant⸗ 
wort zu Theil werden ließ. „Ihr ſaget — entgegnet er ihnen — Ich bin der Herr 
dein Gott! Mit dieſen Worten hat ſich Gott dem Worte geſchenkt, ſich ganz in's 
Wort eingeſchloſſen. In aller Welt, meine Herrn! was iſt das für eine Folge! 
Gott ſchenkt ſich uns durch's Wort, alſo ſchenkt er ſich auch dem Wort, hat fic) vor⸗ 
her in's Wort eingeſchloſſen. Ein König ſchenkt mir das Reich durch eine Urkunde, 
alſo hat er auch das Reich der Urkunde geſchenkt.“ — Uebrigens läßt ſich in der 
ganzen Ausführung des Syngramma das Beſtreben nicht verkennen, die Abendmahls⸗ 
lehre Luthers mit ſeiner ſpiritualiſtiſchen Rechtfertigungslehre zu vermitteln. Dem 
gläubig erfaßten Worte iſt eigentlich von dem Herrn die Gnade mitgetheilt und 
fo kann fie unmittelbar an uns gelangen oder durch das Medium des Sacraments, 
Die Ungläubigen eſſen den Leib des Herrn nicht. Unter ſolchen Verhandlungen war 
der Streit ein allgemeiner und heftiger geworden, auch Billican und Pirkheimer 
Cf. d. A.) erklärten ſich gegen die Schweizer in herben Worten, von allen Kanzeln 
ertönte das Anathema gegen die neuen Häretiker. Bucer und Capito (ſ. d. A.) 
ſuchten zu vermitteln. Luther ſchrieb ihnen kurzweg zurück: eine von beiden Parteien 
müſſe des Teufels ſein, da helfe keine Vermittlung. In einem Brief an die Reut⸗ 
linger ſpricht er es offen aus, dieſe neue Häreſie fet das vielköpfige Thier, von dem 
Apoc. XIII. die Rede ſei. Carlſtadts, Zwinglis und Oecolampads Meinung müſſe 
vom Teufel ſein, das erkläre ſich daraus, weil Jeder eine verſchiedene Erklärung 
der Einſetzungsworte annehme. Dafür bediente ihn aber Oecolampad mit dem 
Gleichen: „Sollte man — ſchrieb er — eure Zertrennung mit anſehen, wie viel 
verſchiedene Meinungen würde man finden? dem iſt Chriſtus glorifieirt da, dem 
dienet er da, dem iſt er ſchenkweiſe da, dem iſt Brod ein Zeichen, dem keines, der 
will, man ſolle nicht gedenken an Chriſti Gegenwärtigkeit, der andere will auch, 
daß man ihn anbete (wohl Pirkheimer) und gibt ſchier unter Euch fo viel Sinne 
als Köpfe. Und Zwingli hielt ihnen vor, welche Anmaßung es von ihrer Seite 
ſei, Andersdenkende für Ketzer zu erklären. Ob ſie an des Papſtes Stelle getreten 
ſeien! Es folgten ſich nun in kurzen Zwiſchenräumen Schriften Luthers und der 
Schweizer. Von erſterem der Sermon von dem Saeramente des Leibes und Blutes 
Chriſti wider die Schwarmgeiſter 1526. (Altenb. Ausg. III. S. 340 ff.), dann 
Beweis, „daß die Worte Chriſti, das iſt mein Leib noch veſte ſtehen wider die 
Schwarmgeiſter (1527)“ (Altenb. Ausg. 1. C. S. 691), endlich fein „großes Be⸗ 
kenntniß vom Abendmahl“ (Altenb. Ausg. J. c. 812 ff.) Von Zwingli ae 
„eine klare Unterrichtung vom Nachtmahl Chriſti, dann (Erweis), „daß Hi 2 
Chriſti, das iſt myn Lychnam ꝛc. ewiglich den alten einigen Sinn haben wer en ze. 
von Oecolampad: „daß der Mißverſtand M. Luthers ꝛc. nicht beſtehen pee — 
In ſeinem Sermon vom Abendmahl adoptirte Luther jene abentheuerliche ehre pe 
der Allgegenwart des Leibes Chriſti (Ubiquitätslehre), die einige Jahre 5 e 
(f. d. A.) in Frankreich ausgebildet hatte. Er nahm an, daß Chriſtus überall, in 
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allen Creaturen auch nach feiner Menſchheit, alfo leiblich gegenwärtig fet, daß wir 
ihn aber nur da ſuchen dürften, wo das Wort ſei, d. i. wo er genoſſen werden 
wolle, nämlich im Abendmahl. Die Polemik, die Luther in allen dieſen Schriften 
führt, iſt zwar ſehr ungeſtüm, aber oft treffend, ja meiſterhaft. Auf all die Ein⸗ 
würfe, die man gewöhnlich gegen die Annahme der realen Gegenwart vorbrachte, 
3. B. daß fle den Kreuztod Chriſti herabſetze, daß Chriſtus zur Rechten des Vaters 
ſitze, und nicht mehr im Sacrament auf Erden fein könne, daß das Fleiſch kein 
nütze ſei, daß die reale Gegenwart der Vernunft unbegreiflich, ja etwas unvernünf⸗ 
tiges ſei, entgegnet er mit den ihm zu Gebot ſtehenden kräftigen und ſchlagenden 
Worten: Man müſſe das meritum Chriſti, das er am Kreuze erworben, unterſchei⸗ 
den von der distributio meriti, wie fie in den Gacramenten geſchehe. Die Vor⸗ 
ſtellung, daß Chriſtus, weil zur Rechten des Vaters ſitzend, nicht mehr im Sacra⸗ 
ment gegenwärtig ſein könne, ſei eine unwürdige, ſeine Macht und ſeine Liebe 
herabſetzende, fei, wie wir jetzt ſagen, eine deiſtiſch gefärbte: „als ob Chriſtus keine 
andere Ehre hätte, als daß er zur Rechten des Vaters ſitze auf einem Sammet⸗ 
polſter und laſſe ihm die Engel ſingen, geigen und klingen und ſei unbeladen mit 
der Mühe des Abendmahls.“ Der Einwurf der Unbegreiflichkeit gelte ebenſo gut 
dem Myſterium der Incarnation, dem Opfer am Kreuz rc. Die Worte Chriſti: 
„Nehmet und eſſet“ ſind Thätel⸗ oder Machtworte, die da ſchaffen, was ſie lauten; 
Chriſtus heißt uns dieſe Thätelworte ſprechen, ſo jedoch, daß ſie allemal in ſeiner 
Per ſon und als ſeine eigenen Worte geſprochen werden. Dann macht er ihnen 
wegen des Eigenſinnes, mit dem ſie ihre Meinung in die Schrift hineintragen, Vor⸗ 
würfe, die alle auf ihn, den Empörer gegen die kirchliche Authorität zurückfallen, 
verläugnet das Formalprineip des Proteſtantismus oft ganz, nur um dieſe feine 
Meinung zu ſichern, ja nähert ſich der katholiſchen Lehre oft ſtark, aber den Muth 
hat er nicht, ſie ganz anzuerkennen. — So war der Bruch ein offener, erklärter 
und ſchien unheilbar. Aber die politiſche Lage der Partei, welche ſich von der 
Kirche getrennt, forderte gebieteriſch eine Vereinigung. Der Landgraf Philipp 
von Heſſen (ſ. d. A.), dem überhaupt am Dogma wenig gelegen war, deſto 
mehr aber an den Kirchengütern, betrieb ſolche mit allem Eifer. Er wollte ein 
Bündniß der proteſtantiſchen Stände zuſammenbringen und dabei vermißte er nur 
ungern die 40,000 Mann, welche die teutſchen Anhänger Zwinglis, die Städte 
u. ſ. w. ſtellen konnten. Aber Luther drang gegen ihn durch; das zu Rothach ein⸗ 
geleitete Bündniß, welches man in Schwabach definitiv abſchließen wollte, kam nicht 
zu Stande; man wollte die ketzeriſchen Hilfstruppen nicht dabei haben. Endlich kam 
aber doch, da der Landgraf nicht nachließ, in die Lutheriſchen zu dringen, das 
Marburger Religions geſpräch Cf. d. A.) zu Stande (1529). Zwingli und 
Oecolampad verhandelten auf der einen, Luther und Melanchthon auf der andern 
Seite. Doch ſo klug auch der Landgraf Alles angelegt, nach drei Tagen war 
die gänzliche Fruchtloſigkeit einer ſolchen, durchaus principlofen Verhandlung Allen, 
auch dem Landgrafen klar. Luther ſchied unverſöhnt, mit erneuter Kriegserklärung. 
Weinenden Auges hatte ihm Zwingli die Hand gereicht und um eine chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft gebeten, Luther ſie kalt zurückgewieſen, nur die Liebe verſprach er ihnen 
zu widmen, die man auch dem Feinde ſchuldig ſei. Ueber die Zeit des Augsburger 
Reichstags von 1530 trat der Streit zwiſchen dieſen beiden Fractionen der prote⸗ 
ſtantiſchen Partei etwas mehr zurück. — Die Augsburger Confeffion enthielt bee 
kanntlich über das Abendmahl einen katholiſch lautenden Artikel, dahin gehend, daß 
der wahre Leib und das wahre Blut Jeſu Chriſti wahrhaftiglich unter der Geſtalt 
des Brods und Weines darin zugegen ſei. — Weil hiebei noch jede abweichende 
Vorſtellung ausdrücklich mißbilligt war, fanden ſich die vier oberländiſchen, zwingliſch 
gefinnten Städte Straßburg, Lindau, Memmingen und Conſtanz bewogen, ihren 
Beitritt zur Confeſſion der Lutheriſchgeſinnten zu verweigern und dem Kaiſer ein 
eigenes Bekenntniß, die ſpäter ſogenannte Conlessio Tetrapolitana (ſ. d. A.) zu 
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übergeben, worin der Artikel vom Abendmahl — in Etwas kirchlicher lautend als 
der zwinglianiſche — das Bekenntniß enthielt, daß Chriſtus in dieſem Saeramente 
ſeinen wahren Leib und fein Blut wahrlich zu eſſen und zu trinken gebe. Zwingli 
dagegen ſagte in ſeiner ebenfalls nach Augsburg geſandten Bekenntnißſchrift 
rund heraus, es ſei ein gegen Gotteswort ſtreitender Irrthum, wenn man 
eine weſentliche Gegenwart im Abendmahl annehme. So ſtanden die ſtreitenden 
Parteien einander ſchroff gegenüber. Endlich brachten äußere politiſche Gründe, 
nämlich der Wunſch ein gemeinſames Bündniß gegen den Kaiſer einzugehen, eine 
wenn auch vorübergehende Einigung zu Stande. Nachdem man ſchon bei der erſten 
Verſammlung zu Schmalkalden 1530 eine Vereinigung mit den oberländiſchen 
Städten verſucht hatte, aber nicht ganz zum Ziele gelangt war, brachte es endlich 
Bucer, der Straßburger Theolog, ein Meiſter in diplomatiſchen Künſten, 1536 
dahin, daß man in einer von Luther aufgeſetzten Friedensformel ſich einigte. Dieſe 
Formel nun lautete allerdings lutheriſch und Bucer hatte offenbar ſeine Vollmacht 
überſchritten, als er fie unterſchrieb. Er hatte deßhalb auf der Heimreiſe von Witten⸗ 
berg, wo er in der Sache unterhandelt, ſich eine die Seinen begütigende Interpre⸗ 
tation der Formel erſonnen, dahin gehend, unter den Unwürdigen, für welche nach 
der angenommenen Formel ein wirklicher Genuß des Leibes Chriſti Statt fände, 
ſeien bloß Solche zu verſtehen, die nicht ganz gut disponirt wären. Doch es be- 
durfte bei den oberlaͤndiſchen Städten einer ſolchen Interpretation nicht, aus poli⸗ 
tiſchen Gründen nahmen ſie die nunmehr ſo genannte „Wittenberger Concordie“ an. 
Anders die Schweizer. Sie verlangten von Luther eine Erklärung, ob er die 
Bucer ' fhe Interpretation jenes berührten Artikels anerkenne und bedeuteten ihm 
zugleich, ſie ſeien nicht geſonnen, einen andern als einen geiſtigen Genuß anzuneh⸗ 
men. Chriſtus ſei auch ſeiner menſchlichen Natur nach im Himmel, könne alſo nicht 
im Sacrament gegenwärtig ſein. Wider alles Vermuthen fand Bucer Luthern auch 
trotz dieſer Erklärung bereit, ſich mit den Zwinglianern zu verſöhnen. Er geſtand, 
daß er zu weit gegangen; abweichende Glaubensmeinungen müßten nicht nothwendig 
eine Trennung der Gemüther zur Folge haben. Am 1. December 1537 ſchrieb er 
den Eidgenoſſen einen Brief, worin er Verſöhnung anbot. Man wolle auf der 
Wittenberger Concordie beharren, ſich fein ſtille halten, und wo auch kein volles 
Einverſtandniß zu Wege komme, doch die Eintracht bewahren. Die Schweizer er⸗ 
klärten ſich unter Vorbehalt ihrer eigenthümlichen Anſicht vom Genuſſe des Leibes 
Chriſti einverſtanden und ſo ſchien der Streit beendigt. Man ging ſogar lutheriſcher 
Seits ſo weit, daß man die Worte der Augsburger Confeſſion vom Abendmahl, 
die gegen die Sacramentirer lauteten, änderte. Melanchthon nahm dafür die Worte 
auf daß mit dem Brod und Wein zugleich der Leib Chriſti dargereicht werde. Auch 
die den Zwinglianern anſtößige Elevation der Hoſtie ward abgeſchafft. Doch der 
Friede dauerte nicht lange. Wie bei ſolchen Uebereinkommen immer geſchieht: die 
Radicalen gewannen dadurch. Bis unter die Thore Wittenbergs drang der Zwing⸗ 
lianismus. Noch annehmlicher ward er, da ihn Calvin Cf. d. A.) mehr mit chriſt⸗ 
lichen Elementen erfüllte und ihm eine andere Faſſung gab. Calvin lehrte nämlich, 
daß gleichzeitig mit dem mündlichen Genuſſe der ſinnlichen Elemente des Abendmahls 
(sub sensibili elemento) eine aus dem Leibe Chriſti, der nur im Himmel tft, 
aus fließende Kraft (spirituale alimentum) dem Geiſte dargeboten werde. So gefaßt 
gefiel die Lehre mehr und mehr. Selbſt Melanchthon hing ihr im Stillen an. Luther 
merkte es, verbarg aber ſeinen Schmerz geraume Zeit. Endlich brach er los, unge⸗ 
ſtüm, leidenſchaftlich, wie er war. Der Buchhändler Frohſchover in Zürich hatte 
ihm eine ſchweizeriſche Bibelüberſetzung zugeſandt. Luther ſchrieb ihm gerathenwegs 
zurück, er wolle von denen dort Nichts wiſſen, mit ihnen keinerlei Gemeinſchaft 
haben. Sie ſeien ſchon genugſam vermahnet, von ihrem Irrthum abzuſtehen und 
die armen Leute nicht ſo jämmerlich zur Hölle zu führen. Es helfe nichts, darum 
wolle er ihres laſterlichen Lebens ſich nicht theilhaftig machen und wider fie ſchreiben 
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bis an's Ende. Noch in andern Sendbriefen ließ er dergleichen verlauten. Endlich 
gab er 1544 ſein „kurzes Bekenntniß vom Abendmahl“ heraus, worin er über die 
Schweizer auf's Feierlichſte das Anathema ſprach, Zwingli und Oecolampad für 
Ketzer und Seelenmörder erklärte und den Tod des erſtern in der Schlacht bei Cap⸗ 
pel als ein Strafgericht Gottes darſtellte. Er berief ſich darauf, daß auch die 
hl. Kirche unter dem Papſtthum fo gelehrt habe. Welcher Frevel von der alten 
gemeinen Lehre abzuweichen, wo ſie nicht offen gegen die Schrift ſei! Die Zwing⸗ 
lianer verfehlten natürlich nicht, ſolche Höflichkeiten zu erwidern und der Unfriede 
blühete wieder fröhlich auf. Luther ward immer bitterer, mit Melanchthon Cf. d. A.) 
drohte ein offener Bruch. Damals war es, wo Melanchthon ſchrieb: tulimus ser- 
vitutem paene deformem.“ So ſehr mußte er vor dem erbitterten Reformator ſich 
fürchten. Auch den übrigen Profeſſoren mißtraute er. Als Georg Major 
(f. d. A.) zum Colloquium nach Regensburg abreiſen wollte, fand er an Luthers 
Thüre die drohenden Worte geſchrieben: „Nostri Professores examinandi sunt de 
coena Domini.“ Weitere Schritte verhinderte Luthers nicht lange darauf (1546) 
erfolgter Tod. Nach ſeinem Abſcheiden ſpaltete ſich ſein Anhang in zwei Parteien, 
die ſtrengen Eiferer, worunter Ams dorf, Pomeranus, Flaeius, und die jüngere 
Wittenberger Schule, Melanchthon an der Spitze, kryptocalviniſtiſch in der Abend⸗ 
mahlslehre (ſ. Kryptocalvinismus). Vieles mußte Melanchthon deßwegen 
leiden. „Seit 20 Jahren — geſtand er ſpäter — bin ich auf die Verbannung ge⸗ 
faßt, weil ich habe merken laſſen, daß ich den Broddienſt nicht billige.“ Er wollte 
zuletzt dem Aergſten zuvorkommen und ſich am Rheine niederlaſſen. Doch die Bitten 
der Wittenberger hielten ihn zurück. Das erſte Signal zum erneuten Kampfe gab 
1552 Joachim Weſtphal, Prediger in Hamburg, in 2 kurz auf einander 
folgenden Schriften, worin er alle wahren Jünger Luthers zu ſchleuniger Verthei⸗ 
digung der fo ſehr gefährdeten „orthodoxen“ Abendmahlslehre aufforderte. Wie 
fanatiſch man damals Lutheriſcherſeits geſinnt war, zeigte ſich in dem Benehmen 
gegen ausländiſche Flüchtlinge. Es waren aus England verbannte Anhänger Cal⸗ 
vins. Nicht einmal ihre ſäugenden Weiber und Kinder, die ſie den Winter über 
dort zurücklaſſen wollten, ließ man in Copenhagen an's Land ſetzen; unbarmherzig 
wurden ſie aus den nordteutſchen Seehäfen fortgewieſen; auch dann dürften ſie nicht 
zurückkehren, wenn fie an der ſchleswig'ſchen Küſte nicht aufgenommen würden. Zu⸗ 
letzt fanden die Unglücklichen Aufnahme theils in Oſtfriesland, theils in Frankfurt. 
So in gereizte Stimmung verſetzt, ergriff Calvin die Feder und ſchrieb ſeine „de- 
fensio sanae et orthodoxae doctrinae de sacramentis etc.,“ worin er ſeinen Geg⸗ 
nern nicht bloß mit gelehrter Argumentation, ſondern auch mit all der Gering⸗ 
ſchätzung begegnete, die er einer ſo unhaltbaren, unerleuchten Anſicht, wie die ſeiner 
Gegner ſei, ſchuldig zu fein glaubte. Nach mehreren Verhandlungen hin und wieder 
brachte es Weſtphal dahin, daß ein förmlicher Bund teutſcher Theologen gegen die 
Schweizer zu Stande kam. Man ſcheute ſich nicht um die lutheriſche Ubiquitäts⸗ 
lehre zu halten, den Satz auszuſprechen: daß etwas theologiſch wahr, philo⸗ 
ſophiſch falſch fein könne. Als ſpäter Calvin ſich zurückzog, wandte ſich der 
Kampf gegen die Melanchthon ſche Schule. In Bremen kam es zu bedeutenden 
Wirren. Als dort für einige Zeit die Calviniſten ſiegten, kündeten Hamburg und 
Lübeck der Bundesſtadt alle zeitherigen Handelsbeziehungen auf, Danzig legte auf 
ihre Waaren und Schiffe Beſchlag und mehrere andere Herrſchaften verboten den 
Bürgern von Bremen ihr Gebiet. Daß der Calvinismus endlich in Bremen für 
immer ſiegte, iſt wahrſcheinlich zum Theil als Folge dieſer Schritte anzuſehen. Bald 
darauf brach der Streit in der Pfalz (ſ. d. A.) aus. Heßhus Cf. d. A.), ein 
fanatiſcher Lutheraner, Generalſuperintendent zu Heidelberg und Klebiz, Diaconus 
daſelbſt, Kryptocalviner, verketzerten einander von der Kanzel. Beamte, Bürger, 
Studenten, Prediger — die ganze Stadt ergriff für und wider Partei. Da wandte 
ſich der Churfürſt an Melanchthon, um ſeinen Rath zu hören. Melanchthon 
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antwortete entſchiedner und offener als je: das Beſte wäre, man würde ſich mit den 
Worten des Apoſtels Paulus begnügen: das Brod, das wir brechen, iſt die Ge⸗ 
meinſchaft des Leibes Chriſti. Von dem Brod dürfe man nicht ſagen, es werde ver⸗ 
wandelt, wie die Papiſten, oder es ſei der weſentliche Leib Chriſti, wie die Ortho⸗ 
doren Bremenſer ſagen, ſondern es fei eine Gemeinſchaft d. i. es ſei das, wodurch 
die Verbindung mit dem (sc. im Himmel gegenwärtigen) Leib Chriſti geſchehe. Man 
ſolle unterdeſſen ſich aller Polemik enthalten über die Art und Weiſe der Mittheilung 
des Leibes und ſpäter über eine gemeinſame Formel übereinkommen. — Dem Chur⸗ 
fürſten gefiel dieſer Rath. Er gab darnach ſeine Befehle. Die Prediger, die ſich 
nicht fügen wollten, wurden abgeſetzt. Mehr und mehr Vorliebe gewann der Chur⸗ 
fürſt für den caloiniſtiſchen Lehrbegriff, ſeit er mit den Schweizer Theologen in 
Verbindung getreten war. Er und ſein Land wurden ealviniſtiſch. Die Nachricht 
hievon traf die Lutheraner wie ein Donnerſchlag. Wie wenn es ein durchaus revo⸗ 
lutionärer Abfall von einer durch viele Jahrhunderte beſtehenden, zweifellos allein 
berechtigten Kirchengemeinſchaft wäre, beſprach man die Sache. Die niederſächſiſchen 
Theologen traten in einen förmlichen Bund zuſammen gegen die neuen Häretiker im 
Lande. In dem Heidelberger Katechismus, der 1563 verfaßt und für die Pfalz 
publieirt wurde, erhielt die calviniſche Partei in Teutſchland eine eigne Bekenntniß⸗ 
ſchrift mit ſymboliſchem Anſehen. In Würtemberg dagegen wurde, nachdem das 
Religionsgeſpräch zu Maulbronn mit den Pfälzern 1564 reſultatlos abgelaufen, auf 
einer Synode zu Stuttgart die lutheriſche Ubiquitätslehre zum Dogma erhoben 1559. 
Keiner ſollte fürder ein Amt in dieſem Lande erhalten, der die dort verfaßte Formel 
nicht zuvor unterſchrieben. Die Fürſtenverſammlung zu Naumburg 1561 hatte im 
Weſentlichen für die Einigung der getrennten Parteien keinen Erfolg. Man ſollte 
dem Kaiſer gegenüber ſich erklären, welche Stellung man zum Trienter Concil ein⸗ 
nehmen wolle. Es wurde hin und her geſtritten, auf welche Ausgabe der Augs⸗ 
burger Confeſſion man ſich verpflichten wolle. Man kam überein, die ältere Aus⸗ 
gabe von 1530 zu approbiren, jedoch nach dem Begehren des Churfürſten von der 
Pfalz eine Vorrede beizufügen, worin man ſich gegen eine katholiſche Deutung des 
Artikels vom Abendmahl verwahrte. Die mit dieſer Vorrede verſehene Ausgabe 
unterſchrieb auch der Churfürſt von der Pfalz, ohne daß er deßwegen ſeinen Cal⸗ 
vinismus aufgegeben hätte. Im Gegentheil wurde er immer hartnäckiger in Feſt⸗ 
haltung dieſer von ihm einmal liebgewonnenen Lehre. Unterdeſſen blühte zu Witten⸗ 
berg unter dem Einfluſſe des churfürſtlichen Leibarztes Peucer Cf. Kryptocal⸗ 
vinismus), welchem die Oberaufſicht über die Univerſität aufgetragen war, der 
Calvinismus in der Abendmahlslehre fröhlich auf. Die Theologen daſelbſt ließen 
unter Peucers Aufpicien, aber anonym, eine Schrift erſcheinen: vexegesis perspicua 
controversiae de coena Domini“ betitelt 1574, worin ihr Bekenntniß niedergelegt 
war und ſuchten es dem Churfürſten in die Hände zu ſpielen, um ihn für ſich zu 
gewinnen. Aber ihre Gegner behielten dort die Oberhand, Peucer und mehrere ſeiner 
Anhänger wurden verhaftet und der Calvinismus im Churfürſtenthum geächtet. Im 
J. 1576 wurde eine Verſammlung von Theologen zu Torgau gehalten, von welcher 
das ſogen. Torgauer Buch die lutheriſche Abendmahlslehre enthaltend als Einigungs⸗ 
formel für die Lutheraner verfaßt wurde. Dieſes Buch, das vielen Widerſpruch 
fand, wurde 1577 auf einer Verſammlung zu Bergen von mehreren Theologen, 
unter denen beſonders der Tübinger Kanzler Andrea Cf. d. A.) ſich bemerklich 
machte, revidirt und das fo umgeſtaltete Werk als Eintrachtsformel (formula con- 
cordiae) dem proteſtantiſchen Teutſchland zur Annahme vorgelegt. Durch dieſe letzte 
ſymboliſche Schrift der Lutheraner wurde die lutheriſche Lehre vom Abendmahl als 
Glaubenslehre für die Angehbrigen der lutheriſchen Gemeinſchaft definitiv feſtgeſtellt 
und proclamirt. Die Lehre von der Ubiquitdt des Leibes Chriſti wurde ! weil ſie in 
ihrer ſtrengen Faſſung nicht auf allgemeine Annahme rechnen konnte, dahin gemildert, 
daß geſagt wurde, Chriſtus könne mit ſeinem Leibe überall ſein, wo er wolle, 
Kirchenlexikon. 9, Bo. 36 
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ſonderlich, wo er ſolche ſeine Gegenwartighett, wie im Abendmahle, mit ſeinem Worte 
verſprochen habe. Von da an waren vorzüglich durch die Abendmahlslehre die 
lutheriſche und calviniſtiſche Partei in Teutſchland beinahe ſo ſtreng geſchie⸗ 
den, wie Katholiken und Proteſtanten und erſt im 19. Jahrhundert iſt es zum Theil 
gelungen eine Union beider Fractionen des Proteſtantismus zu Stande zu bringen 
(ſ. Religions vereinigung), was hauptſächlich dadurch erleichtert wurde, daß 
die ſtreng lutheriſche Abendmahlslehre von bei weitem dem größten Theile der 
lutheriſchen Theologen bereits aufgegeben war. Vgl. Schrö fh, Kirchengeſchichte 
ſeit der Reformation I. 350. 420. II. 154. IV. 599. 606. Plank, Geſchichte des 
proteſtantiſchen Lehrbegriffs. Bd. II. Buch V. VI. Bd. III, 1. Buch VIII. III, 2. 
B. X. — Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie von Luthers Tode an bis zur 
Concord. Formel Bd. I. Buch I. Bd. II, 1. IV. II, 2. VI. Bd. III. Buch VIII und 
X ff. — Menzel, Geſchichte der Teutſchen ſeit der Reformation Bd. I. II. IV. — 
Riffel, Kirchengeſchichte der neueſten Zeit I. S. 381. II. S. 298 ff. 494. Kerker. 
Sacramentum ordinis, ſ. Prieſterweihe. 5 
Sacré coeur. dames du, ſ. Geſellſchaft des heiligen Herzens 
Jeſu, und Frauen (religibſe Congregationen und Vereine) Bd. IV. S. 181. 
Sacerificati, ſ. Abgefallene. . 5 
Sacrilegium iſt jede factiſche Verachtung Gottes oder des Göttlichen 
und Heiligen, gleichwie die Blasphemie die gegen Gott oder Göttliches gerichtete 
Schmährede iſt. 1) Das Sacrilegium kann begangen werden entweder un mittel⸗ 
bar an dem Allerheiligſten, den confecrirten Brod⸗ und Weinſubſtanzen, durch un⸗ 
würdigen Genuß oder ſonſtige frevelthätige Verunehrung (sacrilegium immediatum); 
oder mittelbar an gottgeweihten Perſonen, Sachen und Stätten (sacril. media- 
tum). Das mittelbare Gacrifegium iſt daher a) entweder personale, verübt 
durch Verletzung des privilegii canonis oder gewaltſame böswillige Handanlegung 
an Perſonen des Clerical- und Ordensſtandes (ſ. Privilegium canonis) oder 
durch fleiſchliche Verſündigung von Clerikern der höheren Weihen und Ordenspro⸗ 
feſſen beiderlei Geſchlechts (sacril. carnale); oder es iſt b) sacrilegium reale, der⸗ 
gleichen die Benützung der Kirchen, Altäre, hl. Gefäße, Paramente und Kirchen⸗ 
geräthe zu profanen oder gar an ſich unerlaubten und verbrecheriſchen Zwecken; die 
Entwendung geweihter oder benedicirter zum Kirchengebrauche beſtimmter, oder auch 
ungeweihter aber zum Schutz und zur Verwahrung in Kirchen hinterlegter Gegen⸗ 
ſtände; die ungerechte Entziehung oder Verweigerung geſetzlicher oder herkömmlicher 
Reichniſſe an die Kirche; die freiwillige Auslieferung der zum Gottesdienſte und 
kirchlichen Gebrauche beſtimmten Sachen an Chriſtenfeinde, ſelbſt in Zeiten der 
Verfolgung; endlich der Empfang irgend eines Gacramented der Lebendigen im 
Stande einer ſchweren Sünde ohne vorgängige Abſolution; oder das Saerilegium 
iſt c) ein locale, begangen durch wiſſentliche und gewaltthätige Verletzung des 
kirchlichen Aſpls (ſ. d. Art. I. 489), durch bewaffnete Verletzung eines localen In⸗ 
terbicts (ſ. d. Art. V. 675 ff.); durch Entweihung heiliger Stätten, namentlich 
durch Menſchenmord, ſchuldvolle Vergießung von Menſchenblut oder menſchlichen 
Samen „durch Beerdigung von Ungläubigen und Excommunieirten in Kirchen und 
chriſtlichen Begräbnißplätzen rc. (ſ. Entweihung, III. 601 f. und Kirchhof, VI. 
201 f.). — 2) Das Sacrilegium an gottgeweihten Sachen und Orten wird nach 
canoniſchem Rechte, wenn am Venerabile ſelbſt begangen, mit dem Anathem; wenn 
an ſonſtigen hl. Sachen und Stätten verübt, bis zu geleiſtetem drei⸗ bis neunfachen 
Erſatz des Geraubten oder Entwendeten mit dem Banne, und im Weigerungsfalle 
mit Entziehung des chriſtlichen Begräbniſſes beſtraft (e. 2. X. De rapt. V. 17; 
©. 22. X. De sent. excomm. V. 39). Die römiſchen Geſetze verhängten über den 
Kirchenräuber nach Umſtänden die Strafe des Todes (Inst. § 9. De publ. jud. IV. 18). 
Die peinliche Gerichtsordnung Carls V. wollte Entwendung der Monſtranz oder des 
Ciboriums ſammt den hl. Hoſtien mit dem Feuertode, Diebſtahl ſonſtiger geweihter 
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oder geſegneter gottesdienſtlicher Altargeräthe mit leichterer Todesart, Erbrechen des 
3 Opferſtockes nach Urtheil der Richter an Leib oder Leben, Wegnahme nichtgeweihter 
Dinge aus Kirchen und Sacriſteien (wenn dieß anders nicht gewaltſam oder des 
Nachts geſchehen) gleich gemeinem jedoch quatificirten Diebſtahl geahndet wiſſen 
(C. C. G. v. 1532, Art. 172—175). Auch die neueſten teutſchen Strafgeſetz⸗ 
gebungen erkennen gegen dergleichen Kirchenfrevel regelmäßig auf geſchärfte Straf⸗ 
zumeſſung. Fleiſchesvergehen endlich haben bei Clerikern der höheren Weihen Su⸗ 
ſpenſion und Pönitenzen; bei Mönchen Kloſterkerker und ſchwere Büßungen; bei 
Nonnen für den Schänder, wenn er ein Geiſtlicher, die Abſetzung; wenn ein Laie, 
Excommunication, und für die Nonne engſte Kloſtergewahrſam und Kaſteiungen zur 
Folge (o. 6. 21. o. XXVII. qu. I.). Nach römiſchem Rechte traf den Schänder 
einer Gottgeweihten die Enthauptung (I. 2. Cod. De episc. et cler. I. 3. 
Nov. 123. c. 43); und dabei ließen es auch die teutſchen Reichsgeſetze (C. C. C. 
a. a. O.) [Permaneder.] 


Saeriſtan, ſ. Küſter und Cuſtos. 
Saeriſtei, ſ. Kirche als Gebäude. 
Sacrum officium, ſ. Inquisitio haereticae pravitatis. 
Sacy, ſ. Saei. 
Sadducäer, Tecon, eine jüdiſche Seete, welche zu den Phariſäern 
theoretiſch und praetiſch im ſtrengen Gegenſatze ſtand. Die jüdiſche Tradition leitet 
den Urſprung und Namen dieſer Secte von einem gewiſſen Sadok (psx) ab, einem 
Schüler des Antigonus von Socho, welcher nach Simon dem Gerechten vom 
J. 291—260 v. Chr. Vorſitzer im Synedrium war. Sadok und Baithos ſollen 
nämlich den Satz ihres Lehrers, daß man Gott ohne Rückſicht auf Belohnung dienen 
müſſe (Pirke Aboth 1, 3: Ne sitis tanquam servi, qui ministrant hero ea condi- 
tione, ut accipiant mercedem; sed estote tanquam servi, qui ministrant hero non 
ea conditione, ut accipiant mercedem, sitque timor coelorum dei in vobis), dahin 
umgedeutet haben, daß ſie behaupteten: es gebe nach dem Tode keine Vergeltung, 
und überhaupt kein jenſeitiges Leben. Ihre Anhänger hätte man dann Op sy und 
Ddr, Baithoſäer, genannt (ſ. Lightfoot, Hor. hebr. et thalm. ad Matth. 
3, 7). Epiphanius legt dagegen der Benennung das hebr. dar zu Grunde, und 
erklärt fie fo als Ehrenname im Sinne von dodge, die Gerechten, den ſich die 
Anhänger der Secte ſelbſt beigelegt hätten (Haeres. I. 14: Leroyofidœοον oveos 
dur Saddovxeclove, OnKev ]) u eοονναννẽ THS emetxdNOEws OQuecomerng. 
Ted en 9d sEgunvevrsvac Dexacocvyn); es würde damit der äußerlichen 
Werkthätigkeit, dem Ceremonienweſen und der Scheinheiligkeit der Phariſäer gegen⸗ 
über die Prätenſion ächter Frömmigkeit und reiner Tugend ausgedrückt werden. Ob 
eine dieſer Angaben, und welche von ihnen das Richtige enthalte, läßt ſich nicht 
entſcheiden. Da jene Nachricht erſt bei jüngern Rabbinen vorkommt, ſo muß ihr 
hiſtoriſcher Werth ſehr zweifelhaft werden und der Verdacht ſich erheben, daß fie 
eine ſpätere Erfindung fei, um den unbekannten Urſprung der Sadduccer und der 
im Thalmud erwähnten Baithoſäer auf beſtimmte Perſonen zurückzuführen. Die 
andere Erklärung ſtützt ſich nur auf eine etymologiſche Verwandtſchaft, ohne eine 
geſchichtliche Beſtätigung aufzuweiſen; fie hat jedoch die Analogie des Namens Phari⸗ 
ſäer für ſich, welcher ebenfalls nicht von einer Perſon entnommen iſt, ſondern die 
Richtung der Secte charakteriſirt. Ohne Zweifel reichen aber die Anfänge des 
Sadducäismus in jene von der jüdiſchen Tradition bezeichnete Periode hinauf, wenn 
auch Joſephus die Secte erſt unter dem Maccabäer Jonathan um 144 v. Chr. 
nennt (Antt. XIII. 5, 9). Damals, zur Zeit der ptolemäiſchen Herrſchaft, begann 
nämlich griechiſche Denk⸗ und Lebensweiſe, welche im Sadducäismus hervortritt, 
auf die Juden Einfluß zu üben, und dieſe Einwirkung hat in der Folge unter den 
ſeleueidiſchen Herrſchern (ogl. 1 Macc. 1, 11—15. 2, pha 1 5 den Hero⸗ 
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diern und Römern fortgedauert, und die ſaddueciſche Richtung im Gegenſatze zum 
Phariſäismus weiter entwickelt und befeſtigt. Die theoretiſchen Grundanſchauungen 
des Sadducdismus, welche fic) auch für das Leben geltend machten, find jene des 
Epicurdismus (ſ. d. A.), ein in Materialismus (ſ. d. A.) übergehender modificirter 
Deismus (ſ. d. A.) Vergl. über die ſadducäiſchen Lehrſätze den Art. Phariſ der. 
Materialiſtiſch iſt die Doctrin der Sadducder, inwieferne fie außer Gott alle geiſti⸗ 
gen Weſen, ſowohl die Engel, als auch den Menſchengeiſt als eine von der Materie 
qualitativ verſchiedene, ſelbſtſtändige Subſtanz negirten (Apg. 23, 8). Indem ſie 
die menſchliche Seele nur für eine feine Materie hielten, ſo wurde die Fortdauer 
nach dem Tode des Leibes verworfen, und in Gemäßheit deſſen weiter die leib⸗ 
liche Auferſtehung, welche das Fortleben der Seele zur Vorausſetzung hat; mit der 
Leugnung des jenſeitigen Lebens fiel ihnen aber auch Belohnung und Strafe nach 
dem Tode hinweg (Matth. 22, 23. Mare. 12, 18. Luc. 20, 27. Apg. a. a. O. 
Joseph. Antt. XVIII. 1, 4: Saddovxelowg vag wuyesg 0 hoyos ovvevepaviles 
toig OGH Bell. jud. II. S. 14: % , ony Oreovny nal Tas xaF Gov 
Tyumolas “eb mpeg avergovor). Das deiſtiſche Element des Sadducdismus 
beſteht darin, daß er den Menſchen in ſeinem ſittlichen Streben und Thun, ſowie 
in ſeinen Schickſalen, von Gott iſolirt, d. i. die göttlichen Gnadenwirkungen und 
eine beſondere Vorſehung leugnet. Dieſe doppelte Wirkſamkeit Gottes in Beziehung 
auf die Menſchen iſt unter der elucoucrvy bei Joſephus zu verſtehen, von welcher 
derſelbe behauptet, daß die Sadducäer ſie durchaus nicht zugeſtehen (Bell. jud. II. 
8, 14: 2% simcouény norranaow dvetootot UE] tov Ieov Ew tod d 
TL xanov i) un dodgy tidertat. Daol d& e ay Ioumer éxhoyn vd ve N 
xab TO “anOY TOOKELOSaL e TO neta yrouny ExqOTY TO’tT@Y Exatéo@ 
scoooveve. Antt. XIII. 5, 9). Sie nahmen aber eine außerordentliche Offenbarung 
Gottes an, denn die Bücher des altteſtamentlichen Canons galten ihnen gleich den 
orthodoxen Juden für heilige Schriften, während fie dagegen die von den Phari⸗ 
ſäern ſo hochgeſtellte Tradition verwarfen (Joseph. Antt. XIII. 10, 6: 0 Tëse 
2 tive mapédocay Tp Onuw ot Daguoator ex scarey Diadoxhs, ameQ 
ob avayeyoamtat & toig Mwicéws voto, n di tovto tabta tO Tad 
Oovxcloy yévog euBadher, Ley éxeive deity jyeioFat ν,˖l Ta c- 
MEva, TH Dex TaQadoTEWs THY mavéguy wa) THgeiy. Elias Lev. unt. pine: 

Sadducaei negarunt legem ore traditam, nec fidem habuerunt nisi ei, quod in lege 
scriptum est). Daß fie von dem altteſtamentlichen Canon nur den Pentateuch und 
nicht auch die übrigen Bücher anerkannt hätten, wie nach dem Vorgange des Hiero⸗ 
mus (Comment. in Matth. 22, 23) Viele behaupteten, iſt ganz ungegründet. Wenn 
nämlich Jeſus Matth. 22. den hier auftretenden Sadducäern die Auferſtehung aus 
einer weniger paſſenden Geſetzesſtelle, 2 Moſ. 3, 6., beweist, was viel einfacher 
und ſchlagender aus andern Schriften, z. B. aus Dan. 12, 2. 13. geſchehen konnte, 

ſo folgt daraus keineswegs, daß ſie dieſen Schriften kein Anſehen eingeräumt. Jene 
Berufung iſt durch die Einrede der Gegner veranlaßt, welche ſich zur Beſtreitung 

der Auferſtehung auf eine Stelle des Pentateuchs, auf das Geſetz über die Pflicht⸗ 

ehe 5 Moſ. 5, 25. bezogen, wogegen ihnen der Herr mit Entkräftung ihres r= 

guments zeigen will, daß gerade die von ihnen angezogene Quelle dieſe Lehre 

beſtätige. Es gibt auch die eben angeführte Stelle bei Joſephus dieſer Anſicht keine 

Stütze, denn dort ſind die Geſetzbücher Moſis allein genannt, weil es ſich um den 

Umfang der geſetzlichen Vorſchriften handelt, welche die Phariſäer mit ihren tra⸗ 

ditionellen Satzungen erweiterten, und an einem anderen Orte weist Joſephus ſie 
directe ab, indem er ausdrücklich ſagt, daß es allen Juden gleichſam angeboren fet, 

die 22 Bücher des hebräiſchen Canons für göttliche Belehrungen zu halten (contr. 

Apion. 1, 8: Ov veto muguades GA lol TOO AULD, couupavov e 

faryouevery” dvo Oe ova 90g Tots etxoor Biblia... . Teor ds O 

Pveroy Ear evdug en vis MoWTHS yevéoews ‘Lovdadors tO v adte 


Sadolet. 565 


Feod doywewe vol covtorg suméverw u d airdy, e , Ovifoxery 
noes). Dazu kommt, daß im Thalmud (Sanhedr. f. 90, 2) Rabbi Gamaliel 
den Sadducäern die Auferſtehung nicht nur aus den Büchern Moſis, ſondern auch 
aus den Propheten und Hagiographen beweist, und außerdem beruft ſich einmal 
(Cholim p. 87) ein Sadducäer ſelbſt auf den Propheten Amos. Vergl. Gülden⸗ 
apfel, Josephi Archaeol. de Sadducaeorum canone. Jen. 1804. — Die Beſchrän⸗ 
kung des menſchlichen Daſeins auf das Dießſeits führte zum üppigen Lebensgenuſſe, 
und mit der Verwerfung des Traditionellen verband ſich eine Geringſchätzung gegen 
alle Ritualien und Obſervanzen, wodurch ſadducaiſche Prieſter ſelbſt im Tempel 
öfters Aergerniß gaben (Mischn. Succa 4, 9. Jadaim 4, 6—8). Während den 
Phariſäern gewöhnlich Milde, Freundlichkeit und Gefälligkeit eigen war, fo zeigten 
dagegen die Sadduccer in ihrem Benehmen Rauheit und Härte, die fle vornehm⸗ 
lich bewieſen, wenn fie als Richter Verbrechen zu beſtrafen hatten; auch waren fle 
einer widerwärtigen Disputirſucht ergeben (Joseph. Antt. XIII. 10, 6. XVIII. 
1, 4. XX. 9, 1. Bell. jud. II. 8, 14). Die Anhänger der Secte, im Verhaͤltniſſe 
zu den Phariſäern von geringer Anzahl, beſtanden meiſtens aus Reichen und Vor⸗ 
nehmen (Joseph. Antt. XVIII. 1, 4), weßhalb es ihnen ungeachtet des über⸗ 
wiegenden Anſehens der entgegenſtehenden Partei doch gelang, zur Theilnahme am 
Synedrium und ſelbſt auch zuweilen zur hochprieſterlichen Würde zu gelangen (ibid. 
XX. 8, 8. 9, 1. Apg. 23, 6). Ihre Denk- und Lebens weiſe erklärt es zur Ge⸗ 
nüge, daß ſie mit den Phariſäern, von denen ſie ſonſt in allen Stücken verſchieden 
waren, in der Anfeindung des Chriſtenthums gemeine Sache machten. — Gegen das 
Ende des jüdiſchen Staates wurden die Sadducder förmlich vom Judenthum aus⸗ 
geſchloſſen (Mischna Nidda 4, 2) und gingen allmählig unter; ſpäter lebten ſie 
jedoch in einer Beziehung in der Secte der Karäer (ſ. d. A.) wieder auf, welche 
mit den Sadducäern die Verwerfung alles Traditionellen theilen. — Ueber den 
Sadducäismus im Allgemeinen vergl. Großmann, de philosophia Sadducaeorum. 
Lips. 1836. Lutterbeck, Neuteſtamentliche Lehrbegriffe ie. Mainz 1852. I. Bd. 
S. 165 f. 208 ff. A. Maier.] 
Sadolet, Jacob, Cardinal. Er wurde geboren zu Modena im J. 1478, 
und ſein Vater, Profeſſor der Rechte zu Ferrara, gab ihm den erſten Unterricht. 
Sadolet machte erſchöpfende Studien im Lateiniſchen und Griechiſchen, und in der 
Philoſophie. Seiner Ausbildung wegen ging er nach Rom und fand Zutritt bei 
dem Cardinal Olivier Caraffa. Papſt Leo X. wählte ihn zu ſeinem Seeretär, denn 
Niemand ſchrieb zu jener Zeit leichter und gewählter als Sadolet. Auch war er 
nicht bloß Theolog, ſondern auch Philoſoph, Redner und Dichter. Dabei bewies 
er große Anſpruchloſigkeit; mit Mühe vermochte ihn Leo X. das Bisthum Carpen- 
tras in Avignon anzunehmen. Nach dem Tode des Papſtes zog er ſich in daſſelbe 
zurück. Clemens VII. zog ihn, um ſich ſeines Rathes zu bedienen, wieder nach 
Rom, wo er nur drei Jahre zu bleiben zuſagte. Auch Paul III., des Clemens 
Nachfolger, berief ihn wieder nach Rom, und nahm ihn mit ſich nach Nizza, wo er 
Friede zwiſchen Carl V. und Franz I. vermittelte (1538). Schon im J. 1536 
war er Cardinal geworden. Um dieſelbe Zeit wurde er vom Papft in eine Com⸗ 
miſſion von 9 Mitgliedern zu Verbeſſerung der Kirchenzucht gewählt. — Später 
verzichtete Sadolet auf fein Bisthum zu Gunſten ſeines Neffen, und brachte den 
Reſt ſeiner Tage in Rom zu, wo er im J. 1547 ſtarb, betrauert von den Katho⸗ 
liken und geachtet auch von den Proteſtanten. Als Schriftſteller hat ſich Sadolet 
beſonders durch ſeine eiceronianiſche Sprache berühmt gemacht, und fein Ruhm als 
Schriftſteller hängt weniger an dem Inhalte, als an der Form. Seine Werke er⸗ 
ſchienen geſammelt zu Verona in 3 Bden. 1737 f. Die bedeutendſte Schrift iſt 
die Erklärung des Römerbriefes. Er hatte geſehen, daß die Neuerer ihre Irr⸗ 
thümer beſonders auf dieſen Brief ſtützen und wollte ihn im katholiſchen Sinne er⸗ 
klären. Er thut dieſes in der Form des Dialogs zwiſchen ihm und ſeinem Bruder; 
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die Erklärung hat drei Abtheilungen (Cap. I. bis V., V. bis XI., XII. bis Ende). 
2) Von Carpentras aus ſchrieb er im J. 1539 einen Hirtenbrief an die abgefallenen 
Genfer, worauf Calvin (ſ. d. A.) im folgenden Jahre antwortete. 3) In demſelben 
Jahre ſchrieb er gegen den Proteſtanten Sturm zur Vertheidigung der Reformpläne 
Papſts Paul III. 4) Eine Anzahl philoſophiſch-moraliſcher Abhandlungen, z. B. 
zwei Bücher über die Erziehung der Kinder; über den Troſt in Leiden; über das 
Lob der Philoſophie; über die Eroberung Ungarns und den Türkenkrieg. 5) Von 
ſeinen Gedichten werden ſein „Curtius“ und „Labcoon“ am meiſten geſchätzt. 
6) Seine Briefe und die Briefe Gelehrter an ihn erſchienen beſonders zu Rom im 
J. 1764; ebendaſelbſt im J. 1759 die von ihm im Namen Leo X., Clemens VII. 
und Paul III. geſchriebenen Briefe, ſammt einem Abriſſe ſeines Lebens von ſeinem 
Zeitgenoſſen Florebelli. Beſonders erſchienen: Ad principes populosque Germaniae 
exhortaliones, Dillingae 1560, und: in Pauli epistolam ad Romanos comment., 
Francofurti 1771. [Gams.] 


Säculariſation bezeichnet die von der Staatsgewalt aus ſtaatspolitiſchen 
und finanziellen Gründen einſeitig decretirte Aufhebung von Kirchen, geiſtlichen 
Corporationen und Aemtern, und Einziehung des Vermögens derſelben zu ander⸗ 
weitigen Zwecken. Der Name kommt zum erſten Male im weſtphäliſchen Frieden 
1648, wo über einen großen Theil von Bisthümern und Abteien und deren Güter 
zu weltlichen Zwecken verfügt wurde, vor; wurde aber in neuerer Zeit vorzugsweiſe 
jener großartigen zwangsweiſen Verweltlichung kirchlicher Anſtalten und deren Be⸗ 
ſitzungen eigen, welche zu Anfang des 19ten Jahrhunderts eintrat. Als nämlich in 
Folge der die franzöſiſche Revolution begleitenden Kriege das linke Rheinufer durch 
den Lüneviller Frieden 1801 an Frankreich gefallen war, wußte die Politik den bei 
dieſer Abtretung betheiligten teutſchen Fürſten keine andere Entſchädigung für ihre 
Verluſte zu bieten, als die Güter der Kirche. Durch den Hauptſchluß der zu Re⸗ 
gensburg niedergeſetzten Reichsdeputation vom 25. Febr. 1803 Cf. d. Art.) wurde 
ſofort die Säculariſation von vier Erzbisthümern (Mainz, Trier, Cöln und Salz⸗ 
burg) und neunzehn Bisthümern (Brixen, Trient, Conſtanz, Baſel, Augsburg, 
Freyſing, Paſſau, Eichſtätt, Würzburg, Bamberg, Speyer, Straßburg, Worms, 
Hildesheim, Osnabrück, Paderborn, Lübeck, Fulda und Corvey), dann eine Menge 
von Collegiatſtiftern, Abteien und Klöſtern verfügt, und deren Güter, 420 Millionen 
Gulden rhein. Capitalwerth (Klüber, Ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen 
des Wiener Congreſſes, Abthl. III. S. 404), den betreffenden Landesfürſten, unter 
Vorbehalt der Dotation der übrigen noch beibehaltenen Bisthümer und der ſäculari⸗ 
ſirten Kloſter⸗ und Stifts⸗Pfarrkirchen, ſowie der Penſionirung der Biſchöfe, Digni⸗ 
täten, Canonifer, Mönche und Nonnen der aufgehobenen Cathedralen, Collegiate 
und Klöſter unterworfen. Dieſe Aete, gegen welche der Papſt zwar gerecht und 
pflichtgemäß, aber erfolglos proteſtirt hatte, wurde durch Reichsgutachten vom 
24. März 1803 beſtätigt und vom Kaiſer unterm 28. April deſſelben Jahres rati⸗ 
ficirt. Daher heißen die Pfarreien und Benefieien, welche ehemals Stiftern und 
Klöſtern einverleibt waren, und deren Inhaber heutzutage einen firen Minimal⸗ 
gehalt als Congrua aus dem Staatsärar beziehen, facularifirte Pfründen. Es iſt 
übrigens wohl kein Zweifel, daß eine ſolche Staatsmaßregel, weil die öffentlich 
garantirten Rechte der Exiſtenz und des Eigenthums verletzend und ohne den von 
den Geſetzen ausdrücklich gebotenen Conſens der Kirchenoberen vorgenommen eine 
in formeller wie materieller Hinſicht offenbare Rechtsverletzung iſt, welche nur durch 
den äußerſten Drang der Umſtände vielleicht entſchuldigt werden kann, aber die 
Staatsregierungen in keiner Weiſe der juridiſchen und moraliſchen Verbindlichkeit 
der Reſtitution, ſoweit fie in beſſeren Zeiten möglich wird, enthebt. Die Aner⸗ 
kenntniß dieſer Verpflichtung wurde auch von den refpectiven Staatsregierungen, 
wenn guch nur theilweiſe, durch die Wiederrichtung und Dotirung erzbiſchöflicher und 
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biſchöflicher Stühle ſammt deren Capiteln beſtätiget. Vgl. hiezu auch die Art. Reichs⸗ 
deputationshauptſchluß, Rheinbund und Kirchenamt. ([Permaneder. 
Säculariſirung der Ordensgeiſtlichen. Ausnahmsweiſe entbindet der päpſt⸗ 
liche Stuhl einen Cleriker der höheren Weihen, der bereits in einem geiſtlichen Orden 
Profeß (ſ. Bd. VII. S. 813) geleiſtet hat, von dem feierlichen Gelübde der 
Armuth und des Gehorſams gegen ſeine Ordensoberen (ſ. Ord ensgelübde, 
VII. 808), und geſtattet ihm, außer dem Kloſter und gelöſt vom Ordensverbande 
als Weltgeiſtlicher Cclericus saecularis) zu leben. Ebenſo wird bisweilen aus trif⸗ 
tigen Urſachen einer Profeß-Nonne die Rückkehr in die Welt, jedoch salvo voto 
castitatis, erlaubt. Dieß heißt eine Ordensperſon ſäeulariſiren, was in größerer 
Anzahl beſonders bei Supprimirung geiſtlicher Orden beiderlei Geſchlechts, wie 
beiſpielshalber aus Anlaß der großen Säculariſation in Teutſchland, geſchehen 
iſt. Davon aber weſentlich zu unterſcheiden iſt die Laiſirung oder gänzliche 
Entbindung von der Ordensregel, wodurch alſo auch das feierliche Gelübde der 
Keuſchheit gelöſt und die gültige Eingehung einer Ehe geſtattet wird. Hierüber 
gelten auch bezüglich der Ordens⸗Profeſſen analog die oben von der Laiſtrung der 
Cleriker höherer Weihen (ſ. Communio laica, II. 718 sq.) angeführten Grundſätze. 
Eine ſolche Diſpens, an welche ſelbſt Laienbrüder und Laienſchweſtern aufgehobener 
Klöſter, wenn fie bereits Profeß geleiſtet hatten, quoad votum castitatis gebunden 
bleiben, kann nur vom hl. Stuhl ausgehen und wird äußerſt ſelten, und nur aus 
den wichtigſten Gründen ertheilt. [Permaneder.] 
Säcularpredigten ſind Caſualreden, und werden gehalten zur Feier des 
hundertjährigen Beſtandes eines Bisthums, Kloſters, Hoſpitiums, einer Kirche u. ſ. w., 
oder eines religivfen Monumentes, z. B. Pefifdule u. ſ. w., oder einer religiöſen 
oder wohlthätigen Bruderſchaft, oder einer Stiftung u. ſ. w. Ihr Zweck iſt, das 
ſegensreiche Wirken dieſer Stiftung oder das Walten der göttlichen Gnade in und 
durch dieſelbe darzuſtellen und Gott dafür zu danken. Der Gegenſtand derſelben 
iſt daher jedesmal ſpeciell auf die zu haltende Feierlichkeit beſchränkt, und kann 
daher nur ſein: das Weſen der Stiftung, oder die Veranlaſſung der Errichtung des 
Monumentes oder der Stiftung, oder der Geiſt, welcher ſich darin oder dadurch 
ausſpricht oder noch ſogar fortwirkt, oder die Wirkſamkeit oder die Früchte der⸗ 
ſelben, oder das Walten der göttlichen Gnade in und durch die Stiftung, oder ſeit 
der Zeit der Stiftung; oder auch eine andere religibſe Wahrheit, wofür jene ein 
Beleg iſt, oder welche aus dem Wirken derſelben abgezogen werden kann. Das 
Thema wird dann zweckmäßig dargelegt, wenn die Beſchaffenheit des Gegenſtandes 
der Feier, oder deſſen Früchte und Wirkungen, oder Schickſale u. ſ. w. in die 
Predigt aufgenommen und die nöthigen Anwendungen damit verbunden werden; den 
Schluß kann ein Lob⸗, Dank⸗ oder Bittgebet, oder eine entſprechende Ermunterung 
zum Danke oder zu einer beſtimmten tugendhaften Handlung oder Geſinnung bilden. 
Styl und Vortrag ſeien feierlich. — Iſt bei dem Sacularfefte eines profanen Ge⸗ 
genſtandes eine Predigt zu halten, ſo fordert das Weſen eines religiofen Vortrages, 
daß dieſer unter einem religibſen oder moraliſchen Geſichtspunete aufgefaßt und in 
dieſer Beziehung auch beſprochen werde. 18 [Schauberger.] 
Sahidiſche Bibelüberſetzung, ſ. Bibelüberſetzungen, Bd. I. S. 942. 
Sailer, Johann Michael, geboren am 17. Nov. 1751 in dem bayeriſchen 
Dorfe Areſing bei Schrobenhauſen von armen, aber ſehr frommen und biedern 
Eltern. Ein Nachbar rieth dringend, den zehnjährigen Knaben zum Studiren nach 
München zu bringen und ihn dort nebſt dem Geſchenke von einem Paar Schnepfen 
zum Präceptor zu führen, was Alles ſo wohl gelang, daß Sailer ſpäter das 
Schnepfenpaar ſeinem Wappen einverleibte. Denn er kam ſogleich als Famulus in 
das Haus des Specialmünzwardeins. Zu großen Talenten geſellten ſich bei Sailer 
eiſerner Fleiß, Demuth und Freundlichkeit, daher er vortreffliche Studien machte, 
trotz vieler Gewiſſens⸗ und Glaubensſerupel, die aber dazu dienten, ihn rein zu 
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erhalten. Im J. 1770 trat er in Landsberg in das Jeſuiten⸗Novieiat und blieb 
in der Geſellſchaft bis zu ihrer Auflöſung 1773, worauf er bis 1774 zu Ingolſtadt 
ſtudirte. 1775 ward er Prieſter und drei Jahre öffentlicher Repetitor an der Uni⸗ 
verſität. Hier verband er ſich mit Winkelhofer zum beſondern Privatſtudium der 
bl. Schrift. 1780 ward er zweiter Profeſſor der Dogmatik, wurde aber 1781 mit 
240 fl. penftonirt, da die baheriſchen Abteien die Lehrſtellen zu beſetzen hatten und 
die Mittel fehlten. Sailer lebte nun als Schriftſteller, bis er 1787 als Profeſſor 
nach Dilingen (damals biſchöfl. augsburgiſche Univerſität) für Moral- und Paſtoral⸗ 
theologie berufen wurde, wo er ſehr ſegensreich wirkte, indem er namentlich auch 
einer einreißenden Aftermyſtik entgegentrat. Nach zehn Jahren wußte es eine 
Partei dahin zu bringen, daß Sailer als nicht ganz orthodox entlaſſen wurde. Später 
bekannte ſein Biſchof: „dieſem Manne iſt groß Unrecht geſchehen.“ Eine Zeit lang 
weilte Sailer in München bei ſeinem Freunde Winkelhofer; auch hier von den 
Eiferern verfolgt, lebte er bei C. Th. Beck, Pfleger in Ebersberg, vergnügt bei 
geringem Einkommen und getreu ſeiner Maxime: „ich will mich lieber unſchuldig 
zehn Jahre läſtern laſſen, als einen Tag auf die Vertheidigung meiner Unſchuld 
verwenden; das erlittene Unrecht vergeſſen, iſt bei mir keine Tugend, denn das Be⸗ 
halten deſſelben ſchafft Unruhe, und mir iſt die Ruhe des Gemüthes ſo lieb, daß 
ich ohne fie nicht leben mag.“ Im J. 1800 ward er zum zweiten Male in Ingol⸗ 
ſtadt angeſtellt als ordentlicher Profeſſor der Moral, Paſtoral, Homiletik, Pädagogik, 
ſpäter auch der Liturgie und Katechetik. 1821 verſetzte ihn König Max J. als Dom⸗ 
capitular nach Regensburg (ſ. d. A.), wo er bald Coadjutor des Biſchofs Wolf und nach 
deſſen Tode 1829 deſſen Nachfolger wurde. Nach kurzer, aber ſegensreicher Wirk⸗ 
ſamkeit entſchlief Sailer am 20. Mai 1832. König Ludwig hat ihm im Dome 
in Regensburg ein ſchönes Denkmal geſetzt. E. v. Schenk hat daſſelbe gethan in 
einem Aufſatze der Charitas, Jahrg. 1838; wie auch J. Kehrein in ſeiner Geſchichte 
der katholiſchen Kanzelberedtſamkeit der Teutſchen. Auch Dr. Cl. Baader hat Ma⸗ 
terial zu Sailers Biographie geliefert in der Gallerie der vorzüglichſten Staats⸗ 
männer und Gelehrten teutſcher Nation und Sprache; Nürnberg bei Moſer, drittes 
Heft 1816. S. Gelehrten- und Schriftſteller⸗Lexikon von Waitzenegger. II. Bd. 
pag. 191—213. — Schriften hat Sailer außerordentlich viel hinterlaſſen; ſie 
erſchienen in einer Geſammtausgabe in 41 Bänden, Sulzbach 1830. Sie theilen 
ſich ein in ascetiſche, paſtorale, religionsphiloſophiſche, theologiſche, paͤdagogiſche, 
apologetiſche und biographiſche Arbeiten, darunter verfaßte er fünf in lateiniſcher 
Sprache. Zu den bedeutendſten ſeiner Werke gehören ſeine Briefe aus allen Jahr⸗ 
hunderten, ſeine Moraltheologie, Paſtoraltheologie, ſeine Vernunftlehre, Glückſelig⸗ 
keitslehre; über Erziehung, Homilien, die chriſtliche Moral. Bei aller Schärfe 
des Verſtandes herrſcht darin doch das Gemüth vor, und bei aller Wahrhaftigkeit 
iſt nirgends die Liebe verletzt. Berufseifer und Anhänglichkeit an ſein Vaterland, 
Uneigennützigkeit, Munterkeit und Frömmigkeit leuchteten aus Sailers Leben ſtets 
hervor. Glaͤnzende Anträge ſchlug er aus, wie z. B. einen Ruf nach Stuttgart, 
Mainz, Heidelberg, Klagenfurt, Breslau u. ſ. w. Eine Schule hat Sailer hinter⸗ 
laſſen, aus der ich nur Diepenbrock ſtatt vieler nennen will. [Haas.] 
Saint⸗Simon iſt aus einer alten franzöſiſchen Familie, die Carl den Großen 
zum Stammvater haben will. Unter andern Gliedern des graͤflichen Hauſes von 
Saint⸗Simon erlangte unſer Claudius Heinrich Saint⸗Simon, den 17. April 
1760 zu Paris geboren, durch den nach ihm benannten Saint-Simonismus 
einen europäiſchen Namen. Mit 17 Jahren trat er in den Militärdienſt, 2 Jahre 
älter ging er nach America, wurde Adjutant Lafayettes und machte im Nord⸗ 
americaniſchen Befreiungskriege unter Bouillé und Wafhington 5 Feldzüge 
mit. Schon in dieſer Zeit ging er mit dem Gedanken um, das Fortſchreiten des 
menſchlichen Geiſtes näher zu ſtudiren, um an der Vervollkommnung der Civiliſation 
zu arbeiten. Die Nordamericaniſche Umwälzung betrachtete er als den Anfang einer 
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neuen politiſchen Aera. Kaum 23 Jahre alt, ernannte ihn ſein Vaterland, in das 
er zurückgekehrt war, zum Oberſt, worauf er Holland und Spanien bereiste. 
Die Urſache der franzöſiſchen Revolution fand er im Verkommen der katholiſchen 
Lehre ſeit Luther; die Heilmittel derſelben in der Aufſtellung einer neuen allge- 
meinen Lehre. Sofern die Revolution bloß zerſtörte, entſagte er jeder Theilnahme, 
um deſto ungeſtörter an der Schöpfung jenes Heilmittels zu arbeiten. Zunächſt 
ſuchte er die Lage ſeiner Mitmenſchen durch Stiftung einer großartigen Induſtrie⸗ 
anſtalt zu verbeſſern. Zu dem Zweck verband er ſich mit dem preußiſchen Grafen 
von Redern; allein dieſer löſte die Verbindung ſchon 1797 und die bei der gegen⸗ 
ſeitigen Abrechnung Simon verbliebenen 144,000 Franken reichten nicht aus, um 
auf den Trümmern der „abgelebten katholiſchen Kirche“ ein neues glückliches Reich 
zu gründen. Deßhalb lag er jetzt 3 Jahre lang philoſophiſchen, beſonders natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien ob, um ſich das Allgemeine aller Wiſſenſchaften anzueignen. 
Die darauf gemachten Reiſen ſollten ihm ein vollſtändiges Inhaltsverzeichniß der 
philoſophiſchen Schätze Europas ermöglichen. Er fand aber, daß England keine 
einzige neue Hauptidee „auf dem Stapel habe“ und in Teutſchland „die allge⸗ 
meine Wiſſenſchaft noch in ihrer Kindheit ſei, weil ſie auf myſtiſche Prineipien 
gründe.“ Im J. 1808 erſchien die erſte Frucht ſeiner Studien, d. i. ſeine Cine 
leitung zu den wiſſenſchaftlichen Arbeiten des 19. Jahrhunderts, worin er, wie 
ſpäter noch öfter, die Gelehrten ſeiner Zeit ob des Mangels eines die verſchiedenen 
Wiſſenſchaften zur Einheit verknüpfenden Bandes bitter tadelte. Er fordert ſie auf, 
durch eine allgemeine, das verkommene katholiſche Einheitsband erſetzende Theorie 
die europäiſche Geſellſchaft zu organiſiren. Die Grundzüge dieſer Theorie gab Simon 
in mehreren von 1810—1814 erſchienenen Schriften, wovon wir ſeinen Prospectus 
d'une nouvelle Encyclopédie nennen. Die Reſtauration führte Simon auf die Ent⸗ 
wickelung eines andern Gedankens. Er wollte den Induſtriellen ihren Beruf be⸗ 
greiflich machen, der kein geringerer ſei, als die ſtaatliche Ordnung zu vollenden 
und die menſchliche Geſellſchaft glücklich zu machen. Mit Darlegung dieſes Ge⸗ 
dankens beſchäftigen ſich die übrigen mit Auguſtin Thierry verfertigten Schriften. 
Sie find: reorganisation de la société europeenne 1814, l'organisateur Paris 1819, 
du systéme industriel 1821, catéchisme des industriels 1823 und 1824, opinions 
literaires, philosophiques et industrielles 1825 und außer andern le noveau chris- 
tianisme 1825. Die zuletzt angeführte Schrift führt eine ganz andere Sprache, 
als die frühern. Simon war nämlich über Ausgabe ſo vieler Schriften arm ge⸗ 
worden, Schüler und Gönner zogen ſich zurück, ſein vielfach beſprochenes Thema 
fand den gewünſchten Anklang nicht, in einer Stunde der Vereinſamung und Ver⸗ 
zweiflung machte er einen Selbſtmordsverſuch. Er ſtarb zwar nicht alsbald an der 
beigebrachten Wunde, aber doch noch im gleichen Jahre mit der zuletzt veröffentlichten 
Schrift, den 19. Mai 1825. Dieſe will der Welt ein neues und höheres Chriſten⸗ 
thum geben. „Moſes,“ ſagt er darin, „hat den Menſchen die allgemeine Bruderſchaft 
verheißen, Jeſus hat fie vorbereitet, Saint⸗Simon verwirklicht fie...... Wiſſen⸗ 
ſchaft und Induſtrie ſind heilig, denn ſie dienen, das Loos der ärmſten Claſſe zu 
verbeſſern und ſie Gott näher zu bringen; der Geſellſchaftsverein beſteht nurmehr 
aus Prieſtern, Gelehrten und Gewerbsleuten, die Regierung aus den Häuptern 
dieſer 3 Claſſen, alles Gut iſt Kirchengut; jede Profeſſion iſt religibſe Verrichtung, 
eine Stufe der geſellſchaftlichen Hierarchie. Jedem nach ſeiner Fähigkeit, jeder Fähig⸗ 
keit nach ihren Werken, das Reich Gottes kommt, alle Weiſſagungen find erfüllt.“ 
Seine letzten Worte an ſeine wenigen Schüler waren: »die Frucht iſt reif, ihr 
werdet fie pflücken.“ Die Jünger, darunter beſonders Bazard und Eunfantin 
ſetzten mit weit mehr neugierigen Leſern und Zuhbrern, als wirklichen Mitgliedern 
die überſpannten Glückſeligkeitstheorien ihres fanatiſchen Meiſters in Zeitſchriften 
(producteur, le globe) und ſeit dem März 1830 in wöchentlichen Vorträgen fort. 
Der Inhalt dieſer läuft darin zuſammen: Gott ſei Alles in Allem, wie Alles in 
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Gott. Der Menſch, eine Emanation der Gottheit, habe ein phyſiſches und geiſtiges 
Leben; ſtatt beide von einander zu trennen und jenes dieſem zu opfern, wie das 
Chriſtenthum gethan, müſſe man ſie mit einander verbinden und ſie gemeinſchaftlich 
zu Einem Zwecke zuſammenwirken laſſen, nämlich zur fortſchreitenden Vervollkomm⸗ 
nung aller Dinge hier auf Erden. Da es nach ihrem Wahne ihnen vorbehalten 
ward, die ſchlechthin allgemeine Kirche zu gründen, fo ſandten fle Miſſionäre in die 
Städte Frankreichs und machten einen Verſuch mit ähnlichen Predigten in Belgien. 
Die Juliusrevolution beſtärkte ſie im Glauben an ihren Beruf und vermehrte 
den Enthuſiasmus ihrer begeiſterten Redner Barraut, Laurent und anderer. 
Indeß wurde die kleine Schaar von den verſchiedenſten Seiten bekämpft, Wiſſen⸗ 
ſchaft, Satyre und Witz halfen zuſammen. Dem letztern bot der Glaube der Schüler, 
ihr Meiſter ſei ein Geſandter und ſeine Lehre eine Offenbarung Gottes, ein frucht⸗ 
bares Feld. Dazu kam Uneinigkeit im eigenen Lager. Enfantin redete der unbe⸗ 
ſchränkten Fleiſchesluſt das Wort und proclamirte ſich am 27. November 1831 als 
oberſten Vater. Bazard widerſetzte ſich ſeiner Lehre über die Ehe und ſeiner an⸗ 
gemaßten Obervaterſchaft. Rodrigues hielt zu Bazard und gerieth außerdem 
mit dem erſtern über die Geldverwaltung in Zerwürfniß. Um eines befürchteten 
Bankerotts nicht theilhaftig zu werden, ließ er das Local und die Bibliothek der 
Communiſten verſiegeln und drang auf Auflöſung der Geſellſchaft. Dieſe erfolgte 
am 6. April 1832, nachdem die Regierung ſchon einige Monate früher den Simo⸗ 
niſten ihre Verſammlungen unterſagt und ihr Local hatte ſchließen laſſen. Enfantin 
ſchlug jetzt ſeinen Sitz unweit von Paris zu Menilmontant auf und ſchrieb den 
Seinen eigenthümliche Kleidung vor. Allein an der Beglückung der menſchlichen 
Geſellſchaft hinderte ihn das Reſultat des von der Regierung eingeleiteten Proeeſſes. 
Dieſes verhängte über Barraut und Rodrigues Geldſtrafen, nebſt dieſen ein⸗ 
jähriges Gefängniß über den oberſten Vater, Lechevalier und Duveprier. 
Denn fie hatten unverhohlener als die ſtrengſten Jacobiner Auflehnung der Beſitz⸗ 
loſen gegen die Beſitzenden, Umſturz alles Beſtehenden, jeder Gewalt, jedes Vor⸗ 
rechts, jedes Standes gepredigt. Alles Beſtehende ſei Despotismus oder 
Anarchie. Bevor man baue, müſſe man angeben, was nieder zu reißen ſei. — 
Dieſes Thema war ohne Zweifel der Hauptgrund zu ihrer Auflöſung und Beſtrafung. 
Denn wir können weniger Werth darauf legen, daß ihnen ein Einfaltspinſel 40,000 
Franken gebracht haben ſoll, deſſen Fähigkeit ſie nur auf 250 Franken jährlichen 
Einkommens angeſchlagen und daß ein ſonſt fähiger junger Mann ſich aus Ver⸗ 
zweiflung, nicht fähiger zu ſein, die Adern geöffnet habe. Die Simoniſten wurden 
nach ihren Werken beurtheilt und als fitten- und ſtaatsgefährlich gerichtet. Solches 
Reden und Treiben raubte der Genoſſenſchaft die Achtung vor dem Publicum und 
damit ihren fernern Beſtand. Nach der Biographie Saint-Simons und äußern Gee 
ſchichte ſeiner Lehre und ſeiner Schüler kommen wir zur Darſtellung ſeines Syſtems. 
— Saint⸗Simonis mus heißt die Lehre nach ihrem Stifter. Die Nothwendig⸗ 
keit einer neuen ſocialen Doctrin will Saint⸗Simon naturrechtlich und hiſtoriſch be⸗ 
gründen. Die Geſellſchaft ſeiner Zeit ſtelle ſich als zwei Kriegslager dar; das eine 
iſt bewohnt von Vertheidigern der religidfen und politiſchen Einrichtung des Mittel⸗ 
alters, das andere von Anhängern der neuen Ideen. Die Bewohner beider Lager 
ſtehen in beſtändigem Kampf. Da er der gebildeten Menſchheit kein natürliches 
Recht zugeſtehe, welches ſie verpflichte und verurtheile, in ihren eigenen Einge⸗ 
weiden zu wühlen, ſo komme er, in Mitte beider Heere den Frieden zu bringen, 
welcher mit der Annahme und Verwirklichung ſeines philoſophiſchen Syſtemes her⸗ 
geſtellt ſei. In der Gegenwart herrſche allenthalben, im Gebiete der Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Induſtrie als einziges Gefühl, welches alle Gedanken beherrſche, das 
der Selbſtſucht. Sie iſt die tiefſte Wunde der menſchlichen Geſellſchaft. Nirgends 
ſei Einheit und Verkettung, überall Zerriſſenheit, Haß und Antagonismus. Und 
doch ſei die Menſchheit ein Geſammtweſen, das ſich entwickelt und wächst von 
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Geſchlecht zu Geſchlecht, wie ein einzelner Menſch, nach dem Geſetze fortſchreitender 
Entwicklung. Beiſpiele dieſer Entwicklung findet Simon in der Geſchichte, wobei 
5 wir bloß bemerken, daß er mit ihr über Bauſch und Bogen verfährt, daß eine 
Periode eine „organiſche“ oder „kritiſche“ fein muß, je nachdem es fein Plan fordert. 
Er findet in ihr, der Fremde werde zuerſt aus Haß getödtet, dann zum Sclaven 
gemacht, ſpäter leibeigen, bis zuletzt der Nationalhaß ganz verſchwindet und die 
Menſchheit zur allgemeinen Geſellſchaftung hingravitirt. Ferner der Fetiſchis⸗ 
mus bezog ſich nur auf die Familie, der Polytheismus auf einzelne Städte, 
das Judenthum auf ein ganzes Volk, das Chriſtenthum auf die Menſchheit. Die 
chriſtliche Kirche iſt die größte aller geſellſchaftlichen, friedlichen Einigungen, die es 
gegeben. Doch bezog ſie ſich, wie das Chriſtenthum überhaupt, nur auf das Geiſtige, 
nicht auf das Irdiſche und führte keine weſentliche Umgeſtaltung der Verhältniſſe in 
Bezug auf das Letztere herbei. Hienach ſei die Menſchheit trotz vieler dazwiſchen 
liegender Hinderniſſe immer vorwärts geſchritten nach dem Geſetze der Perfectibili— 
tät, die von Vico und Andern bereits, aber nur von Saint⸗Simon beſtimmt nach⸗ 
gewieſen und im Einzelnen durchgeführt worden iſt. Während indeß in der früheren 
Zeit der Antagonismus dem ſtätigen Fortſchreiten beſtändig hemmend in den 
Weg trat, gehe die Menſchheit anjetzt einem definitiven Zuſtande entgegen, in 
welchem der Fortſchritt ohne Unterbrechung und ohne Kriſen ſtatt finden kann. 
Dieſer ſich nähernde, durch Saint⸗Simon zu verwirklichende Zuſtand beſteht in der 
allgemeinen Geſellſchaftung, d. h. in der Verknüpfung der menſchlichen Kräfte in der 
friedlichen Richtung. Dieſe Stufe habe ſelbſt das Chriſtenthum nicht erreicht. Wohl 
vermittelte es die dritte Stufe der Fortbildung; denn der Herr und der Leibeigene 
habe unter ihm denſelben Gott, denſelben Unterricht, ja der Arme ſei der Erwählte 
Gottes. Es habe ebenſo die verſchiedenen Völker in einen Bund durch einen ge⸗ 
meinſamen Glauben verknüpft, aber auf dieſer Stufe ſei die Menſchheit bis jetzt 
ſtehen geblieben, eine Stufe, welche hinſichtlich ihrer Tiefe und ihres Umfangs un⸗ 
vollſtändig iſt, ſofern ſie ſich bloß auf einen Theil der Bedürfniſſe des Menſchen 
bezieht. Die ganze Welt ſchreitet jetzt vor zur Einheit der Lehre und der Thätigkeit. 
Dieß iſt das allgemeinſte Glaubensbekenntniß Saint⸗Simons. Alle bisherigen 
Organiſationsverſuche waren hiefür bloß vorbereitend, nicht bloß Moſes und ſeine 
Sendung, Socrates und ſeine Verwerfung der Götter, ſondern auch das Chriſten⸗ 
thum, ſoferne es der Welt den Frieden bloß verheißt, den Krieg noch refpectirt und 
in ſeiner Abſondernng der geiſtlichen Macht von der zeitlichen mit dieſer in Kampf 
geräth. Die Lage des Arbeiters iſt allerdings durch einen Vertrag mit dem Herrn 
auf beſtimmte Zeit feſtgeſtellt; aber derſelbe iſt von Seite des Arbeiters kein frei⸗ 
williger, er muß ihn eingehen, um nicht des Hungers zu ſterben. Auch werden die 
Vor⸗ und Nachtheile, die jeder geſellſchaftlichen Stellung eigenthümlich ſind, noch 
erblich übertragen. Der Arbeiter kann mit harter Noth ſein Leben friſten, durch 
eine Genoſſin des Lebens verſchlimmert er ſeine Lage, zur Entwicklung ſeiner 
geiſtigen Kraft, feiner ſittlichen Gefühle bleibt ihm keine Zeit. Das phyſiſche Elend 
führt ihn zur Verthierung. Dazu trägt die Feſtſtellung des Cigenthums und die 
Uebertragung deſſelben durch Erbſchaft im Schoße der Familie Vieles bei. Darum 
muß die Einrichtung des Eigenthums geändert werden, damit es keine Menſchen 
mehr geben kann, die mit dem Vorrecht geboren werden, Nichts zu thun, d. h. auf 
Koſten und vom Schweiße des Arbeiters zu leben. Dieſe veränderte Einrichtung 
führe zur gewünſchten glücklichen Einheit, zur Verkettung der Menſchheit und ſchaffe 
eine Welt (wozu ſich die Gegenwart eigne), in welcher Religion und Philoſophie, 
Cultus und ſchöne Künſte, Dogma und Wiſſenſchaft nicht mehr getrennt ſeien, 
Pflicht und Intereſſe, Theorie und Praxis anſtatt ſich zu bekriegen, auf Ein Ziel, 
auf die ſittliche Erhebung des Menſchen hinführen. Wiſſenſchaft und Theorie wer⸗ 
den uns alsdann mit jedem Tage die Welt beſſer kennen und bearbeiten lehren. Die 
Geſellſchaft harret dieſer friedlichen Einrichtung, die ihr verheißen iſt und die 


572 Saint⸗Simon. 


Benützung des Menſchen durch den Menſchen endigt. Saint⸗Simon hat die Grund⸗ 
lage zu derſelben gelegt und das Endziel der vollſtändigen Aufhebung des Antagonis⸗ 
mus, die allgemeine Vergeſellſchaftung durch und für die immer fortſchreitende Ver⸗ 
beſſerung des ſittlichen, phyſiſchen und intellectuellen Zuſtandes des menſchlichen 
Geſchlechtes uns gezeigt. Seine Lehre gibt der Moral neue Grundlagen, der 
Wiſſenſchaft neue Grundſätze, der menſchlichen Thätigkeit ein neues Ziel, dem Ge⸗ 
müthe eine neue Religion. Seine für den neuen Zuſtand aufgeſtellten ſocialiſtiſchen 
Theorien zur Regelung der Induſtrie erſtrecken ſich vor allem auf die veränderte 
Einrichtung des Eigenthums, wornach künftig nicht mehr die Nachkommen einer 
Familie, ſondern der Staat die aufgehäuften Reichthümer erben ſoll. Dieſer bildet 
aus denſelben den Productionsfond der Oeconomiſten und gibt nicht wie die Güter⸗ 
gemeinſchaft gleich große Theile, ſondern dotirt jeden nach ſeinem Verdienſte und 
nach ſeinen Werken. Der Rechtsgrund des Eigenthums beſtehe nicht in der Gewalt, 
nicht in einer Delegation derſelben, nicht im Zufall der Geburt, ſondern in der Ar⸗ 
beit und Arbeitsfähigkeit. Dieſe Behauptung rechtfertige das göttliche und natür⸗ 
liche Recht, jenes, ſofern die Religion die Liebe Aller als Brüder fordere und 
dieſes, ſofern es die Freiheit Aller und nicht die Sclaveret des größeren Theiles 
wolle. Auf dieſem Boden werden alle Eigenthumsgegenſtände zu Arbeitswerkzeugen 
und alle Eigenthümer bloße Verwahrer dieſer Werkzeuge, um ſich zu Einer Geſell⸗ 
ſchaft zu conſtituiren, die ihre Häupter, ihre Hierarchie, ihre gemeinſame Organi⸗ 
ſation und Beſtimmung habe. Auf zwei Dinge iſt deßhalb hinzuarbeiten: Einmal 
auf Centraliſirung der allgemeinſten Banken, der geſchickteſten Bankiers in eine 
einzige dirigirende Bank, welche alle Bedürfniſſe beherrſcht und die verſchiedenen 
Bedürfniſſe des Credits, welche die Induſtrie nach allen Seiten erfährt, genau 
abwägt; ſodann auf möglichſt große Specialiſirung der beſondern Banken in der 
Weiſe, daß jede derſelben auf die Oberaufſicht, Beſchützung und Leitung einer 
einzigen Gewerbsgattung angewieſen wäre. Die Centralbank würde die Regierung 
bilden und hätte alle Reichthümer des ganzen Productionsfonds in Verwahrung. An 
der Spitze des Socialkörpers ſtünden allgemeine Menſchen, deren Amt darin beſtünde, 
jedem die für ihn und für andere am zweckmäßigſten einzunehmende Stelle anzu⸗ 
weiſen. Die Oberſten des Staates nennen die Simoniſten Prieſter, deren Charakter 
die Vorſteher der Gelehrten, der Künſtler und Induſtriellen, der einzig möglichen 
Stände im neuen Staate, an ſich tragen. Weil es nicht viele Menſchen gibt, welche 
Wiſſenſchaft, Kunſt und Induſtrie mit gleicher Kenntniß umfaſſen (dieſe ſollten 
eigentlich Prieſter ſein), ſo hatten ſie ein Gefühl zum Charakter der Prieſters ge⸗ 
macht, nämlich das der Liebe für die Geſellſchaft und ihre Zwecke. An der Spitze 
der Prieſter ſteht ein Oberprieſter. Dieſer Prieſterſtand vereinigt die geſetzgebende 
und die vollziehende Gewalt und ergänzt ſich nach eigener Wahl aus den andern 
Ordnungen. — Das Zweite, was Saint⸗Simon beſchäftigt, iſt die Erziehung. 
Dieſe muß natürlich ganz ſeinem künftigen Staate angepaßt werden. Da aber dieſer 
bloß aus Künſtlern, Gelehrten und Gewerbsleuten beſteht, fo theilt ſich die beſon⸗ 
dere Erziehung in drei Claſſen, von denen die eine die Sympathie, als Quelle der 
ſchönen Kunſt, die andere den Verſtand als Werkzeug der Wiſſenſchaft und die letzte 
die materielle Thätigkeit, das Werkzeug der Induſtrie, entwickeln ſoll. Weil aber 
jeder Menſch jene drei Vermögen beſitzt, nur ſo, daß das Vorherrſchende derſelben 
ihm ſeine Beſtimmung gibt, ſo werden alle ohne Unterſchied von ihrer Kindheit bis 
zum Eintritt in die eine oder andere der drei Claſſen jenen dreifachen Unterricht in 
elementariſcher Form erhalten müſſen. Dieſer allgemeine oder moraliſche Unterricht 
bezweckt, dem Kinde diejenigen Geſinnungen, Kenntniſſe und phyſiſche Beſchaffenheit 
zu geben, die es ihm möglich machen, in der Genoſſenſchaft Saint⸗Simons zu leben. 
Sie pflegt zu dem Ende vor Allem das Gefühl; denn dieſes iſt das Leben und be⸗ 
wahrt vor Selbſtſucht. Für deſſen Pflege müſſen aber weit vollkommenere Mittel 
in Gebrauch geſetzt werden, als Katechismus, Cultus, Predigt und Beicht, obſchon 
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dieſe auf einer niedern Stufe der Menſchheit ſehr zweckmäßig wirkten. Die Mittel 
find: Unterricht in der Verſammlung (die ſimoniſtiſche Predigt), Belehrung und 
Ermahnung an Einzelne (ihre Beicht), öffentliche Zuſammenkünfte, wo durch Reden, 
Geſang, Muſik und ſchöne Formen die Laien und Zöglinge den prieſterlichen Charakter 
der Liebe empfangen ſollen (ihre Communion). Nach Vollendung dieſer allgemeinen 
Erziehung, die ſich aber als ſittliche über das ganze Leben erſtreckt, wird die ge⸗ 
müthliche, geiſtige oder phyſiſche, je nach dem beſondern Endzwecke begonnen. Als 
profeſſionelle führt ſie den Zögling aus dem allgemeinen Unterricht der ſittlichen 
Erziehung in die drei großen Schulen der ſchönen Künſte, Wiſſenſchaft und Gewerb⸗ 
ſamkeit. Bei dieſer Auswählung für eine beſtimmte Schule entſcheidet nicht mehr 
die Geburt, ſondern die Geeignetheit, der innere Beruf der verſchiedenen individuel⸗ 
len Organiſationen, um fo der frühern Benützung des Menſchen durch den Men- 
ſchen und dem erzwungenen Berufe den Garaus zu machen. Die Menge der Pro— 
feſſionen beſtimmt ſich nach der Menge der geſellſchaftlichen Bedürfniſſe. Im Lehr⸗ 
gang muß jede folgende Stufe die Folge der vorhergehenden ſein und jede Theorie 
leicht zur Praxis übergehen. Die Nothwendigkeit dieſes neuen Erziehungsſyſtems 
zeige ein Blick auf die jetzige Lage der Dinge. Man habe es bis jetzt bloß zur 
Verhinderung des Böſen gebracht; dieſe Erziehung verhindere nicht bloß das Bofe, 
ſondern bewirke das Gute und mache weitere Geſetze überflüſſig, weil ſie die Ge- 
fühle, die Berechnungen und Handlungen eines jeden mit den Erforderniſſen der 
geſelligen Ordnung in Harmonie ſetze. — Stünde Simons Staat in ſeinem vollen 
Ausbau da, fo hätte er keine Geſetze nöͤthig. Inzwiſchen aber find fle entweder 
beſtrafende oder belohnende, je nachdem ſie durch Furchteinflößung ein Hinderniß 
des Laſters, oder durch Hoffnungerregung ein Reizmittel zur Tugend bilden. Da 
es drei Vergehen, nämlich gegen die Gefühle, in Bezug auf die Wiſſenſchaft und 
gegen die Gewerbſamkeit gibt, ſo theilt ſich dem entſprechend die Magiſtratur wie 
das Strafgeſetzbuch in drei Ordnungen; denn jeder ſoll von ſeines Gleichen gerichtet 
werden. Damit iſt jedoch nicht ausgeſchloſſen, daß die Richtenden ihrer Fähigkeit 
nach höher ſtehen, als die zu Beſtrafenden. — Erziehung und Geſetzgebung erhalten 
ihre volle Würdigung durch die Religion. Die Menſchheit hat nach Saint-Simow 
eine religibſe Zukunft; die Religion der Zukunft wird größer und mächtiger ſein 
als jede aus der Vergangenheit. Sie wird wie jede der vorangegangenen die Syn⸗ 
theſe aller Vorſtellungen der Menſchheit und überdieß all ihrer Daſeinsweiſen ſein; 
ſie wird nicht nur die politiſche Ordnung beherrſchen, ſondern dieſe wird ſelbſt eine 
durchaus religibſe Einrichtung fein; denn keine Thatſache ſoll mehr außerhalb Gottes 
gedacht werden, noch ſich außerhalb ſeines Geſetzes entwickeln. Endlich wird ſie 
alle Thathandlungen leiten und befehlen, weil da, wo Gott wahrhaft herrſcht, Gott 
allen gebietet, und die ganze Welt umfaſſen, weil das Geſetz Gottes allumfaſſend 
iſt. Dieſe Religion, welche Gehorſam unter den Willen eines Gottes der Liebe 
predigt, ſtürze die Anarchie und den Deſpotismus, den Egoismus der Unwiſſenheit 
und der Wiſſenſchaft und ſetze an die Stelle der Selbſtſucht die Tugend der Hin⸗ 
gebung an die allgemeine Vergeſellſchaftung des Menſchengeſchlechts. — Wenn uns 
jetzt die Kritik dieſes Syſtemes beſchäftigt, ſo bemerken wir zum Voraus, daß 
Simons Sätze über das Verhältniß des Herrn und Arbeiters, über die nothwendige 
Veränderung des Eigenthums weder für Frankreich, noch für Teutſchland etwas 
Neues enthalten. Auf die ſeiner Zeit eigenen, welterlöſenden Ideen führte ihn die 
Thatſache, daß der größere Theil der menſchlichen Geſellſchaft wenig oder nichts 
beſitzt, in körperlicher und geiſtiger Vernachläſſigung häufig verkümmert, daß ein 
guter Theil dieſer Menge trotz aller Liebe zur Arbeit dennoch kaum das Brod für 
heute erwirbt, während daneben ein kleiner Theil, dem das Glück auf irgend einem 
Wege den Beſitz zugetheilt hat, ſich vielfach für berechtigt hält, nichts zu thun und 
von der unausgeſetzten Mühe der Maſſe zu leben. Dieſe nennt Simon öffentlich 
pripilegirte Müſſiggänger, Diebe und Räuber, die den Arbeiter beſtehlen. Dieß 
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ſei Ausbeutung des Menſchen durch den Menſchen, die eigentliche Geſtalt der mo⸗ 
dernen Selaverei. Dem Arbeiter iſt geſetzlich Freiheit verkündet, allein er iſt Selave 
ſeiner Abhängigkeit vom Reichen, die er ebenſo wenig abzuſchütteln vermag, als 
ehedem der Leibeigene es vermochte. Dazu kommt noch der durch die maßloſe Con⸗ 
currenz in der Induſtrie herbeigeführte Antagonismus. Dieſe Betrachtung führte 
ſeine humaniſtiſche Gemüthsart, ſeine weltumfaſſende Sentimentalität auf die ſo⸗ 
cialiſtiſche Vertheilung des Eigenthums, auf Oppoſition gegen die bisherige Geſtalt 
des Beſitzes und der Familie, gegen die beſtehende menſchliche Geſellſchaft. Die 
Erblichkeit des Beſitzes, dieſes Privilegium muß fallen, wie jedes andere, und an 
deſſen Stelle tritt eine allein auf die Arbeit baſirende Ordnung des Beſitzes, der 
ganzen Geſellſchaft und des Staates. Der alte Zuſtand nützet nichts und ſchadet 
vielen. Die Aufhäufung des Reichthums bei den einen und die Armuth bei den an⸗ 
dern bildet das große Hinderniß der neuen Ordnung. Jene Müſſiggänger beſitzen 
mit Unrecht, alles Eigenthum muß Eigenthum des Staates werden und durch dieſen 
jeder nach ſeiner Fähigkeit und jede Fähigkeit nach ihren Werken erhalten. Nimmer 
ſoll das Verhältniß der Arbeiter zu den Beſitzern, der Werkzeuge zu den Capitalien 
durch den Zufall, die Geburt, ſondern durch die Fähigkeit des Arbeiters beſtimmt 
werden. Wir erkennen die Bedeutung des von Simon berührten Gegenſtandes, der 
bei der ſteigenden Entwicklung unſeres Fabrikweſens und der ausſchließlichen An⸗ 
häufung des Beſitzes in immer wenigern Händen eine immer läſtigere und ſchwieri⸗ 
gere Frage heibeiführen wird. Allein die Theorie Saint⸗Simons wird dieſe Frage 
nie löſen und den ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Reichthum und Armuth nicht heben. 
Dieſen Gegenſatz, den unſere Zeit in ihrer Art bereits geſchaffen und fort und fort 
auszubilden nicht anſteht, kann nur die chriſtliche Lehre und deren Verwirklichung in 
den Herzen des einen und andern Theiles, wenn auch nicht löſen, ſo doch auf fuled⸗ 
lichem Wege ausgleichen; denn ſie macht den Reichen zum Verwalter, der nach 
Gerechtigkeit lohnt und um Gotteswillen ſpendet, den Arbeiter zum Bruder, der 
in Dankbarkeit und Genügſamkeit empfängt. Simon ruft den Voltaires zu: Ent⸗ 
werfet einmal euer Glaubens bekenntniß, ob auch nur ein kleiner Theil zu demſelben 
ſich bekennt. Das Gleiche möchten wir ihm in Betreff ſeiner ſoeialiſtiſchen Güter⸗ 
vertheilung zurufen. Er hebt das Erbrecht auf und gründet den Beſitz auf die Ar⸗ 
beit. Durch dieſe Rechtsverletzung will er zwei Uebel unmöglich machen: daß häufig 
Fähigkeiten nicht zur Wirkſamkeit gelangen, weil den Inhabern die Mittel fehlen 
und daß Unfähige dieſe Mittel ererben und im Müſſiggange vergeuden. Allein er 
iſt den Beweis ſchuldig, daß eine wirkliche Fähigkeit aus Mangel au Mitteln nicht 
zur Wirkſamkeit gelangte und durch ſeinen Staatshaushalt dazu gelangen wird und 
muß. Sodann kann ſich der Einzelne wohl ſeines Rechtes zu teſtiren begeben, allein 
ihm dieſes Recht nehmen, iſt eine Ungerechtigkeit härteſter Art. Dieſen Verzicht 
finden wir am ſchönſten in den Klöſtern der katholiſchen Kirche verwirklicht, wo jeder 
aus freiem Willen nichts zu eigen hat. Simon wähnt ſich gedrungen über das 
Chriſtenthum hinauszugehen und mit dieſem Schritt gelangt er zu einem undurch⸗ 
führbaren Syſtem. Die Forderung „jedem nach ſeinem Verdienſt“ bleibt eben ſo 
unpractiſch und einſeitig, wie das Fichte ſche Soll und der kategoriſche Imperativ 
Kants. Wenn es mit leeren Phraſen abgethan wäre, dann hätte die bedraͤngte Ge⸗ 
ſellſchaft ſicher nicht bis zum Erſcheinen Saint-Simons zuwarten dürfen. Seine 
Theorie ſoll alle frei und glücklich machen. Dieſelbe in ihrer Anwendung gedacht, 
koſtet es wenig Scharfſinn, um einzuſehen, daß ſie den Menſchen zu einem bloßen 
Rade einer großen Arbeitsmaſchine und die Welt zur Zuchtanſtalt herabwürdigt, 
während das Chriſtenthum der Freiheit des Einzelnen einen weit größern Spielraum 
läßt, die Eigenthümlichkeit des Einzelnen weitaus beſſer wahrt und ſichert. Wie 
der Einzelne ſo wird die Familie unſelbſtſtändig; ſie geht im großen Staatshaus⸗ 
halt völlig auf. Und doch kann nur aus einer ſtarken Familie ein ſtarker Staat 
erbaut werden. Dieſer muß alſo im eigenen Intereſſe die Familie und deren Rechte 
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ſchützen und darf nie zugeben, dieſe in ihrem Weſen und Beſtande anzutaſten. Der 
von Saint⸗Simon mit Zuverſicht erwartete Fortſchritt der Menſchheit wäre deren 
Rückſchritt. Endlich „jeder Fähigkeit nach ihren Werken,“ dieſes große Gebot der 
neuen Ordnung in Wirkſamkeit gedacht, würde ſich, ſelbſt wenn es die Mitglieder 
der neuen Genoſſenſchaft alle annehmen wollten, in kurzer Zeit negiren. Denn die 
Menſchen würden gewiß weder ſparſamer noch fleißiger, wenn ſie wüßten, daß das 
Erſparte in die Hände der Geſellſchaft übergeht. Der Staat, der nach Simon an 
der Stelle der Nachkommen erbt, würde bald nichts mehr zu erben haben. — 
Simons Socialismus unterſcheidet ſich allerdings vom Communismus (ü. d. A.), 
ſofern er nicht das Eigenthum überhaupt aufhebt, ſondern bloß das erworbene 
Eigenthum als einzig wahres anerkennt. Der Staat iſt allgemeiner Erbe, der den 
Beſitz ſtets nach Fähigkeitskriterien wieder vertheilt; über einem Syſtem von Banken 
ſteht eine Centralbank, von denen jede für das ihr zugefallene Vermögen den Fähig⸗ 
ſten auszumitteln hat. Wir wären begierig von Simon zu erfahren, wie er auf 
dieſem Wege den Mißbrauch und die Willkür in jeder Fagon verhindert. Und ſogar 
den guten Willen und die edle Abſicht vorausgeſetzt getrauten wir uns kein menſch⸗ 
liches Collegium zu finden, das ſtets den Fähigſten aufzuſpüren und den Grad ſeiner 
Erbwürdigkeit genau zu taxiren im Stande wäre. Das zahlreichſte Gerichtsperſonal 
könnte nicht einmal die Fähigkeitsritter eines kleinen Fleckens befriedigen. Klagen 
über ungerechte und parteiiſche Vertheilung wären die nächſte Folge. Wie der Staat 
Simons für die Arbeitsunfähigen, Beſchränkten, für die Alten, Schwachen und 
Kranken ſorgt, gibt er uns nicht an. Das Wohlfeilſte wäre es, ſie zu tödten! Denn 
wer nicht arbeitet, ſoll nach ihm nicht eſſen. Das Chriſtenthum hat, ſo lange ihm 
die Hände nicht gebunden und ſeine Schätze nicht geraubt waren, für dieſe Claſſen 
der Menſchheit auf das Beſte geſorgt. Wir glauben es gerne, daß es Simon gut 
gemeint hat; allein er wollte ein himmliſches Reich auf Erden ohne den Himmel 
ſtiften. Obſchon er das Chriſtenthum hie und da würdigt und anerkennt, er kann 
es der Kirche nicht vergeſſen, daß ſie ſich auf Seite der Mächtigen und Großen ge⸗ 
ſtellt und für die Niedern wie er meint keine Heilmittel geboten hat. Manche ihrer 
Lehren z. B. die vom Teufel, vom Sündenfall, von der Selbſtpeinigung, Ewigkeit 
der Höllenſtrafen und Verdammung alles Irdiſchen ſind abgeſtorben. Noch weiter 
gingen ſeine Schüler: Chriſti Leben ſei für den antiquirten, im Todeskampf liegen⸗ 
den Katholieismus der Typus einer abſoluten Vollkommenheit geweſen, welchem die 
Gläubigen ſtets ſich anzunähern ſtreben mußten; der Typus für die neue Schule fet 
das Leben ihres Stifters, (gehört dahin auch fein Selbſtmordsverſuch?) wenn auch 
nur als Emblem der Perfectibilitat, welche zugleich ein von Saint-Simon offen⸗ 
bartes Dogma ſei. Mit ihm beginne eine neue organiſche Epoche. Sein Tod ſtehe 
weit über dem Tode Moſis und Chriſti; denn Chriſtus wird geopfert, Saint-Simon 
iſt ſelbſt der Opferer. Dieſe Apologie eines Selbſtmörders richtet die Schüler. An⸗ 
ſtatt den Einzelnen an Chriſtus zu meſſen und darnach ihn anzuerkennen oder zu verur⸗ 
theilen, ſtellt der Saint⸗Simonismus den Stifter über Chriſtus. Erſt dieſer (St.⸗S.) 
habe als Prieſter der Liebe die Religion zu Ehren gebracht; denn er hat die Haupt⸗ 
beſtimmung, die Induſtrie und ihre Unterlage, die Materie, nicht vergeſſen, ſo daß 
er das Geiſtige, das Chriſtus ausſchließlich geheiligt, und das Phyſiſche, das das 
Heidenthum ausſchließlich geheiligt, zur Eintracht verbindet. Gar bald ſprachen die 
Söhne ihre Gedanken noch unverholener aus. Während ſie früher das Wahre des 
Chriſtenthums mit dem Wahren des Heidenthumes vereinigen wollten, veröffentlichten 
ſie 1831 im Globe, das ganze Chriſtenthum mit ſeinen Myſterien, ſeinen Sacra⸗ 
menten, ſeinem Dogma, ſeinem Cult, ſeiner Moral und Hierarchie ſtehe im Wider⸗ 
ſpruch mit den moraliſchen, geiſtigen und phyſiſchen Bedürfniſſen der neuen Geſell⸗ 
ſchaft. Vordem wollten fie alles in Liebe umfaſſen, jetzt find fie zur Ueberzeugung 
gelangt, alle Geburtsvorrechte ohne Ausnahme find abzuſchaffen, alle müſſigen 
Eigenthümer find Nachfolger der Feudalherrn, welche den Armen in Ketten ſchlagen 
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und ihm den Maulkorb anlegen. Das heißt nichts weniger als Ordnung, Liebe und 
Brüderlichkeit predigen; es iſt eine ſehr lesbare Proſeriptionsliſte. Aber geradezu 
eine Unwahrheit iſt es, daß das Chriſtenthum das Zeitliche oder Materielle ver⸗ 
nachläſſigt oder gar verworfen hat. Es müßte denn die Berechtigung zu folder Be⸗ 
hauptung nur darin liegen, daß es die Ewigkeit nicht ſo geradehin ignorirt, wie die 
Lehre Saint⸗Simons. Die übrigen Sätze überheben uns einer Kritik; wir berühren 
bloß, daß Simon der ſelbſt in der profanen Geſchichte unterſtützten heiligen Urkunde 
von einem kindlichen Urzuſtande des Menſchen keine Erwähnung thut. — Ebenſo 
ſchwärmeriſch und unpractiſch ſind die Grundſätze über Erziehung. Die auserwählten 
des neuen Reiches müßten ſich nur einer ununterbrochenen Inſpiration aus der ge⸗ 
läugneten andern Welt erfreuen, ſollten ſie durch ihre Erziehung den Beruf eines 
Jeden abſolut ermitteln. Die Erziehung des Simons verläuft in ein Einregiſtriren 
in eine beſtimmte Kaſte, obſchon Simon gerade dieſen Fehler der Vorzeit vermeiden 
wollte. Sein Syſtem trägt der Freiheit des Einzelnen und der Familie am wenig⸗ 
ſten Rechnung. Wir wollen den völligen Mangel einer chriſtlichen Erziehung nicht 
premiren, ſo bleibt uns das völlig räthſelhaft, wo die Lehrer und Erzieher zu ſuchen 
ſind, wenn ſich die Erziehung auf das ganze Leben erſtrecken muß und ſo zuletzt alle 
zu Schülern werden. Endlich ſind die ausgeſprochenen Grundzüge ſo allgemein und 
unbeſtimmt, daß das Falſche und Wahre weniger zu Tage tritt. — Die Geſetzgebung 
iſt bloß ein Theil der Erziehung, beſtehend in Abſchreckungsmittel und Reizmittel. 
Der Wille des Regierenden iſt Geſetz, fo daß in dieſer Genoſſenſchaft weitere Ge⸗ 
ſetze überflüſſig ſind. Von der Unzulänglichkeit deſſen hätte fic) Saint⸗Simon über⸗ 
zeugen können, wenn ſeine Vergeſellſchaftung auch nur fünf Jahre Beſtand gehabt 
hätte. — Die Religion der Zukunft beſteht in einem oberflächlichen Pantheismus. 
Gott iſt das unendliche, allgemeine Weſen, Alles, was iſt; Alles iſt in ihm, Alles 
durch ihn, Alles iſt er. Die Geſetze des Univerſums ſind Ausdruck ſeiner Gedanken, 
alle Bewegungen ſeine That, die Verwirklichung ſeine Handlungen. Der Menſch 
iſt die begrenzte Erſcheinung des Alllebens, beſtimmt ohne Aufhören in Gott zu 
wachſen, d. i. fortzuſchreiten in Kunſt, Wiſſenſchaft und Induſtrie. Die Wiſſenſchaft 
iſt ihnen Dogma, weil alle Wiſſenſchaft Theologie, ein Wiſſen von Gott iſt; die 
Induſtrie nannten ſie den Cult, inſofern jede Arbeit als Gottesverehrung galt; die 
Kunſt Religion, inſofern ſie die Gefühle anregt; ihre ganze geſellſchaftliche Ordnung 
Hierarchie und ihren Staat das Reich Gottes. Praetiſche Irreligion iſt der Müſſig⸗ 
gang. Natürlich mußten die Uebel bloß etwas Subjectives fein, die Unſterblichkeit 
der Seele und ein moraliſch Böſes finden in dieſem Syſteme keine Stelle. Dieß 
Religion nennen, iſt oberflächlich und lächerlich. — Der Princeps des neuen Staates 
iſt ein oberſter Vater und oberſter Prieſter, unter deſſen Herrſchaft der Liebe der 
Saint⸗Simonismus die Unterthanen vor all jener Tyrannei geſichert wähnt, die Simon 
ſo ſchwer auf dem Herzen lag. Denn als höchſte Gewalt gebe es weder Kaiſer 
noch Papſt, ſondern vorbildlich für das Band, das die Menſchheit umfaſſen ſoll, 
einen Vater der Familie. Er iſt zugleich Prieſter, er ſoll alle Gefühle der Menſch⸗ 
heit in ſich vereinigen, in ſich hegen, um ſie zu harmoniſiren und menſchlich zu ver⸗ 
klären. Dieß kann er nur, wenn er auch das weibliche Princip in ſich aufnimmt. 
Nur Mann und Weib im Vereime find das fociale Individuum. Der wahre Prie⸗ 
ſter iſt daher Doppelprieſter. Das Weib ſoll uns enthüllen, was es wünſcht und 
fühlt, was es von der Zukunft begehrt. In der neuen Religion wird es vollkom⸗ 
men ebenbürtig in ſeinen Rechten und Trieben neben dem Manne ſtehen; es nimmt 
gleichberechtigt am Wirkungskreis des Mannes Theil. Es könnte ſcheinen, im neuen 
Staate werden ſich die von Gott dem Weibe zugewieſenen häuslichen Geſchäfte von 
ſelbſt erfüllen und wenn das nicht, ſo werden vielleicht hiefür befähigte Männer 
verwendet. Jedenfalls iſt es eine grobe Verkennung der weiblichen Beſtimmung. 
Nicht bloß die Emancipation der Frauen wurde ausgeſprochen, ſondern weil es 
wenige glückliche Ehen gebe, müſſe die Ehe aufgehoben werden. Die Einführung 
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der Männer und Weibergemeinſchaft verbanne das Gehäſſige der Polygamie. Bei 
ſchlaf und Zeugung iſt unter prieſterliche Direction zu ſtellen; das Weib hat in 
Zukunft die Vaterſchaft der Kinder zu beſtimmen. Wolle ein Theil Trennung und 
der andere nicht, ſo trete der Prieſter vermittelnd ein. Dieſer und die Prieſterin 
theilen ſich mit; jener gleiche bei den Frauen aus, dieſe bei den Männern. Es 
müſſe nicht bloß eine geiſtliche, ſondern auch eine fleiſchliche Gemeinſchaft zwiſchen 
Beichtvater und Beichtkind ſtattfinden. Neben dem Stuhle des Prieſters (Enfantin) 
ſtand ein zweiter, für deſſen Beſetzung ſich auf den Bällen und Reunionen ein Prie⸗ 
ſterweib finden ſollte. Dieſes Weib fand ſich nicht; aber der voraus ſchon berührte 
Bankerott und die Auflöſung der Geſellſchaft fand ſich bald, fo daß ſich der Werth 
und die Bedeutung der ſimoniſtiſchen Theorien auf das ſchlagendſte an dem kaum 
zweijährigen Beſtand der Genoſſenſchaft erwieſen hat. — Literatur: Der Saint⸗ 
Simonismus von Fr. Wilh. Carové, Leipzig 1831. S. 108 ff.; Geſchichtliche 
Entwickelung der Begriffe von Recht, Staat und Politik von Friedr. v. Raumer, 
Leipzig 1832. S. 237 ff.; die philoſoph. Lehren von Recht, Staat und Sitte von 
der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart von F. H. Fichte, Leipz. 1850 
S. 750 bis 762. Vergl. die Art. Armenpflege, Communis mus, Gemein⸗ 
ſchaft der Güter, Geſellſchaft, Rechtsphiloſophie. [Stemmer.] 

Sakers, ſ. Leada, Jane. 

Saladin⸗Zehnten, ſ. Zehnten Saladins. 

Salamis (Lcedauic, Apg. 13, 5.), eine anſehnliche Stadt am bſtlichen 
Geſtade von Cypern mit einem guten Hafen, ehemals die Reſidenz mächtiger Könige 
(Herod. IV., 162). Auf ſeiner erſten Miſſionsreiſe hatte Paulus mit Barnabas 
und Mareus hier gelandet und das Evangelium mit außerordentlichem Erfolge auf 
der ganzen Inſel geprediget. Später hieß fie Conſtantia zur Erinnerung an Con- 
ſtantin d. Gr., der die von einem Erdbeben verſchüttete Stadt hatte wieder auf⸗ 
bauen laſſen. Barnabas ſoll hier den Martertod erlitten haben; unter Zeno 
(474— 491) wurde fein Grab wieder gefunden, auf ſeiner Bruſt ſoll das Evange⸗ 
lium des Matthäus, von ſeiner eigenen Hand geſchrieben, gelegen ſein (vergl. Art. 
Barnabas). Ueberreſte der alten Stadt fand Pocode einige Stunden nord⸗ 
öſtlich vom heutigen Famaguſta. 

Salbe, ſ. Putzſachen bei den alten Hebräern. 

Salböl, ſ. Oele, heilige. 

Salbung der Kaiſer und Könige, ſ. Krönung der Kaiſer und 
Könige. 

Salem, ſ. Jeruſalem und Melchiſedech. 

Sales, ſ. Franciscus von Sales. 

Saleſianerinnen. Als das herrlichſte Werk des hl. Franciscus v. Sales 
(f. d. A.) erſcheint die Stiftung der Einſiedlerinnen von der Heimſuchung Maria, 
Viſitantinnen genannt, gewöhnlicher aber Saleſianerinnen nach dem Namen 
ihres Stifters. Dieſer um Hebung des Kloſterlebens hochverdiente Biſchof von 
Genf gründete zunächſt auf dem Gebirge Voiron zu Erneuerung der alten Marien⸗ 
andacht eine Congregation Einſiedler von der Heimſuchung Maria's und ſchrieb 
ihnen Kleidung und Satzungen vor. Alsbald faßte er den Plan, einen weitern 
Verein zu gründen, um Wittwen und andern Bedrängten des weiblichen Geſchlechts 
eine Zufluchtsſtatte zu eröffnen und fie zum Beſuche und zur Verpflegung der 
Kranken und zu einem gottſeligen Wandel zu verpflichten, ſo daß ſein Geiſt und 
ſeine wohlwollende Geſinnung zum Beſten der Menſchheit fortleben und fortwirken 
könnten. Durch eine Viſion in dieſem ſeinem Plane befeſtigt, brachte er denſelben 
durch die thätige Mithilfe der hl. Johanna Francisca Fremiot von Chantal 
(f. d. A.), einer frommen adeligen Wittwe, in Aus führung, und fo entſtand der 
Orden von Mariä Heimſuchung. Noch im J. 1610 erwarb man zu Annecy das 
erſte Haus für fie, und der hl. Franciscus gab ſeinen Töchtern Regeln zur Einrich⸗ 
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tung ihres gottgeweihten Lebens. Die Clauſur war nur im Novieiatjahre geboten; 
an der weltlichen Kleidung änderte er nichts, nur ſollte ſie ſchwarz und ehrbar ſein; 
auch die andern Vorſchriften bezweckten nicht einen äußerlich ſtrengen Lebenswandel, 
ſondern ein inneres geiſtiges Leben nebſt Verrichtung aller Werke der Liebe, nament⸗ 
lich Beſuch und Pflege der Kranken; auch wurde bloß die Ablegung der einfachen 
Gelübde verlangt. Im Jahre 1615 wurde bereits das zweite Haus zu Lyon ge⸗ 
gründet. Indeß leuchtete das Verdienſtliche dieſer Stiftung ſo ſehr in die Augen, 
daß Papſt Paul V. im Jahre 1618 die Congregation zu dem Orden De Visitatione 
B. M. V. unter der Regel des hl. Auguſtin erhob und ihm alle Vorrechte der übrigen 
geiſtlichen Orden verlieh mit der ausdrücklichen Beſtimmung, daß er auch die 
Erziehung der weiblichen Jugend übernehmen ſollte. Die Klöſter 
ſelbſt wurden nach dem Willen des Stifters den Dibeeſanbiſchöfen unterworfen; 
ſchon 1619 wurde das erſte Kloſter zu Paris errichtet. Wie beifällig aber die 
Stiftung aufgenommen wurde, zeigt der Umſtand, daß Franz (geſt. 1622) zu ſeinen 
Lebzeiten dreizehn und die Mutter von Chantal (geſt. 1641) ſieben und achtzig 
ſolcher Klöſter zählte. Mit dem Tode des hl. Franz ging alle Sorge und die Lei⸗ 
tung des Ordens auf die Mutter von Chantal über; nun wurden auf einer General⸗ 
verſammlung der Kloſterfrauen im Jahre 1624 alle Vorſchriften des hl. Stifters 
geſammelt, und das Sammelwerk ſelbſt Gewohnheitenbuch genannt. Allmählig 
breitete ſich der Orden auch in Italien, Teutſchland und Polen aus. In Warſchau 
erhielten die Kloſterfrauen 1654 ein Haus mit der Beſtimmung des Unterrichtes 
der weiblichen Jugend und der Krankenpflege in den Häuſern. — Was die Gliede⸗ 
rung des Ordens anlangt, ſo zerfallen ſeine Mitglieder in Choriſtinnen, Zugeſellte 
und Hausgenoſſinnen; der Chordienſt wird von den erſtern beſorgt, während den 
letzteren die wirthſchaftliche Verwaltung des Hauſes anvertraut iſt. Die Zugeſellten 
ſind zu allen Kloſterämtern fähig, nur daß ſie nicht im Chore erſcheinen dürfen. 
Die Regel ſtellt keine beſonders ſtrenge Forderungen; außer den allgemeinen Kirchen⸗ 
faſten ſind nur einige beſondere Faſttage vorgeſchrieben. Die Kleidung iſt ſchwarz. 
über die Stirne läuft eine ſchwarze Binde, und als Vortuch tragen ſie eine weiße 
Barbette, unter welcher an einem ſchwarzen Bande ein ſilbernes Kreuzchen herab⸗ 
hängt. Gegenwärtig zählt der Orden 100 Häuſer, in Italien, Frankreich, 
Schweiz, Oeſtreich (zu Wien, geſtiftet 1717, Linz, durch die Bemühung des 
Biſchofs Thomas Gregor von Ziegler), Polen, Syrien und Nordamerica, mit min⸗ 
deſtens 3000 Mitgliedern, fo daß er als einer der bedeutendſten in der Kirche er⸗ 
ſcheint. Wer den Werth einer guten Erziehung der weiblichen Jugend für Familie, 
Staat und Kirche zu ſchätzen weiß, wird das Verdienſtliche einer ſolchen Stiftung 
nicht verkennen. (Ckr. Helyot, Kloſter- und Ritterorden Bd. 4. S. 363 ff.; 
Henrion⸗Fehr, Mönchsorden Bd. 2. S. 83 ff.) [Fehr.] 
Salim (Schelw, Sedu), in deſſen Nahe (bei Aenon) ſich Johannes die 
letzte Zeit vor ſeiner Gefangennehmung aufhielt und taufte (Joh. 3, 23). Hiero⸗ 
nymus fagt in ſeinem Onomast. von Salim: in octavo lapide a Soythopoli in 
campo vicus Salumias appellatur, und von Aenon: ostenditur usque nunc locus 
in octavo lapide Scythopoleos ad meridiem juxta Salem et Jordanem. Er ſpricht 
alſo nicht eine bloße Vermuthung über die Lage von Aenon und Salim aus, ſondern 
hatte eine Tradition vor ſich, auf die er hinweiſt: ostenditur usque hodie. Das 
ſcheint ſeiner Angabe größeres Gewicht zu geben, als ihr von den neueren Gelehrten 
beigelegt wird, die Alle (Roſenmüller, Winer, Lücke, Adalb. Maier) von ihm ab⸗ 
weichen und Salim anderswo ſuchen zu müſſen glaubten. Die einzige Schwierigkeit 
der Lagebeſtimmung von Salim nach der Tradition (Euſebius und Hieron.) liegt 
darin, daß Salim acht röm. Meilen ſüdlich von Seythopolis (dem alten Bethſchean) 
noch zu Samaria gehört hätte. Es ſei aber nicht denkbar, daß ſich Johannes in 
dem verachteten Samaria aufhielt, noch viel weniger, daß er dort taufte. Indeß 
dürften dieſe Gründe kaum das Anſehen einer alten Ueberlieferung aufwiegen. 
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Johannes theilte jene engherzig⸗phariſäiſche Geſinnung ſeiner Zeitgenoſſen ni 

und er mochte ſich damals abſichtlich in eine Landſchaft 1 vil er 75 
dem Gedränge der Maſſe und beſonders der zudringlichen Phariſäer Ruhe hatte. 
Der es wagte, den Phariſäern in's Angeſicht zuzurufen: „ihr Natterngezücht!“ und 
„Gott kann aus dieſen Steinen Kinder Abrahams erwecken,“ machte ſich wohl kaum 
einen Scrupel, ihnen durch fein Verweilen in Samaria Anſtoß zu geben. Winer, 
Lücke und Roſenmüller möchten die Joh. 15, 32 aufgeführten Orte op (LIXX. 
Tee,, Vulg. Selim) und PD mit den unſerigen für identiſch halten. Aber jene 
lagen im tiefſten Süden von Judäa unterhalb Hebron, während unſer Salim und 
Aenon am Jordan liegen müſſen ſchon wegen des Zuſatzes „denn es war daſelbſt 
viel Waſſer.“ Auffallend iſt die Behauptung Maiers (Commentar z. Evangel. 
des Joh. 1843. I., 310): „Salim iſt wahrſcheinlich das du des Melchiſedech, 
1 Mof. 14, 18.4 Denn ganz abgeſehen davon, ob dieſes Salem nicht Jeruſalem 
‘fet (ogl. Art. Melchiſedech), wire es gerade identiſch mit unſerem Salim, indem 
es Hieronymus (epist. ad Evang.) nach einer rabbiniſchen Tradition ausdrücklich 
das Salim bei Seythopolis nennt. Wenn dieſer Ort ſo alt war, dann können wir 
1 Moſ. 33, 18. die Ueberſ. der Vulg. (mit den LXX. und dem Syrer) beibehalten: 
transivitque (Jacob) in Salem urbem Sichimorum, und brauchen pow nicht als 


Adjectio „er kam wohlbehalten nach Sichem“ zu nehmen, was, zum mindeſten 
geſagt, ein matter Zuſatz wäre. [Schegg.! 

Salisbury, Joh. von, ſ. Johannes von Salisbury. 

Salle, de la, Johann Baptiſt. Dieſer um das Schulweſen des 17. Jahr⸗ 
hunderts hochverdiente Mann wurde im J. 1651 als der Sohn eines Juſtizbeamten 
zu Rheims geboren, zeigte frühzeitig Neigung zur Zurückgezogenheit und Frömmigkeit, 
und erhielt daher ſchon in ſeinem 17. Jahre ein Canonicat an der Metropole ſeiner 
Vaterſtadt. Im Seminar von St. Sulpice, der damaligen Pflanzſtätte ausgezeichneter 
Cleriker, erhielt auch ſein Geiſt eine wahrhaft prieſterliche Richtung und ſo empfing 
er, nach Rheims zurückgekehrt, 1678 die heiligen Weihen. Bald gewannen dem 
jugendlichen Canonicus Berufseifer und Sittenſtrenge die allgemeine Achtung. Seine 
beſondere Neigung zum Unterricht der Jugend aber verdankte er dem Einfluſſe ſeines 
Beichtvaters, Abbé Roland, der 1674 eine Schweſtergemeinde vom Jeſus Kind zum 
unentgeldlichen Schulhalten geſtiftet, und unſerem de la Salle die Mitleitung an⸗ 
vertraut hatte. Nach dem Tode Roland's war deſſen ganzes Unternehmen in ſeine 
Hände gelegt, und glücklich vollendete de la Salle daſſelbe; erhielt nicht bloß die 
Beſtätigung ſeiner Stiftung durch den Erzbiſchof und den Magiſtrat von Rheims 
und durch königliche Patentbriefe, ſondern errichtete auch eine Art von Seminar, 
um die Schweſtern gehörig auf ihren Beruf vorzubereiten. Indeß weckte dieſe 
Oberleitung in de la Salle den Plan zur Gründung einer ähnlichen Anſtalt für 
Knaben. Die Ausführung deſſelben gelang um ſo leichter, als Charlotte Roland, 
Frau von Maillefer, dieſelbe unterſtützte, und ſo ſah Rheims 1673 die erſte Knaben⸗ 
ſchule, deren Oberleitung de la Salle übernehmen mußte. Daher entwarf er für 
die Lehrer Regeln, gab ihnen Anleitung zum frommen Wandel, leitete ihre Uebungen, 
nahm ſie zu ſich, und bildete ſo aus ihnen eine wirkliche Congregation (1681), 
deren Superior er ſelbſt wurde. Schon im folgenden Jahre erhielten die Städte 
Rhétel und Guiſſe und 1683 auch Laon ſolche Schulbrüder, und de la Salle legte, 
um ganz ſeiner Stiftung leben zu können, ſein Canonicat nieder, während er ſein 
Vermögen den Armen ſchenkte, da 1684 in der Champagne und einem großen 
Theile Frankreichs eine Hungersnoth ihre verheerende Geiſel ſchwang und er in 
Bezug auf ſein Werk ganz der Vorſehung vertrauen wollte. Nunmehr widmete 
er ſich demſelben mit allen Kräften, wollte allererſt die Lehrer zu wahren Chriſten 
bilden, ließ ſie zu dieſem Ende 1684 Gelübde auf drei Jahre ablegen, gab ihnen 
auch eine beſondere Kleidung, und nannte fie Brüder der Quet lt Re Schulen, 
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nd hielt zu ihrer Erbauung und Aufmunterung ſelbſt Schule. Da aber die Ein⸗ 
pe daß Hie je zwei Brüder in Einen Ort geſchickt wurden, inſofern hinder⸗ 
lich war, als Ortſchaften, welche nicht zwei Lehrer unterhalten konnten, ohne ſolche 
bleiben mußten, ſo gründete er auch eine Genoſſenſchaft von Land ſchullehrern 
und eine andere für ſolche Knaben, die geeignet ſchienen ! Schulbrüder zu werden. 
Leider kamen dieſe Anſtalten nach ſeiner Abreiſe von Rheims ſchnell in Verfall. Auf 
vielſeitigen Wunſch ließ ſich nämlich de la Salle 1688 in der Pfarrei St. Sulpice 
zu Paris mit zwei Brüdern nieder und gründete ſchon 1690 ebendaſelbſt eine zweite 
Schule; auch eröffnete er 1691 ein Noviciat zu Vaugirard, wohin ſich während 
der Ferien auch die Lehrer zurückzogen, um ſich durch fromme Uebungen auf's Neue 
für ihren Beruf zu ſtärken. Dagegen mißlang der abermalige Verſuch zur Grün⸗ 
dung einer Anſtalt zur Ausbildung der Landſchullehrer. 1699 ließ er mehrere 
Schulen in der Dibeeſe Chartres durch ſeine Brüder beſorgen, was bald auch zu 
Troyes, Avignon, Marſeille, Darnetal und Rouen, in welch' letztere Stadt 1705 
das Noviciat verlegt wurde, und in vielen andern Städten geſchah. Die Eiferſucht 
der weltlichen Lehrer, denen natürlich unentgeldliche Schulen nicht behagten, be⸗ 
reitete de la Salle viele Widerwärtigkeit. Unterdeſſen erſchöpften Reiſen und Ar⸗ 
beiten jeglicher Art ſeine Lebenskraft. Er zog ſich daher in das Noviciat zu Rouen 
zurück, wo er 1719 ſtarb. Seine Verdienſte um Hebung chriſtlichen Schulunter⸗ 
richtes find leider noch nicht allſeitig anerkannt worden. Was er aber für ſeine Zeit 
war, und was ſein Vorbild auch unſern Tagen nützen könnte, erhellt aus dem 
Buche: Die chriſtlichen Schulbrüder, gegründet durch de la Salle. Augsburg. 
1844. 2 Bde. Cfr. Henrion⸗Fehr: Mönchsorden Bd. 2. S. 292 ff. Vergl. 
hiezu den Art. Schulbrüder. „ Fehr. ! 
Salmanaſſar (Oz, LXX. Sedoycvacoag, vulg. Salmanasar), König 
von Aſſyrien, Nachfolger Tiglat-Pileſar's, Zerſtörer des Reiches Iſrael. Den 
letzten König dieſes Reiches, Hoſea, machte er ſich bald nach deſſen Thronbeſteigung 
tributflichtig, und als derſelbe ſpäter ein Bündniß mit dem König von Aegypten 
ſchloß und den Tribut verweigerte, zog Salmanaſſar gegen Samarien, eroberte die 
Stadt nach dreijähriger Belagerung, verpflanzte die Bewohner des Landes in ver⸗ 
ſchiedene aſſyriſche Provinzen, und machte fo dem Reiche Iſrael ein Ende im Jahr 
721 v. Chr. (ſ. d. AA. Hebräer, IV. 911, u. Hoſea, V. 334). Nach Joſephus 
hat Salmanaſſar auch einen großen Theil von Phönicien ſich unterworfen, das 
mächtige Tyrus jedoch nicht zu bezwingen vermocht. (Antt. IX. 14, 2.) a 
Salmanticenses sc. theologi. Unter dieſem Titel wird ein ſehr ge⸗ 
ſchätztes theologiſches Werk citirt, das von den Theologen des Collegiums der un⸗ 
beſchuhten Carmeliter zu Salamanca verfaßt und herausgegeben iſt. Von dieſer 
berühmten Univerfitatsftadt führt es den Namen. — Der erſte Band des großen 
Werkes erſchien (nach Anton. Biblioth. hispan. s. v. „Anton. a Matre Dei“ und 
„ Salmanticenses“) 1631 zu Salamanca (ſpäter Lugduni 1679) unter dem Titel: 
Collegii Salmanticensis fratrum Discalceatorum B. M. de Monte Carmelo Primitivae 
Observantiae cursus theologicus, Summam theologicam D. Thomae Doctoris An- 
gelici complectens, juxta miram ejusdem Angelici Praeceptoris doctrinam et om- 
nino consone ad eam, quam Complutense Collegium ejusdem ordinis in suo artium 
cursu tradit. Im Ganzen erſchienen davon, fo viel uns bekannt, 9 Bände in Fol. 
(nach Pfaff, Introduct. in histor. theologiae literar. p. 203 wären es 10 Bände 2), 
wovon der letzte den Tractat de incarnatione enthält. — Wie ſchon der Titel be⸗ 
ſagt, ſchließt ſich der Salmanticenfer theologiſche Curſus in Anordnung und Aus⸗ 
führung ganz an die theologiſche Summe des engliſchen Doctors an, deſſen Lehre 
beſonders im Artikel von der Gnade gegenüber den verſchiedenen Verſuchen gleich⸗ 
zeitiger Theologen, dieſelbe zu verflüchtigen, in ihrer ganzen Reinheit und Schärfe 
feſtzuhalten und darzuſtellen die Verfaſſer ganz beſonders bemüht ſind. In dieſer 
Richtung bekämpfen ſie hauptſächlich das damals in lebhafter Controverſe für und 
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wider beſprochene moliniſtiſche Syſtem (ſ. Molina). Dieſem gegenüber hielten 
nicht bloß, fie, fondern überhaupt die ganze Univerſität von Salamanca an der ſtren⸗ 
gen thomiſtiſchen Lehre feſt, wie denn auch um die nämliche Zeit, wo das in Rede 
ſtehende Werk zu erſcheinen begann, der ganze Lehrkörper der Univerſität ſich durch 
einen Eid verpflichtete, in den öffentlichen Vorleſungen nur die Lehre des hl. Au- 
guſtin und des hl. Thomas vorzutragen. — Gleichſam als Vorſchule war dem Sale 
manticenſer Curſus ein von den unbeſchuhten Carmelitern des Collegiums von Alcala 
herausgegebener philoſophiſcher Curſus vorausgegangen unter dem Titel: „Com- 
plutensis artium cursus“ (IV voll. zuerſt Compluti, ſpäter 1631 und 37 Lugduné 
gedruckt). Dieſes letztere Werk, ebenfalls das philoſophiſche Syſtem des Aquinaten 
enthaltend, ſoll wie auch die erſten 3 Bände der Salmanticenfer Theologie nach 
Angabe des Antonius in ſeiner Biblioth. hispan. (mit alleiniger Ausnahme der Logik 
im complutenfer Curſus) den Carmeliter P. Antonius a Matre Dei (vor feinem Ein⸗ 
tritt in den Orden Olivera genannt) zum Verfaſſer haben. Dieſe Angabe iſt aber 
jedenfalls nach einer Seite hin unrichtig. Denn die Vorrede des Salmanticenſer 
Curſus beſagt ausdrücklich, man werde bei Durchleſung des Werkes zwar eine andre 
Hand, als die bei Abfaſſung des Complutenſer cursus artium thätig gewefene, er— 
kennen, nicht aber eine andere Stimme, d. i. andern Geiſt. Es muß deßhalb beim 
Mangel anderweitiger Nachrichten dahin geſtellt bleiben, welches von beiden Werken 
in dem oben angegebenen Umfang den P. Antonius zum Verfaſſer habe. Und ſo 
find uns, wenn auch die Verfaſſer der übrigen, dem P. Antonius nicht zugeſchriebe⸗ 
nen Bände, unbekannt. — Es exiſtirt aber außer dem angegebenen größern Werke 
der Salmanticenfer noch ein anderes, von demſelben Orden und unter demſelben 
Titel herausgegebenes moraltheologiſches Werk: Collegii Salmanticensis ff. Discal- 
ceatorum B. M. de M. Carmelo cursus theologiae moralis. Vollſtändigſte Ausgabe 
in VI voll. Venet. 1728. Die Verfaſſer dieſes Werkes haben ſich uns genannt. 
Den erſten (die Lehre von den Sacramenten mit Ausſchluß der Sacramente des Ordo 
und des Matrimonium enthaltend) hat den P. Franciscus a Iesu Maria, Lector der 
Theologie zu Salamanca, + 1677, zum Verfaſſer; der zweite (de ordine, matri- 
monio, censuris) den P. Andreas a Matre Dei. Von dem Nämlichen find auch der 
dritte (de legibus, de justitia et jure etc.) und vierte Band (de statu religioso, 
horis canonicis, voto et juramento, privilegg., simonia). Der fünfte Band (de 
principio Moralitat., de I. II. III. Praecepto Decal.) hat den P. Sebastianus a S. 
Joachim zum Verfaſſer. Den ſechsten endlich, (de reliquis Decal. praecept., de 
benefic., de offic. judicum), welchen der Vorige begonnen, vollendete P. Idephonsus 
ab Angelis. Dieſe Theologen waren ſämmtlich Probabiliſten (ſ. Probabilis⸗ 
mus). Es genüge, über den Werth ihrer Leiſtungen das Urtheil eines der neueſten 
Moraltheologen, Gury's nämlich, anzuführen: Copia rerum — lautet das Urtheil 
über die Salmanticenſer — et doctrinae perspicuitate insignes. Propter sanam 
doctrinam generatim valde commendantur. Interdum tamen decisionum rigorem 
forte plus aequo delinire et temperare videntur (ſ. Gury, S. J. Compend. theolog. 
moral. II. in append). Vergl. Anton, Biblioth. hispan. s. v. Salmanticenses. 
Feller, Biographie universelle t. II. s. v. Franciscus de Jésus Marie. [Kerker.] 

Salmeron (Jeſuit). P. Salmeron war aus Spanien gebürtig, machte ſeine 
Studien in Alcala und Paris, und legte in letzterer Stadt mit Ignaz von Loyola 
in der Marienkirche auf dem Montmartre das Gelübde zur Gründung der Gefell- 
ſchaft Jeſu ab (ſ. d. A. Jeſuiten). Als dieſes Gelübde nach vielfeitigen Schwie⸗ 
rigkeiten endlich in Rom erfüllt wurde und der junge Orden in Lebenskraft trat, dg 
erhielt der kaum 31 jährige Salmeron von Papſt Paul III. den ebenſo ehrenvollen, 
als ſchwierigen Auftrag, in Geſellſchaft mit dem Jeſuiten P. Lainez (ſ. d. Art.) 
nach Trient zur Eröffnung des Coneils zu reiſen und daſelbſt als „Theolog des 
apoſtoliſchen Stuhles“ aufzutreten. Ausgerüſtet mit einer merkwürdigen Inſtruction 
ihres Generals (dieſes wenig bekannte Actenſtück werden wir am Schluſſe dieſes 
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Artikels in ſeinen Hauptpuncten mittheilen), pilgerten die beiden Jeſuiten nach Trient 
ee pains 1 lh Kreiſe der Cardinale, Prälaten, Fürſten und fürſtlicher Ge⸗ 
ſandten in ärmlicher Kleidung und machten ihren Eintritt in die große Welt damit, daß 
ſie für die Armen Almoſen bettelten und mit dem Ertrag die Kranken in den Spitälern 
pflegten. Dieſes Auftreten der „päpſtlichen Theologen“ erregte hie und da Bemer⸗ 
kungen, allein der Jeſuit Salmeron und fein Collega Lainez ließen ſich dadurch nicht 
abhalten, die Pflichten der chriſtlichen Liebe und Demuth zu erfüllen, und ernteten 
dafür bald allgemeine Anerkennung und Bewunderung. Als „päpſtliche Theologen“ 
hatten die beiden Jeſuiten die Aufgabe, bei den Berathungen als Wortführer des 
Papſtes aufzutreten, und den Cardinal-Legaten, welche mit dem Vorſitz des Coneils 
betraut waren, als Gehülfen zu dienen. — Während der erſten Epoche der Kirchen⸗ 
Verſammlung (vom 13. Dechy. 1545 bis 11. Marz 1547) machten ſich die beiden 
Jeſuiten ſofort durch ihre tiefen, dogmatiſchen Kenntniſſe bemerkbar; Lainez als der 
altere führte gewöhnlich das Wort, Salmeron als der Jüngere beſorgte die Vor⸗ 
arbeiten; die Vorträge waren ſo gründlich, daß den Jeſuiten ausnahmsweiſe eine 
größere Zeit zum Sprechen eingeräumt wurde, als den übrigen Concilien⸗Gliedern. 
Auch erhielt P. Salmeron mit ſeinem Ordensbruder den Auftrag, ein Verzeichniß 
aller Irrlehren, welche die Neuerer im 16ten Jahrhundert verbreiteten, zu entwerfen 
und andererſeits aus den früheren Jahrhunderten alle Coneilien-Beſchlüſſe, päpſt⸗ 
lichen Bullen und Ausſprüche der Kirchenväter und Kirchenlehrer gegen dieſe Irr⸗ 
lehren zu ſammeln. Eine hiſtoriſch-theologiſche Arbeit, welche von den beiden 
Jeſuiten zur allgemeinen Zufriedenheit gelöſt wurde. — Während der zweiten 
Epoche (vom 1. Mai 1551 bis April 1552) zeichneten ſich die beiden „päpſtlichen 
Theologen“ beſonders durch ihre Vorträge über die hl. Euchariſtie aus, ſo zwar, 
daß der berühmte Foskari ſchrieb: „Die Väter Lainez und Salmeron ſprachen 
mit fo glänzendem Erfolge gegen die Lutheraner über die Euchariſtie, daß ich mich 
in Wahrheit glücklich fühle, mit dieſen gelehrten und heiligen Männern einige Zeit 
zuſammen leben zu können. — Während der dritten Epoche des Concils (vom 
18. Jan. 1562 bis 4. Dee. 1563) war zuerſt P. Salmeron einzig mit P. Caniſius 
anweſend; P. Lainez (der mittlerweile zum Ordensgeneral an die Stelle des vers: 
ſtorbenen Ignaz von Loyola ernannt worden war) erſchien erſt ſpäter. Aus dieſer 
Epoche werden vorzüglich die Arbeiten der Jeſuiten bezüglich des hl. Meßopfers und 
der Sitten⸗Reform gerühmt. Das Nähere hierüber gehört in die Geſchichte des 
Coneils von Trient Cf. d. A.) und wir begnügen uns hierorts mit der Erinnerung, 
daß ein nicht kleiner Theil der Coneilien-Arbeiten den beiden Jeſuiten Salmeron 
und Lainez angehört, und daß nicht nur die katholiſche Kirche, ſondern die geſammte 
chriſtliche Menſchheit hiefür dieſen beiden Mannern zum ewigen Dank verpflichtet 
iſt; denn durch dieſes Concilium iſt die Einheit und Reinheit des chriſtlichen Glau⸗ 
bens bewahrt, die Sitte und Zucht in Geiſtlichkeit und Volk erneuert und ſo eine 
wahre Reform ein- und durchgeführt worden, deren ſegensreiche Früchte wir nach 
drei Jahrhunderten noch fort und fort wahrnehmen und einernten. — Nach dem 
Schluſſe des Trienter Concils wirkte P. Salmeron als Prediger und Contro⸗ 
verſiſt in verſchiedenen Ländern Europa's; im Auftrage des apoſtoliſchen Stuhles 
und ſeines Ordens durchwanderte er Italien, Teutſchland, Polen, Franke 
reich und Irland, in welch' letzterem Reiche er die Würde eines „päpſtlichen 
Nuntius“ bekleidete. Später, nach Italien zurückgekehrt, wurde P. Salmeron zum 
Vorſteher der neapolitaniſchen Provinz ernannt; er ſtarb in dem von ihm gegrün⸗ 
deten Collegium in Neapel im J. 1585. Beinahe 70 Jahre alt, hatte P. Sale 
meron den Herbſt ſeines Lebens dazu verwendet, die Religionswahrheiten, welche er 
ſo oft auf der Kanzel vorgetragen und in Disputationen vertheidigt, ſchriftlich zu 
erörtern. Sechszehn Bände theologiſcher Werke bilden ein bleibendes Zeugniß ſeiner 
tiefen Kenntniſſe und ſeines eiſernen Fleißes. Salmerons Werke find zuerſt in 
Madrid und Mantua im J. 1597 und dann zu Brixen im J. 1661 vollſtändig 
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erſchienen; dieſelben umfaſſen eine beinahe vollſtändige Erklärung der hl. Schriften. 
— Zum Schluß laſſen wir nun noch die Hauptpuncte der denkwürdigen Inſtruetion 
folgen, welche P. Salmeron von ſeinem Ordensvorſteher Ignaz v. Loyola bei der 
Abreiſe auf das Trienter Coneil erhielt: „Im Coneil ſei mehr rückhaltend als 
eilig, das Wort zu ergreifen; ſei bedachtſam und liebreich in deinen Ausſprüchen 
über das, was geſchieht oder geſchehen ſollte; ſei aufmerkſam und gelaſſen im An⸗ 
hören, ſei bemüht, den Geiſt, die Abſicht und die Wünſche der Redner zu erfaſſen, 
damit du deſto beſſer weißt, wann du ſprechen, wann du ſchweigen ſollſt. In den 
Streitfragen hebe die Gründe beider Anſichten hervor, damit du nicht nur einer 
Meinung zu folgen ſcheinſt. Verhalte dich in allen Puncten, ſoviel immer möglich, 
auf eine Weiſe, daß nach deiner Rede Niemand weniger zum Frieden geneigt ſei, 
als zuvor. Zwingt dich die Wichtigkeit einer beſtrittenen Frage, das Wort zu 
ergreifen, ſo ſprich deine Ueberzeugung mit Ernſt und Beſcheidenheit aus. In 
deiner Rede Schluß behalte immer beſſere Belehrung vor. Sei endlich von einem 
Puncte gewiß und dieſer iſt: um die großen Fragen der göttlichen oder menſchlichen 
Wiſſenſchaft zu erörtern, iſt es von großer Wichtigkeit, dieſelben mit Ruhe und ohne 
Haſt, ſitzend und nicht gleichſam vorübergehend zu behandeln. — Außerhalb dem 
Coneil vernachläſſige kein Mittel, dich um das Heil des Nächſten verdient zu 
machen. Suche vielmehr die Gelegenheit, Beicht zu hören, zu predigen, geiſtliche 
Uebungen zu halten, die Kinder zu unterrichten und die Armen in den Spitälern zu 
beſuchen. In deinen Predigten laſſe die von den Häretikern beſtrittenen Puncte 
unberührt, eifere vielmehr für die Reform der Sitten und den der katholiſchen 
Kirche ſchuldigen Gehorſam, weiſe das Volk auf die Kirchenverſammlung und 
ermahne zum Gebet für dieſebe. Im Beichtſtuhl erinnere dich immer, daß jedes 
deiner Worte bekannt werden kann. Bei den geiſtlichen Uebungen rede ſo, als wenn 
dich die ganze Welt hörte. Jeden Morgen beſtimme die Handlungsweiſe für den 
ganzen Tag; jeden Abend bedenke, was du den Tag hindurch gethan und was den 
folgenden Tag zu thun iſt. Ueberdieß ſollſt du täglich zweimal dein Gewiſſen 
erforſchen. — Im Allgemeinen halte folgende drei Puncte feſt: 1) Im Coneil 
thue Alles zur größeren Ehre Gottes und zum Wohle der allgemeinen Kirche. 
2) Außerhalb dem Coneil widme dich dem Heil der Seelen. 3) Wache für dein 
eigenes Seelenheil, fo daß du dich nicht ſelbſt vernachläſſigſt, ſondern im Gegentheil 
durch eine fortwährende Geiſtesſammlung und Achtſamkeit dich täglich deines Be⸗ 
rufes würdiger machſt.“ [Th. Scherer. ] 

Salmone (Sehuwrn Apg. 27, 7. Plinius IV, 20. Sammonium) ein Vor⸗ 
gebirg von Creta (Candia), den nordöſtlichſten Ausläufer der Inſel bildend, heut 
zu Tag C. Sidero. 

Salome, Saloun, 1) die Mutter der Apoſtel Jacobus des ältern und Jo⸗ 
hannes, Ehefrau des Fiſchers Zebedäus von Capernaum oder Bethſaida (Mare. 
15, 14. 16, 1. vergl. mit Matth. 27, 56. Matth. 4, 21). Mehrere kirchliche 
Schriftſteller machen ſie zu einer Tochter Joſephs, des Mannes Mariens, welcher 
ſie nebſt andern Kindern mit einer frühern Frau gezeugt haben ſoll (Epiphan. 
Haeres. LXXIII. 9. Ancorat. c. 60. Anas tas. Antioch. Quaest. 153. Sophron. 
in fragm. apud Lambecium Biblioth. Vindob. T. III. p. 54. Cosmas Vestitor 
apud Coteler. ad Constitt. Apost. I. III. c. 6. p. 283. Theo phy l. Prolog. in Joann.), 
und dieſe angebliche erſte Frau Joſephs, die für eine Tochter Haggai's, Bruders 
des Prieſters Zacharias, des Vaters Johannes des Täufers, ausgegeben wird, ſoll 
ſelbſt auch Salome geheißen haben (Hippolyt. Theban. in append. opp. Hippo- 
lyt. ed. Fabric. T. I. p. 43 sqq.). Allein die Nachrichten von einer frühern Ehe 
Joſephs und von Kindern aus dieſer Ehe find nichts anderes als apoeryphiſche Er⸗ 
findungen, die ſich auf eine unrichtige Auffaſſung von den cded—ol und adedpat 
tod Klon im N. T. ſtützen (Hieron. contr. Helved. c. 7. und in Malth. XII, 46. 
vergl. d. Art. Brüder Jeſu). Jene Salome befand ſich unter den galiläiſchen 
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Frauen, welche den Herrn auf ſeinen Lehrreiſen und bis nach Jeruſalem begleiteten, 
um ihm durch perſönliche Dienſtleiſtungen und mit ihrem Vermögen beizuſtehen, 
und nach ſeinem Tode die Liebe und Verehrung auch noch durch Theilnahme an der 
Beſtattung ſeines Leichnams bezeigen wollten (Matth. 27, 55 f. Marc. 15, 40. 
Luc. 8, 3. 23, 55 f.). Sie hatte anfangs die gemeinjüdiſche Anſicht von dem 
Reiche Chriſti als einem irdiſchen Reiche und mit dieſer Vorſtellung wandte ſie ſich 
einmal an Jeſus mit der Bitte, daß er ihren beiden Söhnen die erſten Stellen in 
demſelben einraͤumen möchte, worauf fie und ihre Söhne eine ſchonende Zurechtwei⸗ 
ſung erhielten, welche den aufſtrebenden Ehrgeiz niederzuſchlagen geeignet war 
(Matth. 20, 20 ff. Mare. 10, 25 ff.). — 2) Salome hieß auch die bei Matth. 
14, 6 ff. nicht benannte Tochter der Herodias, welche auf Anſtiften der letztern, 
als ihr Herodes Antipas wegen eines an ſeinem Geburtsfeſte von den Gäſten auf⸗ 
geführten wohlgefaͤlligen Tanzes die Gewährung einer Bitte zugeſagt hatte, das 
Haupt Johannes des Täufers verlangte und erhielt. Dieſe Salome vermählte ſich 
zuerſt mit dem Tetrarchen Philippus, dem Stiefbruder ihres Vaters, der ebenfalls 
den Namen Philippus trug (Mare. 6, 17), und nach deſſen Tod mit Ariſtobulus, 
dem Sohne des Herodes, Fürſten von Chaleis (Joseph. Antt. XVIII. 5, 4). Nach 
der Ueberlieferung ſoll ſie ihre Mitſchuld an der Enthauptung des Täufers auf eine 
ſeltſame Weiſe durch einen ähnlichen Tod gebüßt haben (Nicephor. H. E. I. 20). 
Salomo (Fin dv [der Friedliche, Friederich], LXX. Sadwuwy oder Yodo- 
jewy, Vulg. Salomon), Sohn Davids von der Bathſeba, und Nachfolger deſſelben 
im Königthum über Iſrael. Bei ſeiner Geburt erhielt er von David den Namen 
Salomo, vom Propheten Nathan aber im Auftrage Jehovas den Namen Jedidia 
(n, Liebling Jehovas, 2 Sam. 12, 24 f.). Vielleicht wurde er, wie Manche 
vermuthen, ſchon damals zum Nachfolger Davids beſtimmt und zum Erben der 
großen Verheißungen, die David ſchon früher durch Nathan von Gott erhalten 
hatte (ok. Calmet, dictionarium biblicum. s. v.); wenigſtens kann auf dieſe Ver⸗ 
muthung die Art und Weiſe führen, in welcher Nathan dem David, da er den 
Tempel zu bauen vorhatte, dieſes unterſagte und beifügte, daß die Ausführung 
dieſes Vorhabens ſeinem Sohne vorbehalten ſei (2 Sam. 7, 5 ff.). Als David 
ſeinem Ende nahe war, ſuchte zwar fein Sohn Adonia (ſ. d. A.) ſich des Thrones 
zu bemächtigen, allein David ließ auf Zureden der Bathſeba und des Propheten 
Nathan ſeinen Sohn Salomo als König ausrufen. Dieſer ſah ſich unter ſolchen 
Umſtänden veranlaßt, gleich ſeinen Regierungsantritt mit Blut zu beflecken. Adonia 
(ſ. d. A.), welchem Sicherheit zugeſagt worden war, betrug ſich auf's Neue als 
Kronprätendent und wurde hingerichtet (1 Kön. 2, 13—35); gleiches Schickſal er⸗ 
fuhr Soab (ſ. d. A.), der auf Adonias Seite ſtund und dem Salomo ſchon von 
David als ein Mann bezeichnet worden war, den er nicht ohne Blut ſoll unter die 
Erde kommen laſſen (1 Kön. 1, 7. 2, 5 f.). Auch Simei (ſ. d. A.), der ſchon zur 
Zeit der abſalomiſchen Empörung den David mißhandelt hatte (2 Sam. 16, 5 ff. 
1 Kön. 2, 8 f.), wurde, als er gegen Salomos Verbot Jeruſalem verließ, hinge⸗ 
richtet (1 Kön. 2, 39 ff.), der Hoheprieſter Abiathar aber (ſ. d. A.), der ebenfalls 
auf Adonias Seite ſtund, wurde von ſeinem Amte entfernt und nach Anathoth vera 
wieſen, weil er die Lade Jehovas getragen und um Davids willen viel geduldet 
hatte (1 Kön. 26, 2 f.). Dieſe Proceduren find nach der damaligen orientaliſchen 
Sitte zu beurtheilen, und zugleich nicht zu überſehen, daß ſie durch die betreffenden 
Perſonen zum Theil noch eigens provocirt wurden. Die Chronik ſchweigt zwar 
davon, aber nicht, um ſie in Abrede zu ſtellen und den Salomo in einem beſſeren 
Lichte erſcheinen zu laſſen, ſondern einfach, weil die Berichterſtattung darüber nicht 
zu ihrem Zwecke paßte. Bald nach ſeiner Thronbeſteigung nahm ſich Salomo eine 
Tochter Pharaos von Aegypten zur Frau, wies ihr in der Stadt Davids eine eigene 
Wohnung an, bis der Palaſt, den er für ſie erbauen ließ, vollendet war (1 Kön. 
3, 1), und legte fo ſchon damals den Grund zu jener unglücklichen Verirrung in 
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feinen ſpäteren Tagen. Weil die moſaiſche Stiftshütte damals zu Gibeon war 
(Keil, apologetiſcher Verſuch über die Bücher der Chronik ꝛc. S. 390 ff.), fo begab 
ſich Salomo dorthin, um Opfer darzubringen, und nachdem er tauſend Brandopfer 
dargebracht hatte, erſchien ihm Jehova im Traume mit dem Anerbieten, er möge 

ſich ausbitten, was er von Gott wünſche. Salomo dankte zuerſt für die ſeinem 
Vater und ihm ſelbſt gewordenen Gnadenerweiſungen Gottes, und bat dann um 
Weisheit, damit er ſein Volk gerecht richten und regieren könne. Darauf erhielt er 
von Gott die Antwort, weil er ſich Weisheit, und nicht langes Leben und Reichthum 
und den Tod ſeiner Feinde erbeten habe, fo ſolle ihm all dieſes noch zu dem Erbete⸗ 
nen hin zu Theil werden, ſo lange er die Satzungen und Gebote Gottes beobachte 
(1 Kön. 3, 4 ff.). Die Bundeslade war damals von der moſaiſchen Stiftshütte 
getrennt und befand ſich zu Jeruſalem; darum begab ſich Salomo von Gibeon auch 
dorthin, opferte Brandopfer und Dankopfer und hielt Opfermahlzeiten für ſeine 
Diener (V. 15). Bald erhielt er auch Gelegenheit, ſich als weiſen Richter zu bes 
währen, indem zwei Huren vor ihn kamen mit einem Kinde, das jede als das 
ihrige anſprach. Der König befahl, es mit einem Schwerte mitten entzwei zu 
hauen, und jeder der Streitenden die Hälfte zu geben. Die eine war damit ein⸗ 
verſtanden, die andere aber wollte lieber gar nichts von dem Kinde, als es umbringen, 
da entſchied der König, daß dieſe die Mutter des Kindes ſei und gab es ihr. Dieſer 
Richterſpruch wurde ſchnell allgemein bekannt und trug viel zur Vergrößerung ſeines 
Anſehens bei (1 Kön. 3, 16— 28). Nachdem Salomo ſich fo auf ſeinem Throne 
befeſtigt hatte, war ſeine Regierung fortan im Ganzen eine friedliche und glückliche. 
Juda und Iſrael waren zahlreich, wie der Sand am Meer; ſie aßen und tranken 
und waren fröhlich, und wohnten in Sicherheit jeder unter ſeinem Weinſtocke und 
unter ſeinem Feigenbaume (1 Kön. 4, 20—25). Das Gebiet ſeiner Herrſchaft 
erſtreckte fic) von der ägyptiſchen Grenze bis zum Euphrat; die Nachbarvölker von 
Paläſtina waren ihm theils tributpflichtig, theils befreundet (1 Kön. 5, 1). Unter 
der Leitung tyriſcher Seefahrer trieb er von den edomitiſchen Häfen Elath und 
Ezeongeber aus einen vortheilhaften Seehandel nach Ophir. Die Handelsſchiffe, 
welche drei Jahre lang ausblieben, brachten eine Menge von Gold, Silber, Elfen⸗ 
bein, Sandelholz, Edelſteinen und ſeltenen Thieren (1 Kön. 9, 27 f. 10, 11. 22. 
2 Chron. 8, 17 f. 9, 10). Auch mit Aegypten ſtund er in Handels verbindungen 
und bezog von dort ſeine Roſſe und Streitwagen (1 Kön. 10, 28 f.). Fremde 
Kaufleute aber, die durch ſein Gebiet zogen, hatten große Zölle zu entrichten 
(1 Kön. 10, 15). Unter ſolchen Umſtänden mußte Salomo nothwendig zu großem 
Wohlſtand und Reichthum gelangen. Und wenn berichtet wird, daß bloß ſeine jähr⸗ 
lichen Einnahmen an Gold, und zwar mit Ausſchluß deſſen, was von den Kaufleuten, 
Vaſallenkönigen und Statthaltern einlief, 666 Talente (1,900,875 Mark) betrug 
(1 Kön. 10, 14); ſo begreift ſich, wie er ſeine prachtvolle Hofhaltung beſtreiten 
und eine Menge koſtſpieliger Bauwerke ſowohl in Jeruſalem als anderwärts aus⸗ 
führen konnte. Erſtere wird 1 Kön. 4, 7 ff. beſchrieben. Zwölf Amtleute waren 
über ganz Iſrael geſetzt, welche abwechſelnd je einen Monat lang die Bedürfniſſe 
des Königs und feines Hauſes beiſchaffen mußten. Für ſeine Tafel war aber täg⸗ 
lich 30 Cor Semmelmehl und 60 Cor anderes Mehl, 10 gemäſtete Rinder, 20 
Rinder von der Weide und 100 Schafe, und außerdem noch Hirſche, Gazellen, 
Damhirſche und gemäſtetes Geflügel erforderlich. Die Trinkgefäße aber und ſonſti⸗ 
gen Geräthe waren von Gold, denn „das Silber war in den Tagen Salomos für 
nichts geachtet“ (1 Kön. 10, 21). Unter ſeinen Bauwerken nimmt der nach ihm 
genannte Tempel zu Jeruſalem die erſte Stelle ein (ſ. d. A.), nach deſſen Vollen⸗ 
dung ihm Jehova zum zweiten Male erſchien und ihm eine ewige Dauer ſeines 
Königthums für ihn und ſeine Nachkommen verhieß, wenn er wie David in Unſchuld 
und Redlichkeit vor ihm wandle und ſeine Satzungen und Gebote beobachte (1 Kön. 
9, 1—9). An den Tempelbau ſchließt ſich der Bau des königlichen Palaſtes, an 
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welchem 13 Jahre gearbeitet wurde. Er beſtund aus mehreren Abtheilungen, die 
beſondere Namen erhielten, wie das Haus des Waldes Libanons, die Säulenhalle, die 
Thron⸗ und Gerichtshalle, das Wohnhaus des Königs und das Haus der Tochter 
Pharav’s (7, 1 ff.). Das erſtgenannte bildete wohl die Hauptabtheilung, da es am 
ausführlichſten beſchrieben wird. Es hat ſeinen Namen ohne Zweifel daher, daß es 
einem Walde von Cedernſäulen glich. Es war 100 Ellen lang, 50 Ellen breit, 
30 Ellen hoch, und von einer Mauer aus großen behauenen Quaterſteinen umgeben. 
Nach den nicht ganz deutlichen Textesworten beſtund es aus drei Stockwerken und 
hatte drei übereinander ſtehende Säulenreihen von Cedernholz (vergl. Keil, Com⸗ 
mentar über die Bücher der Könige S. 94 ff.). Von der Säulenhalle wird bloß 
die Länge (50 Ellen) und Breite (30 Ellen) angegeben, von der Thron- und Gee 
richtshalle bloß bemerkt, daß der Fußboden mit Cedernholz getäfelt geweſen ſei, 
und vom Hauſe des Königs und jenem der Tochter Pharao's, daß ſie dieſelbe Bau⸗ 
art gehabt haben, wie die genannte Halle. In der Thronhalle ſtund ohne Zweifel 
der prachtvolle Thron, der 1 Kön. 10, 18 ff. eigens beſchrieben wird. Er beſtund 
aus Elfenbein und war mit reinem Gold überzogen, hinten gerundet und mit Arm⸗ 
lehnen verſehen; zu ſeinen beiden Seiten ſtunden zwei Löwen und ebenſo auf den 
ſechs Stufen, die zum Thron hinaufführten, je zwei Löwen. Die Stadt Jeruſalem 
befeſtigte Salomo durch eine Mauer und ein Caſtell, Millo genannt (1 Kön. 9, 15), 
woran ſchon David gebaut hatte (2 Sam. 5, 9. 1 Chron. 11, 8). Nach Joſephus 
ließ er ſogar auch die nach Jeruſalem führenden Straßen mit ſchwarzen Steinen 
pfläſtern (Antt. VIII. 7, 4). Außerdem befeſtigte er auch andere Stidte, die auf 
militäriſch wichtigen Puneten lagen, wie Hazor und Megiddo, namentlich Grenz— 
ſtädte, wie Tadmor und Hamath; Geſer baute er neu auf, ebenſo das untere Beth⸗ 
horon und machte fie ebenfalls zu Feſtungen (1 Kön. 9, 15 — 18. 2 Chron. 8, 3 f.). 
Das zu dieſen Bauwerken, namentlich den erſtgenannten, erforderliche Cedern- und 
Cypreſſenholz, ſowie auch Bauleute und Künſtler, welche die Arbeiten leiteten und 
die Arbeiter beaufſichtigten, erhielt Salomo vom tyriſchen König Hiram, dem er 
dafür jährlich ein beſtimmtes Quantum Waizen und Oel zu liefern hatte (1 Kön. 
5, 22— 25). Zu Frohndienſten dabei wurden nur die in Iſrael noch vorhandenen 
Ueberreſte der canaanitiſchen Volksſtämme, die Salomo dienſtbar gemacht hatte, 
angehalten, die Sfraeliten ſelbſt aber durften keine ſolche leiſten (1 Kön. 9, 21). 
Zur Sicherung ſeines Reiches unterhielt Salomo auch ein großes Kriegsheer; die 
Zahl ſeiner Streitwagen belief fic) auf 1400, für welche er 4000 Wagenpferde 
hatte, wozu noch 12000 Reitpferde kamen. Die Kriegsmannſchaft befand ſich theils 
in Jeruſalem, theils war fie in andere Städte, Wagenſtädte (22 . wy) und 
Reiterſtädte (do 9) genannt, verlegt (1 Kön. 10, 26), und zu ihrem 
Unterhalte wurden auch Magazine angelegt (1 Kön. 9, 19), wozu ohne Zweifel 
eben jene Wagen- und Reiterſtädte gewählt wurden. Auch für Waffenmagazine 
ſcheint Salomo geſorgt zu haben, wenigſtens wird berichtet, daß er 500 größere 
und kleinere Schilde, mit Gold überzogen, im Hauſe des Waldes Libanons nieder⸗ 
gelegt habe (1 Kön. 10, 16 f.). War demnach die Regierung Salomo's eine pracht⸗ 
volle und glänzende, und namentlich auch von vortheilhaftem Einfluß auf den Ge⸗ 
werbfleiß und Kunſtſinn ſeiner Unterthanen, ſo gereichte ihm zu noch größerem 
Ruhme nicht bloß bei ſeinem eigenen Volke, ſondern auch in fernen Landen ſeine 
außerordentliche Weisheit. Mit dem tyriſchen König Hiram ſoll er eine Räthſel⸗ 
correſpondenz gepflogen haben (Jos. contr. Ap. I. 17), die Schrift aber berichtet 
ausführlich, wie die Königin von Saba mit reichen Geſchenken nach Jeruſalem ge⸗ 
kommen fet, um Salomo's Weisheit zu hören (1 Kön. 10, 1—13. 2 Chron. 
9, 1— 12), und ſchildert dieſelbe als eine faſt übermenſchliche, übertreffend die 
Weisheit aller Söhne des Oſtens und alle Weisheit Aegyptens, und ſchreibt ihm 
3000 Sprüche und 1005 Lieder zu und fügt bei: „Er redete über die Bäume von 
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der Ceder auf dem Libanon bis zum Aſop, der an der Wand wächst, und redete 
über die Thiere und über die Vögel und über das Gewürm und über die Fiſche; 
und man kam von allen Völkern, zu hören die Weisheit Salomo's, von allen 
Königen der Erde, welche von ſeiner Weisheit gehört hatten“ (1 Kön. 5, 9— 14). 
Als von ihm herrührende Schriſten enthält der hebräiſche Canon die Sprüchwörter, 
das Hohelied und den Eecleſiaſtes (ſ. dieſe Art.). Die ſpätere Sage aber hat den 
bibliſchen Bericht über die Weisheit Salomo's noch in's Ungemeſſene vergrößert. 
Schon Joſephus ſpricht von ſalomoniſchen Zauberformeln zur Heilung von Krank⸗ 
heiten und von ſalomoniſchen Exoreismen, nach deren Anleitung z. B. ein gewiſſer 
Eleazar in Gegenwart des Kaiſers Veſpaſian einem Beſeſſenen den Dämon durch 
die Naſe herausgezogen habe (Antt. VIII. 2, 5). Dem Salomo wurde auch die 
Erfindung der ſyriſchen und arabiſchen Buchſtaben zugeſchrieben, und die Abfaſſung 
vieler Schriften, von denen der bibliſche Text nichts weiß, z. B. über die Edelſteine, 
über Krankenheilungen, über bife Geiſter ꝛc.; und noch jetzt find apoeryphiſche 
Schriften vorhanden, die ſich für ſalomoniſche ausgeben, wie das Psalterium Salo- 
monis und ein Briefwechſel zwiſchen ihm und den Königen von Tyrus und Aegypten 
(ef. Fabricius, codex pseudepigraphus vet. Test. I. 914 sqq. 1014 sqq.). Die 
Türken aber haben ſogar ein aus 70 Bänden beſtehendes Werk unter dem Titel 
Suleimanname, d. h. Buch Salomo's (v. Hammer, Roſenöl oder Sagen und 
Kunden des Morgenlandes I. 147 ff.). In den ſpäteren Jahren Salomo's trat 
übrigens ein, was ſchon frühe ſeine Verbindung mit der ägyptiſchen Königstochter 
hatte befürchten laſſen. Er ergab ſich üppigem Wohlleben, hatte an Weibern 700 
Fürſtinnen und 300 Kebsweiber aus Völkern, mit denen Jehova den Iſraeliten 
jede Verbindung unterſagt hatte, und ließ ſich durch fle zu verſchiedenartigem Götzen⸗ 
dienſt verleiten; er verehrte die ſidoniſche Aſtarte und den ammonitiſchen Götzen 
Mileom, und baute dem woabitiſchen Cantos und dem ammonitiſchen Moloch bes 
ſondere Höhen als Verehrungsorte. Ein ſolches Beiſpiel konnte auf das Volk nur 
die ſchlimmſte Rückwirkung äußern, und dem König ſelbſt wurde zur Strafe dafür 
die Trennung des Reiches nach ſeinem Tode angekündigt, und Jerobeam erhielt 
durch den Propheten Achia die Zuſicherung des Königthums über zehn Stämme 
(1 Kön. 11). Manche zum Theil ſchon ältere, jüdiſche und chriſtliche Gelehrte 
haben den Götzendienſt Salomo's durch exegetiſche Künſte aus dem betreffenden 
Berichte zu entfernen geſucht; allein die Worte des Textes find viel zu klar, als 
daß ein ſolcher Verſuch gelingen könnte. Die Chronik ſagt allerdings nichts von 
demſelben, aber bloß wieder deßwegen, weil die Berichterſtattung nicht zu ihrem 
Zwecke paßte. — Nach dem Bisherigen bedarf es kaum mehr der Bemerkung, daß 
an Salomo's Regierung nicht Alles gut und löblich war und das Wohl ſeines 
Volkes bezweckte. Wie durch ſeinen Götzendienſt, fo gab er auch durch fein Wohl— 
leben und den Luxus ſeiner Hofhaltung ein böſes Beiſpiel, und förderte im Volke 
den Hang zur Sinnlichkeit und Genußſucht. Und wenn er auch die Mittel dazu 
theilweiſe von auswärts erhielt, namentlich durch ſeinen Handel und von tributpflich⸗ 
tigen Volksſtämmen, ſo müſſen doch auch ſeine Unterthanen mitunter zu großen 
Abgaben angehalten und dadurch jene Unzufriedenheit erzeugt worden ſein, welche 
ſich gleich nach ſeinem Tode vor ſeinem Sohne Rehabeam Cf. d. A.) öffentlich zu 
erkennen gab (1 Kön. 12, 3 ff.). Seine Regierung dauerte 40 Jahre (1 Kön. 
11, 42. 2 Chron. 9, 30), und wenn Joſephus ihre Dauer auf 80 Jahre angibt 
(Antt. VIII. 7, 8), ſo muß dieß wohl auf einer falſchen Ueberlieferung oder einem 
Verſehen beruhen, wenigſtens zeigt ſich nirgends ein hinreichender Grund, die bib— 
liſche Angabe für unrichtig zu halten. Die oft aufgeworfene und ſchon von den 
Kirchenvaͤtern bald mit Ja, bald mit Nein beantwortete Frage (el. Calmet, 
dietion. bibl. s. v.), ob Salomo am Ende ſeines Lebens noch Buße gethan und 
eines ſeligen Todes geſtorben fet, werden wir hier am füglichſten auf ſich beruhen 
laſſen. Der Verfaſſer des Buches Sirach übrigens ſcheint kaum für ihre Bejahung 
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geweſen zu ſein (47, 19 ff.). Die bedeutendſte Monographie über Salomo iſt 
Joannis de Pineda Salomon Praevius, id est, de rebus Salomonis regis libri octo. 
Andere ihn betreffende Schriften ſind angeführt in Winers bibl. Realwörter⸗ 
buch s. v. . R Welte. 
Salophaciolus, ſ. Timotheus Salophactolus. 
Saltum, ordinatio per, ſ. Ordensuſurpation. 
Salvatorsorden, ſ. Brigittenorden. , sg | 
Salvianus von Marſeille, Kirchenſchriftſteller des fünften Jahrhunderts, 
war von Geburt ein Gallier (de gub. Dei 6, 13), wahrſcheinlich zu Cöln oder in 
der Umgegend gegen Ende des vierten Jahrhunderts geboren (Salv. ep. 1). Er 
war mit der Palladia, einer Tochter des Hypatius und der Quinta, verheirathet 
und hatte von ihr eine Tochter, Auſpiciola (ep. 4). Später legten beide Gatten 
das Gelübde der Keuſchheit ab, und Salvian trat, wie man glaubt, in das berühmte 
Kloſter Lerin. Er wurde in der Folge Prieſter zu Maſſilia (Marſeille) und ſcheint 
als ſolcher gegen Ende des fünften Jahrhunderts geſtorben zu ſein. Einige Zeit — 
ob in ſeiner Jugend oder ſpäter, iſt nicht ſicher — lebte er auch zu Cöln und Trier 
oder in der Umgegend, da er (de gub. D. 6, 13) von den dortigen Zuſtänden und 
Ereigniſſen als Augenzeuge ſpricht. Er genoß die Achtung und Freundſchaft der 
angeſehenſten Männer der galliſchen Kirche ſeiner Zeit, namentlich der Biſchöfe 
Honoratus von Arles, Eucherius von Lyon und Aprocius von Antipolis. Die bei— 
den Söhne des hl. Eucherius, Salonius und Veranus, waren ſeine Schüler. Sal⸗ 
vianus iſt zwar von du Sauſſay unter dem 22. Juli in das franzöſiſche Martyro⸗ 
logium aufgenommen, ſteht aber nicht im Martyrologium romanum und wird auch 
nicht einmal zu Marſeille als Heiliger verehrt. — Von Salvians Schriften ſind 
uns folgende erhalten: 1) libri 4 adversus avaritiam, wahrſcheinlich um das J. 440 
verfaßt. Salvianus ſchrieb das Werk pſeudonym unter dem Namen Timotheus. 
Es beginnt mit den Worten: Timotheus, minimus servorum Dei, ecclesiae ca- 
tholicae toto orbe diffusae; Ep. 9. ad Sal. nennt Salvianus das Werk ſelbſt 
vad ecclesiam“; der Titel „adversus avaritiam“ iſt aus Gennadius entnommen und 
bezeichnet den Hauptinhalt des Werkes. Salvianus ſchildert nämlich darin die An⸗ 
haänglichkeit an irdiſches Gut als ein Hauptübel ſeiner Zeit; er ſpricht gegen dieſes 
Laſter mit großer Beredtſamkeit, aber auch mit ermüdender Weitſchweifigkeit und 
nicht ganz ohne Uebertreibungen. Weil das Werk anonym erſchien, eitirt es Sal⸗ 
vianus in einer ſpäteren Schrift mit den Worten „ait quidam“, woraus ſich aber 
nichts dafür folgern läßt, daß er nicht der Verfaſſer deſſelben ſei. In dem Briefe 
an Salonius (ep. 9) nennt er ſich zwar nicht ausdrücklich als Verfaſſer, gibt ſich 
aber deutlich genug als ſolchen zu erkennen, und ſagt, er habe das Werk theils aus 
Beſcheidenheit, theils damit nicht die Sache durch den Namen leide, pſeudonym er⸗ 
ſcheinen laſſen, und den Namen Timotheus gewählt, weil er es zur Ehre Gottes 
geſchrieben habe. — 2) Einige Jahre ſpäter erſchien Salvians Hauptwerk, de gu- 
bernatione Dei libri 8. Es iſt wohl daſſelbe, welches Gennadius unter dem Titel 


7 


de praesenti judicio libri 5 erwähnt; die Eintheilung in acht Bücher ſcheint dem⸗ 


nach ſpätern Urſprungs zu ſein; übrigens fehlt dem Anſcheine nach der Schluß des 
Werkes. Salvianus weist darin zuerſt, namentlich durch Beiſpiele aus der iſraeli⸗ 
tiſchen Geſchichte, nach, daß Gott die Schickſale der Menſchen und Völker lenke, 
und begegnet dann (vom zweiten Buche an) der Einwendung, die man damals viel- 
fach gegen dieſe Wahrheit erheben mochte, daß ja doch die Chriſten unglücklicher 
als die Heiden, die Guten oft unglücklicher als die Bofen ſeien. Das Unglück der 


Gegenwart, ſagt er, die Stürme und Verheerungen der Völkerwanderung ſeien ein 


gerechtes Gericht Gottes über die Sünden der Chriſten. Er entwirft dabei ein 
ſchreckliches Bild von den Laſtern, welche unter den Chriſten ganz allgemein ſeien, 
ſich unter den Barbaren dagegen in weit geringerm Maaße fänden. Seine Schil⸗ 

derungen beziehen ſich auf die Zuſtände in Gallien, Spanien, Italien und Africa, 
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und enthalten Vieles, was für die Sittengeſchichte jener Zeit von Wichtigkeit iſt; 
indeß bringt es die Tendenz und die rhetoriſche Haltung des Werkes mit ſich, daß 
dieſelben von vielfachen Uebertreibungen und von Einſeitigkeit nicht frei find. Die 
Schilderungen find meiſt traftig und lebendig, und nicht mit Unrecht hat man den 
Verfaſſer den Jeremias ſeiner Zeit genannt. Die Darſtellung iſt auch in dieſer 
Schrift klar und die Sprache ziemlich rein; aber auch hier ermuͤden die vielen Wie⸗ 
derholungen. 3) Außerdem ſind uns von Salvianus nur noch neun Briefe erhalten. 
Gennadius de viris ill. c. 67 zählt außer den genannten noch folgende Schriften 
Salvians auf, welche jetzt ganz verloren find: de virginitatis bono ad Marcellum 
presbyterum libri 3; expositio extremae partis libri Ecclesiastici (oder Ecclesiastis} 
ad Claudium (oder Claudianum) episc. Siennensem; ein Hexaemeron in Berfen; 
ferner nennt er: „homiliae episcopis factae multae, sacramentorum vero quantas 
non recordor‘ ; erſteres find wohl Homilien, welche er für Biſchöfe verfaßte und 
welche von dieſen vorgetragen wurden, das letztere iſt unverſtändlich; ebenſo unver⸗ 
ſtändlich iff es, wenn er nach dem Werke de praesenti judicio libri 5 fagt: „pro 
eorum praemio (oder merito) satisfactionis (oder satisfaciendo) ad Salonium, viel- 
leicht ift eine Vertheidigung der Schrift de praes. jud. damit gemeint. — Die 
Schriften Salvians wurden zuerſt einzeln herausgegeben von Richardus (adv. avar. 
Baſel 1528), Braſſicanus (de gub. D. Baſel 1530) und Pithous (alle Werke, 
auch die Briefe, Paris 1580). Die beſte Ausgabe iſt die von Steph. Baluzius: 
SS. presbyterorum Salviani Massiliensis et Vincetii Lirinensis Opera. Paris 1663, 
1669 und 1684. Die Werke ſtehen in Gallands Sammlung T. 10 und bei Migne 
T. 53. — Vergl. Genn. I. c. Du Pint. 4. Tillemont t. 16 und hist. lit. de 
la France t. 1 und 2. * [Reuſch.] 
Salve Regina iſt eine ſeit Jahrhunderten in der katholiſchen Kirche zur 
Verherrlichung Marias übliche Antiphon. Wer dieſelbe verfaßt habe, wird ver⸗ 
ſchieden angegeben. Einige, unter ihnen Durandus, geben als ſolchen an den Pe⸗ 
trus, Biſchof von Compoſtella, aus dem 10. Jahrhundert; Andere, wie Trithemius, 
dem auch der Cardinal Bona beiſtimmt, halten den Hermannus Contractus (ſ. d. A.), 
einen Benedtctiner des eilften Jahrhunderts für den Verfaſſer. Die Speyeriſche 
Chronik (Lib. 12. Chronic. de urbe Spirensi) meldet, daß der hl. Bernard (ſ. d. A.), 
da er als apoſtoliſcher Delegat in Speyer ſich befand, die letzten Worte: o cle- 
mens, o pia, o dulcis virgo Maria beigeſetzt habe, wodurch dieſe Antiphon unſere 
heutige Form erhielt. Papſt Gregor IX. hat im J. 1239 dieſelbe nach dem Com⸗ 
pletorium des täglichen Officiums zu beten befohlen. Nach unſerm heutigen römi⸗ 
ſchen Ritus wird dieſe Antiphon vom Dreifaltigkeitsſonntage bis zum Advente ge⸗ 
betet; und macht auch einen Theil der gewöhnlichen Abendandacht der Gläubigen, 
beſonders am Samſtage aus. In vielen Didcefen wird nach Anordnung der daſelbſt 
gebräuchlichen Rituale das Salve Regina auch nach den Begräbniſſen geſungen, um 
die heiligſte Jungfrau um ihre mütterliche Fürbitte für die Seelen im Reinigungs⸗ 
orte anzurufen. Den Inhalt hat der hl. Bernard in ſeinen Werken unter der Auf⸗ 
ſchrift: Salve Regina — cantici in ecclesia consueti explicatio (Opera S. Bernardi, 
Antwerpiae 1616. p. 1756) trefflich erklärt und auseinandergeſetzt, indem dieſer 
hl. Kirchenlehrer beſonders auf die Barmherzigkeit und Macht Mariens, die hier 
auf eine rührend anmuthige Weiſe beſungen wird, hinweiſet. ö 
Salz. Es iſt eine Eigenthümlichkeit der göttlichen Oeeonomie, daß jene Dinge, 
welche ſchon nach ihrer angeſchaffenen natürlichen Weſenheit ſich als beſonders wohl⸗ 
thätig erweiſen, auch als Vehikel einer übernatürlichen göttlichen Wirkſamkeit zu 
dienen haben. So diente das Salz, deſſen Werth ſchon der Heide geiſtig deutete, 
wenn er von sermone sale condito, von sermone insulso ſprach, ſchon dem Pro- 
pheten Eliſäus auf Gottes Befehl dazu, daß das Waſſer zu Jericho, welches aller⸗ 
hand Krankheiten und insbeſondere Fehlgeburte veranlaßte, durch Vermiſchung mit 
ein wenig Salz geſund und unſchädlich wurde (4 Kön. 2, 19). Insbeſondere war 
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Gebrauch geheiliget, ſollte denn das Salz auch in der kirchlichen Liturgie nicht 
fehlen, und es erhielt ſeit dem frühen chriſtlichen Alterthum, worüber die Schriften 
des hl. Augustin Zeugniß geben, feine Stelle a) bei Ausſpendung . ren 


mentes und b) bei der Waſſerweihe. a) Nach den kirchlichen Vorſchriften wird zur 
Taufhandlung das Salz auf eine beſondere Weiſe durch Exoreismus und Gebet 
einzig nur für dieſen Zweck geweiht und jeder anderweitigen Verwendung entzogen, 
es ſoll fein gerieben, trocken und rein ſein, es kann, einmal eingeſegnet, bei meh⸗ 
reren Taufen gebraucht werden, ſo lange es im trockenen Zuſtande iſt, wird es un⸗ 


brauchbar, ſo ſoll es in das Sacrarium gegeben werden, in keinem Falle darf es 


an Jemanden geſchenkt oder ſelbſt demjenigen zurückgegeben werden, der es verab⸗ 
reicht hat. Von dieſem geſegneten Salze werden einige Körnlein in den Mund des 


Tauflings gegeben, wovon die ſymboliſche Bedeutung in dem dabei zu ſprechenden 


Gebete enthalten iſt, nämlich, daß der Täufling, vor der Fäulniß der Sünde be⸗ 
wahrt, ächte chriſtliche Weisheit an den Tag lege und mit himmliſcher Speiſe ge⸗ 
nährt und durch die kräftigende Gnade geſtärkt, für das ewige Leben erhalten werde. 
b) Das bei der Waſſerweihe gebrauchte Salz wird ebenfalls durch Exoreismus und 


Gebet von jedem andern Gebrauche abgeſondert, geſegnet und mit dem hierauf ge⸗ 


ſegneten Waſſer vermiſcht. Es ſoll nach der Intention der Kirchengebete das Waſ⸗ 
“fer ebenſo, wie einſt zu des Eliſäus Zeit von Allem, was Menſchen und Thieren 
ſchädlich werden könnte, reinigen und bewirken, daß die Macht des Satans, der 
alle Creatur zum Verderben des Menſchen ſich dienſtbar zu machen bemüht iſt, ge⸗ 
brochen werde, und daß Alle, die ſich des mit dieſem geweihten Salze vermiſchten 
Waſſers bedienen, der Geſundheit des Leibes und der Seele genießen und die 
9 des hl. Geiſtes erlangen mögen. Nebſtdem wird nach den Beſtimmungen 
des katholiſchen Ritus auch Salz nach einer geſchehenen hl. Salbung angewendet, 4 
um von Seite des Liturgen die mit dem hl. Oele benetzt geweſenen Finger abgu- 
reiben, damit nichts von dieſem daran haften bleibe. Dieſes Salz bedarf keiner 
früheren Einſegnung, jedoch ſoll es, nachdem es der obigen Beſtimmung gemäß 
benützt worden iſt, um jeden Mißbrauch zu verhüten, in das Sacrarium gegeben 
werden. } [St. Vater.] 
Salzburg Cuvavum, Iuvavia). Das Gebiet des jetzigen Erzbisthums war 
in vorrömiſcher Zeit von den Tauriskern (Kelten) bewohnt, deren reger Verkehr 
mit den Völkern jenſeits der Alpen auf einen gewiſſen Grad von Cultur und ſogar 


volkreiche Städte zu ſchließen geſtattet. — Schnell gedieh, nach Eroberung des 


Gebietes durch die Römer und Umwandlung in einen Theil des Noricums, die neue 
Coloniſirung, und der Cultus der Eingebornen verſchmolz ſeiner Natur nach mit 
jenem der Eroberer. Die blühendſte und wichtigſte Cofonialftadt war Juvavo 
Cluvavium) am Fluſſe Igonta (Ivarus). Hadrian, Septimius Severus, Caracalla, 
Antoninus Pius und Conſtantius begünſtigten ſelbe vorzüglich, und sae erſterem 
wurde fie auch Colonia Hadriana genannt. — Gar bald fand die Lehre des Kreuzes 
einen günſtigen Boden; und wenn auch bis ins dritte Jahrhundert ſichere Angaben 
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it doch bald nachher verläßlichere Nachrichten über das 


B 110 im heutigen Oberbſtreich, und den hl. Valentin, der 

i aſſar rieben, durch Noricum in das ſüdliche Rhätien wanderte 

0). Faſt gleichzeitig war der hl. Severin (454—482) von Pannonien her⸗ 
Se ey on Batavum aus die Spuren Valentins verfolgend, aud 
5 1 und deſſen inngezung befugt, wo er bereits blühende Chriſtengemeinden 
mit wohlgeordnetem Gottesdienſte und andern kirchlichen Einrichtungen, ja ſogaer 
ein a 1 1 Chriftenthu nes über das Heidenthum antraf. Die Gemeinden 
von Juvavu igund, Cuculla (Vigaue, Kuchl) werden als die bedeutendſten 
ausdrücklich genannt. — Beim Rückzuge der römiſchen Legionen über die Alpen 
ſcheint Juvavum in Folge der Völkerwanderung von den Coloniſten und zum Theil 
auch von den Eingebornen verlaſſen, mehrmals von wandernden Horden überfallen 
und verwüſtet worden zu ſein. Darum zog ſich der chriſtliche Prieſter Maximus mit 
einer kleinen Schaar in die vom Walde geborgenen Höhlen des Bergrückens am 
linken ay 8 zurück (476), hoffend, fic) vor dem Ueberfalle zu ſichern. Wohl 
warnte ihn der hl. Severin, welcher trotz ſeines perſönlichen Anſehens bei Odoacer, 

die chriſtliche Gemeinde endlich nicht länger mehr zu ſchützen vermochte, und rieth 

zur Flucht. Maximus aber zögerte, wurde überfallen und ſammt ſeinem Chriſten⸗ 
häuflein getödtet; die Einwohner aber flüchteten nach Verwüſtung der Stadt auf die 
waldigen Höhen, ſo wie in die unzugänglichen Thäler und Schluchten (477). Die 
Gauen der Igonta verddeten, Moor und Sumpf und dichter Wald deckten bald das 
Land; das Volk und der Name der Taurisker verſchwand im Gewirre der ſich 
drängenden Völker, ſelbſt die Kunde von der römiſchen Colonialſtadt ging verloren, oa 
und nach einem Jahrhundert wußte man kaum mehr ihre Stelle zu bezeichnen. — 
Erſt nach dieſer Friſt dämmerte es wieder in dieſen Gauen. Rupertus, welcher 

um 580 nach Bojoarien gekommen (ſ. d. Art. Bayern, nur mit nöthiger Be⸗ 
richtigung der Chronologie), und um einen tauglichen Ort zur Gründung eines 
biſchöflichen Sitzes zu wahlen, die Donau hinab gen Pannonien und von dort auf 
der verlaſſenen Römerſtraße heraufgewandert war, baute zuerſt an dem Ufer eines 
anmuthigen See's, wo er noch alte Bewohner (Wallen) antraf, dem hl. Petrus 

zu Ehren ein Kirchlein (Seekirchen am Wallerſee), bezog aber auf erhaltene Kunde, 
unfern am Ivarusfluſſe bei den Trümmern Juvavums dieſelben Berghöhlen, welche 

einſt Maximus bewohnt hatte (582). — Zu den Siedlern, welche dem hl. Rupert 
wahrſcheinlich vom Wallerſee hieher gefolgt waren, geſellten ſich bald auch Anwoh⸗ 

ner der Höhlen und Thäler, bei welchen die Chriſtuslehre wenigſtens noch in dunkler 
Erinnerung geblieben ſein mochte. Bei wachſender Zahl derſelben holte Rupert aus 
Franken noch 12 Mitarbeiter und ſeine Nichte Ehrentrudis herbei, baute nahe an 
den Höhlen ein Kirchlein zu Ehren des hl. Amandus, ſeines Vorfahren in Worms, 

und für ſich und ſeine Mitarbeiter Zellen längs des Bergrückens hin, bis ſpäter 

ein gerdumigeres Kloſtergebäude ſammt Kirche aufgeführt wurde. Seiner Nichte 
Ehrentrud aber baute er auf dem Vorſprunge des anſtoßenden Kalkfelſens Kirche 

und Kloſter als Zufluchts⸗ und Unterrichtsſtätte für Jungfrauen. Ebenſo ſchnell er⸗ 
ſtand aus den Trümmern des alten Juvavums eine neue Stadt, welche der bl. Ru⸗ 
pertus Salzburg, as den Fluß Salzahanannte. Die Freigebigkeit ſeines fürſt⸗ 
lichen Täuflings Theodo ſtattete den neuen Biſchofsſitz mit dem Beſitze eines ausge⸗ 
dehnten Bezirkes von 2 Meilen in die Länge und Breite aus, und dem Beiſpiele 

des frommen Herzogs folgten die Edlen mit Schenkungen an Land und Leuten. — 

Den Spaten in der einen, das Kreuz in der andern Hand drang Rupert nach jeder 
Richtung in die Wildniſſe des rauhen Gaues vor: an den Fuß der Alpen und durch 
den Engpaß (Luez), aus welchem die Salzache hervorbricht, in den Pongau, wo er 

eine Zelle und Kirche errichtete und dem Andenken des hl. Maximilian, Biſchofs 

von Lorch, weihte (die Marimilianszelle heute Biſchofshofen). Auch diese. beſchenk⸗ 

ten Herzog Theodo und deſſen Sohn Theodobert mit Gütern. Gleichzeitig waren 
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Ruperts Schüler von Salzquellen zu Halle den Saalfluß hinan bis in den Pinzgau 
und zu den Quellen der Salzache, andererſeits zu dem Urſprunge der Enns im hin⸗ 
tern Pongau, bis an den Tauern gelangt, während auch abwärts der Salzache und 
an die im Ottergaue liegenden See'n Glaubensboten entſendet wurden. Dieſen 
glücklichen Erfolg ermöglichte die Erziehung der heimiſchen Jugend an der Rupertus⸗ 
Schule zu Salzburg, welche ſchnell großen Ruf erlangte. — Bald nach des hl. Ru⸗ 
perts Tod (623) drangen die Slaven durch die Thaler der Enns, Muhr und Drau 
nicht ohne Kampf auch in den ſalzb. Sprengel ein, und ſiedelten ſich an, verloren 
ſich aber bald wieder unter den Eingebornen. Kirchen, welche ſlaviſchen Heiligen 


geweiht ſind, bezeichnen die Endpuncte ihres Vordringens. Die Wiederherſtellung 


der Maximilianszelle, welche ſelbe zerſtört hatten, mag den hl. Vital veranlaßt 
haben, die apoſtoliſchen Wanderungen auch in die tiefern Gauen fortzusetzen, ſowie 
über die Salzache bis an den Inn weiter in das Bojoarenland hinaus den Saamen 
zu ſtreuen, welcher unter ſeinen Nachfolgern Anſologus, Savolus, Ezzius freudigſt 
gedieh, während dagegen in jenem Theile Bojoariens, wo einſt Rupert gewirkt 


hatte, Irrglauben, Sittenverderbniß und Mißbräuche überhand nahmen; welchen 


jedoch der hl. Winfried (Bonifacius) ſteuerte, der auch der wiederholt verwaiſeten 
Kirche von Salzburg ſeinen bisherigen Begleiter Johannes I. als Biſchof beſtellte, 
zugleich aber auch deſſen Sprengel nach N. und W. abgrenzte Cerfler eigentlicher 


Dibeeſanbiſchof vom J. 738 — 754). Deßhalb richtete fein Nachfolger Virgilius 


auch nach O. und S. fein vorzügliches Augenmerk. (S. den Art. Vürgilius.) 
Für die in Salzburg ſelbſt und deſſen Umgebung anwachſende Gemeinde baute er 
eine Cathedrale (777), beſtellte für den Chiemgau ſeinen Weihbiſchof Dabdon, 
erneuerte die Maximilianszelle und nahm die alten Erzgruben im Gebirge wieder 
auf, bei welcher Gelegenheit die Heilquellen in Gaſtein entdeckt worden zu ſein 
ſcheinen. — Die Folgen der von Carl dem Großen über Bojoarien verhängten 
Maßregeln wendete Arno (ſ. d. A.), ein Zögling Alcuins, von Salzburg ab, auf 
deſſen Sitz er 785 erhoben wurde. Auf der Kirchenverſammlung zu Reisbach in 


* Niederbayern (799) ſorgte dieſer für Kirchenzucht, und durch Einführung der 


Grodegang'ſchen Regel an ſeinem Domſtifte für Bildung des Clerus, durch den Bau 
mehrerer Kirchen für die Bedürfniſſe der Gläubigen; als königl. Commiſſär über 
Bojoarien ordnete er die verwirrten Angelegenheiten dieſes Landes, und durch Carls 
ſchriftl. Beſtätigung aller von der Kirche Salzburgs bereits erworbenen Güter ſicherte 
er dieſe vor möglicher Gefährdung (um 803) bei dem bevorſtehenden Zuge gegen 
die Avaren (ſ. d. A.); in Folge deſſen er durch Bekehrung der unterworfenen Völ⸗ 
ker, beſonders an der untern Donau, ſeinen Sprengel erweiterte, und ſeinen Eifer 
durch Erhebung Salzburgs zum Erzbisthume, mit Unterordnung von Sabiona (Seben, 
nachher Brixen), Freyſing, Paſſau, Regensburg und Neuburg an der Donau belohnt 
fand. Südwärts begrenzte er dagegen ſeinen Sprengel durch die Ufer der Donau 
(810). — Gleiche Gunſt genoß er bei Ludwig dem Frommen, welcher das Erzſtift 
unter ſeinen beſondern Schutz ſtellte (816). Die Bedenken des römiſchen Stuhles 
wegen der Hoheitsrechte, welche Carl und Ludwig über Salzburg übten, wurden 
durch letzteren ſelbſt, und ein Streit mit Paſſau wegen Dibceſangrenzen durch Ver⸗ 
trag ausgeglichen. Luipram, welchen die Mönche von St. Peter wählten, berei⸗ 
fete Pannonien, ſchickte dorthin zum Kirchenbau in Fünfkirchen ſalzburgiſche Werk⸗ 
leute, Baumeiſter und Maler (853), und erfreute ſich der Achtung und des kräftigen 
Schutzes Ludwig's des Teutſchen. — Die ſchnell ſich folgende dreimalige Verwaiſung 
des Erzſtifts machte es möglich, daß in Folge des Auftretens der Glaubensprediger 
Cyrill und Methodius in Pannonien, Mähren und Bulgarien der ſalzburgiſche 
Sprengel gegen Often beſchränkt wurde (873), und wenn auch Diethmar I. 
(874 — 907), der auf Zuthun Ludwig's des Teutſchen den Sitz des hl. Rupert 
einnahm, durch Bereiſung Pannoniens und Erwerbung vieler Güter dortſelbſt, ſowie 
in Slavonien, weh im Iſengau, vorzüglich aber durch kräftiges Auftreten gegen 
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den Biſchof Wieching von Paſſau, und die dortſelbſt erwachten Gelüſte nach Los⸗ 
reißung von Salzburg und nach dem Pallium, das Anſehen ſeines Erzſtiftes mög⸗ 
lichſt wieder zu heben und zu erſtarken ſuchte, ſo litt doch daſſelbe nach ſeinem Tode 
in der unglücklichen Schlacht bei Preßburg gegen die Hungarn (907) durch die 
Verheerungen dieſer immer weiter heraufrückenden Horden unſäglichen Schaden, 
beſonders an Kirchengütern; und den Werth der Schankungen Ludwig des Kindes 
und Conradin's (908), ſowie mancher zeitgemäßer Einrichtungen ſchmaͤlerte die von 
Heinrich dem Vogler an den baheriſchen Herzog Arnulph übertragene Oberherrlich⸗ 
keit über Salzburg. Die Vorkehrungen aber, welche Erzbiſchof Adalbert II. auf der 
Kirchenverſammlung zu Regensburg und bei der Berathung zu Dingolfingen (902) 


traf, machte fein ſchneller Tod, des Erzbiſchofs Egilolfs Muthloſigkeit und der er⸗ 


neuerte und nun wirklich gelungene Verſuch Paſſaus (937), das Pallium zu erlan⸗ 
gen, völlig fruchtlos. Denn dadurch wurde Bayern in zwei Dibeeſen zerriſſen und 
der ſalzburgiſche Erzbiſchof Herold, ein Graf von Scheuern, ſogar bei längerem 
Widerſpruche ſelbſt mit dem Verluſte ſeiner Würde bedroht. — Bei Gerhard's bal⸗ 
digem Tode, und da deſſen Nachfolger auf die erzbiſchöfliche Würde wieder verzich⸗ 
tete, ſo hätte Salzburg eben noch nicht ſo viel eingebüßt, wenn nicht jetzt Herold 
ſelbſt, dem römiſchen Hofe und dem Kaiſer zugleich grollend, durch Arnulph von 
Bayern zur Untreue und Verſchwörung verleitet, die Hungarn als Bundesgenoſſen 
herbeigerufen, und um dieſe zu beſolden, die Schätze ſeiner Cathedrale geplündert 
hätte (954). — Herold wurde zwar entſetzt, und die Hungarn erlitten auf dem 
Lechfelde 955 eine totale Niederlage, allein Paſſau gelüſtete wieder nach dem Pal⸗ 
lium; da glich der Tod beider Kirchenfürſten den Handel aus. — Die durch ſolche 
Erlebniſſe nothwendig leidenden kirchlichen Verhältniſſe gaben Erzbiſchof Friedrich J. 
(958) Veranlaſſung, fortan die Würde eines Abtes von S. Peter fahren zu laſſen; 
wohl in der Abſicht leichterer Verwaltung, aber wie der Erfolg zeigte, zu beider⸗ 
ſeitigem Nachtheile. Doch ſah Salzburg unter dieſem und Erzbiſchof Hartwich (991) 
glückliche Tage; zumal des letzteren freundliches Verhältniß zum hl. Wolfgang, 


ſowie zu Kaiſer Heinrich II. und deſſen frommen Gemahlin Kunegund, durch Ver⸗ 


leihung eines öffentlichen Marktes, Zoll- und Münzrechtes, Wiederherſtellung des 
baufälligen Kloſters nebſt Kirche auf dem Nonnberge (1002), und reiche Beiträge 
zum Aufbaue der Domkirche, ferner Beſtellung zweier tüchtiger Nachfolger: Gün⸗ 
ther's 1023 und Diethmar's II., außerdem noch die Erhebung des ſalzburger Erz⸗ 
biſchofs zum apoſtoliſchen Legaten, und die Gunſt der Kaiſer Conrad J. und Heinrich III., 
auch noch Heinrich IV., dem Erzſtifte zu Gute kam, ſo daß fortan der Erzbiſchof 
von Salzburg den mächtigſten Vaſallen des Kaiſers gleichgeſtellt, und es dem Mark⸗ 
1 grafen von Oeſtreich als Auszeichnung angerechnet wurde, Schirm⸗ und Kaſtenvogt 
Sulzburge zu ſein (1058). Kein Wunder, wenn jetzt Papſt und Kaiſer um die 
Gunſt dieſes Erzſtiftes warben. Jener durch Erhebung Gebhard's zum Primas 
von Deutſchland, 1062, und durch bleibende Unterordnung des von ſelbem für 
Kärnthen und Pannonien gegründeten Bisthumes Gurk unter Salzburg, und durch 
das ausſchließliche Ernennungsrecht; dieſer aber durch Ernennung zum kaiſerlichen 
Erzkapellan, welche Würde jedoch Gebhard ablehnte, weil er nicht zwei Herren 
dienen wollte. — Wie hoch Kaiſer Heinrich IV. dieſen Freimuth anſchlug, zeigte er 
durch thätige Mithilfe bei der Gründung der Stifter Michaelbayern, Höglwerth 
und Admont (1072), ungeachtet daß Gebhard gerade gegen die am kaiſerlichen Hofe 
beſonders gepflegte Simonie fraftigft auftrat. — Bei dem Ausbruche des Inveſtitur⸗ 
Streites aber unterlag Gebhard als Anhänger des römiſchen Stuhles und Theil⸗ 
nehmer an der Wahl Rudolph's von Schwaben, der kaiſerlichen Partei, und irrte 
9 Jahre als Flüchtling in Schwaben, Franken, Sachſen, zuletzt ſogar in Dänemark 
herum, indeß zu Salzburg der aufgedrungene Bernhard von Moosburg auf die 
empörendſte Art ſchaltete, bis er von dem bayeriſchen Welf I. verjagt und nach 
Gebhard's Tod der Abt Thiemo von S. Peter zum Erzbiſchof erkieſet wurde (1090). 
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Auch dieſer, in der Schule zu Niederalteich erzogen und beſonders in der Bildnerei 


ohl erfahren, erbte die Verfolgungen des After-Erzbiſchofs Berthold; und als er 
rive 8 bei Saaldorf unweit Salzburg 1095, unterlag, fand er nach mehr⸗ 
jähriger Gefangenſchaft und unſtätem Herumirren bei dem Kreuzzuge des Herzogs 
Welf 1. als Gefangener unter den Mohammedanern einen martervollen Tod. “aie 
Nachdruckſamer bekämpfte Conrad I., ein Graf von Abensberg (1106) die Partei 
Berthold's, und benützte die ruhigeren Tage zum Baue einer neuen Reſidenz (1110), 
ſowie zur Theilnahme am Concil zu Guaſtalla; den Ausgleichungsverſuch zwiſchen 
Kaiſer Heinrich IV. und dem Papſt Pascal II. verhinderte er aber durch ſein ſtarres 
Auftreten, und erbitterte zugleich die Ritterſchaft und Geiſtlichkeit in Salzburg, ſo 
daß er endlich ſogar flüchten mußte. Doch verfocht er ſelbſt in der ärgſten Be⸗ 
drängniß die Sache des ed gegen den Kaiſer (Coneil zu Mainz 1116 und zu 
Cöln 1119).— Nach ſeiner Wiedereinſetzung 1121 ſorgte er für Herſtellung kirch⸗ 
licher Zucht und Ordnung, führte am Dome den Regularorden ein und die Cano⸗ 
niſſinnen des hl. Auguſtin, und erwarb wieder die der Kirche entriſſenen Güter. 
Jedenfalls war es fein Verdienſt, während des Inveſtitur⸗Streites den teutſchen 
Stiftern ihre Wahlfreiheit errungen, das kaiſerliche Ernennungsrecht völlig beſeitiget 
und Eingriffe der Fürſten nachdruckſamſt abgewehrt zu haben. Sein Ruf hielt ſelbſt 
die Ungarn von den Grenzen des Erzſtiftes zurück und bewog deren König Stephan 
zum Wiederaufbaue der zerſtörten Klöſter und Kirchen Salzburgs beizuſteuern. 
Durch väterliche Sorge für ſein Domeapitel und Beſchenkung des von demſelben 
gegründeten Spitales für Pilgrime (1143) erwarb er ſich überdieß ein dankbares 
Andenken (+ 1147), ſeinem Nachfolger Eberhard I. aber ein koſtbares Erbe und 
Vorbild. Denn die zwieſpaltige Wahl nach Papſt Hadrian IV. brachte neue Wirren 
auch über das Erzſtift, welches zu Alexander III. hielt. — Aber auch Eberhard be⸗ 
währte ſich als unerſchrockenen und ſiegreichen Vertheidiger des römiſchen Stuhles 
und einſichtsvollen Vermittler zwiſchen Kaiſer und Papſt. Letzterer lohnte ihn mit 
der Erneuerung der Würde eines römiſchen Legaten von Teutſchland, und die all⸗ 
gemeine Achtung der teutſchen Fürſten und das erworbene Anſehen machte Salzburg 
fortan zum Angelpuncte aller folgenden Händel. Noch fühlte aber das Erzſtift des 
Kaiſers eiſernen Arm, weil daſelbſt nach Eberhard's Tod, 1164, durch die Wahl 
des Biſchofs Conrad von Paſſau, die Einſetzung eines ſchismatiſchen Biſchofes ver⸗ 
eitelt worden war. Die Verleihung aller erzſtiftlicher Güter an Laien, Aechtung 
aller Klöſter und Verwüſtung des Erzſtiftes durch den Herzog von Kärnthen und 


die Grafen von Plain 1167; Conrad's Flucht und Tod 1168; der Abfall der welt⸗ 


lichen Stände von deſſen Nachfolger Adalbert, einem Sohne des Königs Ladislaus 
von Böhmen Alles dieß waren tiefe Wunden, welche Barbaroſſa dem Erzſtifte 
ſchlug. Wohl fügte es die Vorſehung, daß der Kaiſer ſelbſt nach Adalbert's Ent⸗ 
ſetzung 1174 für Salzburg den Propſt Heinrich von Berchtesgaden erkieſete, in 
deſſen Ländchen die Bedrängten, Geiſtliche wie Laien, in jenen unheilvollen Tagen 
Aufnahme und Schutz gefunden hatten. Allein nach der perſönlichen Zuſammenkunft 
des Papſtes mit dem Kaiſer zu Venedig 1177 ſah ſich auch Heinrich, gleich Adal⸗ 


bert, bewogen, abzudanken, und dem aus Mainz vertriebenen Erzbiſchof Conrad von 


Wittelsbach Platz zu machen. Wie viel aber Salzburg gelitten hatte, mag daraus 
abzunehmen ſein, weil der neue Herr aus Abgang einer ſchicklichen Unterkunft zu 
Frieſach in Kärnthen empfangen werden mußte. Auf der Spnode zu Hohenau 1178 
forgte er nicht nur für Abhilfe gegen eingeriſſene Mißbräuche und Mangel, ſondern 
verſöhnte auch die Gemüther der Art, daß die erbittertſten Feinde des Erzſtiftes 
jetzt deſſen großmüthigſte Wohlthäter wurden, und um das Maß der Gerechtigkeit 
voll zu machen, erhob er den biedern Heinrich von Berchtesgaden auf den biſchöf⸗ 
lichen Sitz von Brixen, und da gleichzeitig Conrad III. auf den erledigten Sitz von 
Mainz zurückkehrte, machte er dem Erzbiſchof Adalbert Platz; welcher aber durch 
Eigenmachtigkeit und Nepotismus das geſchenkte Vertrauen ſchlecht lohnte durch die 
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hinterliſtige Ueberrumpelung und Einäſcherung Rauhenhalls, dafür aber mit 1Atägiger 
Haft auf der Veſte Werfen büßte, worauf der Tod einem gänzlichen Umſchlag der 
Volksgunſt zuvorkam. Doch ſchien ſein Schickſal für Eberhard II. keine Warnung 
geweſen zu ſein, der durch Parteigängerei das erzbiſchöfliche Anſehen der Art beein- 
trächtigte, daß die Domherren zu Gurk dieſen Sitz eigenmächtig beſetzten, und die 
Gefangenhaltung des Erzbiſchofes ſelbſt nicht geringe Verwirrung angerichtet haben 
würde, wenn nicht die Ermordung des Kaiſers durch Otto von Wittelsbach die Lage 
der Dinge ganz verändert hätte. — Als Ergebniſſe der günſtigen Verhältniſſe finden 
wir die Gründung des Bisthums Seckau und des Stiftes St. Andreas im Lavant⸗ 
Thale, welches bald darauf ebenfalls zu einem biſchböflichen Sitz erhoben wurde, 
1224, und die von Salzburg aus beſorgte Wiederbeſetzung des Bisthums Chiemſee, 
desgleichen ein zahlreich beſuchtes Provineial-Coneil zu Salzburg und andere ge⸗ 
eignete Maßregeln. Während ſo Eberhard II. das tief geſunkene Anſehen wieder 
herſtellte und beide Parteien ausſöhnte, ſteuerte er zugleich durch entſchiedenes Auf⸗ 
treten dem Mißbrauche des päpſtlichen Bannſtrahles, und ſicherte die Unabhängig⸗ 
keit der teutſchen Biſchöfe vor kaiſerlichen Uebergriffen. — Nach der Abſetzung 
Friedrich's III. lehnte er aber eben fo entſchieden die von Rom angebotene Chur⸗ 
würde ab, ja er mißbilligte ſogar dieſes Vorgehen, ſelbſt auf die Gefahr hin, ex⸗ 
communieirt zu werden, was ſeine letzten Tage noch verbitterte (1246). — Da jetzt 
die Domherren Philipp, einen Bruder des Herzogs Bernhard von Kärnthen, er⸗ 
wählten (1246), der Papſt aber, entweder abſichtlich, oder doch nur aus Unfenntuif 
der Verhältniſſe, einen Burchard von Ziegenhayn zum Erzbiſchof von Salzburg 
beſtellte, kam zwar der Tod des Letzteren drohenden Zerwürfniſſen zuvor; Philipp 
aber verſah es durch zu große Bereitwilligkeit in Beſtätigung alter Privilegien, 
wodurch er ſich zwar willfährige Vaſallen, aber in dieſen auch ſeinem Nachfolger 
halsſtörrige und ungenügſame Miniſterialen erzog, überdieß durch den kecken Verſuch, 
die Steyermark an ſich zu reißen, fo wie durch Zweideutigkeit und Unrebdlichkeit, 
Böhmen und Ungarn gegenüber, endlich durch Verſchwendung und hartnäckige Miß⸗ 
achtung aller Warnungen nur Feinde weckte und einen Nothſchrei durchs ganze 
Land wachrief. — Die Entſetzung Philipp's durch Papſt Alexander IV. und die 
Beſtellung des Biſchofes Ulrich von Seckau zum Nachfolger 1256 führte zur Ver⸗ 
heerung des Erzſtiftes durch den beiderſeitigen Anhang und zum Einfall Heinrich's 
von Bayern, welcher den rechtſeitigen Stadttheil verheerte; denn daß Ulrich, mit 
dem Banne belegt, Philipp zur Haft gebracht wurde, änderte wenig, da beide Par⸗ 
teien den Verſuch, das Erzſtift an ſich zu reißen, eher nicht aufgaben, als bis endlich 
Ulrich freiwillig abdankte 1264 und Philipp allen Anſprüchen und ſelbſt dem geiſt⸗ 
lichen Stande entſagte. — Nun hatte aber Ladislaus, ein ſchleſiſcher Prinz, und 
bisher Biſchof von Paſſau, der jetzt nach dem Wunſche des Capitels das Erzſtift 
autrat, viel hoffen laſſen; allein er ſtarb bald 1270 an Gift; dafür erhielt das 
Erzſtift an Friedrich von Walchen, einem Salzburger, einen kräftigen Herrn, der 
den Frieden aufrecht erhielt und die unzufriedenen und raubſüchtigen Miniſterialen 
bändigte. Als Anhänger Rudolph's von Habsburg gegen Ottocar, der das Erzſtift 
hart bedrängte, bahnte er dem neuen Kaiſer den Weg zur Erwerbung von Steyer= 
mark, Kärnthen und der windiſchen Mark und legte durch Ueberlaſſung der öſtreichis 
ſchen Lehen in Oeſtreich an Rudolph's Söhne den Grund zur Erwerbung dieſes 
öſtreichiſchen Stammlandes, nahm ſogar perſönlichen Antheil an dem Zuge gegen 
Ottocar 1278, nach deſſen Niederlage und Tod er die bekannte Wechſelheirath ver⸗ 
mittelte, und durch Erhebung der Biſchöfe von Chiemſee und Seckau in den Fürſten⸗ 
ſtand ſorgte er für den Glanz ſeines Erzſtiftes. — Leider ging der ganze Gewinn 
an Anſehen durch Rudolph's von Hoheneck (1284) Leichtfertigkeit und Händelſucht, 
beſonders mit dem ränkeſüchtigen Abte Heinrich von Admont, bald wieder verloren, 
und es gehörte die Perſönlichkeit ſeines Nachfolgers Conrad IV. dazu, dem Erzſtifte 
völlige Erholung und nöthige Kräftigung wieder möglich zu es Er führte 
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gutes Regiment, ſtellte die Befugniſſe des Capitels feſt, dem er die Ernennung des 

jeweiligen Propſtes von Högelwörth anheimſtellte, und trat in Bayern, Oeſtreich, 

Kärnthen und Steyermark als glücklicher Schiedsrichter auf. — Hierin glich ihm 
auch Weichard von Pollheim während ſeiner kurzen Regierungszeit (1312—15); 
dagegen aber brachte Friedrich III. von Leibnitz (131538), der in dem Streite 
Friedrich's des Schönen von Oeſtreich mit Ludwig dem Bayer für erſteren Partei 
und an der Schlacht bei Ampfing perſönlichen Antheil nahm, viel Leid über das 
Erzſtift, ſühnte jedoch den Schaden durch Gründung des Bürgerſpitales und durch 
den Eifer, die Wohlfahrt des Landes möglichſt zu fördern. Hierin folgten ihm 
Heinrich und Ortholph, welche aller politiſchen Händel ſich begebend, der Hebung 
des Bergbaues und des Handels deſto größere Sorgfalt ſchenkten, ohne jedoch zu 
verhindern, daß die Juden und mit ihnen Wucher und ſchlechte Münzſorten in's 
Land kamen. Daher denn beim Ausbruche der Peſt 1349 dieſe der Wuth des 
Volkes anheimfielen. — Ungeachtet der erlittenen Verluſte ſchienen doch die Ein⸗ 
künfte des Erzſtiftes den römiſchen Hof zur Beſetzung dieſer Pfründe verleiten zu 
wollen. Erzbiſchof Pilgram II. wendete indeß dieſen Eingriff durch eine reiche 
Spende noch glücklich ab, bevor er durch Begehrlichkeit nach dem Beſitze Berchtes⸗ 

gadens mit Bayern in blutigen Streit und ſogar in Gefangenſchaft gerieth. — 

Friedensliebender, aber doch feſten Sinnes, war Gregor (Schenk von Oſterwitz, 
1396-1403), der ſich das Pallium nicht mehr ſelbſt holte, ſondern ſchicken ließ; 

durch Verträge gute Nachbarſchaft hielt und durch kluge Regierungsmaßregeln ein 
geſegnetes Andenken hinterließ. — Da aber viele dieſer Anordnungen die Intereſſen 
der Stände, beſonders der Ritter und Städte gar empfindlich berührten, ſo ver⸗ 
abredeten ſich dieſe zur Verweigerung der Huldigung, bevor der neue Herr Abhilfe 
zugeſichert hätte. Von den vielen Siegeln, womit die von ihnen abgefaßte Be- 
ſchwerdeſchrift verſehen war, erhielten dieſe den Namen des Igelbundes. — Cher= 
hard III. von Neuhaus ging dieſe (erſte) Wahlcapitulation allerdings ein, ſchwächte 
aber ihre Kraft durch Forderung ſtrengſten Gehorſams und zwar mit günſtigem 
Erfolg. Denn die eben wieder erneuerten Verſuche des Vaticans gegen die Rechte 
und Freiheiten des Erzſtiftes ſcheiterten jetzt am feſten Zuſammenhalten des Erz⸗ 
biſchofes und ſeiner Stände; ja Berchtesgaden unterwarf ſich ſogar freiwillig der 
Oberherrlichkeit Salzburgs, und auch die kaiſerliche Bevormundung wurde auf ein 
gerechtes Maß zurückgeführt. — Eine ſo günſtige Geſtaltung der innern Verhält⸗ 
niſſe und der lebhafte Handel zwiſchen Deutſchland und Italien hoben das Erzſtift, 
unterſtützt durch die geographiſche Lage, zum mächtigſten und angeſehenſten Reichs⸗ 
ſtifte. — Allein gerade durch den lebhaften Verkehr hatten ſich fremde Sitten und 
bedenkliche Religionsanſichten, beſonders die der böhmiſchen Calixtiner, in's Erzſtift 
eingeſchlichen, und theils die lange dauernde Kirchenſpaltung und der wieder auf⸗ 
tauchende Plan, Paſſau zum Erzbisthum zu erheben, theils Eberhard's Duldſamkeit 
ſelbſt, und namentlich ſeine Theilnahme für Hieronymus von Prag, hatten die Huſ⸗ 
ſiten zu ihren Gunſten auszubeuten gewußt, fo daß das Provincial-Concil zu Salz⸗ 
burg 1418 ihrem Unweſen kaum mehr zu ſteuern vermochte und Eberhard IV. den 
Verſuch der wuchernden Saat der Ketzerei auszurotten, ſogar mit dem Tode büßte, 

1429, was indeß Johannes II. und Friedrich IV. nicht abſchrecken konnte, bei dem 
Zwieſpalte wegen der Wahl Eugen's zum Papſte, der dem Erzſtifte drohenden Ge⸗ 
fahr kräftigſt zu begegnen. Rom lohnte die dabei beobachtete Neutralität Salzburgs 
durch Beſtätigung des Ernennungsrechtes für Seckau, Chiemſee und Lavant, ſo wie 
bald darauf die Parteinahme gegen Mathias Corvinus und ernſtes Auftreten be⸗ 
züglich des mit Papſt Nicolaus abgeſchloſſenen Concordates durch Schmückung des 
ſalzburgiſchen Abgeordneten zum Coneil von Mantua, Burckard von Weißbriach, mit 
dem Purpur. Dieſe Auszeichnung aber verleitete die Domherren nach Sigmund II. 

dieſen Burckard zu wählen, deſſen Prachtliebe, planloſe Bauluſt, Gewaltthätigkeit 

und Verſchwendung gefährliche Gährung, ja ſelbſt offenen Aufſtand hervorrief, 
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Schladni achte ü 

deſſelben, Graf Dietrichſtein, ſelbſt gefangen 1 15 92915 55 few Bak 
weder Zeit noch Willen hatte, dem Nothrufe des bedrängten Erzbiſchofes Folge zu 
leiſten. Als dieſer endlich durch Herzog Ludwig von Bayern glücklich entſetzt worden 
war und die Rebellen zur Unterwerfung ſich genöthigt ſahen, ſchien zwar die 
ſchonende Behandlung dieſer die Gemüther zu beruhigen, allein das ungemeſſene 
Verfahren gegen die Bürger von Schladning entzündete den Aufruhr von Neuem, 
woran ſich aber gerade die namhafteſten Führer des vorigen Zuges nicht mehr be⸗ 
theiligten. = Zwar wurde die Hauptſtadt abermals bedroht, doch wurde der Auf⸗ 
ruhr bald wieder gedampft, und ſchloß mit der Hinrichtung von 27 Rädelsführern 
und Einkerkerung vieler anderer. Das Ende vom Liede war, daß die Bauern nichts 
gewannen, der Erzbiſchof aber viel eingebüßt, ſeine Kaſſe erſchöpft, die Unterthanen 
ſich ganz entfremdet hatte, und nun die ungeheuren Forderungen Bayerns und 
Oeſtreichs durch Verpfändung der einträglichſten Herrſchaften, ja ſogar der Kirchen⸗ 
geräthe und Paramente befriedigt, überdies die Stifter in's Mitleid gezogen werden 
mußten. — Unbekümmert ſah indeß der Cardinal die Verwirrung durch die immer 
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zahlreicher werdenden Wiedertäufer (Wicklefſtten), die Proteſtation auf dem Reichs⸗ 
tage zu Regensburg 1529 und die Belagerung Wiens durch die Türken, und erſt als 
nach ſeinem Tode 1540 Erneſt, ein Herzog von Bayern, ſeinen Einzug hielt, konnten 
die Salzburger auf beſſere Zeiten rechnen. — So eifrig dieſer ſein Land von der 
Secte der Wiedertäufer ſäuberte, ſo entſchieden lehnte er, der innern Ruhe halber, 
und weil ohnedieß das Coneil von Trient bevorſtand, jede kirchliche Reformation 
und die dazumalen beliebten Colloquien zurück. Für die Hemmniſſe, welche der 
erneuerte Immunitätsſtreit der höheren Ausbildung ſeines Clerus entgegenſetzte, 
leiſtete die Hebung der beiden Kloſterſchulen zu St. Peter wirklichen Erſatz. Weil 
aber er ſelbſt ſich nicht weihen laſſen wollte, ſo ſuchte man ihm den Cardinal Chriſtian 
von Madruz als Coadjutor aufzudringen, weßhalb er lieber ſeine geiſtliche und 
weltliche Macht in die Hände des Capitels niederlegte 1554. — Seiner freund⸗ 
lichen Mahnung folgend, wählte dieſes, unbeirrt von dem Drängen mehrerer Can= 
didaten, den Michael Graf von Khüenburg, welcher ſich als einſichtsvollen, thätigen 
Oberhirten zeigte, dem zur innern Wohlfahrt des Landes nichts fehlte, als ein 
tüchtiger gebildeter Clerus und längere Dauer ſeiner Regierung (+ 1560). Denn 
ſeinen Nachfolger Joh. Sac. v. Khuen⸗Belaſi trifft der Vorwurf des Wankelmuthes 
und Vernachläſſigung des Landadels. Der Unzufriedenheit und innern Gährung 
und dem kecken Treiben der Calixtiner konnte die Provineial-Synode 1569, zu 
welcher Johann Jacob ſich von Rom erſt die Erlaubniß erbat, eben ſo wenig, als 
die Errichtung eines Knaben⸗Seminariums dem augenblicklichen Mangel eines tüch⸗ 
tigen Clerus ſteuern; und das Drängen des Papſtes Pius II. und die Neckereien des 
Kaiſers führten zu ſchaarenweiſer Vertreibung der Sectirer, und ein offener Auf⸗ 
ſtand in Werfen und im Lungaue zu blutiger Ahndung. Bereits leidend, erließen 
er und ſein Coadjutor Georg von Khüenburg noch ſtrenge Mandate gegen das durch 
oberbſtreichiſche Gemeinden genährte und begünſtigte Lutherthum, und verſuchten es 
durch Abrufung ſalzburgiſcher Jünglinge von akatholiſchen Univerſitäten und durch 
die Franciscaner 1586 dem Uebel einen Damm zu ſetzen. Dabei blieb es aber mit 
den Beſchwerden der Ritterſchaft beim Alten. — Auf Wolf Dietrich von Raitenau 
1587, einen noch jungen, feingebildeten, leutſeligen Herrn waren daher Aller Hoff⸗ 
nungen gerichtet, da er ſich durch ſtrenge Rechtspflege, Freigebigkeit und Bauluſt, 
die Brod gewährte, empfahl, und ſelbſt den Eindruck der zahlreichen Auswanderungen 
in Folge der unnachſichtlichen Ausführung der Religionsmandate, durch die Sorgfalt 
für Unterrichts⸗ und Bildungsanſtalten, vorzüglich durch Hebung der hieſigen Lehr⸗ 
anſtalt, milderte. — Die Vermehrung der Steuern und Abgaben aber, fein leichter 
Lebenswandel, die Aufhebung der Landſchaft und der Verdacht, die Einäſcherung 
der Domkirche veranlaßt zu haben, riefen bereits große Verſtimmung hervor; ſeine 
Händel mit Bayern wegen Berchtesgaden und ein muthwilliger Einfall in dieſes 
Ländchen verwickelten ihn in Krieg mit dem Churfürſten Maximilian, bei deſſen 
ö Einrücken in das Erzſtift Wolf Dietrich ſich flüchtete, jedoch auf kärnthneriſchem 
Gebiete von bayeriſchen Soldaten ergriffen, unter Mißhandlungen als Gefangener 
nach Werfen, dann nach Hohenſalzburg geführt wurde 1611, wo man ihn, trotz der 
Abdankung, deren Bedingungen unerfüllt blieben, halb als bayeriſchen, halb als 
päpſtlichen Gefangenen bis an ſein Lebensende 1617 in ſchmählichem Kerker zurück⸗ 
hielt. — Mareus Sitticus, Graf von Hohenems, des Wolf Dietrich Blutsver⸗ 
wandter, wahrte wohl Salzburgs Unabhängigkeit gegen die Uebergriffe der kathol. 
Liga, begann die Domkirche wieder aufzubauen, und traf manche kluge Einrichtung, 
wodurch er ſich Zutrauen erwarb. Beſonderes Verdienſt erwarb er ſich aber durch 
Wiederherſtellung der alten Rupertus⸗Schule, Erhebung derſelben zu einer höheren 
Lehranſtalt, zu deren Beſetzung mit tüchtigen Lehrern Abt Joachim von St. Peter 
die bayeriſchen Benedictiner⸗Aebte zu gewinnen wußte 1618. Weniger gelang ihm 
die Einführung der barmherzigen Brüder, welche alsbald wieder abzogen; und durch 
die unbillige Strenge gegen den unglücklichen Vorfahrer, ſowie durch erzwungene 
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maſſenhafte Auswanderung lutheriſcher Unterthanen, als Vorſpiel der berüchtigt ge⸗ 
wordenen ſalzburgiſchen Emigration, ſchmälerte er das erworbene Verdienſt. — 
Paris Lodron (1619) hielt endlich die Wahleapitulation ein, berief die Landſtände 
ein, war gegen die Liga zurückhaltend und benahm ſich gegen das Lutherthum mit 
Rückſicht auf die ſchwierige Lage des Erzſtiftes. — In der Kriegskunde der erſte 
ſeiner Zeitgenoſſen, ſorgte er für Sicherheit und Befeſtigung ſeiner Hauptſtadt und 
für wohlgeübtes Kriegsvolk, und beſchützte ſo das Land vor unmittelbarer Bedrängniß 
des Schwedenkrieges. Ja er gewährte ſogar den Flüchtigen nach der Schlacht bei 
Leipzig 1631, darunter ſelbſt ſeinem Rivalen, dem Churfürſten Maximilian von 
Bayern, ein ſicheres Aſyl. Seine Mitwirkung verſchaffte Bayern die Churwürde 
und bewahrte zu Münſter und Osnabrück die Rechte der Biſchöfe und die Integrität 
der katholiſchen Kirche. Das Gymnaſtum erhob er 1620 zur Academie, zwei Jahre 
darauf zur Univerſität, und brachte zur Beſetzung derſelben die Conföderation der 
bayeriſchen und öſtreichiſchen Benedictinerklöſter zu Stande (1624). Das von den 
barmherzigen Brüdern verlaſſene Kloſter zum hl. Marcus richtete er zu einem Semi⸗ 
narium ein, ließ den jungen Clerus auf der Univerſität ausbilden, förderte auch 
die Gründung der Capuciner-Nonnen zu Loretto 1636, und gründete für die Stu⸗ 
direnden zur Anerkennung ihrer während der Schwedengefahr wacker geleiſteten 
Wachtdienſte das rupertiniſche und marianiſche Collegium. Trotz der ſchweren Kriegs⸗ 
zeiten ſetzte er den Ausbau der Domkirche raſch fort und weihte ſie 1628 ein; über⸗ 
ließ den ſalzburger Hof zu Regensburg zu einem Seminarium, ſtiftete die graflidy 
Lodroniſche Primo- und Secundo⸗Genitur und hinterließ bet ſeinem Tode 1653 die 
Finanzen in erfreulichem Stande. Das dankbare Erzſtift nannte ihn wahrhaft ſeinen 
„Landesvater“. — Guidobald, Graf von Thun, trat mit Nachlaß aller Steuern 
und Forderungen an die Landſchaft ſeine Regierung an und ſpendete trotz pracht⸗ 
voller Bauten (Reitſchule, Hofbrunnen 2c.) reiche Beiſteuer zum Türkenkriege 1664. 
— Max Gandolph, Graf von Khüenburg, erneuert die Stiftung der Univerſität, 
ſichert ihr Beſtehen durch reiche Ausſtattung und hebt ſte zu ſeltener Berühmtheit; 
er vollendet die Domkirche, baut und dotirt die Wallfahrtskirche Maria Plain, 
1674, widmet ſie der Univerſität und nach dieſer St. Peter. Sein mildes Herz und 
wohlthätigen Sinn bewährte er durch Oeffnung der Speicher während der Theurung 
und durch väterliche Fürſorge beim ſchrecklichen Bergſturz am Mönchsberge (1669). 
Er gedachte zuerſt an eine zeitgemäße Bibliothek (1672 gegründet, 1801 von den 
Franzoſen geplündert, ihr Reſt 1807 mit der Univerſitätsbibliothek vereinigt), und 
konnte durch ſeine Anordnungen ſelbſt vielen Zeitgenoſſen als Vorbild dienen. — 
Die Kriegsunruhen und beſonders die Belagerung Wiens hatten die Ketzer 
völlig vergeſſen laſſen, oder der Ruhe halber ſelbe geſchont. Der nun neu auf⸗ 
wachende Eifer gegen ſelbe, wie beſonders die Capuciner ihn zeigten, führte auf's 
Neue zu Auswanderungen, aber auch zu vielem Gezänke mit den proteſtantiſchen 
Ständen und dem Kaiſer; jedoch hatte er das Gute, daß in den abgelegenern Ge⸗ 
birgsthälern Seelſorgsſtationen errichtet wurden, wobei Johann Ernſt, Graf von 
Thun, nach denſelben Maximen verfuhr. Ohgleich leidenſchaftlicher Jäger und nicht 
ohne Grauſamkeit in Beſtrafung der Forſtfrevel, ſühnte er ſolche Mißgriffe doch 
durch Stiftung und Erbauung des St. Johannes⸗Spitales, durch Gründung eines 
Alumnats ſtatt des nothdürftig beſorgten Seminariums, und hinterließ im Wahr⸗ 
zeichen der Stadt, dem Glockenſpiel, eine Erinnerung an die damals weitverbreiteten 
Handels verbindungen der ſalzburgiſchen Kaufleute. — So ſtrenge Franz Anton, 
Graf von Harrach, des vorigen Coadjutor und Nachfolger (1702 — 27) in Ver⸗ 
fechtung und Wahrung der Kirchenfreiheit, fo milde und ſchonend war er gegen 
ſeine lutheriſchen Unterthanen, ohne aber Uebergriffe u. dgl. aufkommen zu laſſen. 
Beſonders beſorgt für die Univerſität, hob er ihren Ruf durch Herbeiziehung aus⸗ 
gezeichneter Lehrer. Seinem Bemühen verdankte Hannover die neunte Churwürde 
mit dem, dortſelbſt eine katholiſche Kirche zu bauen, zu welcher er ſelbſt reichlich 


600 Salzburg. 


beiſteuerte. Dagegen gab die kleinliche Eitelkeit des Domcapitels, welches die 
Ahnenprobe zur Aufnahmsbedingung machte, dem Kaiſer Carl VI., gegen deſſen zahl⸗ 
reiche Adelsverleihung ſie gerichtet war, Veranlaſſung, das Erzſtift Salzburg durch 
Errichtung des Erzbisthums zu Wien 1720 mit dem Suffraganbisthum Wiener⸗ 
Neuſtadt zu beeinträchtigen, ſowie durch den gleichen Plan für Mölk und Göttweih, 
und ſolche andere Gegenſtrebungen des Erzſtiftes Glanz noch weiter, wenn möglich, 
zu verdunkeln. — Leopold, Graf von Firmian, dankte für die eilige Beſtätigung 
und Ueberſendung des Palliums dem heil. Stuhle durch großen Eifer in Reinhal⸗ 
tung der katholiſchen Religion in ſeiner Dibceſe, und das ſtrenge Vorgehen gegen 


die Renitenten war das Signal, aus dem die Lutheriſchgeſinnten Gefahr ahnten. 


Sie fanden zwar am Corpus Evangelicorum zu Regensburg Schutz, deſſen hin und 
her reiſende Boten die ſalzburgiſchen Gebirgsbewohner durch falſche Aus ſagen 
und übertriebene Berichte taͤuſchten, und jede Verſtändigung unmöglich machten. 
Den verſchärften Verordnungen folgten offene Klagen beim Kaiſer; die Herbei⸗ 
ziehung kaiſerlichen Militärs und eigener Commiſſare veranlaßte Bauernrottirungen, 
es folgten öffentliche Andachten und größere Verſammlungen, darunter die wichtig⸗ 
ſten im Gaſthauſe zu Schwarzach, wo ſie als eidliche Bekräftigung vom Salze 
genoſſen (Salzlecker). — Indeß ſtellte ſich heraus, daß die Leute mehr gegen die 
Beamten und die Geiſtlichen aufgebracht, in der Religion ſelbſt mangelhaſt unter⸗ 
richtet und dabei in der Mehrzahl nichts weniger als lutheriſch geſinnt und mit 
dieſen Grundſätzen gut bekannt, ſondern nur aufgereizt waren und pochend auf den 
„großen Rath zu Regensburg“ (Corpus Evangelicorum) freie Religionsübung 
nach ihrem Sinne fordern zu dürfen glaubten. Sie ſelbſt nannten ſich Evangeliker, 
auch Apoſtoliſche, erſt ſpäter Lutheraner, ſchmähten aber doch, wenn ihnen von den 
Pfarrern die Sacramente und das katholiſche Begräbniß verfagt wurden. Ihre Be⸗ 
griffsverwirrung erklärt ſich, da meiſtens Schmiede, Wirthe, mitunter ſelbſt gemeine 
Bauern das Amt der Prediger übernahmen und die Bibel auslegten. — Bei all' 
dieſer Gefahr des Erzſtiftes zauderte doch der Kaiſer und der Churfürſt von Bayern 
mit Hülfe, während die Zuſicherung des Königs von Preußen, einige Tauſend Salz- 
burger in ſeine Staaten aufzunehmen, Oel in's Feuer goß, ſo daß die weltliche 
Macht des Erzbiſchofs nun ernſtlich bedroht, und freche Proſelytenmacherei neben 
raffinirter Verſtellungskunſt ſogar Verdächtigung des Katholieismus des Erzbiſchofs 
ſelbſt an der Tagesordnung war. Kein Wunder, wenn man in Salzburg ſolcher 
Unterthanen los zu werden verlangte. — Nach geſchehener allgemeiner Entwaffnung 
1731 erſchien das Emigrations-Ediet, was die Akatholiken auswandern hieß; die 
kürzeren Termine ſind durch das aufrühreriſche Benehmen der Bauern zu erklären, 
und wo es billig erſchien, ſind ſie auch verlängert worden. Zwar erwuchſen dem 
Erzſtifte daraus bedeutende Nachtheile — die Verſchleppung der Capitalien (über 
vier Millionen) war nicht der geringſte — doch galt dem Erzbiſchofe die Ruhe des 
Landes mehr, und die Wunde konnte die Zeit heilen. — Die Auswanderer, die 
wegen eigenſinniger Zögerung endlich durch militaͤriſche Gewalt genöthigt werden 
mußten, fanden auf erzſtiftlichem Gebiete freundliche und ſorgliche Behandlung, 
nicht fo in Tyrol und Bayern, wo ſogar die Gewinnfucht dieſe Unglücklichen aus⸗ 
zubeuten ſuchte. Das preußiſche Patent von 1732 förderte endlich dieſe Angelegen⸗ 
heit und die lockenden Bedingungen nebſt dem Anerbieten, das entvölkerte Lithauen 
zu beſetzen, zog die meiſten Emigranten dorthin, wo fie aber arg getäuſcht wurden. 
Kleinere Abtheilungen ſiedelten ſich in Würtemberg, Hannover, Holland (Inſel 
Cadſand), viele aber auch in America, in Georgien, an, wo zu Ebenezer und Salz⸗ 
burg ſich dermalen noch Nachkömmlinge befinden. Im Ganzen wanderten nahe an 
20,000 aus. Ihren Abgang erſetzten Tyroler, Bayern, Schwarzwälder, und 
Berchtesgadner traten ſtatt den Knappen am Dürenberg ein. — Trotz der Opfer 
Salzburgs zu Gunſten der pragmatiſchen Sanction baute der Erzbiſchof doch die 
Leopoldskrone als ein bedeutendes Fideicommiß für ſeine Familie; dagegen gerieth 
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die Univerſität in Schulden und büßte durch das Gezänke der ſ. g. Illuminaten 
und Sycophanten ihren Ruhm ein. Sein Nachfolger Jacob Erneſt, Graf von 
Liechtenſtein 1745 ſetzte ſeiner nur 2jährigen Regierung durch Gründung und Aus- 
ſtattung des ſtädtiſchen Leihhauſes ein unvergeßliches Denkmal; und eben ſo mild 
und fanft wie dieſer war Andreas Jacob, Graf von Dietrichſtein 1747— 1753, 
der vom Kaiſer Franz I. den Titel „Primas von Teutſchland“ erhielt. — Der zu 
großen Milde und Nachſicht beider folgte unter Sigmund, Graf von Schrattenbach, 
ſtrenge kirchliche Ordnung, beſonders gegen die Domherren, aber auch alle Sorgfalt 
für die Seelſorge und das religiöſe Leben überhaupt. Der Fürſt ſelbſt leuchtete 
mit eigenem Beiſpiel voran. Ihm verdankt die Stadt 2 Waiſenhäuſer und in 
dem Tunnel des Neuen⸗ oder Sigmunds⸗Thores durch den Felſenrücken des Mönchs⸗ 
berges eine ſeltene Zierde. Noch mehrere ſolche Herren hätten die Schäden des 
Erzſtifts geheilt. Allein ſeine letzte Stunde nahte bereits. Des Erzbiſchofs Hiero- 
nymus, Graf von Colloredo (1772 — 1812), Sparſamkeit verletzte doch haufig 
andere Intereſſen, und verſtieß gar oft gegen die Anhänglichkeit an Althergebrachtes; 
ſeine Theilnahme an der Zuſammenkunft mehrerer Biſchöfe zu Ems (ſ. Emſer 
Congreß) machte er nur in etwas durch unterwürfigen Empfang des Papſtes 
Pius VI. zu Alt⸗Oetting gut; denn bei der Annäherung der franzböſiſchen Heere 
bekräftigte er ſchon den Argwohn, daß er fremden Einflüſſen verfallen ſei; er 
floh im Deebr. 1800 und überließ es den Ständen und Bürgern, in der drgfter 
Epoche feindlicher Invaſion für das Land Rath zu ſchaffen. — Durch ſeine Re⸗ 
fignation zu Wien 1803 ward das Erzſtift ein weltliches Fürſtenthum, und erlitt 
im ſelben Jahre mit Berchtesgaden und Eichſtädt als Churfürſtenthum, 1805 im 
öſtreichiſchen Beſitz, 1809 unter den Franzoſen, 1810 als bayeriſcher Kreis, und 
ſeit 1816 wieder als öſtreichiſches Beſitzthum, einen nachtheiligen Herrenwechſel. 
Dazu kam 1810 die Verwandlung der Univerſität in ein Lyceum, 1818 eine ver— 
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von Chiemſee, nach ihm Biſchof Graf Gaisruck von Paſſau; und als nach deſſen 
Beförderung die übrigen Biſchöfe ſich weigerten, die ſalzburgiſchen Cleriker zu weihen, 
wurde erſt 1818 vom Papſte Pius VII. der Erzbiſchöf von Wien, Graf Firmian, 
Adminiſtrator der Erzdibeeſe Salzburg. Das ſchon bei der Säculariſation aufge⸗ 
löste Domcapitel wurde erſt wieder bei der Wiederherſtellung des Erzbisthums und 
Ernennung des Biſchofs Auguſtin Gruber von Laibach zum Erzbiſchofe von Salz⸗ 
burg 1824 reorganiſirt. Nach Auguſtin's Hingang 1835 trat daſſelbe in fein 
Wahlrecht ein und gab der Erzdibceſe in Friedrich Fürſt von Schwarzenberg einen 
jungen eifrigen thatkräftigen Oberhirten, als welchen er ſich durch oftmalige und 
forgfaltige Bereiſung ſeines Sprengels und durch unermüdete Sorgfalt für Bildung 
ſeines jungen Clerus bewies, zu welchem Zwecke er ein Seminarium puerorum grün⸗ 
dete. Doch auch er mußte es erleben, daß aus dem Zillerthale ſalzb. Dibeeſan⸗An⸗ 
theiles, eine namhafte Zahl der Bewohner des Glaubens wegen (die ſ. g. Manharter) 
auswanderte, um abermals in Preußen eine neue Heimath zu ſuchen. — Seinen 
Eifer lohnte Papſt Gregor XVI. mit dem Purpur, und Pius IX. verſetzte ihn auf 
Bitten der Böhmen auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Prag 1850, worauf die 
Wahl des Capitels auf Maximilian von Tarnoczy fiel, von deſſen Einſicht und Kraft 
die Divcefe das Beſte zu erwarten hat. — GVorzügliche Quellen: Des Dia con 
Eugippius, Vita S. Severini; Breves notitiae et Congestum Arnonis; Hans iz 
German. sacr.; Kleinmaier, Juvavia, Chronic. noviss.; Zauner's Chronik, 
fortgeſ. v. Gärtner; Muchar's Noricum; Koch-Sternfeld, Beiträge; Mich. 
Filz, Abhandl. über das Bisthum Lorch; Abhandl. über das wahre Zeitalter des 
bl. Rupert und deſſelben Chronik von Michaelbeuern.) — Vergl. hiezu die Artikel: 
Kärnthen, Leo VIL, Paſſau, Bayern, Mähren, Regensburg, Pan⸗ 
nonien, Magyaren, Bulgaren. LJ. E. Gries. 
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chald. Jan (Esr. 4, 10. 17), Tcelictotc, lag im Stammgebiete von Ephraim, 
auf einem Berge gleichen Namens, den er von ſeinem früheren Beſitzer Schemer, 
Oz, führte. Der iſraelitiſche König Omri hatte den Berg angekauft, die Stadt 
darauf angelegt und darnach benannt, und ſie zur Reſidenz erhoben um 930 v. Chr., 
was ſie bis zur Wegführung der zehn Stämme geblieben (1 Kön. 16, 24 ff. 20, 
1. 2. 43. 2 Kön. 17, 15 f. 18, 9). Omri's Sohn und Nachfolger, Ahab, er⸗ 
richtete darin einen Baalstempel (1 Kön. 16, 31. 32. ogl. 18, 19 ff.), den der 
iſraelitiſche König Jehu, welcher Ahab's Geſchlecht ausrottete, wieder zerſtörte 
(2 Kön. 10, 18 ff.). Unter dem letzten Könige in Iſrael, Hoſeas, wurde Samaria 
von dem aſſyriſchen Könige Salmanaſſar drei Jahre lang belagert und endlich um 
721 v. Chr. erobert, jedoch nicht zerſtört, und ſofort nach Wegführung der Be⸗ 
wohner wie die anderen iſraelitiſchen Städte mit Coloniſten aus aſſyriſchen Pro⸗ 
vinzen bevölkert (2 Kön. 17, 5 f. 18, 9 f. 17, 24 f. Esr. 4, 10). Im macca⸗ 
bäiſchen Zeitalter erſcheint Samaria als eine ſtark befeſtigte Stadt, die dem An⸗ 
griffe des Johann Hyrcan lange Widerſtand leiſtete; aber nach einer einjährigen 
Belagerung fiel ſie in Trümmer, 110 v. Chr. (Joseph. Antt. XIII. 10, 2. 3. 
Bell. jud. I. 2, 7). Bald nachher muß Samaria zum Theile wieder hergeſtellt 
worden fein, denn unter dem jüdiſchen Könige Alexander Jannäus nach 104 v. Chr. 
wird es als eine zum jüdiſchen Gebiete gehörige Stadt aufgeführt (Jose ph. 
Antt. XIII. 15, 4). Der vollſtändige Wiederaufbau und die Befeſtigung wurde 
dann durch den römiſchen Feldherrn Gabinius bewerkſtelligt (daſ. XIV. 5, 4). 
Auguſtus ſchenkte es Herodes d. Gr. (Joseph. bell. jud. I. 20, 3), welcher es 
verſchönerte und noch ſtärker befeſtigte, und zu Ehren des Kaiſers SePaor 
(Augusta) benannte (Antt. XV. 8, 5); doch hat ſich auch noch der ältere Name er⸗ 
halten (Apg. 8, 5. 14). Die ſpätere Geſchichte dieſer Stadt iſt unbekannt; heut 
zu Tage befindet ſich an ihrer Stelle ein kleines Dorf Sebuſtieh mit einigen 
Ruinen. Vergl. Robinſon Palaftina III. 1. S. 365 ff. 374 ff. — In den 
Büchern der Könige begegnet der Name Samaria, Jie, auch als Bezeichnung 
des Reiches Iſrael (1 Kön. 13, 32. 2 Kön. 17, 24. 26. 23, 18. 19), während 
der Prophet Obadias (V. 19) eine Landſchaft Samaria, J , im engern 
Begriffe erwähnt. Unter den ſyriſchen Königen erſcheint der weſtliche Landſtrich von 
Paläſtina in drei Provinzen, 90% ol s. romwagyrod,. eingetheilt, von welchen die 
mittlere Tc αοενν,⁶mů, Sawaoic und Teucoere heißt (1 Macc. 10, 23. 11, 28. 
Joseph. Antt. XIII. 2, 3). Ueber die Provinz Samaria zur Zeit Chriſti ſ. d. Art. 
Paläſtina. [Ad. Maier.] 
Samaritaner, Sceucosirvar, Tcelicgets, thalmud. dor, Xovdcios 
Joseph. Antt. IX. 14, 3), die Bewohner der Proving Samaria. Sie waren 
ein Miſchvolk, das ſich aus den Ueberreſten der Bürger des aufgelösten Rei⸗ 
ches Iſrael und den dahin verpflanzten aſſyriſchen Coloniſten aus Babel, Cutha, 
Avva, Hamath und Sepharvajim gebildet (2 Kön. 17, 24). Die fremden An⸗ 
kömmlinge hatten im neuen Vaterlande den heimathlichen Götzendienſt beibehalten; 
die Babylonier machten ſich Bilder der Göttin Succoth⸗Benoth (wahrſcheinlich 
Mylitta), die Cuthäer von dem Gotte Nergal (dem Planeten Mars), die aus Ha⸗ 
math verehrten den Aſima (wahrſcheinlich die phönieiſche Gottheit Esmun oder 
Smun⸗Aesculap), die Avväer den Nibchas (vielleicht Mereur) und Tharthak 
(LXX. Gag od, vielleicht die Atergatis, auch Derketo genannt, eine philiſtäiſche 
Fiſchgottheit), Sepharvajim den Adrammelech und Anammelech (Moloch) (2 Kön. 
17, 30 ff.). Als fic) nun in dem dürftig bevölkerten Lande die reißenden Thiere 
vermehrten (Joseph. macht Antt. IX. 14, 3 aus dieſer Plage eine Peſt), worin ſie 
eine Strafe wegen Vernachläßigung der Landesgottheit fanden, ſo wollten ſie um 
Schutz zu erhalten, auch dieſer ihre Verehrung zollen, und auf ihr Anſuchen ſchenkte 
der König von Aſſyrien ihnen einen von den weggeführten Prieſtern, der fie zum 
Jehovacult anleitete (2 Kön. 17, 25 ff.), wozu ihnen ingleichen die zurückgebliebenen 
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Iſraeliten Anregung gegeben haben dürften. Die herkömmliche Neigung der Lega 
tern zum Götzendienſte zog aber dieſe auch zum Cult ihrer neuen Mitbürger hin, 
und ſo entſtand mit der allmähligen nationalen Vermiſchung zugleich gegenſeitig 
eine religibſe, eine Vermengung von Judenthum und Heidenthum. Zwar bemühte 
ſich der König von Juda Sofia, ſowie in ſeinem eigenen Gebiete, fo auch im Nach— 
barlande den Götzendienſt auszurotten, und es gelang ihm, dort die Abkömmlinge 
Iſraels zur Theilnahme am Tempeldienſte zu Jeruſalem zu bewegen, worin ſie je⸗ 
doch nur bis zu ſeinem Tode verharrten (2 Kön. 23. 2 Chron. 34). Inzwiſchen 
wurde auch das Reich Juda aufgelöst und die Bevölkerung nach Babel abgeführt. 
Als nachmals zufolge der von Cyrus im erſten Jahre ſeiner Regierung 535 v. Chr. 
gegebenen Erlaubniß eine Caravane Juden unter Serubabel und Joſua aus dem 
Exil in das Vaterland zurückgekehrt war und der Wiederaufbau des Nationalheilig⸗ 
thums begann, ſo verlangten die Samaritaner, weil auch ſie Jehovaverehrer wären, 
zur Gemeinſchaft des Baues zugelaſſen zu werden; die Juden wieſen ſie aber als 
Götzendiener zurück (Esr. 4, 1 ff.). Damit nahm die Feindſeligkeit zwiſchen beiden 
Völkern ihren Anfang. Die Samaritaner rächten ſich durch Verläumdungen am 
perſiſchen Hofe gegen die Juden und wußten die Vollendung des Tempelbaues bis 
zum Regierungsantritte des Darius Hyſtaspis zu verhindern (daſ. Cap. 5 u. 6). 
Die Trennung wurde auf immer befeſtigt, als der perſiſche Satrape in Samarien 
Saneballat mit Erlaubniß des perſiſchen Hofes um 408 auf dem Berge Garizim 
bei Sichem den Samaritanern einen eigenen Jehovatempel erbaute und ein eigenes 
Hohesprieſterthum errichtete, das er ſeinem Schwiegerſohne Manaſſe, dem Sohne 
des Hohenprieſters Jojada, erblich übertrug. Dieſen hatte Nehemias, weil er ſeine 
ausländiſche Frau nicht entlaſſen wollte, von den prieſterlichen Verrichtungen ausge⸗ 
ſchloſſen, was ſeinen Schwiegervater zu ſolchen Neuerungen veranlaßte (Neh. 13, 
28 f. Joseph. Antt. XI. 8, 2), welcher letzterer aber dieſen Vorgang, ſtatt in die 
Zeit des Darius Nothus, unrichtig in die Periode des Darius Codomannus und 
Alexander d. Gr. verſetzt, und den Manaſſe zu einem Bruder des Hohenprieſters 
Jaddus macht; vgl. zur Rechtfertigung der Zeitbeſtimmung Nehemias Jahn, Arch. 
II. 1. S. 272 ff. und das Königsberg. Programm: Prolusio de tempore Schis- 
matis ecclesiastici Judaeos inter et Samaritanos oborti. 1828). Mit Manaſſe 
waren noch viele andere Juden, welche mit ausländiſchen Frauen Ehen eingegangen, 
darunter auch nicht wenige Prieſter, zu den Samaritanern übergetreten, angelockt 
durch allerlei Vortheile, welche ihnen Saneballat anbot (Joseph. I. c.). Wahr⸗ 
ſcheinlich hat damals bei den Samaritanern eine Läuterung der Religion ſtattge⸗ 
funden, denn in dem Tempel auf Garizim, welcher dem jeruſalemitiſchen gegenüber 
der religivfe Mittelpunct des ganzen Volkes und die ausſchließliche Cultus ſtätte ge⸗ 
worden iſt (Joh. 4, 20), wurde Jehova allein verehrt. Doch iſt ſpäter darin eine 
Unterbrechung eingetreten, indem die Samaritaner, um den Mißhandlungen zu ent⸗ 
gehen, welche Antiochus Epiphanes bereits in Jeruſalem ausgeübt hatte, ihren 
Tempel um 167 v. Chr. freiwillig dem Jupiter Hellenias weihten (Joseph. Antt. 
XII. 5, 5); nach dem Tode dieſes Königs kehrten ſie aber wieder zum Jehovacult 
zurück. Johann Hyrcan hat im J. 129 v. Chr. nach der Eroberung Sichems, der 
nunmehrigen Hauptſtadt der Samaritaner (Ibid. XI. 8, 6), den Tempel zerſtört 
(ibid. XIII. 9, 1); deſſenungeachtet blieb der Berg Garizim ihnen eine hl. Stätte 
der Anbetung (Joh. 4, 20. Epiphan. Haeres. IX. 3), und noch bis auf den heu- 
tigen Tag richten ſie beim Gebete ihr Geſicht dahin und ziehen jährlich viermal 
hinauf, um Gottesdienſt zu halten (Robinſon, Paläſtina III. S. 317 ff.). Die 
Samaritaner wollten jedesmal als Stammverwandte der Juden anerkannt ſein, wenn 
ihnen der iſraelitiſche Urſprung einen Vortheil in Ausſicht ſtellte; im entgegengeſetzten 
Falle aber verläugneten fie die jüdiſche Verwandtſchaft (Joseph. Antt. XII. 8, 6. 
XIII. 5, 5). Ihre Feindſchaft gegen die Juden erhielt ſich ſeit den Zeiten Nehemias 
und Manaſſes fortwährend und ſie wurde auf alle mögliche Weiſe bethätigt. Unter 
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der Regierung des Ptolemaͤus Philadelphus machten fie Raubzüge in das jüdiſche 
Land, verwüſteten die Felder und führten Gefangene hinweg (Ibid. XII. 4, 1). 
Häufig machten ſie den durch ihr Land zu den Feſten in Jeruſalem ziehenden Juden 
Schwierigkeiten (Luc. 9, 52 f.), und einmal, zur Zeit des Kaiſers Claudius, über⸗ 
fielen ſie ſogar eine Feſtearavane von Galiläern und tödteten viele derſelben (Joseph. 
Antt. XX. 6, 1. Bell. jud. II. 12, 3). Gegen das Heiligthum in Jeruſalem legten 
ſie die größte Verachtung an den Tag, wovon aus der Zeit der Procuratur des 
Coponius über Judäa und Samaria ein auffallendes Beiſpiel berichtet wird. Am 
Paſcha im J. 14 n. Chr. ſchlichen ſich nämlich einige Samaritaner in den Tempel, 
welcher an dieſem Feſte nach herkömmlicher Sitte von den Prieſtern um Mitternacht 
geöffnet wurde, und ſtreuten überall Todtengebeine aus, um das Heiligthum zu 
verunreinigen und es dadurch den Juden unzugänglich zu machen (Joseph. Antt. 
XVIII. 2, 2). Deßhalb galt der Name Samaritan den Juden ſo viel als Erb⸗ 
feind, in welchem Sinne ihn die Phariſäer auch als Schimpfwort gegen Jeſus ge⸗ 
brauchten, als er ſie als Teufelskinder bezeichnet hatte (Joh. 8, 48). Die Juden 
ſind aber ihrerſeits in Gehäſſigkeiten nicht hinter den Samaritanern zurückgeblieben. 
Schon zur Zeit des Tempelbaues auf Garizim ſollen ſie den Bann über die Sama⸗ 
ritaner ausgeſprochen haben, womit jede nähere Gemeinſchaft mit ihnen verboten 
worden fet (Pirke R. Eliéser 38). Dieſe vermieden fie auch noch zur Zeit Jeſu 
(Joh. 4, 9), und der Thalmud enthält darüber die flrengften Grundſätze (Sanhedr. 
fol. 104, 1: Si quis Cuthaeum in domum suam recipit, ille causa est, ut filii ip- 
sius in exilium abire cogantur. Tanchuma fol. 43, 1: Ne quis comedat ex Israele 
buccellam Samaritani (nam quicumque comedit buccellum Sam., est ac si come- 
dat carnem porcinam). Wahrſcheinlich iſt der Name Sychar, welcher ſtatt Sichem 
unter den Juden üblich war (Joh. 4, 5) eine ſpöttiſche, den Vorwurf des Götzen⸗ 
dienſtes involvirende Verdrehung nach dem hebr. uz, Lüge (ogl. Sir. 50, 26: 
0 Jade woos Oo νννhνu ο ev Tinte). Alexander d. Gr. nahm ein ſama⸗ 
ritaniſches Heer mit ſich nach Aegypten und ließ es in der Thebais ſich anſiedeln 
Joseph. Antt. XI. 8, 6); nachmals führte Ptolemäus Lagi wieder viele Samari⸗ 
taner dahin (ibid. XII. 1, 1), und zur Zeit Johann Hircans find ihnen andere frei— 
willig nachgefolgt, um ſich dort niederzulaſſen (Ibid. XIII. 9, 13). Von dieſen Colo⸗ 
niſten haben ſich in Aegypten bis heute einige Ueberreſte erhalten, welche zu Cairo eine 
kleine Gemeinde bilden. Im Mutterlande beſteht noch eine ſamaritaniſche Gemeinde 
von etwa 130 Seelen zu Sichem, jetzt Nabulus (CO), bei der ſich der alte Haß 
gegen die Juden unverändert fortgepflanzt hat (Robinſon, Paläſtina III. S. 327 f. 
360). Im vierten und fünften Jahrhundert n. Chr. waren die Samaritaner auch in 
den Occident verbreitet und hatten zur Zeit des Theodorich in Rom ſelbſt eine Syna⸗ 
goge (Cass iodor. epp. III. 45. vgl. Cellarius Collectan. Hist. Samar. I. 7. 
p. 16 sqq.). — Die Samaritaner erkannten von den altteſtamentlichen Büchern 
immer nur den Pentateuch als hl. Schrift an (ſ. d. Art. Samarit. Pentateuch), 
und mit den übrigen Beſtandtheilen des Canons haben ſie auch die phariſäiſche 
Tradition verworfen. Die heutigen Samaritaner gebrauchen noch einige andere 
Bücher, wie namentlich ein Buch Joſua in 47 Capiteln, eine Chronik, welche von 
Adam bis auf das J. 898 der Hedſchra reicht, und ein Pſalmbuch, kirchliche Hym⸗ 
nen (Carmina Samaritana e codd. Lond. et Gothanis illustr. G. Gesenius, in Anec- 
dot. Orient. Fasc. I. Lips. 1824), ohne dieſen jedoch ein beſonderes Anſehen ein⸗ 
zuräumen. Auf Grund des Pentateuchs waren ſie ſeit Manaſſe's Zeit und mit der 
angegebenen Unterbrechung einem reinen Monotheismus ergeben. Jeſus macht ihnen 
Joh. 4, 21 keinen Götzendienſt zum Vorwurf, ſondern bezeichnet ihren religiöbſen 
Cult nur als einen unvollkommenen und führt die Unvollkommenheit auf eine mangel⸗ 
hafte Erkenntniß Gottes zurück, worin ſie hinter den Juden zurückſtünden; in der 
Gotteserkenntniß waren ſie aber hinter den Juden zurückgeblieben „weil fie die Pro⸗ 
pheten und Hagiographen, welche die Offenbarung Gottes fortſetzen und entwickeln, 
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nicht angenommen. Der Vorwurf der Idololatrie im Thalmud (Avoda Zarah f. 
44, 4) erſcheint hiernach als ungegründet, und wenn den Samaritanern insbeſondere 
zur Schuld gelegt wird, daß fie noch in ſpäter Zeit eine Taube abgöttiſch verehrt 
hätten (Cholin f. 6), fo ſcheint dieß auf einem Mißverſtändniß zu beruhen, da ihnen 
die Taube wahrſcheinlich als ein religibſes Symbol gegolten, als welches ſie auch 
im N. T. vorkommt. Schon der Glaube der alten Samaritaner ſchloß die Ere 
wartung eines Meſſias ein, den fle ſich in Gemäßheit der Stelle 5 Moſ. 18, 15 
als einen großen Propheten dachten, welcher ihnen alle Wahrheit offenbaren würde 
Goh. 4, 25. 29). In ſpäteren Quellen iſt er als „der Bekehrer“, 2 oder 
aman, bezeichnet (Geſenius, de Samarit. theol. ex fontibus inedit. Hal. 1823. 


P. 41 8d.), womit die practiſche Seite des prophetiſchen Berufes hervorgehoben 
wird. Aus dieſer Meſſiasvorſtellung, welche der ächten Idee viel näher iſt als die 
gemeinjüdiſche, erklärt ſich die günſtige Aufnahme des Herrn bei den Samaritanern 
oh. 4, 30 ff.), und der nachmalige gedeihliche Fortgang des Chriſtenthums bei 
dieſem Volke (Apg. 8, 5 ff.). Die ſpäteren Quellen conſtatiren auch den Glauben 
an eine Engel- und Geiſterwelt, an die Unſterblichkeit der Seele und Auferſtehung 
(Geſenius, J. c. p. 21 8.). Sie beobachteten ſchon in alter Zeit die moſaiſchen 
Satzungen über den Sabbath, das Erlaß- und Jubeljahr (Joseph. Antt. XII. 5, 5. 
XI. 8, 6), über Ausſatz und Reinigung (Luc. 17, 16) u. ſ. w., und in allen Be⸗ 
ziehungen des äußern Lebens halten ſie ſich noch heutzutage ſtreng an die Vorſchrif— 
ten des Geſetzes. Vergl. außer den angef. Schriften noch: Reland de Samari- 
tanis, in ſ. Dissert. miscell. II. 1 sqq. Schwarz, Dissert. de Samaria et Samaritanis. 
Viteb. 1753. de Sacy, Memoire sur 1’état actuel de Samaritains C. Paris 1812 
(teutſch Frankf. a. M. 1814, vermehrt und mit der Correspondance de Samari- 
tains bereichert in den Notices et Extraits des Mss. XII. Paris 1831). Knobel, 
Zur Geſchichte der Samaritaner, in den Denkſchriften der Gießener Geſellſchaft für 
Wiſſenſchaft und Kunſt. Gieß. 1847. Lutterbeck, Neuteſtamentl. Lehrbegriffe rc. 
Mainz 1852. I. S. 253 ff. [Ad. Maier.] 

Samaritaniſcher Pentateuch. Unter dieſem verſtehen wir hier nicht die 
Ueberſetzung des Pentateuchs im ſamaritaniſchen Dialect (ſ. Bibelüberſetzungen 
I. 936 f.), ſondern den hebräiſchen Pentateuch ſelbſt, wie er bei den Samaritanern 
in ihrer eigenen alten Schrift und mit manchen Abweichungen vom maſoretiſch⸗ 
hebräiſchen Pentateuch vorhanden iſt. Im Abendlande wurde derſelbe erſt im zwei⸗ 
ten Decennium des 17. Jahrhunderts durch Petrus a Valle bekannt, welcher den 
Samaritanern zu Damascus im J. 1616 eine vollſtändige Abſchrift deſſelben ab⸗ 
kaufte, die dann einige Zeit nachher in die Bibliothek des Oratoriums zu Paris 
kam. Hier beſchäftigte ſich ſogleich der gelehrte Oratorianer Joh. Morinus mit 
dem Buche und veröffentlichte ſchon im J. 1631 ſeine Exercitationes ecclesiasticae 
in utrumque Samaritanorum Pentateuchum, in Folge welcher fic) an den ſamaritani⸗ 
ſchen Pentateuch zunächſt eine hitzige Controverſe über die angebliche Verdorbenheit 
der altteſtamentlichen Urterte anknüpfte. Während nämlich Morinus den hebräi⸗ 
ſchen Text der Samaritaner überall dem maſorethiſchen vorzog und bei vorkommen⸗ 
den Verſchiedenheiten den letzteren für fehlerhaft und verfaͤlſcht erklärte womit er 
zugleich auch das damalige Großthun der Proteſtanten mit den bibliſchen Urterten 
etwas herabſtimmen wollte, und dabei nicht ohne mehrſeitigen Beifall blieb, behaup⸗ 
teten andere, Simon de Muis und Hottinger an der Spitze, gerade das Gegentheil, 
und gaben dem maſorethiſchen Texte vor jenem der Samaritaner unbedingt den Vor⸗ 
zug (vergl. Herbſt, Einleitung I. 102 ff.). In neuerer Zeit hat ſich eine weitere 
Controverſe in Betreff der Frage nach der Aechtheit des Pentateuchs an den ſama⸗ 
ritaniſchen Pentateuch geknüpft. Viele mitunter angeſehene Bibelkritiker betrachteten 
ſchon das bloße Vorhandenſein des letzteren als ein Zeichen moſaiſcher Abfaſſung 
des Pentateuchs. Sie meinten nämlich, zu den Samaritanern könne der Pentateuch 
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nur von den Angehörigen des ehemaligen Reiches Sfrael gekommen ſein, haben ihn 
aber dieſe gehabt, ſo müſſen ſie ihn ſchon vor der Trennung des Reiches gehabt 
haben, weil ſie ihn ſpäter nicht mehr angenommen hätten, mithin müſſe ſchon vor 
jener Trennung bei den Iſraeliten die Ueberzeugung allgemein geweſen ſein, daß 
der Pentateuch von Moſes herrühre (vgl. Hengſtenberg, Beiträge zur Einleitung 
in's A. T. II. 1 ff.). Jene erſtere Controverſe beruht beiderſeits auf einſeitigem Par⸗ 
teiintereſſe, und es verdient, wie ſich unten zeigen wird, weder der ſamaritaniſche Pen⸗ 
tateuch vor dem maſorethiſchen, noch dieſer vor jenem unbedingt den Vorzug. Bei der 
zweiten aber iſt theils das Verhältniß des Pentateuchs zu den Iſraeliten vom Anfang 
an, theils der Volkscharakter der Samaritaner nicht gehörig beachtet. Der Pentateuch 
war anfänglich allen Iſraeliten in gleicher Weiſe gegeben, er war Gemeingut der⸗ 
ſelben und blieb es fortan; und die Trennung des Reiches nach Salomos Tode 
änderte hierin nichts, ſoweit nicht etwa die Angehörigen des Reiches Iſrael vom 
Pentateuch ſich losſagten. Die Samaritaner aber waren ausländiſche heidniſche 
Pflanzvölker, die als ſolche zunächſt kein Bedürfniß nach dem Pentateuch haben 
konnten, und ihn daher ſicherlich auch in der erſten Zeit ihres Aufenthaltes im ehe⸗ 
maligen Gebiete des Reiches Iſrael nicht erhielten. Ihr Pentateuch muß ſich daher 
jedenfalls aus einer ſpäteren Zeit herſchreiben und kann eben darum bei der Frage 
nach der Aechtheit des Pentateuchs überhaupt gar nicht in Betracht kommen. Da⸗ 
gegen iſt derſelbe ein wichtiges Document zur Aufhellung der Geſchichte des hebrat- 
ſchen Bibeltertes. Hier aber handelt es ſich um zwei Hauptfragen, nämlich 1) um 
die Frage, zu welcher Zeit der Pentateuch zu den Samaritanern ge⸗ 
kommen ſei, und für welche alſo das Urtheil gelte, das ſich etwa aus ihm über 
den hebräiſchen Bibeltext ableiten laſſe, und 2) um die Frage nach der Beſchaffen⸗ 
heit ſeines Textes im Verhältniß zum maſoretiſch-hebräiſchen Texte, 
und der etwaigen Wichtigkeit ſeiner Abweichungen von letzterem. In Betreff der 
Zeit fallen nach dem vorhin Bemerkten diejenigen Anſichten im Voraus weg, welche 
den ſamaritaniſchen Pentateuch aus irgend einer Zeit vor dem Untergange des Rei⸗ 
ches Iſrael herleiten wollen. Aber auch aus der Zeit zwiſchen dem Untergange die⸗ 
ſes Reiches und der Zerſtörung Jeruſalems durch die Chaldder kann er nicht her⸗ 
rühren. Man hat zwar drei Vorkömmniſſe in dieſem Zeitraume als Anläſſe bezeich⸗ 
net, bei welchen der Pentateuch zu den Samaritanern gekommen ſein möge; näm⸗ 
lich die 2 Kön. 17, 28 erwähnte Zurückſendung eines weggeführten iſraelitiſchen 
Prieſters, damit er die Samaritaner unterweiſe, wie ſie den Gott des Landes zu 
verehren haben, dann die Cultusreform unter König Hiskia (2 Chron. 30, 1 bis 
31, 5), und endlich die Cultusreform unter König Joſia (2 Kön. 23, 4 ff. 2 Chron. 
34, 33). Allein beim erſtgenannten Anlaſſe haben die Samaritaner den Pentateuch 
nicht erhalten; denn jener Prieſter kann nur ein ſolcher geweſen ſein, der vor der 
Wegführung im Reiche Iſrael Prieſterdienſte verſehen hatte; dann aber iſt er Prieſter 
bei dem geſetzwidrigen Bilder- und Kälberdienſte geweſen, der das pentateuchiſche 
Geſetz verachtete und darum begreiflich den Pentateuch zum Behufe jener Unter⸗ 
weiſung nicht benützte. In der That wurde auch von den Samaritanern nach Em⸗ 
pfang jener Unterweiſung der Höhen⸗, Bilder- und Götzendienſt allgemein geübt 
(2 Kön. 17, 29— 31). Auch bei Gelegenheit der Cultusreformen von Hiskia und 
Joſia kann der Pentateuch nicht zu den Samgritanern gekommen ſein. Es wird 
zwar in Betreff beider berichtet, daß ſie auch auf die Bewohner des iſraelitiſchen 
Gebietes wenigſtens theilweiſe fic) erſtreckt haben. Allein wenn bei den dießfallſigen 
Feierlichkeiten zu Jeruſalem auch einzelne Theilnehmer aus dem ſamaritaniſchen 
Gebiete ſich einfanden, der Pentateuch kam darum noch nicht zu den Samaritanern. 
Denn der Unterricht im Geſetze beſtund nicht darin, daß man Exemplare deſſelben 
unter das Volk austheilte, ſondern daß man dem Volke das Geſetz vorlas und 
erklärte. Und daß die Samaritaner bei dieſen Gelegenheiten den Pentateuch wirk⸗ 
lich nicht erhalten haben, ergibt ſich auch daraus, daß in ihren veligidfen Ueberzeu⸗ 


Samaritaniſcher Pentateuch. 607 


gungen und gottesdienſtlichen Uebungen in Folge jener Reformen gar keine Aende⸗ 
rung eintrat. Jetzt find wir ſchon in die nachexiliſche Zeit gewieſen; denn während 
des Exils konnte bei den Samaritanern, wenn ſie den Pentateuch nicht vorher ſchon 
ſich verſchafft hatten, nicht einmal irgend ein Verlangen nach demſelben entſtehen. 
Aus der nachexiliſchen Zeit aber iſt kein Vorkommniß bekannt, bei welchem der 
Pentateuch eher zu den Samaritanern gekommen ſein könnte, als die Errichtung 
eines beſonderen Heiligthums für die Samaritaner im Gegenſatz zum jeruſalemi⸗ 
ſchen Tempel, und die Erhebung eines jüdiſchen Prieſters zum Hohenprieſter dieſes 
neuen Heiligthums. Weil hier Heiligthum und Prieſterthum mit dem jeruſalemi⸗ 
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Vorſchriften richten und hatte den Pentateuch nöthig; und dieſen muß auch jener 
Prieſter, da er der Sohn des jüdiſchen Hohenprieſters Jojada war, ſich auf die 
leichteſte Weiſe haben verſchaffen können. Demnach wäre die letzte Zeit der Wirk⸗ 
ſamkeit des Nehemias in Paläſtina (ſ. Hebräer IV. 913) die Zeit, aus welcher der 
ſamaritaniſche Pentateuch herrührt, und für welche die etwaigen Aufſchlüſſe gelten, 
die ſich aus ihm über die Beſchaffenheit des hebräiſchen Bibeltertes entnehmen laſſen. 
Hier aber entſteht die zweite Hauptfrage in Betreff dieſes Pentateuchs, nämlich die 
Frage, wie fein Text zum maſoretiſch⸗hebräiſchen ſich verhalte, und welcher von 
beiden bei vorkommenden Verſchiedenheiten den Vorzug verdiene. Dieſe Frage iſt 
nach den neueren gründlichen Unterſuchungen über den ſamaritiſchen Pentateuch, 
namentlich von Geſenius, nicht mehr ſchwer zu beantworten. Die Abweichungen 
ſeines Textes vom maſorethiſch⸗hebräiſchen find zwar ſehr zahlreich, aber es iſt augen⸗ 
fällig, daß ſie ſich großentheils nicht ſchon in dem Texte gefunden haben, welchen 
die Samaritaner von den Juden erhielten, ſondern erſt durch die Samaritaner ſelbſt 
in denſelben gekommen find. Dahin gehören unzweifelhaft alle jene Abweichungen, 
wobei ſich die Abſicht verräth, dem Text irgendwie nachzuhelfen, ihn irgendwie zu 
berichtigen oder zu ergänzen, und wobei keine von den alten Ueberſetzungen dem 
Samaritaner zur Seite ſteht. Von dieſer Art ſind 1) die vielen grammatiſchen 
Abweichungen, in denen ſich das Beſtreben verräth, den Text möglichſt genau nach 
den Regeln der hebräiſchen Grammatik einzurichten, wie z. B. Non für gon, 
709 für 922, Nun für du, Nen für Dan u. a., namentlich die fog. scriptio 
plena ſtatt der defectiva, z. B. odor für drr, War für Sami, m2 für 
N52 u. a., und die Weglaſſung der paragogiſchen Buchſtaben, z. B. jow für 22, 
don für ino, dd für &, auch Aenderung der Conflruction namentlich beim 
Infinit. abſol., z. B. dawn pn sw für a5) Arz Dawn oder 9 nn 
für 9 DIT u. a. 2) Die öftere Annäherung der hebräiſchen Orthographie und 
Wortform zum ſamaritaniſchen Dialect, z. B. yaw für maw, a für wa, on 
für No, dra für ODN, pn für gpu, y für Jg 9) u. a. 
3) Die Conformationen der Parallelſtellen, z. B. o Nd für weg xd 
Genef. 18, 29. 30 mit Rückſicht auf V. 28, 31, 32, oder 9g für ud Geneſ. 
37, 4 mit Rückſicht auf V. 3; namentlich die Ergänzung und Erweiterung der 
kürzeren Stelle aus der ausführlicheren 13 B. Geneſ. 425 16. „wo an die Forde⸗ 
rung Joſephs, den jüngſten Bruder zu bringen, gleich die Erwiederung aus C. 44, 22 
angeſchloſſen wird, derſelbe könne ſeinen Vater nicht verlaſſen, ſonſt würde dieſer 
ſterben; oder Exod. 6, 9., wo an den Bericht, daß die Iſraeliten auf das Zureden 
Moſes nicht haben achten wollen, gleich aus C. 14, 12 ihre Erwiederung ange⸗ 
ſchloſſen wird: „Laß doch ab von uns, daß wir den Aegyptiern dienen, denn es iſt 
beſſer 2c.“ 4) Die Aenderung von Ausdrucksweiſen, welche die Würde der Gott⸗ 
heit zu beeinträchtigen ſchienen, wie z. B. an vier pentateuchiſchen Stellen die Ver⸗ 
tauſchung der zu don gehörenden Mehrzahl mit der Einzahl (Geneſ. 20, 13. 
31, 53. 35, 7. Exod. 22, 9), dann bei Beſchreibung von Theophanien die Ver⸗ 
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tauſchung des einfachen done oder mint mit does Fa (Engel Gottes) oder 
dur 7572 (Engel Jehovas), weil es die Samaritaner Gottes unwürdig erachteten, 
felbſt zu erſcheinen, endlich die Milderung ſtarker Anthropomorphismen, und z. B. 
Vertauſchung des mam HN Juz) mit dem häufigeren u Hx n (Deut. 29, 19), 
oder des Jog e mit Joo d (Deut. 32, 18). Außer ſolchen Abweichun⸗ 
gen jedoch, und einigen anderen, die in Verſehen und Mißverſtändniſſen ihren 
Grund haben mögen, kommen auch noch andere vor, die ſchon in dem Exemplar, 
das die Samaritaner erhielten, ſich befunden haben müſſen, weil ſie auch von alten 
Ueberſetzungen ausgedrückt werden, die vom ſamaritaniſchen Pentateuch unabhängig 
find. So hat z. B. der ſamaritaniſche Text Geneſ. 2, 24: dd dw mn 
au ſtatt des maſorethiſch-hebr. u an ), aber das dun drücken auch 
die Septuag., die Peſchito, Hieronymus und Pſeudojonathan aus. Geneſ. 4, 8 
hat jener Text nach On dan de pp TaN den Zuſatz den 52, dieſen 
drücken aber auch die Septuag., die Peſchito und Hieronymus aus. Geneſ. 7, 3 hat der 
Samaritaner en dun gen ſtatt des maſorethiſch⸗hebr. 07 ui g, aber 
das nen drücken auch die Septuag. und die Peſchito aus. Geneſ. 24, 45 hat 
der Sam. 53272 D7 dyn NI d pw ſtatt des maſoreth. N- ng. Stellen dieſer 
Art kommen nun im fam. Pentateuch noch gar viele vor, und es ware eine vollſtän⸗ 
dige Zuſammenſtellung derſelben wünſchenswerth. Wir haben ſomit in dieſem Pen⸗ 
tateuch zweierlei Abweichungen vom maſorethiſch-hebräiſchen Texte. Die Einen 
rühren von den Samaritanern ſelbſt her und können darum bei der Frage nach der 
damaligen Beſchaffenheit des hebräiſchen Bibeltextes nicht in Betracht kommen. 
Die Andern ſind auch in alten Ueberſetzungen ausgedrückt und müſſen ſich daher 
ſchon in dem Exemplare befunden haben, welches die Samaritaner von den Juden. 
erhalten haben. Dieſe letzteren nun ſind geeignet, über die Beſchaffenheit des da⸗ 
maligen hebräiſchen Bibeltertes Licht zu verbreiten; und es wird aus ihnen jeden⸗ 
falls ſo viel erſichtlich, daß jener Text, wenigſtens in vielen Exemplaren, von 
unſerm jetzigen maſorethiſch⸗hebräiſchen Texte mehrfach abwich. Eine andere Frage 
jedoch, und ſofern es ſich um kritiſchen und exegetiſchen Gebrauch des fam. Penta⸗ 
teuchs handelt, die Hauptfrage iſt, was von dieſen Abweichungen zu halten ſei. 
Und hier wäre ſicher eine unbedingte Verwerfung derſelben ebenſo verkehrt als eine 
unbedingte Bevorzugung vor dem maſorethiſch-hebräiſchen Terte. So wird, um 
bei den wenigen angeführten Beiſpielen ſtehen zu bleiben, jenes den d durch den 
Zuſammenhang gefordert und iſt wahrſcheinlich als urſprünglich anzuſehen; ebenſo 
das Dor als nähere Beſtimmung des dis Genef. 7, 3 (ogl. Pentateuch VIII. 288). 
Dagegen iſt der Zuſatz JD bv dyn Geneſ. 24, 45 augenfällig nur eine will⸗ 
kürliche Conformation aus V. 43. deſſelben Cap. Dieſe wenigen Andeutungen 
zeigen ſchon hinlänglich, daß der ſamar. Pentateuch auch für die pentateuchiſche 
Kritik und Exegeſe von nicht geringer Wichtigkeit iſt. Vergl. Herbſt, Einleitung 
in's A. T. I. 102 ff. Gesenius, de Pentateuchi Samaritani etc. und die daſelbſt 
angeführten Schriften über den ſamaritaniſchen Pentateuch. Welte. 
Sambuga. J. M. Sailer hat dieſem ſeinem würdigen Freunde ein würdiges 
Denkmal geſetzt in der Schrift: Sambuga, wie er war. Parteiloſen Kennern nach⸗ 
erzählt. München 1816, wovon ein Auszug im Felder'ſchen Gelehrten⸗ und Schrift⸗ 
ſteller⸗Lexikon II. Bd. S. 244— 262 gegeben iſt. — Sambuga, Joſeph Anton 
Franz Maria wurde am 2. Juni 1752 zu Welldorf bei Heidelberg geboren aus 
einer frommen Familie, die aus der Nähe von Como ſtammte. Frühe verlor er 
die Mutter und mit 16 Jahren auch den Vater. Der Wunſch der ſel. Mutter, 
daß er Prieſter werden ſollte, war ihm heilig und eine Reiſe nach Italien half 
dieſen Wunſch ausführen, wo lebendige Muſter der Frömmigkeit einen tiefen Ein⸗ 
druck auf den Jüngling von kaum 18 Jahren machten. Am 2. April 1774 ward 
er in Italien zum Prieſter geweiht und las in Como ſeine erſte Meſſe, worauf ihm 
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die Seelſorge bei den Teutſchen im Spitale übertragen wurde. 1775 nach Teutſch⸗ 
land zurückgekehrt, wurde er Kaplan bei ſeinem würdigen Oheim, dem Pfarrer 
Groſſt in Helms heim, welcher die Abtödtungsluſt des Junglings weiſe mäßigte. 
1787 wurde er auf die Stadtkaplanei nach Mannheim berufen, wo ihm auch noch 
die Hofpredigerſtelle übertragen wurde. 1785 erhielt er von der freiherrlichen 
Familie von Dalberg die Pfarrei Herrnsheim, wo er voll Eifer, Fleiß und Um⸗ 
ſicht wirkte. Die Pfalzgraͤfin am Rheine übertrug ihm 1797 die Hofmeiſterſtelle 
für ihren Prinzen, den künftigen Kronprinzen von Bayern, Ludwig, und Sambuga 
ließ nun ſeine Pfarrei durch einen Vicar verfehen. Liebe zur katholiſchen Religion 
und Kirche und Liebe zu Volk und Vaterland in dem Prinzen heranzubilden, war 
des Hofmeiſters Hauptaufgabe, die er ſich ſetzte. — Als man ihn in den Illumi⸗ 
naten⸗Orden hineinziehen wollte, ſprach er: „ich bin ſchon in zwei großen öffent⸗ 
lichen Orden, denen mein ganzes Leben angehört: einer heißt Staat, der andere 
Kirche“. Der Tod zweier Schweſterſöhne, der 1813 beide ſo raſch nacheinander 
in der Blüthe der Jahre hinwegnahm, hoffnungsvoller junger Männer, die Sam⸗ 
buga ganz erzogen hatte, und der Tod ihres Vaters im nämlichen Jahre erſchüt⸗ 
terten heftig Sambuga's Körper und Geiſt. Er ſtarb am 5. Jan. 1815 und ruht 
auf dem Gottesacker zu Neuhauſen. — Außer mehreren Predigten, Gebetbüchern 
und Arbeiten für Zeitſchriften erſchienen von ihm folgende Werke: 1) Kurze Ge⸗ 
ſchichte des Lebens und der Tugenden des hl. Vincenz von Paula, aus dem Franzöſ. 
überſetzt 1782. 2) Schutzrede für den eheloſen Stand der Geiſtlichen, 1782. 
3) Prüfung der Einleitung zur Schrift: Neue Erde, neuer Himmel, Regensb. 1801. 
4) Ueber den Philoſophismus, welcher unſer Zeitalter bedroht, München 1805. 
5) Des Götterboten des neuen teutſchen Mercurs auffallende Menſchlichkeiten, be⸗ 
urkundet durch einen vorgeblichen Brief aus München, 1805. 6) Ueber unverhält⸗ 
nißmäßige Bevölkerung der Hauptſtädte, 1806. 7) Ueber die Nothwendigkeit der 
Beſſerung, als Rückſprache mit ſeinem Zeitalter. 2 Thl. München 1807. 8) Unter⸗ 
ſuchung über das Weſen der Kirche, Linz und München 1809. 9) Der Teufel, ein 
Neujahrsgeſchenk, oder Prüfung des Glaubens an hölliſche Geiſter, München 1810. 
10) Der Prieſter am Altare. Eine Neujahrsgabe für ſich und ſeine Mitbrüder, 
München 1815 (3. Aufl. 1819). Einige Schriften aus ſeinem Nachlaſſe gab Stapf 
heraus. — Bei aller Orthodoxie bewahrte Sambuga Liebe zu allen Menſchen; denn 
Religioſität war der Grundzug ſeines Weſens. Daher fein Sanftmuth, Zartge- 
fühl, ſeine Lauterkeit und Berufstreue. [Haas.] 
Samland, Bisthum in Preußen. Die Gründung und Vorgeſchichte des Bis⸗ 
thums Samland wird in den Art. „Chriſtian von Oliva“, „Hermann von Salza“, 
und befonders „Preußen“ erzählt. Das Bisthum Samland nahm nach der heutigen 
Geographie den nordöſtlichen kleinen Theil des R.-Bezirkes Königsberg, ſowie den 
größeren Theil des R.⸗Bezirkes Gumbinnen ein. Im Anfang, des J. 1255 unter⸗ 
warf König Ottocar von Böhmen Samland, und an dem von ihm bezeichneten Orte 
bauten die Teutſchordensritter im Frühling 1255 die Burg Königsberg neben 
welcher ſich die Stadt erhob. Das Bisthum Samland, das jetzt in's Leben trat, 
war umſchloſſen im Weſten von der Oſtſee, im Süden vom friſchen Haff und dem 
Fluſſe Pregel, im Norden vom Fluſſe Niemen (Memel), und lief öſtlich bis an die 
Grenze von Litthauen. — Schon am 10. Febr. 1255 erſcheint Heinrich von Stritt— 
berg als (1.) Biſchof von Samland. Bei der Theilung des Landes zwiſchen dem 
Orden und dem Biſchofe (1258) wählte ſich dieſer den ſüd- und nordweſtlichen 
Theil. In dem großen Aufſtand der Preußen vom J. 1261 wurden auch alle 
Prieſter in Samland, welche in die Hand des Feindes fielen, grauſam ermordet; 
Biſchof Heinrich konnte entfliehen. Seit dem J. 1264 gründete er ſich einen neuen 
Biſchofsſitz, Schönewick, woraus {pater Biſchofshauſen, und endlich Fiſchhauſen, 
am friſchen Haff gelegen, entſtand. Heinrich ſtarb, nicht nach dem J. 1274, ver⸗ 
muthlich in Teutſchland. Ihm folgte (2.) Chriſtian von Mühlhauſen. Er wohnte 
Kirchenlexikon, 9. Bd. 39 
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auf der Burg Schönewick, wo er auch vorläufig ſeine Cathedrale gründete. Am 
1. Januar 1285 ſetzte er das Domcapitel von Samland ein, das aus ſechs Dom⸗ 
herren von den Brüdern des Teutſchordens beſtand. Sein (3.) Nachfolger, 
Sigfried von Reinſtein, ſeit 1296, erlebte ruhigere Zeiten. Im J. 1302 wurde 
die alte Domkirche in Königsberg vollendet und zu Ehren des hl. Adalbert geweiht. 
Die Domherren wohnten nun in Königsberg. Nach Sigfried (1318) regierte (4.) 
Biſchof Johannes I., „der wie ein Stern erſter Größe hervortritt, der ſich hoch empor⸗ 
hob über alle, die vor ihm in Samland gewirkt, der ſeinen Weg in Segen voll⸗ 
brachte (Gebſer, Geſchichte des Bisthums Samland, S. 65). Er begann im 
J. 1333 den Bau der neuen Cathedrale in Königsberg, in der er ſelbſt begraben 
wurde (1344). Schon im J. 1335 war der Hochmeiſter Luther von Braunſchweig 
in derſelben Kirche beigeſetzt worden. Der Dom war geweiht der Jungfrau Maria 
und dem hl. Adalbert; das Bisthum Samland aber hatte zu Patronen den hl. Adal⸗ 
bert und die hl. Eliſabeth. Auf Johannes J. folgte der (5.) Biſchof Jacobus, der 
gleichfalls eine rühmliche Regierung führte (1358). Bartholomäus war ſein (6.9 
würdiger Nachfolger (1378). Der Biſchof (7.) Dieterich I. Tylo wurde im 
J. 1379 von Biſchof Johannes von Pomeſanien und zwei andern geweiht (1386). 
Es folgte ihm (S.) Heinrich II. Kubal, welcher im J. 1395 ſeinem Amte entſagt 
zu haben ſcheint, zu Gunſten ſeines Nachfolgers C9.) Heinrich III. von Seefeld. 
Heinrich III. lebte zur Zeit der größten Blüthe des Teutſchordens und Preußens, 
und erlebte zugleich die für den Orden ſo unglückliche Schlacht von Tannenberg 
(1410); er felbft ſtarb im J. 1414. Heinrich IV. von Schauenburg (10.) regierte 
nur ein Jahr (1415— 1416). Von nun an waren die Biſchofswahlen willkürlicher 
und hingen mehr von Rückſichten ab, indem der Teutſchorden ihm angenehme Män⸗ 
ner durchzuſetzen wußte. So hatte Heinrich IV. bei ſeinem Tode die Prieſterweihe 
noch nicht empfangen. Das Capitel wählte nach ihm den (11.) Johannes II. von 
Saalfeld, bis 1423; er war „der Kunſt und der Sitten, der Nutzſamkeit und aller 
Redlichkeit ein fromm beſtändig Mann“. Der (12.) Biſchof, Michael Junge, 
regierte bis zum J. 1441. Im J. 1426 ſuchten ſich die vier preußiſchen Biſchöfe 
vom Metropolitanverband mit Riga loszutrennen, doch ohne Erfolg. Nicolaus I. 
von Schöneck wurde im J. 1442 (13.) Biſchof. In ſeine Regierung fiel der für 
den Orden ſo unglückliche Friede von Thorn mit Polen (ſ. d. A.) vom J. 1466, 
in welchem der Teutſchorden faſt alle ſeine weſtlichen Gebiete, ſelbſt Marienburg, 
verlor. Königsberg wurde nun der Sitz des Hochmeiſters. Im J. 1462 wurde 
die biſchöfliche Stadt Fiſchhauſen angezündet und verbrannt. Nieolaus regierte bis 
zum J. 1470, und führte in trauriger Zeit eine gute Regierung. Der (14.) 
Biſchof Dieterich II. von Cuba wurde mit Beſeitigung des vom Capitel erwählten 
Michael Schönwald eingeſetzt. Obgleich dem Orden genehm, kam Dieterich doch 
im J. 1473 wegen einer päpſtlichen Ablaßbulle in Todtfeindſchaft mit dem Hochmeiſter 
H. Reffle von Richtenburg. Weil der Biſchof von dem, was nach unſerer Meinung 
ſein Recht war, nicht abließ, ſo ließ der Hochmeiſter ihn am 17. Februar 1474 an 
ſeiner Tafel aufheben, und als Gefangenen nach Tapiau bringen; das eingezogene 
Ablaßgeld des Biſchofs ließ er in Beſchlag nehmen. Da der Gefangene zu ent⸗ 
fliehen ſuchte, wurde er in ein finſteres Gewölbe eingeſchloſſen. „Mit Händen und 
Füßen an die Wand gefeſſelt, gaben zwei Ordensbrüder, die allein um ſein Schick⸗ 
fal wußten, ihn für krank aus, während er des grauſamen Hungertodes ſtarb. 
Indem er in ſeiner jammervollen Lage die Glocken während der Aufhebung der 
Hoſtie in der Kirche hörte, ſoll er miserere, miserere mei deus ausgerufen haben, ſo 
laut, daß es ſelbſt vom Volke in der Kirche gehört wurde, welches jedoch hier nicht 
den Biſchof vermuthete. Auch ſoll er das Fleiſch von ſeinen beiden Achſeln, ſo weit 
er es erreichen konnte, abgebiſſen und verzehrt haben. Die Leiche wurde nach 
Königsberg gebracht, und im biſchöflichen Ornat mit allen Ehren im Dom beerdigt“ 
(Gebſer, a. a. O. S. 210). Die ſchwarze Miſſethat konnte der Teutſchorden 
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weder wegläugnen noch wegheucheln. Die Schuldigen thaten auch nicht, was einſt 
Heinrich II. von England bei dem Tode des Thomas Becket gethan hatte. Vielmehr 
ſchrieben fie: „darum wir ihn zu unſerer Verwahrung hatten genommen und mit 
aller Notdurft und Herlichkeit als einen Biſchoff ziemet mit Eſſen und Trinken laſ⸗ 
ſen verſorgen. Nu aber — hat ihn die Gnade Gottes und der natürliche Tod — 
von dieſer Welt genommen“. Unter den folgenden Biſchbfen (15) Johannes III., 
Rehwinkel (1474 — 1497); (16) Nicolaus II. Kreuder (1497-1503); (17) Paul 
von Wath (1503 — 1505) und (18) Günther von Bünau (1505 —1518) konnte 
ſich die Kirche von Preußen und das Bisthum Samland nicht mehr erholen. Georg 
von Polentz war der (29) letzte katholiſche Biſchof von Samland (15181528). 
Die Einführung der „Reformation“ in Samland und des Polentz traurigen Antheil 
daran ſ. unter ͥ „Preußen“. — Die katholiſche Religion im Herzogthum Preußen 
war völlig verſchwunden; die alte Anhänglichkeit an fle wurde mit grauſamer Strenge 
unterdrückt. Die heilige Linde, ein viel beſuchter Wallfahrtsort, wurde zerſtört, 
und der Beſuch der Ruine dem Volke, unter Strafe des Stranges verboten; eine 
Strafe, die wirklich an einigen angewendet wurde, „Andern zum Schrecken“. Ueber 
dieſe „Linda Mariana“ find bei E. M. Oettinger „Iconographia Mariana“ (1852) 
3 Schriften angeführt, wozu Petzholdt in ſeinem Anzeiger für Bibliographie eine 
vierte Schrift angezeigt hat mit dem Titel: „Gnadenbrunnen auf dem Maria⸗ 
niſchen Paradies der zartgrünenden Linde entſproſſen“ u. ſ. w. Braunsberg 1733 
Jahrgang 1852. 1. Heft). — Ueber Samland ſ. „Geſchichte der Domkirche zu 
Königsberg und des Bisthums Samland, mit einer ausf. Darſtellung der Refor⸗ 
mation im Herzogthum Preußen“, von Gebſer, Superint. und Profeſſor der Theo⸗ 
logie in Königsberg (1835). „Geſchichte Preußens“, von Voigt, 9 Bde. Handbuch 
der Geſch. Preußens, von Voigt, 3 Boe. 2 Aufl. 1850. Gebſer, Conciones 
sacrae 6. Polentis (Regiom. 1843). — Das alte Herzogthum Preußen fällt fo 
ziemlich mit der heutigen Provinz Oſtpreußen zuſammen, zu welcher indeß das 
Bisthum Ermeland von dem ehemaligen Königreiche Polen hinzugekommen iſt. In 
Folge deſſen zählt Oſtpreußen heutzutage 180,122 Katholiken; davon kommen auf 
den Regierungsbezirk Königsberg, in welchem das Bisthum Ermeland (ſ. d. A.) 
liegt: 170,713 Seelen; auf den Regierungsbezirk Gumbinnen, in dem der größere 
Theil des alten Bisthums Samland liegt, nur 9,409 Katholiken neben 601,016 
Proteſtanten, fo daß das Verhältniß wie 1:65 iſt. Dieſer Bezirk Gumbinnen zer⸗ 
fällt in 16 Kreiſe, deren Katholiken meiſt nirgends eingepfarrt ſind, und in der Ver⸗ 
laſſenheit leben. In den Kreiſen Johannisburg, Lyck und Oletzko leben je 450, 
1529 und 537 Katholiken, welchen, ſo wie den Katholiken des Kreiſes Goldapp zwei⸗ 
mal jährlich ein Geiſtlicher aus Ermeland zugeſendet wird, auf Koſten des Hochw. 
Biſchofs. In dem Kreiſe Sensburg gibt es 1123 Katholiken ohne Kirche und 
Geiſtlichen; ebenſo entbehren in den Kreiſen Lötzen, Angerburg; Darköhmen und 
Gumbinnen die Katholiken aller religibſen Pflege. Für die Kreiſe Inſterburg, Pil⸗ 
kallen mit 880 Kath., Ragnit mit 516, Stallupöhnen mit 377 Kath. wird zwei⸗ 
mal jährlich Gottesdienſt gehalten. Die Katholiken der Kreiſe Niederung und Hei⸗ 
dekrug haben einen Geiſtlichen, einen Lehrer und zwei Kirchen. Die Katholiken in 
Tilſit haben durch milde Beitrage eine Kirche gebaut, wofür ſich namentlich der Dom⸗ 
propſt Allioli in Augsburg bemüht, der „Predigten für den Tilſiter Kirchenbau“ her 
ausgab. Dieß über die zerſtreuten Katholiken in den 16 Kreiſen des R. Bezirkes 
Gumbinnen. Der R.⸗Bezirk Königsberg hat 19, reſp. 20 Kreiſe. Die Katholiken 
des Bezirks Ermeland wohnen in den 4 Kreiſen: Braunsberg, Heilsberg, Roffel 
und Allenſtein. Das Bisthum Ermeland hatte am Ende des J. 1850: 112 Pfarr⸗ 
kirchen, 31 Filialen, 9 Capellen, 4 Dom⸗ und Wallfahrtskirchen; 101 Pfarrer, 
71 Kapläne, 17 Benefictaten, 29 Canoniker, Erzprieſter und Profeſſoren, und 
141,818 Communicanten, welche unter dem hochw. Biſchofe Dr. Geritz ſtehen. Die 
übrigen 16 Kreiſe haben nur zerſtreute Katholiken. Im Kreiſe Ortelsburg leben 
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3312 Katholiken, ohne Kirche, ohne Geiſtliche, ohne Lehrer. Erſt im J. 1851 hat 
der hochw. Dr. Geritz mit einem Aufwande von 10,000 Thalern aus eigenen Mit⸗ 
teln einen Geiſtlichen in Gr. Leſchinen angeſtellt. In dem Kreiſe Raſtenburg iſt 
eine Kirche, zu der die Katholiken von 12 Stunden her eingepfarrt ſind. Die Ka⸗ 
tholiken im Kreiſe Eylau haben keine Seelforge. Die Katholiken in den Kreiſen 
Gerdauen, Friedland und Labiau ſind ohne alle Seelſorge. Für die Katholiken der 
Kreiſe Tapiau und Wehlau wird zweimal jährlich Gottesdienſt gehalten. Für die 
400 Katholiken des Kreiſes Heiligenbeil wird monatlich Gottes dienſt von Geiſtlichen 
aus Braunsberg gehalten; für die 881 Katholiken des Kreiſes Pr. Holland alle 
zwei Monate von Elbing aus. Für die 773 Katholiken des Kreiſes Mohrungen 
wird nur in Saalfeld zweimal im Jahre Gottesdienſt gehalten; nicht mehr geſchieht 
für den Kreis Fiſchhauſen, innerhalb deſſen der hl. Adalbert ſein Leben für den 
katholiſchen Glauben hingab. Die in den Kreiſen Neidenburg lebenden etwa 5000 
Katholiken, welche zu dem Bisthume Culm gehören, haben 3 Pfarreien; Bialutten 
mit 1314, Thurau mit 187, und Lend mit 762 Seelen. Die übrigen etwa 3000 
Katholiken, worunter 180 in Neidenburg ſelbſt, ſind ohne alle religibſe Pflege. 
Die 3621 Katholiken des Kreiſes Roſenberg, und die 3854 des Kreiſes Oſterode, 
die noch keiner Dibceſe zugetheilt find, befinden ſich in dem Zuſtande völliger Ver⸗ 
laſſenheit. Kein Wunder denn, daß bei ſolchen Zuſtänden die Zahl der Katholiken 
bis jetzt abgenommen hat. Man zählte in der ganzen Provinz Oſtpreußen, mit 
Ausſchluß der 4 Kreiſe des Bisthums Ermeland, im J. 1822 Proteſtanten: 944,515; 
im J. 1837 dagegen: 1,127,564; Katholiken im J. 1822: 24,914; im J. 1837: 
24,619. Die Zahl der Letzteren war alſo in 15 Jahren um einige Hunderte geſunken. 
Man zählte im R.⸗Bezirke Gumbinnen im J. 1843 Katholiken: 10,834; jetzt zahlt 
man: 9,409; Abnahme in nicht 10 Jahren: 1,423 Seelen. — Man tauſche ſich 
nicht, dieſe Abnahme wird zunehmen, wenn nicht eine große Zahl von Seelſorge⸗ 
ſtationen für die zerſtreuten Katholiken als Sammel- und Anhaltspuncte gegründet 
werden. — Das Bisthum Culm in Weſtpreußen zählt 416,438 Seelen mit 220 
Pfarrkirchen, 117 Filialen und 10 Capellen, und im Ganzen nur etwa 290 Prie⸗ 
ſtern. — Vergl. „Teutſche Volkshalle“ Nr. 253; 259 und Nr. 82 der „Zugabe“ 
vom J. 1851; ſowie Nr. 35 (13. Febr.) 1852. Hiſtor.⸗polit. Blätter Bd. 25 
(1850-1851) „Ueber das Schulweſen von Oſt- und Weſtpreußen“ S. 596. — 
„Katholiſches Sonntagsblatt für Oft- und Weſtpreußen“, Danzig bei Weber. [Gams.] 

Samogitien, ſ. Jagello. 

Samos (Seuocg Apg. 27, 7. 1 Mace. 15, 23., Siſam der Türken) eine 
kleine Inſel des ägeiſchen Meeres etwa halb fo groß als Skios, mit griechiſcher 
Bevölkerung 12,000 an der Zahl, überaus fruchtbar an Wein, Oel und Seide. 
Paulus landete daſelbſt, ohne ſich indeß aufzuhalten. Ihr Beſuch iſt für den Archäo⸗ 
logen von Wichtigkeit wegen der prachtvollen Ueberreſte eines Tempels der Juno. 

Samoſata, ſ. Paulus von Samoſata. 

Samothrace, Inſel im ägeiſchen Meere, 38 röm. Meilen von der Küſte 
Thraciens entfernt (Plin. 7, 23), welche der hl. Paulus auf der erſten apoſtoliſchen 
Reiſe nach Europa berührte (Apg. 16, 11). Sie führt noch jetzt denſelben Namen 
Samotraki oder Samandrachi. In alten Zeiten war die Inſel durch ihre heidniſchen 
Heiligthümer weithin berühmt, die bis auf die erſten Wanderungen der Völker 
zwiſchen Europa und Aſien zurückgeführt werden. Die Dardaner (ihr König Dar 
danus) ſollen von dort aus Troja gegründet haben, ja die Inſel ſelbſt hieß vordem 
Dardania (Dion. Hal. I, 61. Virgil. Aen. III. 167. Diod. IV. 75. V. 48). Dann 
pflegten auch die in den Pontus ſegelnden Schiffer ſich dort um den Schutz der: 
mächtigen Götter-Kabiren gegen Sturm und Unglück zu bewerben; Axieros, Axio 

kerſa, Kadmilos, Jaſion werden als daſelbſt thronend genannt. Wann und auf 
welche Weiſe an die Stelle dieſes Götzendienſtes der Cult der chriſtlichen Wahrheit 
getreten, fehlen alle hiſtoriſchen Nachrichten. 
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Samſon „ im Hebr. wi (der Verwüſter) LXX. Tceli c, Vulg. Samson; 
war einer der letzten Richter Iſraels aus dem Stamme Dan, durch ſeine ungewöhn⸗ 
liche Körperſtärke ausgezeichnet und daher auch von Sof. Flav. V. 8. 4 6 loyvodg 
genannt (dem Sinne nach richtige Ueberſetzung des hebr. r vgl. Bertheau, Buch 
der Richter S. 169). Seine Geſchichte iſt enthalten in Cap. 13—16 Jud. Nach 
göttlicher Verheißung ward er von einer unfruchtbaren Mutter gleich Sfaac, Samuel 
und Johann Baptiſt zu Saraa (ny x, heute 0 onom. Tac“) geboren, einer 


Stadt, welche 10 röm. Meilen von Eleutheropolis gegen Nicopolis zu, 6 Stunden 
im Weſten von Jeruſalem auf einem hohen Berge nördlich vom Wädi Surär noch 
heute gelegen iſt (Robinſon, Paläſtina II. 595). Im Mutterleibe ſchon als 
Naſiräer für fein ganzes Leben geheiligt, war er beſtimmt vom Herrn, die Bee 
freiung der Iſraeliten vom Joche der Philiſter einzuleiten, das ſchon zu des Rich⸗ 
ters Samgars Zeiten auf ihnen laſtete und erſt in den Zeiten Davids abgeſchüttelt 
werden konnte (Sir. 47, 7 ff.). Seine hohe Beſtimmung und fein näheres Ver- 
hältniß zu Jehova wurde ſchon darin angedeutet, daß ſeine Mutter während der 
Zeit ihrer Schwangerſchaft ſich nicht bloß von allem Unreinen enthalten, ſondern 
auch alles das beobachten ſollte, wozu ſonſt nur die iſraelitiſchen Prieſter verpflichtet 
waren, vgl. Jud. 13, 4. mit Lev. 10, 9. Herangewachſen und etwa 20 Jahre alt, 
beginnt er Proben ſeiner übermenſchlichen Stärke, mit der ihn Jehova in Folge 
ſeines Gelübdes und ſeiner Abſichten mit ihm ausgerüſtet hatte, an Tag zu legen, 
deren Ziel dem Plane Gottes gemäß die Philiſter geweſen ſind. Zwölf Thaten 
werden von ihm berichtet, die ihrem Principe nach und auch äußerlich (ſiehe die aus- 
drückliche Abtheilung im Cap. 15, 20) in zwei Gruppen zerfallen, von denen die 
eine ſieben, die andere fünf Thaten umfaßt. Jene reihen ſich an ſeine Liebe zu 
ſeinem philiſtäiſchen Weibe aus Thimnatha, wahrſcheinlich dem heutigen Thibne ſüd— 
weſtlich von xo , etwa eine Stunde entfernt (Robinſon, a. a. O. II. 599). 


Auf ſeinem Hingange, um ſich der Hand des Mädchens zu verſichern, zerreißt er 
einen jungen Löwen ohne irgend eine Waffe, wie man ein Böcklein zerreißt (Cap. 
14, 6). Bei ſeiner Hochzeit gibt er den dreißig Landsleuten ſeiner Braut ein 
Räthſel auf, das von ſeiner erſten Heldenthat genommen war, gegen eine Wette 
von dreißig Unter- und dreißig Oberkleidern. Durch Vermittlung ſeines jungen 
Weibes erfahren die Philiſter die Loſung des Räthſels, und Samſon geht hin gen 
Askalon, erſchlägt dreißig Askaloniter, nimmt ihnen ihre Kleider ab und bezahlt 
die Wette (V. 8— 20). Aber erzürnt über die liebloſe Hinterliſt ſeines Weibes, 
verläßt er es auf einige Zeit. Ihr Vater, an ſeiner Rückkehr verzweifelnd, gibt 
ſie einem andern zum Weibe. Samſon kommt zurück und findet ſeine Frau in den 
Armen eines Philiſters; aus Rache faͤngt er 300 Schakale zuſammen, bindet je 
zwei an den Schweifen zuſammen, befeſtigt zwiſchen die Schweife einen Brand und 
jagt fie in die Saatfelder und Oelgdrten der Philiſter, wo fie eine große Ver⸗ 
wüſtung anrichteten (Cap. 15, 1—6. vgl. Art. Schakal). Die Philiſter, ſich 
rächend, verbrennen das Haus ſeines Schwiegervaters, wobei dieſer und auch ſein 
Weib umkommen; Samſon aber ruht nicht und richtet eine große Niederlage unter 
den Philiſtern an (Cap. 15, 6—8). Hierauf begibt er ſich in das höhlenreiche 
Gebirge Juda, wo er ſich in einer Höhle Namens Etham mit zwei neuen Stricken 
von den Suddern binden und in das Lager der Philiſter nach Lechi führen läßt; 
hier aber angelangt, zerreißt er die Stricke wie Flachs, der im Feuer verbrannt iſt 
(V. 9—14) und ſchlägt mit einem friſchen Eſelskinnbacken tauſend Philiſter zu 
Boden (V. 15—17). Aber der Schlachtenheld wird auch zum Helden des Gebetes. 
In Folge der großen Anſtrengung in einer waſſerarmen Gegend vom Durſte geplagt 
und dem Verſchmachten nahe, richtet er ſein vertrauensvolles Gebet zum Herrn und 
ſiehe da Jehova läßt aus dem Gebiß am Kinnbacken eine Quelle hervorrieſeln, die 
den Müden erquickt (V. 18 und 19). Hieronymus erwähnt ſchon, wiewohl zu 
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unbeſtimmt, der Quelle Samſons ep. 86. ad Eustochium und im epitaph. Paulae, die 
ſie auf ihrer Reiſe von Jeruſalem oder Bethlehem über Socho nach Aegypten ge⸗ 
funden haben ſoll. Beſtimmter iſt ſchon Anton. Mart. in ihrer Angabe und verlegt 
fie in die Nähe von Eleutheropolis (Itin. 30, 32). Dann wird ſie erſt im 12. 
poor 13. Jahrhundert erwahnt. So berichtet Glykas, daß Samſons Quelle zu 
ſeiner Zeit in den Vorſtädten von Eleutheropolis zu ſehen war. Doch iſt auf dieſe 
Angaben nicht viel zu geben, da die Topographie Paläſtinas damals ſehr unge⸗ 
nügend war. Nach Marinus Sanutus, der wohl der Quelle, aber nicht der Stadt Er⸗ 
wähnung thut, wäre ſie wenigſtens zehn röm. Meilen von Eleutheropolis entfernt 
geweſen. Siehe überhaupt Robinſon, a. a. O. II. 687690. Die andere 
Gruppe, fünf Thaten umfaſſend, ſchließt ſich an die ſündhafte weil unreine Liebe 
Samſons zu zwei Buhldirnen, die ihm auch den Untergang bereitet. Die achte 
That ſteht außer allem Zuſammenhange allein da. Samſon beſucht eine Buhlerin 
in Gaza, die Philiſter erfahren dieß und lauern auf ihn die ganze Nacht am Stadt⸗ 
thore. Während ſie ſich jedoch, theils auf das geſchloſſene Thor vertrauend, theils 
meinend, Samſon werde vor Tages anbruch ſeine Buble nicht verlaſſen, dem Schlafe 
hingeben, ſteht Samſon um Mitternacht auf, reißt die Thorflügel ſammt den 
Pfoſten und Riegeln heraus und tragt ſie auf eine Anhöhe in der Richtung gegen 
Hebron (Cap. 16, 1—3). Jacotin hat auf ſeiner Karte den Simſonsberg verzeichnet; 
es iſt ein vereinzelter Berg, der den höchſten Punct einer Hügelreihe bildet, die 
ſich im Often von Gaza hinzieht, etwa eine halbe Stunde ſüdöſtlich von der Stadt. 
Ebenſo Berghaus, von Raumer, Paläſt. 3. Aufl. S. 174. Büſching Bd. XL 
S. 451. und ſchon Quaresmius II. 926. Die Einwohner haben jedoch über dieſe 
Höhe keine Tradition. Robinſon, a. a. O. II. 639. vgl. mit Bertheau, a. a. O. 
Die Stadt Gaza gleicht gegenwartig einem offenen Dorfe, doch ſind die Stellen früherer 
Thore zu ſehen; auf der Südoſtſeite ſoll ſich das in der Geſchichte Samſons er⸗ 
wähnte Thor befunden haben. Die vier letzten Heldenthaten reihen ſich an ſeine 
Liebe zur Delila (die zarte) im Sorek-Thale nicht weit von Saraa (vgl. Reland, 
Palaest. p. 288). Die Philiſter nehmen ſich alle erdenkliche Mühe, das Geheim⸗ 
niß ſeiner Körperkraft durch Delila zu erfahren, dreimal täuſcht er ſie, zerreißt die 
friſchen Darmſaiten, mit denen er ſich binden läßt, wie ein Bund Werg, wenn 
Feuer es anhaucht (V. 4— 9); ebenſo verfahrt er mit den neuen Stricken (V. 10 
bis 12) und reißt auch das Gewebe, in das ſein Haar verflochten war, ſammt dem 
Webepflocke aus (V. 13 und 14). Delila aber hört nicht auf zu drängen, bis daß 
ungeduldig ward ſeine Seele zum Sterben und er ihr das Geheimniß ſeiner Kraft 
verrieth (V. 17). Delila ſchlafert Samſon auf ihrem Schooße ein, ſcheert fein 
Haupt kahl und ruft die Philiſter herbei; Samſon erwacht und erfährt, daß mit 
der Naſirweihe auch ſeine Körperkraft von ihm gewichen iſt; er wird gefangen ge⸗ 
nommen, geblendet und in Gaza zum Mühlſelaven gemacht. Doch ſein Haar 
wuchs wieder und mit ſeinem Glauben wuchs auch feine Kraft. Bei einem Dagons⸗ 
feſte ſoll er in ſeiner Blindheit die Philiſter im Tempel des Götzen beluſtigen; er läßt 
ſich, Ermüdung vorwendend, an die beiden Säulen, die wahrſcheinlich in der Mitte des 
Tempels denſelben ſtützten, führen und nachdem er den Herrn um Beiſtand zu ſeiner 
letzten That angerufen, umfaßte er die beiden Säulen und an ihnen rüttelnd, zerbrach 
er fie mit den Worten: „So ſterbe denn meine Seele mit den Philiſtern!“ und begrub 
ſich und die Zuſchauer unter den Trümmern des zuſammenſtürzenden Tempels. 
Seine Verwandten ſorgten dafür, daß er nicht im Lande der Fremdlinge blieb, ſon⸗ 
dern unter den Seinigen bei ſeinem Vater Manue zwiſchen Saraa und Eſthaol, 
begraben wurde (V. 15.— 31). Alle dieſe Thaten verrichtete Samſon nicht fo ſehr 
im Intereſſe ſeiner gedrückten Landsleute, als in ſeinem eigenen, und wiewohl von 
ihm ausgeſagt wird (15, 20. und 16, 31), er habe Iſrael durch 20 Jahre gerichtet, 
ſo erſcheint er dennoch nie an der Spitze des ganzen Volkes oder einzelner Stämme; 
deſſenungeachtet heißt es aber wiederholt, daß der Geiſt Gottes ihn getrieben, ſie 
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zu richten (14, 6. 19. 16, 28). Er follte vielmehr als Repräſentant von ganz 
Iſrael den Philiſtern zeigen, daß Iſrael ihnen überlegen fein könne und auch werde, 
ſobald es Gottes Wille geworden; daher es auch von ſeiner Beſtimmung heißt: er 
ſollte den Anfang der Befreiung machen, die gänzliche Befreiung nur vorbereiten. 
Die Iſraeliten aber ſollte er durch ſeine Erſcheinung belehren, daß es nur durch 
und in Jehova ſtark ſei, aber fällt, ſobald das Oel der Einweihung von ſeinem 
Haupte geſchwunden, wenn das königl. Prieſtervolk vor Baal und Aſtarte und ane 
dern canaanitiſchen Götzen ſeine Kniee beugt; vgl. die ſchöne Durchführung dieſer 
Parallele bei Kalkar, bibl. Geſch. I. S. 163. Die Zeit, wie lange Samſon 
Ifrael richtete, findet ſich in dem Abſchnitt zweimal angegeben 15, 20. und 16, 31. 
nämlich 20 Jahre, wenn fie nicht etwa, wie Bertheau vermuthet (a. a. O. Cine 
leitung S. 16 f., zuſammengenommen werden ſollen. Noch ſchwieriger aber iſt an⸗ 
zugeben, wann er gerichtet hat. So wie die Chronologie des Buches Richter über— 
haupt dunkel iſt, ſo die der einzelnen Richter umſomehr. Mögen wir Samſon als 
unmittelbaren Vorgänger von Heli und Samuel (Bertheau, a. a. O. Tiele, 
Chronol. des A. T. S. 39— 57. Gehringer, über die bibl. Aera S. 35—53) 
oder als nach Heli gleichzeitig mit Samuel (Keil, chronolog. Unterſuchg. in den 
dorpat. Beiträgen zu den theol. Wiſſenſch. II. Bd. S. 303 ff. und nach ihm Heng⸗ 
ſtenberg, Auth. des Pent. II. S. 22 f.) Iſrael richten laſſen, immer fällt er in die 
letzte Zeit der Richterperiode etwa 1100 v. Chr., in die Zeiten alſo kurz vor dem 
trojan. Kriege. Ueber den moraliſchen Charakter Samſons und über ſeine Berech— 
tigung, ein Heiliger des A. T. zu ſein, wurde aus Veranlaſſung Hebr. 11, 32. 
viel geſchrieben. So hat ſich ſchon der hl. Bernhard, de praecepto et dispens. 
cap. 3 Mühe gegeben, ihn zu rechtfertigen; ebenſo der hl. Auguſtin de civ. D. I. 
cap. 21. 26. und J. II. contra Gaudentium. Ferner Tostat, in Jud. cap. 16. quaest. 54. 
Less, I. II. de justitia cap. 9. Serrarius, quaest. 31. 32. franc. Victoria de 
homicid. sub. finem. und Bonfrerius ſagt in Jud. cap. 16: , Quaecunque tandem sit 
hujus viri excusandi ratio in censu profecto Sanctorum certo adscribendus est, 
quod in numero virorum, quorum fidem et acceptum pro ea praemium apostolus 
celebrat, cooptetur. Hebr. 11, 32.“ Soviel ift ſicher, Samſon war ein ächt theo⸗ 
eratiſcher Held princtpiell verſchieden von den Helden des Heidenthums, er iſt des 
Geiſtes Gottes theilhaftig, aber freilich nur ſoweit deſſen ſeine Zeit bedurfte und in 
dieſem Geiſte verrichtet er die Großthaten; und eben dieß, daß er bei all ſeinen 
Schwächen und Verirrungen das Bewußtſein behielt, daß ſeine Stärke nicht ſein 
Eigenthum, ſondern Jehovas Gabe ſei, dieſe Ueberzeugung ließ ihn das Zeichen der 
verheißenen Gnade behalten und hat ihm einen Platz erworben unter den Glaubens⸗ 
helden (Hebr. 11, 32). Aber ſeine Körperkraft erſcheint zugleich vom ächt theocra- 
tiſchen Standpuncte an ſein Naſiräergelübde, d. i. an ſein innigeres Verhältniß zu 
Jehova gebunden; ſobald er dieſes ſtört, die Innigkeit ſeines Glaubens alſo nachläßt, 
verläßt auch die Kraft ihn. Er repräſentirt Ifrael nach zwei Seiten hin, vermöge ſeiner 
menſchlichen ſittlichen Schwäche iſt er Reprafentant des Iſrael xara cn, nach 
dem göttlichen Einſchlag aber repräſentirt er Iſrael xara verso, Iſrael wie es 
fein und werden ſoll. Daß er nach dieſer zweiten Seite hin auch Vorbild des Iſ⸗ 
rael vet eSoyny bei Sef. 49, 3. geworden, ähnlich dem Propheten Jonas, wer 
möchte das bezweifeln; fo wie auch dieß innigere Verhältniß des Befreiers vom 
Philiſterjoche zum Befreier von Sündendruck und Sündenelend auch ſchon ſeine 
außerordentliche Geburt aus einer unfruchtbaren Mutter gleich Sara deutlich hin⸗ 
weist. Aber gefehlt iſt es, ohne Hervorhebung des eigentlichen Principes der alt⸗ 
teſtamentlichen Typen, das da iſt der Geiſt Jehovas und die eigenthümliche 
Stellung in der Heilsbeonomie, an bloßen Aeußerlichkeiten kleben zu bleiben oder 
gar ſolche künſtlich aus dem Texte herauszuleſen, wie dieß bei unſerm Helden von 
Calmet geſchehen iſt ad. cap. 16. Jud. im II. Bd. ſeines altteſtamentl. Comment. 
Den typiſchen Charakter Samſons haben übrigens auch die hl. Väter in ihrer Weiſe 
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erkannt; ſo der hl. Aug. in sermone 364. de tempore. der hl. Ambros. ep. 19. 
1. cl. nov. ed., der hl. Paulinus ep. 40., der hl. Ephrämus orat. in mulieres im- 
probas. Wie ganz vergriffen und kritiklos auf der andern Seite die Zuſammen⸗ 
ſtellung Samſons mit Heracles namentlich dem der Griechen iſt, lehrt ſchon der 
flüchtige Blick in Winers bibl. Realler. Art. Simſon. 2. Aufl. Abgeſehen davon, 
daß Samſon auf rein geſchichtl. Boden ſteht, iſt ja der Heracles der Aegyptier, 
Phönicier, Griechen, Perſer, Inder und anderer Völker dem Boden der Naturreli⸗ 
gion dieſer Völker entwachſen, denn er iſt urſprünglich nichts anderes als eine Per⸗ 
fonification der elementaren Lichtkraft, die ſich in der Sonne concentrirt, und wurde 
erſt im mythologiſchen Zeitalter der Griechen zum Heros. vgl. Porphyr. apud Euseb. 
praep. evang. III. 11. Macrobius Saturnal. I. 20. fagt ganz richtig: „Sed nec 
Hercules a substantia solis alienus est. Quippe Hercules ea est solis potestas, quae 
humano generi virtutem ad similitudinem praestat deorum.“ Und Creuzer bemerkt 
hiezu: „Es war Verkörperung einer Grundidee des alten Sabäismus. Das Licht 
aus Gott in's Fleiſch geboren, ſollte in der Sterblichkeit den Gott abſtrahlen.“ 
Man ſehe überhaupt die trefflichen Bemerkungen über die Heracleen in deſſen Syme 
bolik und Mythol. 3. Aufl. 1. 90—105. II. 604659. [Petr.] 

Samſon, Bernardin, ſ. Zwingli. 

Samſtag als Abſtinenztag, ſ. Stationsfaſttage. f 

Samuel, der letzte unter den iſraelitiſchen Richtern, gehört zu den hervor⸗ 
ragendſten Perſönlichkeiten in der jüdiſchen Geſchichte. Sein Vater Elcana war ein 
Levit (1 Paral. 6, 26—28) zu Rama (Ramathaim) im Stamme Benjamin; ſeine 
Mutter Hanna (ſ. d. A.) empfing ihn nach langer Unfruchtbarkeit in Folge eines 
inbrünſtigen Gebetes und des Gelübdes, ihn als Naſiräer dem Herrn zu weihen, — 
daher der Name deu, „denn von Gott habe ich ihn erbeten,“ (1 Sam. 1, 20) 
von vw erhören und dx. — Dieſem Gelübde gemäß wurde er ſchon als Kind zu 
dem Hohenprieſter Heli nach Silo gebracht, wo damals die Stiftshütte war, und 
„diente dort vor dem Angeſichte des Herrn und wuchs und war wohlgefällig vor 
Gott und den Menſchen.“ Schon in ſeiner Jugend wurde er der erſten göttlichen 
Offenbarung gewürdigt; Gott verkündete durch ihn dem Heli die Verwerfung ſeines 
Hauſes. Von nun an offenbarte ſich ihm der Herr fortwährend und er wurde in 
ganz Iſrael als Prophet anerkannt (1 Sam. 3). Nach dem Tode Heli's verband 
er mit der prophetiſchen Würde zugleich die richterliche (nicht auch die hoheprieſter⸗ 
liche, ſ. Calmet dict. bibl. s. v. Samuel). Seine Thätigkeit als Richter war nicht, 
wie die mehrerer ſeiner Vorgänger, eine vorwiegend kriegeriſche, ſondern hauptſäch⸗ 
lich auf die innere Verwaltung und das Rechtſprechen gerichtet. Er vertilgte den 
Götzendienſt (1 Sam. 7, 3) und zog, nachdem den Angriffen der Philiſter ein Ziel 
geſetzt war, alljährlich im Lande umher, um zu Bethel, Galgal und Mizpa und in 
ſeinem Wohnorte Rama Recht zu ſprechen (I. 0. 7, 15). In ſeinen ſpätern Jahren 
nahm er ſeine zwei Söhne als Gehilfen im Richteramte an; ihre Ungerechtigkeit 
und Beſtechlichkeit veranlaßte das Verlangen des Volks nach einem Könige (I. c. 8). 
Er erhielt von Gott den Befehl, dem Wunſche des Volks zu willfahren und den 
Saul zum Könige zu ſalben Cf. die Art. Königthum bei den Hebräern und Saul). 
Nach der allgemeinen Anerkennung Sauls legte Samuel ſein Richteramt feierlich 
nieder und erhielt von dem verſammelten Volke das Zeugniß: „Du haſt uns kein 
Unrecht noch Gewalt angethan, noch von jemands Hand etwas genommen“ (J. C. 12). 
Seine prophetiſche Thätigkeit dagegen dauerte noch fort (er lebte als Vorſteher der 
Prophetenſchule zu Rama 1 Sam. 19, 20) und er hatte als Prophet im Namen 
Gottes dem von ihm geſalbten Könige ſeine Verwerfung anzukündigen (ſ. d. Art. 
Saul. „Und Samuel ging gen Rama und ſah den Saul nicht mehr bis zum 
Tage ſeines Todes und er weinte um Saul, weil es den Herrn reute, daß er ihn 
zum Könige geſetzt über Sfracl* 1 Sam. 15, 34) und den David zu ſeinem Nach⸗ 
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folger zu ſalben (1 Sam. 16). Er ſtarb, ehe David den Thron beſtieg, wahr⸗ 
ſcheinlich 2 Jahre vor Saul, von ganz Iſrael beweint. Als Saul bei der Zauberin 
von Endor war, wurde Samuel geſandt, ihm ſeinen nahen Tod zu verkünden 
C1 Sam. 28; ogl. Sirach 46, 23). — Nach einer jüdiſchen Tradition, gegen die 
ſich nichts Erhebliches einwenden läßt, iſt Samuel der Verfaſſer des Buchs der 
Richter (ſ. d. Art. Richter, das Buch der). Ueber die ſogenannten Bücher Sa⸗ 
muels ſ. d. Art. Regum libri. Vgl. auch den Art. Prophetenſchulen. 

Samum, ſ. Arabien. 

Sämund der Weiſe, ſ. Island. 

San⸗Jago di Compoſtella, ſ. Compoſtella. 

85 e ſ. Hebräer, Bd. IV. S. 913 und Nehemias, Bd. VII. 
. 501. 

Sanchez, Thomas, berühmter ſpaniſcher Jeſuit, war geboren 1550 zu 
Cordova und entſtammte einem edlen Hauſe. Von chriſtlichen Eltern zu aller Frome 
migkeit erzogen hegte der junge Sanchez bald keinen ſehnlichern Wunſch als den, in 
die Geſellſchaft Jeſu einzutreten. Oefters ſchon wegen eines organiſchen Fehlers 
von den Obern abgewieſen, begab ſich — ſo wird erzählt — der fromme Jüngling 
eines Tages, nachdem er wieder Solches erfahren, in ein der heiligſten Jungfrau 
gewidmetes Gotteshaus ſeiner Vaterſtadt, warf ſich vor dem Bilde der Gottes- 
mutter auf die Knie und bat fle mit kindlichem Vertrauen, durch ihre mächtige Für⸗ 
bitte ihm Befreiung von ſeinem Uebel zu erwirken, verſichernd, nicht eher werde er 
von dannen gehen, als bis er durch die Fürbitte der Seligſten Erhörung gefunden. 
Um was er vertrauensvoll gebeten, erhielt er auch alsbald und es blieb, wie zur 
Erinnerung an die empfangene Wohlthat ihm nur mehr ein ſehr geringes Hinderniß 
im Gebrauch ſeiner Zunge zurück. So ſeines Wunſches theilhaftig geworden und 
— 16 Jahre alt — in die Geſellſchaft aufgenommen, durchlief Sanchez alsbald 
freudigen Muthes und mit ſtarken Schritten die Bahn chriſtlicher Vollkommenheit. 
Wie überall fo verfuhr er auch in dieſem ſeinem hl. Streben nach Plan und Ord- 
nung, mit jener eiſernen Feſtigkeit und ſtrengen Conſequenz, welche auch das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thun des Mannes charakteriſirt. Nichts konnte ihn abhalten, die Ordens⸗ 
regel in ihrer ganzen Strenge und mit aller Vollkommenheit zu beobachten, nichts, 
ſeinen einmal gefaßten Vorſatz zu brechen. — Wer immer auch mit ihm ſich unter⸗ 
halten mochte, wenn die Stunde ſchlug, die zu irgend einem Geſchäfte oder zum 
Gebete rief, brach er freundlich zwar, aber ſchnell ab, der Regel zu genügen. Täg⸗ 
lich ſchrieb er ſich, wie man nach ſeinem Tode fand, des Morgens Plan und %Auf- 
gabe des ganzen Tags, welche Tugenden er üben, welche Opfer er ſich auferlegen 
wolle und darüber ſtellte er mit ſich von Zeit zu Zeit die ſtrengſte Prüfung an. Es 

iſt faſt über menſchliche Kräfte, was er an Entbehrung und Arbeit ſich auferlegte, 
und wie ſtreng er dieſen ſeinen einmal gefaßten Vorſätzen nachkam. Täglich ſtudirte 
er — ganz nüchtern — auf's Angeſtrengteſte 10, ja noch mehr Stunden und nahm 
erſt gegen die Nacht hin Speiſe zu ſich, und nur ſo wenig, daß es kaum zur Erhal⸗ 
tung des Lebens hinreichte. Niemals erlaubte er ſich's, irgend ein Gewürz zu ſeinem 
Mahle zu nehmen, oder von ſeinen frühern Lieblingsſpeiſen zu genießen, an einer 
Blume zu riechen oder einen neuangekommenen Ordensbruder nach Neuigkeiten zu 
fragen. Viermal in der Woche, und die ganze Advent- und Faſtenzeit hindurch be⸗ 
gnügte er ſich mit Brod und Gemüſe, an den Tagen vor den Feſten des Herrn und 
der heiligſten Jungfrau faſtete er mit Waſſer und Brod. Dabei war er die Be- 
ſcheidenheit ſelbſt, nahm gern, wenn dieß unbemerkt geſchehen konnte, den letzten 
Platz unter den Seinigen ein und freute ſich, wenn er irgendwo vernachläſſigt oder 
übergangen wurde. Vor allen andern Vorzügen bemerkten die Ordensbrüder ſeine 
Taubeneinfalt, ſeine große Liebe zur Armuth, ſeine ſtets unbefleckte Reinigkeit, eine 
Tugend, die ſelbſt nur wenige ſeiner ſpätern Gegner und auch dieſe nur mit leicht⸗ 
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fertigen Vermuthungen anzugreifen wagten. Je mehr indeß Sanchez die Gaben der 
Natur und Gnade an ſich verbarg, um ſo mehr wurden ſie von Andern anerkannt. 
Nicht bloß die Seinen, auch das Volk verehrte ihn hoch wegen der Heiligkeit ſeines 
Wandels. Er war das Orakel der Theologen und Rechtsgelehrten ſeines Landes, 
ſelbſt Biſchöfe und Fürſten fremder Länder erholten ſich Raths bei ihm. Endlich 
durch Arbeit und Abtödtung erſchöpft unterlag Sanchez in wenigen Tagen einer 
Krankheit, die ihn ergriffen, zu Granada im 60ten Jahre ſeines Lebens. Kaum 
hatte ſich die Kunde von ſeinem Tod in der Stadt verbreitet, ſo ſtrömte Alles zur 
Leiche des gemeinſamen Vaters. Denn ſo nannte ihn das Volk. Es kam der Erz⸗ 
biſchof der Stadt, der königliche Rath, die Geiſtlichkeit aller Orden, der Adel und 
eine große Menge Volks, das ſich herzudrängte, den Leichnam des frommen Prie⸗ 
ſters zu küſſen, mit Roſenkränzen zu berühren, mit Blumen zu beſtreuen u. dgl. 
So eine hohe Meinung von ſeiner Tugend hatte er zurückgelaſſen. — Seinen Ruf 
als Theolog und Canoniſt begründete Sanchez durch ſein berühmt gewordenes Werk: 
Disputationum de sancto Matrimonii sacramento tomi III. zuerſt 1592 in Genua 
gedruckt, ſpäter oftmals an verſchiedenen Orten (die geſuchteſte Ausgabe Antverpiae 
bei Martin Nutius 1617 mit Nachrichten von ſeinem Leben) aufgelegt und auch in 
Compendien gebracht. Es iſt dieſes das bedeutendſte Werk über die Ehe, das wir 
beſitzen, das bedeutendſte, durch ſeine Ausführlichkeit, durch die Gründlichkeit und 
Klarheit, mit welcher es alle einſchlagenden Fragen behandelt. Dieſes anerkannte 
auch Clemens VIII., früher ſelbſt Lehrer des canoniſchen Rechts, der ſich das Buch 
hatte vorlegen laſſen, um über einige bei der Curie verhandelten Fälle ſich zu in⸗ 
ſtruiren. Er äußerte noch niemals mit ſolcher Befriedigung ein Werk über einen 
Gegenſtand der Moral geleſen zu haben wie dieſes. So ausführlich und gründlich 
wie dieſes fet über die betreffende Materie bisher lein Buch in der Kirche ausgear⸗ 
beitet worden. Auch bei Rechtsgelehrten und beſonders bei den geiſtlichen Gerichts⸗ 
höfen kam das Werk in hohes Anſehen und erlangte einen gewiſſen Grad von 
Auctorität. Aber bald mußte es, beſonders von Seite der Janſeniſten und Prote⸗ 
ſtanten harte Anfechtung erfahren. Unter den Janſeniſten (ſ. d. A.) war es der Abt von 
St. Cyran, Arnauld, der zuerſt und aufs Heftigſte dieſes Buch als ein anſtößiges und 
gefährliches angriff (in ſeiner unter dem Namen Petrus Aurelius herausgegebenen 
Schrift Vindiciae censurae facultatis Paris. vgl. Bayle dictionnaire hist. critique s. v. 
Sanchez). Man warf dem Verfaſſer vor, er habe in ſeinem Werke, beſonders im 
IX. Buche, welches de debito conjugali handelt, alle erdenklichen Obſebnitäten ge⸗ 
ſammelt und in völliger Nacktheit hingeſtellt. Man leſe bei ihm von unnatürlichen 
Laſtern „welche kaum fo in der Wirklichkeit vorkämen. Wie beleidigend fet ſolches 
für keuſche Ohren! Welch große Gefahr, wenn das in's Publicum käme! Man 
ſcheute ſich nicht, ſelbſt auf das Andenken des Sanchez einen Schatten zu werfen. 
Ein Mann, der ſo lange mit Schmutz umgegangen, könne nicht ganz unbefleckt da⸗ 
von geblieben ſein. Auf dieſen letzteren Vorwurf wurde es den Vertheidigern des 
Sanchez, ſeinen Ordensbrüdern, am leichteſten zu antworten. Warum ſollte es 
einem Manne, der zu den Füßen des Kreuzes ſein Werk geſchrieben und ſeine Ar⸗ 
beiten immer mit Andachtsübungen durchwirkt, der das ſtrengſte Bußleben geführt 
hatte, warum ſollte es einem Solchen nicht möglich geweſen ſein, ſich auch in der 
Beſchäftigung mit dieſem Schmutze unbefleckt zu erhalten! Wer wollte die Kraft 
unterſchätzen, welche eine reine Intention demjenigen mittheilt, der ſich zum Heil 
ſeiner Brüder einer auch gefährlichen Arbeit unterzieht! Von Niemanden kann die 
Frömmigkeit des Verfaſſers geläugnet werden; eine ganze Stadt, und nicht bloß das 
Volk „ſondern auch die Geiſtlichkeit, deren Vieler er Beichtvater war „zeugt durch 
ihre Verehrung gegen ihn für die Reinheit ſeines Lebens. Man hat außer bloßen 
willkürlichen Vermuthungen nichts dagegen vorzubringen. So weit aber der Vor- 
wurf gegen das Werk ging, antworteten die Jeſuiten, auch die hl. Väter hatten und 
nicht bloß in gelehrten Werken, ſondern ſogar in Reden an das Volk Obſcönitäten 
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der Zeitgenoſſen oder der Irrlehrer offen erzählt, um fle zu rügen. So der hl. Chry⸗ 
ſoſtomus (homil. 37 in I. ad Corinth., homil. 5 in I. Thessalon. und Epiphanius 
(haeres. 26) und Cyrillus von Jeruſalem (Cateches. 6 sub fin.). Und in der 
That bleibt beſonders, was Epiphanius über die Laffer der Gnoſtiker erzählt, kaum 
hinter dem zurück, was Sanchez von unnatürlichen Laſtern anführt, in der Abſicht, 
die Schwere der Schuld für denjenigen zu beſtimmen, der ſich ſolchen hingibt. Zwar 
macht Bayle geltend, ein Andres fet dem Hiſtoriker erlaubt, der juridiſch conſtatirte 
oder ſonſt bekannte Thatſachen anführe, ein Andres dem Beichtvater, der ſolche 
Dinge nur durch die Ohrenbeicht erfahre. Und Petrus Aurelius will ſogar, man 
ſoll nicht einmal zum Unterrichte der Beichtväter dergleichen Werke ſchreiben, in 
welchen alle die verſchiedenen Arten unnatürlicher Laſter und Verunehrungen des 
Ehebettes angeführt und behandelt würden. Es ſei beſſer und zur Vermeidung des 
Scandals nothwendig, den Unterricht hierüber mündlich fortzupflanzen, vorkommen⸗ 
denfalls könne man ſich ja bei dem lebendigen Munde der Doctoren Raths erholen. 
Eine ſolche Abhandlung aber, wie die des Sanchez, die ſo eingänglich über dieſe 
Fragen handle, ſei bisher in der Kirche nicht erſchienen. Offenbar iſt eine ſolche 
Forderung, wie ſie Petrus Aurelius ſtellt, ganz unausführbar. Denn nicht überall 
und in jedem einzelnen Falle kann man ſich aus dem lebendigen Munde der Doctoren 
Raths erholen. So gut als in Sachen der leiblichen Mediein, auch wo fie in une 
reine Dinge eingeht, ſo ſehr iſt auch in Sachen der geiſtlichen Heilkunſt ausführliche 
und ſchriftliche Inſtruction nothwendig ſelbſt für Falle, die nur ſelten vorkommen. 
Sanchez konnte ſeinen Gegnern hier mit Cyrillus antworten: „die Kirche ſagt und 
offenbart dir dieſes, ſie berührt jenen Schmutz, damit du nicht befleckt, ſie zeigt dir 
die Wunden, damit du nicht verwundet werdeſt“ (Cateches. 6. sub fin.). Und 
Sanchez hatte ja das nur zum Wohl der Beichtkinder niedergeſchrieben, aber nicht 
als Lectüre für fie, ſondern als Inſtruction für diejenigen, welche die Wunden zu 
heilen haben, für die Beichtväter. Einem unberufenen Publieum war und iſt ja das 
Werk immer unzugänglich, wegen der Sprache und ſcholaſtiſchen Form, in der es 
geſchrieben iſt. Wer aber darauf ausgeht, Schmutz zu ſuchen, der wird ihn gewiß 
an andern Orten ſuchen und finden als hier. Auch iſt zu bedenken, daß in manchen 
Fällen, wo es ſich, wie z. B. de impotentia, geradezu um Gültigkeit der Ehe han⸗ 
delt, eingängliche Unterſuchungen ganz unerläßlich waren, wenn das Werk für Bei⸗ 
ſitzer geiſtlicher Gerichte brauchbar ſein ſollte. Dennoch muß man wünſchen, es 
möchten manche Fragen ganz übergangen, in der Beantwortung anderer mit mehr 
Zurückhaltung und Einſchränkung geſprochen worden ſein. Sanchez ſelbſt aber, wenn 
er hie und da zu weit gegangen in Beſprechung der berührten Gegenſtände, verdient 
keinen Vorwurf. Ueber ſeine gute Abſicht iſt kein Zweifel, auch hat er — was 
man gewöhnlich nicht bedenkt — kaum eine Frage in ſein Werk aufgenommen, die 
nicht vorher ſchon von Andern aufgeworfen worden. Selbſt in den Stellen, die am 
meiſten angefochten wurden, citirt er ſeine Gewährsmänner und darunter ſolche, auf 
welche ein Verdacht wegen unreiner Motive gar nicht fallen kann, z. B. den 
Alexander von Hales, den hl. Thomas, Gerſon, Cajetan, Soto u. A. Es war 
aber Sitte der ſcholaſtiſchen Schriftſteller und konnte dieſer Sitte zu Folge in einem 
ſo umfangreichen Werke nicht leicht vermieden werden, alle von früheren Authoren 
in der betreffenden Materie aufgeworfenen Fragen wieder aufzunehmen und ſelbſt⸗ 
ſtändig zu behandeln. Sanchez durfte aber überdieß — und das mit Recht — auf 
das alte Teſtament ſich berufen (Leviticus u. A.), wo dergleichen Dinge, wie er ſie 
im IX. Buche ſeines Werks und ſonſt beſprochen, ebenfalls vorkommen und beſprochen 
werden. — Außer ſeinem Werk de matrimonio hat Sanchez noch geſchrieben Con- 
silia seu opuscula moralia. Voll. II. Lugduni 1634 u. 1635 und einen Commentar 
zum Decalog: Operis moralis in praecepta Decalogi. Voll. II. Matriti 1613, Lug- 
duni 1623, vgl. Antonii, Biblioth. hispana t. II. s. v. Alegambe, Biblioth. 
seriptor. Soc. Jesu. s. V. Crombecii, de studio perfect. I. II. c. XXXII. 
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Raynaudi, Theophil. critica sacra in ſ. Opp. t. XI. f. 230. Maynand, Les 
provinciales de Pascal et leur refutation. Paris 1851. t. II. p. 467. (Kerker. ] 

Sanction, prag matiſche, ſ. Pragmatiſche Sanction. 

Sanctissimum, ſ. Hochwürdigſtes Gut. 

Sanctus, ſ. Meſſe. 

Sanctus, ſ. Pothinus. 

Sanhedrin, ſ. Synedrium. 

Sanherib, ſ. Sennacherib. 

Santes (auch Sanctes oder antes) Pagninus, einer der gelehrteſten 
Kenner der hebräiſchen Sprache und der rabbiniſchen Literatur in ſeiner Zeit, wurde 
geboren um 1470 zu Lucca; 16 Jahre alt trat er in den Orden der Dominieaner 
im Kloſter Fieſoli, wo unter Anderen Savonarola (ſ. d. A.) fein Lehrer war. Durch 
Fleiß und hervorragende Gelehrſamkeit zog er ſchon hier die Aufmerkſamkeit des 
Cardinals von Medicis auf ſich; nachdem dieſer als Leo X. den päpſtlichen Stuhl 
beſtiegen hatte, berief er Pagnino nach Rom an die von ihm neu errichtete Schule 
für orientaliſche Sprachen. Nach Leo's Tod (1521) verließ Pagnino Rom und be⸗ 
gleitete den Cardinallegaten nach Avignon, er blieb nur drei Jahre da und ließ ſich 
hierauf ſtändig in Lyon nieder. Um dieſe Stadt machte er ſich in mehrfacher Weiſe 
öffentlich verdient, fo z. B. durch Gründung eines Hoſpitals für Peſtkranke; nament⸗ 
lich hatte fein kirchlicher Eifer und ſeine glänzende Beredtſamkeit auch das Ein⸗ 
dringen der Reformation in Lyon verhütet; die Stadt zeigte ſich dankbar durch Ver⸗ 
leihung des (damals mit vielen Privilegien verbundenen) Bürgerrechtes; Pagnino 
ſtarb den 24. Auguſt 1541 und wurde in der Kirche ſeines Ordens in Lyon be⸗ 
graben. — Als Schriftſteller hat er ſich eine bleibende Stelle in der Geſchichte der 
hebräiſchen Sprachkunde ſowie der neueren Bibelüberſetzung und Exegeſe errungen. 
Die dahin gehörenden Werke ſind: 1) Veteris et Novi Testamenti nova 
translatio; es iſt dieß die erſte Ueberſetzung der ganzen hl. Schrift aus dem 
Urtext ſeit Hieronymus, Pagnino arbeitete 30 Jahre daran, fein Hauptbeſtreben 
war, den Originaltext in jeder Beziehung möglichſt treu wieder zu geben; 
im Ganzen hat er dieſes Ziel auch erreicht und ſeine Arbeit wird dießfalls ſtets ihr 
Verdienſt behaupten, gründliche und ſtrenge Kenner wie z. B. Buxtorf zollen ihren 
ganzen Beifall; mit der rabbiniſchen Schultradition vertraut, hatte er bei der Ueber 
tragung dieſelbe fleißig berückſichtigt, in der Art „ut ejus editionem peritissimi 
Hebraeorum Rabbini omnibus, quae nunc extant translationibus, pra e- 
ferant, multis eam laudibus attollentes,“ wie ſein Ordensbruder Sixtus von Siena 
berichtet (cfr. bibliotheca sancta, lib. IV. s. v.). Es find aber bei allen Vorzügen 
auch die Mängel nicht zu verkennen, ſein Beſtreben: treu zu überſetzen, verleitete 
ihn vielfach zu ängſtlicher, ja ſelaviſcher Genauigkeit; geht es noch an, wenn er um 
die hebr. Verbalformen (Conjugationen) genau auszudrücken z. B. ſo überſetzt: 
Gen. 1, 20: repere faciant aquae reptile animae viventis. 2, 21: et cadere 
fecit Deus soporem super Adam. oder 2, 23: et vocabitur Virissa, quia ex 
viro sumta est; ſo wird er an andern Stellen geradezu dunkel und unlateiniſch, z. B. 
Gen. 6, 3: non erit ut in vagina spiritus meus in homine in saeculum, eo 
quod sit etiam caro. 18, 4: numquid abscondetur a Domino quicquam. Ps. 
16, 10: nec permittes misericordem tuum, ut videat corruptionem. Die bibs 
liſchen Namen gibt er nach hebräiſcher Ausſprache, z. B. Chavvah (Eva), Jahacob, 
Jeudah etc., im N. T. z. B. Jesuah, qui dicitur Massiach, Zechariah, al. Es fehlte 
daher jeder Zeit nicht an ſtrengen Kritikern dieſer Ueberſetzung, beachtenswerth iſt 
namentlich das, freilich oft zu harte Urtheil Richard Simons, dieſer ſagt unter 
Anderm: Pagnino a trop négligé les anciens interprètes de l’Ecriture, pour s'attacher 
aux sentiments des rabbins Bien loin d’exprimer son original dans la méme 
pureté qu'il est écrit, il le défigure et le depouille de tous ses ornements. Ueber 
das Verhältniß zur Vulgata: Bien loin qu'on doive réformer la Vulgate sur la 
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version de Pagnino, il serait beaucoup mieux de reformer la version de Pagnino 
sur la Vulgate — (Cfr. hist. crit. du V. T. I. II. c. 20. hist. crit. des versions du 
N. T. c. 23). Schon unter den nächſten Zeitgenoſſen fand die Arbeit Gegner, welche 
ſogar die Veröffentlichung derſelben zu verhindern ſuchten, allein Papſt Leo ertheilte 
die Zuſtimmung und ordnete auf eigene Koſten den Druck des Werkes an, leider 
ſtarb der hohe Gönner während deſſen, und die Ausführung wurde erſt ſpäter mög- 
lich, indem zwei Verwandte des Verfaſſers die Mittel zuſchoſſen; die erſte Ausgabe 
erſchien, Clemens VII. dedicirt, Lyon 1528, in 4. In der Folge wurde fle oft wie⸗ 
der gedruckt, ſo von Rob. Stephanus, 1557, von Arias Montanus beſorgt in der 
Antwerpner Polyglotte und daraus auch einzeln. Auch der Calvinift Michael Ser— 
vet gab ſie heraus unter dem Namen Mich. Villanovanus: Biblia sacra ex 
Sanctis Pagnini tralatione, sed ad hebraicae linguae amussim novissime ita recog- 
nita et scholiis illustrata, ut plane nova videri possit. Lugd. 1542. Die beige- 
gebenen Anmerkungen, namentlich jene zu den meſſianiſchen Stellen erweckten 
dem Verfaſſer vielfache Oppoſition bei ſeinen Glaubensgenoſſen. — 2) Das zweite 
Hauptwerk des Pagnino iſt: Thesaurus linguae sanctae, s. Lexicon He- 
braicum, in quo Judaeos, speciatimque Kimchium in libro radicum secutus 
est, etc. Lugd. 1529; ein wahrer Schatz für ſeine Zeit, ausgerüſtet mit dem Befter 
der rabbin. Sprachforſchung, die verſchiedenen Bedeutungen und Formen der hebr. 
Wörter find auf's genaueſte unterſucht, die bibl. Stellen ſorgfältig nach Capp. und 
Verſen citirt u. ſ. w. Dieſes Werk wurde ſehr häufig wieder edirt und in ver— 
ſchiedener Geſtalt; fo von Rob. Stephanus: Thesaurus J. s. etc. contractior et 
emendatior, Par. 1548; pars prima; dieſer wurde aus dem Nachlaß des S. Pag⸗ 
nino angefügt eine pars secunda, quae exhibet phrases hebr. V. T. ex commen- 
tariis Hebraeorum aliisque doctiss. virorum scriptis. ibid. 1558; Joh. Mercerus, 
A. Cevallerius und Bonav. Corn. Bertram beſorgten gleichfalls verbefferte Aus= 
gaben, Lyon 1575 und Genf 1614; eine epitome thesauri Pagnini erſchien in Ant⸗ 
werpen 1616 und noch öfters. 3) Isagoges seu introductionis ad sacras 
literas liber unicus, zuerſt Lyon 1528; eine hermeneutiſche Schrift, worin nament— 
lich das Tropiſche des bibliſchen Styles ausführlich erörtert und durch Beiſpiele er— 
läutert iſt. Hieher gehört auch: Isagoge ad mysticos sacr. script. sensus, in 18 
Büchern. 4) Hebraicarum institutio num lib. IV. ex R. David Kimchi priore 
parte fere transscripti, Lugd. 1526; ein Auszug davon Paris 1546. 5) Gram- 
matica Rabbi David (Kimchi), quae Michlol nuncapatur, in latinum translata 
eloquium. 6) Catena argentea in Pentateuchum, Lugd. 1536, 6 voll. fol. ebenſo 
catena argent. in Psalterium. 7) Isagoge graeca, Avign. 1525. Außer dieſen 
Hauptſchriften hinterließ er noch viele andere. Vgl. Touron, histoire des hommes 
illustres de l'ordre de St. Dominique, tom. IV. Biographie universelle, 
tom. 32. pag. 372 sqq. [König.] 

Sapientiae liber, ſ. Weisheit, Buch der. : 

Sapor II. Chriſtenverfolger, ſ. Perſien. 

Sara (p; LXX. Scoa u. Tc; Vulg. Sara), 1) Halbſchweſter (Geneſ. 
20, 12) und Gattin Abrahams. Ihr anfänglicher Name war “yw (Vulg. Sarai), 
wurde aber ſpäter bei Verheißung eines Sohnes und einer zahlreichen Nachkommen⸗ 
ſchaft durch denſelben in sow (Fürſtin) umgeändert (Geneſ. 17, 15). Sie be- 
gleitete den Abraham von Ur in Chaldda nach Harran und von da nach Canaan 
(Geneſ. 11, 31. 12, 5), und hier wiederum auf ſeinen verſchiedenen Wanderungen, 
namentlich nach Aegypten und in's philiſtäiſche Gebiet. In Aegypten wurde ſie von 
Pharao (Geneſ. 12, 10—20), und in Gerar vom philiſtäiſchen König Abimelech 
(Geneſ. 20, 1— 14) dem Abraham, der fie für ſeine Schweſter ausgab, weggenom⸗ 
men, aber in Folge göttlicher Dazwiſchenkunft bald wieder zurückgegeben. Sie blieb 
bis in ihr Greiſenalter unfruchtbar und erſuchte deßhalb den Abraham, ihre Magd 
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Hagar zur Nebenfrau zu nehmen, welche ſofort den Iſmael gebar Cf. Abraham). 
Erſt in ihrem 90ten Jahre (Geneſ. 17, 17) erhielt Sara die Verheißung, daß ſie 
einen Sohn gebären werde, und als die Verheißung nach einem Jahre in Erfüllung 
ging (Geneſ. 17, 21. 21, 1—3), gab Abraham, dem erhaltenen göttlichen Auf⸗ 
trage gemäß (Geneſ. 17, 19), ſeinem Sohne den Namen Sfaac und dieſer wurde 
ſofort der Träger der theberatiſchen Verheißungen (ſ. Sfaac), weßhalb auch Sara 
ſelbſt als Stammmutter des theocratiſchen Volkes erſcheint (Jeſ. 51, 2). Nach 

Sfaacs Geburt lebte Sara noch geraume Zeit und ſtarb erſt in einem Alter von 

127 Jahren zu Hebron und wurde von Abraham in der Höhle Makphela, die er 

dem Ephron abgekauft hatte, begraben (Geneſ. 23). Rabbiniſche Fabeln über Sara 

werden berührt in J. H. Othonis Lexicon rabbinico-philologicum s. v. 2) Einzige 

Tochter Raguels, eines jüdiſchen Exulanten zu Eebatana in Medien, die ſieben 

Männer nach einander je in der Brautnacht durch den böſen Geiſt Asmodäus ver⸗ 

lor (Tob. 3, 7 ff.), nachher aber mit dem jüngeren Tobias ſich verehelichte, welcher 

vom Erzengel Raphael belehrt (Tob. 6, 4 ff.), den Dämon durch Gebet und 
Räucherung vertrieb (Tob. 8, 2 ff.). 

Sarabaiten, ſ. Rhemoboten. 

Saracenen, (Verbreitung des Chriſtenthums unter ihnen), 
ſ. Arabien, Bd. I. S. 388 und Homeriten. 

Saragoſſa, (Caragoga) lat. Caesarea Augusta oder Caesaraugusta, erzbiſchöf⸗ 
liche Stadt in Spanien, am Ebro gelegen. Die Saragoffaner und mit ihnen die 
Spanier überhaupt führen die Gründung der chriſtlichen Gemeinde dieſer Stadt auf 
den hl. Apoſtel Jacobus zurück. Dieſer habe, auf ſeiner Miſſionsreiſe durch Spa⸗ 
nien begriffen, in Saragoſſa gepredigt und eine kleine Gemeinde um ſich verſammelt. 
Da ſei ihm einmal des Nachts, da er eben mit den Seinen ſich zur Ruhe begeben, 
die hl. Jungfrau, die damals annoch zu Jeruſalem lebte, erſchienen und habe ihn 
aufgefordert, an dieſem Orte, ihr zu Ehren eine Capelle zu erbauen, in welcher der 
Herr fortan den Gläubigen ſich gnädig erzeigen wolle. Niemals, bis zum Ende der 
Welt nicht, werde die Säule, auf der ſie ſtehe, von ihrem Platze gerückt werden 
und der chriſtliche Glaube nie aus dieſer Stadt entſchwinden. Dem Befehle gemäß, 
den die hl. Jungfrau ihm gegeben, erbaute der hl. Jacobus mit den Seinen alsbald 
eine Capelle über der Säule (pilar), die wunderbar an dieſen Ort war gerückt wor⸗ 
den. Dieß die Legende über den Urſprung der hl. Capelle zu S. Maria del Pilar 
(Nuestra Sennora del Pilar), des weltberühmten Wallfahrtsortes, nach St. Jago 
di Compoſtella und Montſerrat das dritte im Rang unter den ſpaniſchen National⸗ 
heiligthümern. Ueber den Werth dieſer jedenfalls alten Tradition ſind ihrer Zeit 
die Verhandlungen unter den Kirchenhiſtorikern nicht minder lebhaft geweſen, wie 
über die Miſſionsthätigkeit des hl. Jacobus in Spanien. Das Nähere ſ. Florez, 
Espana sagrada tom. XXX. p. 64. Acta Sanctor. Jul. XXV. ed. Bolland. Es 
genüge zu bemerken, daß erſt nach mehrfachem Andringen im J. 1723 dem Erzbis⸗ 
thum Saragoſſa von der hl. Congregation der Gebräuche die Erlaubniß ertheilt 
wurde, in den Lectionen der zweiten Noecturn dieſer pia et antiqua traditio zu gedenken, 
ein Ereigniß, das in ganz Aragon mit dem ungeheuerſten Jubel gefeiert wurde. 
Sehen wir uns nach hiſtoriſchen Zeugniſſen um über das Alterthum der Kirche von 
Saragoſſa, fo finden wir ſolche zuerſt bei Cyprian, dann in den Martyreracten des 
hl. Vincentius und bei Aurelius Prudentius. Der hl. Cyprian erwähnt nämlich in 
einem Antwortſchreiben neben mehren ſpaniſchen Biſchöfen, denen er auf eine an 
ihn gerichtete Anfrage Antwort gibt, eines gewiffen Felix de Caäſarauguſta, den er 
dei cultor atque defensor veritatis nennt (ep. 68 ed. Pamel.). Viele führen deß⸗ 
halb dieſen Felir als den erſten uns bekannten Biſchof von Saragoſſa auf, wahrend 
Andere einen ſolchen ſchon in der apoſtoliſchen Zeit kennen wollen, indem ſie an⸗ 
nehmen, der hl. Athanaſius, Schüler des hl. Jacobus, habe ſeinen Stuhl zu Sara⸗ 
goſſa aufgerichtet. Dieſe Annahme aber entbehrt, wie der Fortſetzer des Florez 
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I. 0. zugibt j allen Grundes und auch jene mehr begründete, welche mit dem hl. Felix 
die Reihe der Biſchöfe von Saragoſſa beginnt, iſt nicht ganz ſicher, da Cyprian von 
einer biſchöflichen Würde dieſes Mannes nichts erwähnt. In der dibeletianiſchen 
Verfolgung begegnet uns der erſte Biſchof (um 290—315), der den Titel von 
Saragoſſa tragt, Valerianus, der Biſchof des durch die ganze chriſtliche Welt hoch⸗ 
gefeierten Martyrers Vincentius, ſeines Archidigcons, dem er, weil durch ſeine 
ſchwere Zunge gehindert, die Verkündigung des göttlichen Wortes übertragen 
(Ruinart, acta Martyr. sincera ad a. 304. Acta Sanctor ed. Bolland. Januar 
XXII.). Aurelius Prudentius (. d. A.) rühmt deßhalb die Kirche von Saragoſſa, 
den Clerus und das biſchöfliche Haus, aus welcher ein fo großer Blutzeuge hervor⸗ 
gegangen (Peristephan. hym. 5: inde, Vincenti, tua palma nata est: Clerus hic 
tantum peperit triumphum: hic Sacerdotum domus infulata Valeriorum). Ueber— 
haupt muß nach dem Zeugniſſe dieſes chriſtlichen Dichters die Kirche von Saragoſſa 
unter denen geweſen ſein, welche die meiſten Martyrer zum Himmel geſendet. Er 
nennt ſie (in ſeinem Hymnus de martyribus Caesaraugustanis) ein Haus der Engel, 
das keine Erſchütterung zu befürchten habe, weil es ſo herrliche Opfer für Chriſtus 
in ſeinem Innern berge, kaum die Weltſtadt Rom übertreffe ſie durch den Reichthum 
ihrer hl. Schätze. Kein Sturm habe ſich in den Zeiten der Verfolgung erhoben, 
der nicht auch in dieſer Stadt ſeine Opfer gefordert (Martyrum semper numenus sub 
omni grandine crevit. Peristeph. Hymn. IV.). Baronius nennt ſie deß halb Metro- 
polis Martyrum. Aus all diefen Zeugniſſen geht hervor, daß die Kirche von Sara— 
goſſa jedenfalls in die älteſte Zeit des Chriſtenthums hinaufreicht und daß ſie ſich 
ſchon unter der Herrſchaft der römiſchen Kaiſer in einem ſehr blühenden Zuſtand 
befunden hat. Daß Caſarauguſta eine alte Römercolonie war, macht ohnedieß ſchon 
die Gründung einer chriſtlichen Gemeinde in früheſter Zeit wahrſcheinlich. In der 
nun folgenden Zeit bis zur Maurenherrſchaft wurde die Reihenfolge der Biſchöfe in 
Saragoſſa nicht mehr unterbrochen. Es wurden auch mehrere Synoden in der Stadt 
gefeiert, die erſte im J. 380 gegen die priseillianiſche Häreſie, die zweite im J. 592 
unter König Reccaret, um die verſchiedenen Anſtände zu heben, die ſich nach Wieder- 
vereinigung der Arianer mit der Kirche ergeben hatten (ſ. Gothen), die dritte im 
J. 691, die ſich mit verſchiedenen Puncten der Disciplin befaßte. Im J. 714 
ging Saragoſſa an die Mauren (ſ. d. A.) über und es begann eine Zeit ſchwerer 
Prüfung für die Kirche daſelbſt. Doch hörte der chriſtliche Gottesdienſt in der Stadt 
niemals auf, im Gegentheil genoſſen die unterworfenen Chriſten hier eines erträg⸗ 
licheren Looſes, als ſelbſt die Chriſten der übrigen Städte, denen die Mauren die 
Ausübung ihrer Religion niemals zu unterſagen wagten. Der Grund ſolcher dem 
Islam widerſprechenden Toleranz lag hauptſächlich darin, daß die neuen Eroberer, 
noch zu wenig zahlreich, um ſelbſt das Land zu bevölkern, der alten Einwohner zum 
Bebauen des Feldes nothwendig bedurften. So behielten denn auch die chriſtlichen 
Einwohner von Saragoſſa mehrere Kirchen und darunter das hoch verehrte Heilig⸗ 
thum S. Maria del Pilar, ihren troſtreichen Zufluchtsort während der Zeit der 
Gefangenſchaft, wohin jetzt auch der biſchöfliche Sitz übertragen wurde. Denn auch 
dieſer Wohlthat genoſſen ſie noch. Die Exiſtenz von Biſchöfen auch in andern unter 
mauriſcher Herrſchaft ſtehenden Städten (ſ. Schäfer, Geſch. v. Spanien II. 116) 
ſowie Documente, die im neunten Jahrhundert von einem biſchöflichen Stuhl in 
Saragoſſa wiſſen, machen es glaubwürdig, daß die Reihenfolge der Biſchöfe bis 
in's J. 849 nicht unterbrochen wurde. Noch in dieſem Jahre ſaß auf dem Stuhle 
zu Saragoſſa und reſidirte nach dem Zeugniß des hl. Eulogius in der Stadt ſelbſt 
Senior, ein Mann, von tugendhaftem, exemplariſchen Wandel. Die hierauf fol⸗ 
gende Barbarei hat uns weitere Kunde von Biſchöfen in der Stadt abgeſchnitten. 
Im J. 890 begegnen wir einem Biſchof, Cleca mit Namen, der auf der Synode 
von Oviedo unter den von ihrem Sitze vertriebenen Biſchöfen genannt wird, und von 
da an in dieſer letztgenannten Stadt ſich aufhielt. Unter Konig Ramiro II. konnte 
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der von ihm erwählte Biſchof Paternus, der Reformator des ſpaniſchen Kloſterlebens 
nach der Regel von Clugny Cf. d. A.), wieder ruhig in Saragoſſa reſidiren (a. 1040), 
denn die Macht der Mauren war damals bereits gebrochen und der Fürſt von Sara⸗ 
goſſa dem chriſtlichen König tributpflichtig. Bald kam die völlige Befreiung vom 
Joch der Moslemen. Im J. 1118 eroberte Alfonſo der Schlachtenlieferer die Stadt, 
der Halbmond fiel, die Hauptmoſchee wurde zur Kirche St. Salvador geweiht und 
der biſchöfliche Stuhl wieder aufgerichtet (Stolberg, Geſch. der Religion Jeſu 
Chriſti fortgeſ. von Briſchar. Bd. XLVIL S. 19). Don Pedro Librana war ſchon 
vorher vom Könige zum Biſchof der Stadt ernannt und nach Frankreich zu Papſt 
Gelaſius geſandt worden, um daſelbſt ſeine Wahl beſtätigen zu laſſen. Gelaſius 
beſtätigte ihn und ertheilte denen, welche Almoſen ſpenden würden zur Wiederher⸗ 
ſtellung der Kirche S. Maria del Pilar Ablaß (Ferreras, Allgem. Hiſtorte von 
Spanien. Teutſch von Baumgarten. Halle 1755. Bd. III. §. 505. 506). Petrus 
errichtete alsbald bei ſeiner Cathedrale ein Capitel zuerſt aus Säcular⸗ nachher aus 
Regular⸗Prieſtern zuſammengeſetzt. Von nun an konnte die Kirche von Saragoſſa 
unter chriſtlichen Königen ungehindert ihre ſegensreiche Thätigkeit entfalten. Im 
J. 1318 wurde auf Verlangen des Königs Jaime von Aragon das Bisthum zum 
Erzbisthum erhoben und demſelben die Bisthümer Pampelona, Tarragona, Cala- 
horra, Huesca, Balbaſtro und Albarraein als Suffraganate unterworfen (Ferre⸗ 
ras IV. §. 166). Auf Betreiben Philipps II. wurde im J. 1593 die Verfaſſung 
des Cathedralcapitels dahin abgeändert, daß die reguläre Lebensweiſe aufhörte und 
die Canoniker Weltgeiſtliche wurden. Bei dieſer Gelegenheit erhielt auch der König 
von dem Papſte (Clemens VIII.) das Ernennungsrecht auf die vornehmſten Digni⸗ 
täten und Canonicate des Capitels, das noch im vorigen Jahrhundert (und wahr⸗ 
ſcheinlich bis zur Säculariſation) aus 12 Dignitären, 24 Canonifern, 24 Präben⸗ 
daten und mehren Kaplänen beſtand. Außerdem beſtand in der biſchöflichen Stadt 
noch das Collegiatcapitel von S. Maria del Pilar, der am Ufer des Ebro gelegenen, 
früher außerordentlich reichen Wallfahrtskirche. Die Oivcefe umfaßte 347 Pfarreien, 
3 Collegiatcapitel und 55 Klöſter. Vgl. Colmenar, Annales d' Espagne et de 
Portugal. II. p. 159. und die oben angef. Werke. [Kerker.] 

Sardes (Tco dels), die alte Hauptſtadt von Lydien und früher Reſidenz der 
lydiſchen Könige, am Fluſſe Pactolus, unter den Römern eine wenig bedeutende 
Stadt. Es wurde unter Tiberius durch ein Erdbeben zerſtört, aber bald wieder 
aufgebaut (Plin. 5, 30; Tac. Ann. 2, 47). Nach Joſ. Ant. 14, 20. 24. wohnten 
auch Juden dort. Jetzt ſteht ein elendes Dorf, Sart, an der Stelle; ausgedehnte 
Ruinen erinnern noch an die frühere Größe. An den Biſchof von Sardes iſt das 
ſtrenge Sendſchreiben (Apoc. 3, 1—7) gerichtet; fonft wird die Stadt in der Bibel 
nicht erwähnt. 

Sardica, Synode daſelbſt. Die beiden Kaiſer Conſtantius im Orient und 
Conſtans im Occident beriefen aus Veranlaſſung der arianiſchen Streitigkeiten um 
die Mitte des vierten Jahrhunderts die Biſchöfe ihrer Reiche zu einer großen Synode 
nach Sardica in Illprien, jetzt Sophia (bulgariſch Triaditza) genannt, das an 
der Grenze beider Reiche und darum für eine große Synode ganz paſſend lag. 
I. Ueber das Jahr, wann dieſe Verſammlung zu Stande kam, herrſcht Zwieſpalt 
unter den Gelehrten. Die beiden alten Kirchenhiſtoriker Soerates (II. 20) und 
Sozomenus (III. 12) geben ganz ausdrücklich das J. 347 n. Chr. an, aber im 
vorigen Jahrhundert ſuchte Manſi (f. d. A.) auf den Grund eines von Maffei 
aufgefundenen und in Betreff ſeines Werthes überſchätzten Fragmentes nachzuweiſen, 
daß unſere Synode ſchon im J. 344 abgehalten worden fei. Ihm trat zunächſt 
beſonders Mamachi (ſ. d. A.) entgegen, in neuerer Zeit aber haben der Heraus- 
geber dieſes Kirchenlexikons Wetzer (restitutio verae chronol. 1827) und der 
Unterzeichnete — (in der Tübinger Quartalſchrift 1852. Heft 3) wieder für 
das J. 347 ſich entſcheiden zu müſſen geglaubt. II. Daß die beiden Kaiſer die 
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Synode von Sardica beriefen, fagt diefe ſelbſt ausdrücklich in ihrer epistola encycl. 
bei Athanas. Apologia contra Arianos n. 44, und daß fie es auf den Wunſch des 
Papſtes Julius J. und anderer angeſehener Biſchöfe gethan, erfahren wir von 
Kaiſer Conſtans (bei Athanas. Apologia ad Constantium n. 4). III. Als die drei 
Gründe ihrer Berufung gibt die Synode (I. c.) an: daß 1) alle Zwiſtigkeiten 
KCnamentlich wegen der erfolgten Abſetzung des hl. Athanaſius, des Marcellus von 
Aneyra und Biſchofs Paul von Conſtantinopel) gehoben, 2) alles Falſche in der 
Religionslehre getilgt und 3) der wahre Glaube an Chriſtus von Allen feſtgehalten 
werde. IV. Am Früheſten kamen die Abendländer, denen ſich auch manche griechiſche 
eifrig nicäniſch geſinnte Biſchöfe angeſchloſſen hatten, zu Sardica an; aber auch die 
euſebianiſche (dem Arianismus gewogene) Partei machte ſich auf den Weg, voll 
Hoffnung, ihre früheren Beſchlüſſe gegen den Athanaſius und die übrigen Gegner 
auch in Sardica aufrecht halten zu können. Dabei verließen fie ſich namentlich auf 
den Schutz des ihnen günſtigen Kaiſers Conſtantius und zweier hohen Beamten, 
Muſanius und Heſychius, die ihnen derſelbe nach Sardica mitgegeben hatte und 
durch deren Unterſtützung fle zu ſiegen verhofften. Der Euſebianer waren es 76, 
der Orthodoxen wahrſcheinlich 97, wie am beſten die Ballerini in ihrer Ausgabe 
der Werke Leo's d. Gr. T. III. p. XLII. seqq. zeigten. — Papſt Julius war nicht 
in eigener Perſon erſchienen, ſondern ließ ſich durch zwei Prieſter Archidamus und 
Philoxenus vertreten; deßhalb führte Oſius von Corduba Cf. d. A.) den Vorſitz, 
und neben ihm ragte beſonders Biſchof Protogenes von Sardica hervor. Außer⸗ 
dem treffen wir unter den berühmteren orthodoxen Biſchöfen zu Sardieg auch den 
hl. Maximus von Trier, Veriſſimus von Lyon, Protaſius von Mailand, 
Severus von Ravenna, Januarius von Benevent, Vin centius von Capua 
u. A.; namentlich aber ſehr viele mieäniſch gefinnte griechiſche Biſchöfe aus Ma⸗ 
tedonien und Achaia. — Schon auf dem Wege nach Sardica thaten die Euſebianer, 
ſobald fie erfuhren, daß auch Athanaſius, Marcell von Aneyra und Aſelepas von 
Gaza (den ſie auch abgeſetzt) dort eingetroffen ſeien, einen auf Vernichtung des 
ganzen Friedenswerkes abzielenden Schritt. Sie hielten nämlich jetzt ſchon eigene 
Conciliabula, und erwirkten von allen ihren Begleitern durch Drohungen das Ver⸗ 
ſprechen, an der Synode gar keinen Antheil nehmen und ſich alsbald ſämmtlich 
wieder von Sardica entfernen zu wollen, wenn man dem Athanaſius und den andern 
von ihnen Abgeſetzten Sitz und Stimme auf der Synode geſtatte. In Sardiea ante 
gekommen bewohnten fie miteinander ein Haus, um ſtets eine geſchloſſene Partei 
zu bilden und nur zwei von ihren Begleitern, die Biſchöfe Aſterius aus Arabien und 
Macgrius aus Paldflina, wagten zu den Orthodoxen überzutreten, wofür fle Kaiſer 
Conſtantius nach Beendigung der Synode exilirte. — Ganz beſtürzt aber wurden 
die Euſebianer, als fie hörten, Athanaſtus und ſehr viele Andere, Biſchöfe und 
Prieſter ꝛc. ſeien bereit, als Kläger und Zeugen gegen Erſtere und ihre Gewalt⸗ 
thaten aufzutreten, ja ſie würden die Ketten und Eiſen vorlegen, womit die Euſe⸗ 
bianer ſie mißhandelt. Unter ſolchen Umſtänden waren die wiederholten Verſuche 
der Orthodoxen, die Euſebianer zur Theilnahme an der Synode zu bewegen, völlig 
vergeblich; im Gegentheil beſchloſſen Letztere ſchon nach wenigen Tagen, Sardica 
wieder zu verlaſſen, unter dem Vorwande, der Kaiſer (Conſtantius) habe ihnen 
ſchriftlich von ſeinem Siege über die Perſer Nachricht gegeben und dieß zwinge ſie 
zur alsbaldigen Abreiſe, wahrſcheinlich um ihn zu beglückwünſchen. — Mit dieſer 
Flucht der Ankläger hätte der ganze Proceß gegen Athanaſius und ſeine Genoſſen 
leichtlich als beendigt angeſehen werden können; aber um den Euſebianern ſpätere 
Einreden möglichſt abzuſchneiden, beſchloß die Synode, die ganze Sache und alle 
früher {don für und gegen Athanaſtus abgegebenen Zeugniſſe auf das Sorg⸗ 
fältigſte zu unterſuchen. Die Acten ergaben, daß die Ankläger pure Verläumder 
ſeien, daß Arſenius, welchen Athanaſius getödtet haben ſollte, noch lebe, und dem 
Meletianer Iſchyras kein Kelch (auf Befehl des Athanaſius) zerbrochen worden fet, — 
Kirchenlexikon. 9, Sd, 0 40 
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Darauf wendete ſich die Synode zur Unterſuchung über Marcell von Ancyra und 
glaubte ſich in Betreff ſeiner Orthodoxie beruhigen zu können (ogl. d. Art. Mar⸗ 
cellus von Ancyra). Ebenſo wurde drittens auch Aſelepas von Gaza für un⸗ 
ſchuldig erklärt, die Euſebianer dagegen vieler Gewaltthätigkeiten und Ungerechtig⸗ 
keiten, auch der Wiedererregung der arianiſchen Häreſie für ſchuldig befunden. Die 
Synode ſprach deßhalb die Wiedereinſetzung des Athanaſius, Marcell, Aſclepas 
und ihrer Genoſſen, den Bann und Abſetzung aber über die Häupter der Euſe⸗ 
bianer Theodor von Heraclea, Nareiſſus von Neronias, Acacius von Cäſarea, 
Stephan von Antiochien, Urfacius von Singidunum, Valens von Murſia, Meno⸗ 
phantes von Epheſus und Georg von Laodicea aus. — Wie wir wiſſen, hatte die 
Synode von Sardiea noch die weitere Aufgabe, auch über die ſchwankend gewordene 
Rechtgläubigkeit eine definitive Erklärung abzugeben. Einige verlangten darum die 
Aufſtellung eines neuen Symbolums, die Synode ging jedoch nicht darauf ein, ſon⸗ 
dern erklärte die nicäniſche Formel für genügend, durchaus fehlerlos und fromm. 
Deßungeachtet kam {pater eine angeblich ſardieenſiſche Formel in Umlauf, welche 
jedoch Athanaſius und die mit ihm im J. 362 zu Alexandrien verſammelten Bi⸗ 
ſchöfe für falſch erklärten. Was demnach Theodoret (hist. eccl. II. 8) als ſardi⸗ 
cenſiſches Symbolum mittheilt und Maffei in einer alten Ueberſetzung in der Bib⸗ 
liothek zu Verona fand, iſt nur der Entwurf eines Symbolums, welcher der 
Synode proponirt aber von ihr nicht angenommen wurde (B allerini in ihrer 
Ausgabe der Werke Leo's Tom. III. p. XXXIX). — Die Synode von Sardica wollte 
aber auch für die Dis ciplin ſorgen und ſtellte deßhalb noch eine Reihe von 
Canonen auf, von denen manche ſehr berühmt und nachhaltig in der Kirche wirk⸗ 
fam geworden find. Dieſelben wurden lateiniſch und griechiſch zugleich redigirt und 
es weichen beide Originaltexte in Inhalt und in der Numerirung öfters von ein⸗ 
ander ab. Wir richten uns im Nachſtehenden nach dem griechiſchen Texte, während 
Van⸗Eſpen in ſeinen Scholien zu dieſen Canonen den lateiniſchen Text zur Grund⸗ 
lage genommen hat. (Commentar. in canones et decreta etc. 1754 p. 265 sqq.) 
Canon 1 und 2 verbieten die Translocation auf ein anderes Bisthum unter An⸗ 
drohung der reductio ad communionem laicalem. 3) Kein Biſchof darf in eine 
andere Kirchenprovinz gehen, um dort geiſtliche Handlungen, beſonders Ordinationen 
vorzunehmen, außer er ſei von dem Metropoliten und den Biſchöfen jener Provinz 
berufen. Das Gericht über einen Biſchof ſteht den Comprovincialbiſchöfen zu; „aber 
wenn ein abgeſetzter Biſchof eine gute Sache zu haben glaubt, ſo daß eine neue 
Unterſuchung eintreten ſollte, ſo ſoll aus Ehrfurcht gegen das Andenken 
des Apoſtels Petrus nach Rom geſchrieben werden an Papſt Julius, 
damit er, wenn es nbthig iſt, aus den Biſchöfen, die der betreffen⸗ 
den Provinz nahe ſind, ein neues Gericht niederſetze, und ſelber die 
Richter (hiezu) beſtelle.“ Läßt ſich aber nicht erweiſen, daß die Sache einer 
neuen Unterſuchung bedarf, fo foll das erſtinſtanzliche Urtheil nicht aufgehoben, „ſon⸗ 
dern vom Papſte beſtätiget werden.“ Gleichfalls auf die Appellation an 
Rom beziehen ſich auch die zwei nächſtfolgenden Canones, Nr. 4: „wenn ein Bi⸗ 
ſchof abgeſetzt wurde durch das Urtheil dieſer Biſchöfe, die in der 
Nachbarſchaft ſind, und er verlangt, daß ihm nochmal eine Verthei⸗ 
digung zu Theil werde, ſo darf nicht früher für ſeinen Stuhl ein 
Anderer beſtellt werden, bis der Biſchof von Rom darüber geure 
theilt und Entſcheidung gegeben hat;“ und Canon 5: „wenn ein von 
ſeinen Comprovineialbiſchöfen abgeſetzter Biſchof nach Rom appel— 
lirt hat, und der Papſt eine neue Unterſuchung fiir ndthig erachtet, 
ſo ſoll er, der Papſt, an die Biſchöfe ſchreiben, die der betreffenden 
Provinz am nächſten ſind, damit ſie die Sache genau unterſuchen 
und einen der Wahrheit gemäßen Urtheilsſpruch abfaſſen. Wenn 
aber ein ſolcher, der nochmal gehört werden will, den römiſchen 
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Biſchof zu bewegen vermag, daß er Prieſter ſeiner eigen 2 
gebung abordne, damit fie in Serben ait wee beſtellten Phi 
ſchöfen das Gericht zweiter Inſtanz bilden, und dabei das ihm (dem 
Papſte) gebührende Anſehen genießen (d. h. das Präſidium wie Petrus de 
Marca erklärt); ſo ſoll dieß dem Papſte freiſtehen. Glaubt er aber, die 
Biſchöfe allein genügen zu dieſem Gericht und dieſer Entſcheidung 

ſo ſoll er thun, was ihm gut dünkt.“ — Dieſe drei eben mitgetheilten Cas 
nones find von jeher Gegenſtand der lebhafteſten Controverfe, namentlich zwiſchen 
Gallicanern und Curialiſten geweſen. Da ich jedoch eine ausführlichere Erörterung 
diefer wichtigen Sache in der Tübinger Quartalſchrift (1852 Heft 3) gegeben, fo 
mag es genügen, hier nur das Reſultat davon mitzutheilen, wornach die fraglichen 
Canones Folgendes enthalten: a) iſt ein Biſchof von ſeinen Comprovincialen (auf 
der Provincialſynode) abgeſetzt worden, und glaubt er doch eine gerechte Sache zu 
haben, fo kann er nach Rom appelliren, und zwar entweder ſelbſt (Can. 5) 

oder durch Vermittlung ſeiner Richter erſter Inſtanz (Can. 3). b) Rom ent⸗ 
ſcheidet nun, ob der Appellation Raum gegeben werden ſoll oder nicht. In letzterem 
Falle beſtätigt es das erſtinſtanzliche Urtheil, im andern Falle beſtellt es ein Gericht 
zweiter Inſtanz (Can. 3). c) Zu Richtern zweiter Inſtanz wählt Rom Biſchöfe 
aus der Nachbarſchaft der fraglichen Kirchenprovinz (Can. 3 u. 5); der Papſt kann 
aber auch d) eigene Legaten dieſem Gerichte beiordnen, welche dann in ſeinem Na⸗ 
men den Vorſitz führen (Can. 5). e) Falls nun ein Biſchof, der in erſter Inſtanz 
abgeſetzt wurde, nach Rom appellirt, darf ſein Stuhl nicht an einen Andern ver⸗ 
geben werden, bis Rom entſchieden, d. h. entweder das Urtheil erſter Inſtanz be⸗ 
ſtätigt, oder ein Gericht zweiter Inſtanz angeordnet hat (Can. 4). Iſt letzteres 
geſchehen, ſo verſteht ſich ohnehin, daß das Urtheil der zweiten Inſtanz abgewartet 
werden muß, ehe über die etwaige Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhls etwas 
beſchloſſen werden kann. — Ich füge noch bei, daß ſich auf dieſe 3 Canones be- 
kanntlich Papſt Zoſimus in der Sache des Biſchofs Apiarius von Sicea (417) den 
Africanern gegenüber berief, und fie für nicäniſche hielt (vgl. meine Abhandlung 
über die Acten der erſten allgem. Synode zu Nicäa, in der Tübinger Quartalſch. 
1851 S. 59 u. 63). Canon 6: „wenn zu einer Biſchofswahl einer der Biſchöfe 
nicht eintrifft, ſo ſoll er ſchriftlich monirt werden. Erſcheint er aber auch jetzt nicht, 
ſo ſoll man ohne ihn zur Wahl ſchreiten. Handelt es ſich um Aufſtellung eines 
Metropoliten, ſo ſollen auch die Biſchöfe der Nachbarprovinz eingeladen werden.“ 
Einen ganz anderen Sinn gibt der lateiniſche Text (welcher dieſen Canon bei Iſi⸗ 
dor als Nr. 6, bei Dionys und in der Prisca als Nr. 5 und 6 zählt), alſo: „wenn 
in einer Provinz, wo früher viele Biſchöfe waren, nur mehr Einer übrig iſt (z. B. 
durch Seuche oder Krieg), und es will dieſer aus Nachläſſigkeit keinen weitern Bi⸗ 
ſchof ordiniren, das Volk aber wendet ſich an die Biſchöfe der benachbarten Provinz, 
um durch dieſe zu weitern Biſchöfen zu gelangen, ſo müſſen dieſe Nachbarbiſchöfe 
ſich zuerſt mit jenem einzigen Uebrigen in der Provinz in Verbindung ſetzen und ihm 
vorſtellen, das Volk wolle einen Hirten; darauf aber ſollen ſie in Gemeinſchaft mit 
ihm den neuen Biſchof ordiniren. Gibt er jedoch auf ihr Schreiben keine Antwort, 
und will er alſo an der Ordination ſich nicht betheiligen, fo ſollen fie dieſelbe auch 
ohne ihn vollziehen und den Wünſchen des Volkes entſprechen.“ Die Canones 7, 8 
und 9 beſchränken und unterſagen den Biſchöfen größtentheils den Beſuch des kaiſer⸗ 
lichen Hoflagers. Nur, um für Unglückliche zu flehen, durften ſie dort erſcheinen, 
noch lieber einen Diacon dahin abſchicken (Can. 8); und dieß nur unter Mitwiſſen 
des Metropoliten, der dann auch ſeinerſeits einen Diacon an den Hof ſchickt (Can. 9), 
um die Bitte zu unterſtützen oder ihr wohl auch entgegenzutreten. Can. 10: „es 
ſoll Niemand mit Ueberſpringung der untern Stufen des Clericats Biſchof werden.“ 
Can. 11 und 12: „ein Biſchof ſoll ohne dringende Geſchäfte nicht länger als drei 
Wochen von ſeiner Gemeinde abweſend ſein, und ſoll auch in der 1 des 
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andern Biſchofs, in deffen Dibeeſe er wohnt, nicht functioniven.” Can. 13: vein 
Cleriker, der von ſeinem Biſchof excommunicirt iſt, darf von einem andern Biſchof 
nicht in die Gemeinſchaft aufgenommen werden;“ aber Can. 14: »der von ſeinem 
Biſchof ausgeſchloſſene Cleriker darf an den Metropoliten appelliren, oder iſt dieſer 
abweſend, an den nächſten Biſchof.“ — Der lateiniſche Text hat nach dieſem Canon 
noch einen weitern (als Nr. 18, der lateiniſchen Numerirung nach), der im griechi⸗ 
ſchen Texte fehlt, des Inhalts: „kein Biſchof darf den Cleriker eines Andern für 
feine Didcefe weihen.“ Can. 15: „ſtellt ein Biſchof einen fremden Cleriker ohne 
Zuſtimmung von deſſen eigenem Biſchofe an, ſo iſt ſolche Anſtellung ungültig. 

Can. 16: „wie die Biſchböfe, fo dürfen auch andere Cleriker ſich nur drei Wochen 
in einer fremden Didcefe aufhalten.“ Can. 17: „Nur ein unrechtmäßig vertriebener 
Biſchof darf länger in einer fremden Stadt verweilen.“ Can. 18 und 19 betreffen 
einen Specialfall der Kirche von Theſſalonich (nämlich ehemalige Streitigkeiten um 
den biſchöflichen Stuhl) und wollen, daß den früheren Parteimännern verziehen 
werde. Can. 20 iſt ein Nachtrag zu dem obigen Verbote (Can. 7, 8 und 9), an 
das Hoflager zu gehen, und verordnet, die Biſchöfe an der öffentlichen Landſtraße 
ſollen über ihre reiſenden Collegen Controle führen. Der lateiniſche Text, der 
dieſen Canon als Nr. 11 aufführt, hat noch einen kleinen Zuſatz dazu, als Can. 12, 
des Inhalts: „der Biſchof an der Landſtraße ſoll ſeinen Collegen zuerſt warnen.“ — 
Außer dieſen Canonen beſitzen wir noch drei wichtige von der Sardicenſer Synode 
herrührende Urkunden, nämlich 1) das encyeliſche Synodalſchreiben an alle Biſchöfe 
der Ehriſtenheit; 2) ein Schreiben an die Gemeinde von Alexandrien, die Unſchuld 
des Athanaſius betreffend, und 3) ein Schreiben an Papſt Julius, worin das Con⸗ 
eil anerkennt, daß er trifftige Gründe des Nichterſcheinens gehabt habe, und ihn 
von ihren Beſchlüſſen benachrichtigt. — Von zweifelhafter Aechtheit dagegen ſind 
noch einige weitere Urkunden, welche Seipio Maffei in einem Veroneſer Codex vor 
etwas mehr als 100 Jahren aufgefunden hat (abgedruckt bei Mansi, Collect. 
Concil. T. VI. p. 1217 sqq. und Baller in. Opp. S. Leonis, T. III. p. 607 sqq. — 
V. Wie ſchon oben bemerkt wurde, hatte die euſebianiſche Partei nach kurzer Zeit 
Sardica wieder verlaffen. Sie wählte jetzt das benachbarte Philippopolis zum 
Verſammlungsorte und erließen hier eine ebenfalls aber fäaͤlſchlich von Sardiea 
aus datirte Encyclica, worin fie ihre Trennung von den übrigen Biſchöfen zu recht⸗ 
fertigen ſuchten (weil man dem Athanaſius ꝛc. Sitz und Stimme eingeräumt habe), 
die Häupter der Orthodoxen mit Vorwürfen überhäuften, dieſelben, namentlich den 
Oſius, Protogenes von Sardica, Athanaſius, Marcell von Aneyra, Aſelepas von 
Gaza, Papſt Julius und Maximus von Trier mit dem Banne belegten und endlich 
noch ihr Glaubens bekenntniß beifügten, welches mit der ſogenannten vierten und 
fünften antiocheniſchen (euſebianiſchen) Formel beinahe völlig gleichbedeutend iſt. — 
VI. Alle dieſe Urkunden und Actenſtücke, die ſich auf die Synode von Sardiea und 
das Conciliabulum von Philippopolis beziehen, finden ſich geſammelt im erſten 
Bande der Harduin ſchen, und vollſtändiger im dritten Bande der Manſi ſchen 
Collectio Conciliorum, nur die von Maffei entdeckten Stücke (davon oben) finden fidp 
bloß im ſechſten Bande bei Manſi und bei Ballerini l. c. VII. Endlich fragt 
ſich noch, ob die Synode von Sardica den allgemeinen Coneilien beizuzählen 
ſei oder nicht, und hiebei iff vor Allem zu unterſuchen A. ob [id aus ihrer Ge⸗ 
ſchichte und ihrem eigenen Verlaufe der beumeniſche Charakter er⸗ 
ſchließen laſſe. 1) Daß ſie als eine allgemeine Synode beabſichtigt war, iſt 
unläugbar, indem die beiden Kaiſer auf den Wunſch des Papſtes alle Biſchöfe 
des Orients und Oecidents nach Sardica beriefen. 2) Auch kann man nicht fagen, 
daß die Synode nach dem Weggange der Euſebianer nur mehr eine Verſammlung 
der Oeeidentalen geweſen fei, indem ja, wie bekannt, auch viele Griechen an⸗ 
weſend waren. 3) Auch der Umſtand, daß nur 97 (orthodoxe) Biſchbfe zu Sar⸗ 
Dice waren, würde den Charakter der Oecumenieität nicht hindern, wenn die 
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Geſammtheit der abweſenden Biſchöfe nachträglich beigeſtimmt hätte. Allein gerade 
dieß geſchah eben nicht gleich Anfangs, und aus der Apologie des hl. Athanaſius 
gegen die Arianer o. 50 ſehen wir, daß um's J. 350 noch nicht mehr als etwa 200 
von den zu Sardica nicht anweſend geweſenen Biſchöfen die Beſchlüſſe dieſer Synode 
nachträglich unterzeichnet haben. Ungefähr die Hälfte davon (94) waren Aegypter, 
dagegen zeigen ſich unverhältnißmäßig wenige Namen aus Africa, noch weniger aus 
Aſien. Auch hat Kaiſer Conſtantius unſerer Synode von Anfang an die Anerken⸗ 
nung verweigert. B. Iſt aber derſelben nicht wenigſtens ſpäter das An— 
ſehen einer beumeniſchen zuerkannt worden? 1) Um dieß zu behaupten, 
beriefen ſich Natalis Alexander u. A. darauf, daß ſchon einige Jahrzehende nach 
Abhaltung unſerer Synode ihre Canones zu Conſtantinopel (auf der Synode im 
J. 382) und zu Rom (von Papſt Zoſimus) für nicäniſch eitirt worden ſeien; 
daraus gehe hervor, daß die Synode von Sardica als ein Anhang der nicäniſchen 
und ſomit wie dieſe für beumeniſch betrachtet worden ſei. Allein in Wahrheit wur⸗ 
den in manchen Canonenſammlungen die Canones verſchiedener Synoden aneinander 
gereiht, ohne neue Aufſchriften, fo daß dann von ſpäteren Leſern alle zuſammen⸗ 
geſtellten einem und demſelben Concil zugeſchrieben werden konnten. Die Citation 
der ſardicenſiſchen Canones unter dem Namen nieäniſcher iſt darum nur aus 
einem Irrthume abzuleiten, und beweiſt für die Oecumenieität unſerer Synode nicht 
das Geringſte. Ebenſo wenig erhellt dieß 2) daraus, daß Athanaſius ſie eine 
peyakn ovvodog nennt (Apol. c. Arian. c. 1), und Sulpitius Severus (hist. lib. II.) 
ſagt, fie fet ex toto orbe convocata, oder Socrates (II. 20) angibt: „Athanaſius 
und andere Biſchöfe hätten eine beumeniſche Synode verlangt, und es fei nun die 
zu Sardiea berufen worden.“ All' dieß geht ja nur darauf, daß ſie als öeumeniſche 
intendirt war. 3) Richtig iſt, daß Kaiſer Juſtinian in ſeinem Ediet über die 
drei Capitel vom J. 546 (bei Harduin III. 317) fie eine beumeniſche nennt, 
allein der Ausdruck universale concilium hat noch eine engere Bedeutung, und 
werden damit auch Synoden bezeichnet, die ein ganzes Patriarchat umfaßten (vgl. 
Harduin T. I. p. 962). 4) Auguſtin kannte unſere Synode gar nicht und 
wußte nur, daß die Euſebianer ein Conciliabulum zu Sardica gehalten hätten (A u- 
guftin contra Crescon. lib. III. c. 34. und lib. IV. c. 44. und Ep. 44. (früher 163) 
ad Eleusium c. 3). Dieſes Nichtwiſſen war rein unmöglich, wenn unſere Synode 
für eine allgemeine galt. 5) Nicht zu überſehen iſt weiterhin, daß Papſt Gre⸗ 
gor d. Gr. und der hl. Iſidor von Sevilla, alſo Auctoritäten erſten Rangs, und 
nach ihnen manche Andern, bei Aufzählung der älteſten beumeniſchen Synoden die 
von Sardica auslaſſen und nur die von Nicäa, Conſtantinopel, Epheſus und Chal- 
cedon aufführen, welche Gregor (Epist. lib. II. ep. 10) mit den vier Evangelien 
vergleicht. 6) Richtig iſt, daß das vierte allgemeine Concil zu Chalcedon die 
Synode von Sardica wegen ihrer Beſchlüſſe gegen die Arianer belobte (Harduin 
T. II. p. 647); aber eine Erklärung über den öeumeniſchen Charakter derſelben 
iſt darin nicht im Geringſten enthalten. 7) Ganz richtig iſt weiterhin, daß das 
Trullaner Coneil in ſeinem 2. Canon dem ſeitherigen Schwanken der Morgenländer 
in Betreff unſerer Synode dadurch ein Ende zu machen ſuchte, daß es ihre Canones 
ausdrücklich approbirte (Harduin T. III. p. 1659); da aber dieſe nicht nach 
den nicäniſchen, ſondern erſt hinter denen der Synoden von Epheſus und Chalcedon 
aufgeführt und mit denen von Carthago zugleich genannt werden, ſo iſt deutlich, 
daß das Trullanum die Synode von Sardica nicht zu den allgemeinen rechnete. 
8) Auch die alten Canonenſammlungen ſprechen eher gegen als für die Oecumeni⸗ 
citét der Synode von Sardiea, indem in mehreren derſelben die ſardicenſiſchen 
Canones gänzlich fehlten, während ſie gewiß von jedem Sammler ſorgfältigſt auf⸗ 
genommen worden wären, wenn man fie für öeumeniſch gehalten hätte. 9) Nach⸗ 
dem die ſardicenſiſchen Canones durch die Trullaner Synode auch für die geſammte 
griechiſche Kirche approbirt waren, konnte man unbedenklich ſagen: adie ganze Kirche 
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anerkenne ſie.« So ſprach fic) denn auch Papft Nicolaus J. aus (omnis ecclesia 
recipit sc. eos, bei Harduin J. V. p. 135 und 814); darin liegt jedoch nicht, 
daß er unſere Synode für beumeniſch erklärt habe, denn auch von manchen andern 
alten Concilien, z. B. Ancyra, Neocäſarea wurden die Canones allgemein anerkannt, 
ohne daß dieſe Synoden ſelbſt deßhalb für beumeniſch verehrt worden wären. 
10) Beachtenswerth iſt auch, wie ſich die Vertreter und Sprecher der katholiſchen 
Kirche auf der Synode zu Florenz (1439) in den Diſputationen mit den Griechen 
über dieſen Gegenſtand ausſprachen. Sie erwähnen hier (namentlich Biſchof Andreas 
von Rhodus) der 7 erſten allgemeinen Concilien, rechnen aber das ſardieenſiſche 
nicht darunter (Harduin T. IX. p. 97. 98), obgleich fie kurz zuvor auch von 
dieſem geſprochen und geſagt hatten, daſſelbe ſei im dritten (fünften) Canon des 
zweiten allgemeinen Coneils eine „Synode der Abendländer“ genannt und be⸗ 
ſtätigt worden (Harduin J. IX. p. 95. 96). 11) Dazu kommt noch, daß die 
römiſchen Cenſoren der Kirchengeſchichte des Natalis Alexander deſſen direete Be⸗ 
hauptung, die Synode von Sardica fet beumeniſch, mit einer Cenſurnote belegten 
(ſ. Natal. Ale x. hist. eccl. Sec. IV. T. IV. p. 460. ed. Venet. 1778), ſicherlich 
deßhalb, weil die kirchliche Auctorität dieß niemals behauptet hatte, und darum 
eine ſo entſchiedene Affirmation, wie ſie Natalis Alexander aufſtellte, nicht gebilligt 
werden wollte. C. Wenn aber auch keine einzige kirchliche Auetorität 
den beumeniſchen Charakter der Synode von Sardiea aus geſprochen 
hat, ſo iſt dieß doch von Seite mancher angeſehener Gelehrter ge⸗ 
ſchehen, namentlich von Baronius (Annales ad ann. 347. n. T—9), Natalis 
Alexander (Hist. eccles. Sec. IV. Diss. 27. Artic. III. p. 456. ed. Venet. 1778), 
den Brüdern Baller ini (in ihrer Ausgabe der Opp. S. Leonis M. T. III. 
p. XLIX.), Manſi (in ſ. Zuſätzen zu Natalis Alexander J. c.), Palma (Prae- 
lectiones hist. eccl. Romae 1838. T. I. P. II. p. 85) und Andern. D. Den Gegen⸗ 
fag hiezu bilden jene Gelehrten, welche der Synode von Sardiega 
den Rang einer beumeniſchen abſprechen, und zwar beſonders Bellarmin 
(de controversiis fidei, T. II. p. 5. et p. 3. edit. Colon. 1615), Petrus de 
Marea (de concord. sacerd. et imp. lib. VII. o. 3. n. 5), Edmund Rider 
(hist. Concil. general. T. I. p. 89), Remi Ceillier (histoire des auteurs sacrés, 
T. IV. p. 697), Stolberg (Geſchichte der Religion Jeſu, Bd. X. S. 490), 
Samuel Basnage (Annales ad ann. 347) und Andere. Auch Fleury, Orſi, 
Sacharelli, Tillemont, Dupin, Ruttenſtock, Rohrbacher, Berti und 
viele andere katholiſche Hiſtoriker haben unſere Synode theils ausdrücklich, theils 
ſtillſchweigend nicht zu den allgemeinen gerechnet. Eine eigenthümliche Stellung 
nimmt Spittler ein, indem er das Concil von Sardica zwar für beumeniſch, 
aber nicht für allgemein verbindlich erklärt. Unter beumeniſch verſteht er 
nämlich jede Synode, zu der die Biſchöfe des Morgen- und Abendlands ordnungs⸗ 
mäßig berufen waren; allgemein verbindlich aber, meint er, ſeien ſolche beumeniſchen 
Concilien nur durch kaiſerliche Reception geworden, woran es nun eben der Sar⸗ 
dicenſer Synode, wenigſtens im Morgenlande gefehlt habe (Spittler, kritiſche 
Unterſuchung der ſardicenſ. Schlüſſe, in ſ. geſamm. Werken, Bd. VIII. S. 147 ff.). 
E. Nach alle dem ſind wir nun, glaube ich, nicht berechtigt, die Synode von 
Sardica den beumeniſchen an- und einzureihen, müſſen aber doch zugleich behaupten, 
daß dieſelbe ſchon frühe und durch alle Jahrhunderte herab ſich eines großen An⸗ 
ſehens in der orthodoxen Kirche erfreut habe. [Hefele.] 

Sardinien, ſ. Italien. 

Sarepta (M2 7X, Sagenca oder Tceocert ec, Tceoeqο bei Joseph. Flav.), 
eine phönieiſche Stadt am mittelländiſchen Meere in halber Entfernung zwiſchen 
Sidon und Tyrus, und wahrſcheinlich der erſteren gehörig oder unterthan; das ſagt 
wenigſtens Euſebius im Onomast. ausdrücklich, und deutet dahin der Beiſatz Sarepta 
Sidoniorum in 1 Kön. 17, 9. uc. 4, 26. — Außer der bekannten Thatſache, daß 
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Elias während der Zjährigen Hungersnoth in Iſrael ſich daſelbſt bei der Wittwe 
aufhielt und ihren Sohn von den Todten erweckte, wird Sarepta nur noch bei Ab⸗ 
dias v. 20 als nördlicher Endpunet genannt, bis wohin die Canander wohnen und 
auch der Eroberungszug Iſraels ſich ausdehnen ſoll. Aus andern Nachrichten (Sidon. 
Apoll. XVII, 16. Fulgent. Myth. II, 15) kennt man die gute Weinlage des Ortes. 
Noch zu den Zeiten der Kreuzfahrer war der Hafen deſſelben beſucht und ſelbſt be⸗ 
feſtigt; ſie errichteten daſelbſt ein latein. Bisthum und erbauten zu Ehren des Pro⸗ 
pheten Elias eine Capelle. Das heutige Dorf Surafend ( „ welches den 


Namen der alten Stadt trägt, liegt aber nicht mehr unmittelbar am Meere, ſon⸗ 
dern eine halbe Stunde entfernt auf einer Anhöhe (Reland S. 987. Ruſſegger 
III. 195. Robinſon III. 690 ff.) — Der Biſchof von Sariphäa, deſſen Unterſchrift 
auf dem Coneil zu Jeruſalem im J. 536 erſcheint, gehört ſchwerlich Sarepta an, 
ſondern eher dem bei Ramla liegenden Flecken ähnlichen Namens. [S. Mayer.] 

Sarg, ſ. Begräbniß. 

Saron J (Ebene) LXX. Tc, Vulg. Saron, iſt ein Theil einer der drei 
Längenzonen Syriens und zwar der weſtlichſten, des tiefliegenden Küſtenſaumes am 
mittelländiſchen Meere, der eine geringe Breite nur von wenigen Stunden hat und 
oft von Vorbergen und Vorgebirgsklippen auf ſchmale Uferränder und enge Strand- 
linien zurückgewieſen iſt. Der Theil dieſes Küſtenſtriches vom Vorgebirge Carmel 
oder genauer von Dor (Tantura) bis Joppe, wo ein Hügelvorſprung die Scheide 
bildet, iſt das Saron der Bibel, eine etwa 10 teutſche Meilen lange und bei Joppe 
etwa 4 teutſche Meilen breite Küſtenebene. Schon Euſeb und Hieronym. ſagen im 
onomast: „A Caesarea Philippi usque ad oppidum Joppe, omnis terra, quae cer- 
nitur, dicitur Saronas.“ In der Bibel wird fie als ausnehmend fruchtbar (Jeſ. 
33, 9), als fettes Weideland (1 Chron. 5, 16. 27, 29) und als prangendes Blumen- 
gefilde (Cant. 2, 1. Jeſ. 35, 2) gerühmt. Im Thalmud wird der Wein von Saron 
„„en 77 an vielen Stellen (Mischna tract. Nidda. 2, 7. in Gemara, Schabbat 
fol. 77, 1. Schir haschschir. rabba fol. 36, 2) als ein Wein geprieſen, der 2 Theile 
Waſſer vertrug, alſo wodv~ogog war Plin. h. n. XXIII. 1. In Miſchna Kibaim 
(2, 6) iſt ein beſonderes jugum saroniticum 7274wWim Diy erwähnt, was auf Ackerbau 
jener Gegend deutlich hinweiſt. Dieß beſtätigen zum Theile auch neuere Rei⸗ 
ſende. Mariti fand die Ebene mit Gurken bebaut, (Monro J. 75) ſah weißen Klee, 
Zwergtulpen und rothe Ciſtusröslein blühen. Chateaubriand S. 54. erzählt; „Wir 
ſchritten von Joppe nach Ramla reiſend in die Ebene von Saron vor, deren Schön⸗ 
heit die Schrift rühmt. Als der Pater Neret im Monat April 1713 hindurch ging, 
war ſie mit Blumen bedeckt. Die Blumen, welche im Frühlinge dieſe berühmte 
Flur bedecken, ſind weiße und rothe Roſen, Nareiſſen, Anemonen, weiße und gelbe 
Lilien, Levkojen und eine Art wohlriechendes Immergrün.“ Doch iſt dieß alles mit 
Einſchränkung zu verſtehen. Nicht der ganze erwähnte Küſtenſtrich erfreut ſich einer 
ſo üppigen Vegetation, denn es wechſeln auch Sandflächen und niedrige Felsplatten 
beſonders im nördlichen Theile derſelben. Buckingham J. 111. und Fr. Ad. Strauß 
ſagt Sinai und Golgatha 3. Aufl. S. 405 f.: „In ihren nördlichern Theilen iſt 
fie ſandig und wüſte, hier aber (im Süden von Joppe) prangt fie in dem lieblichſten 
Schmucke. Die üppigen Felder, die reizenden Gärten mit Roſen, Tulpen, Nareiſſen 
und Anemonen, Lilien und Levkojen; die Menge der Heerden, welche in den Gefilden 
weiden und in dem Schatten der anmuthigen Haine ſich erquicken, ſie erinnern an 
das Entzücken, mit dem Salomo von der Blume Sarons redet, und erklären, daß 
die Lilie Sarons als Bild der Unſchuld in das Wappen der Kreuzfahrer und in das 
Frankreichs überging, daß die Roſe Sarons mit ihren Dornen Bild des hl. Landes 
in der Mitte der Heiden wurde. Dieſem nach muß die große Fruchtbarkeit dem 
ſüdlichen Theile der Ebene vor allem zukommen, daher auch Hieron. in comment. 
ad Jes. 33 ſagt: Saron omnis circa Joppen Lyddamque appellatur regio, in qua 
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laetissimi campi fertilesque redduntur.“ und ad Jes. 65. „pro campestribus in 
hebraeo J Saron ponitur. Omnis regio circa Lyddam, Joppem et Jamniam 
apta est pascendis gregibus.“ Dieſe vorzügliche Beſchaffenheit hat die Ebene ihrer 
natürlichen Lage zu danken; das Mittelmeer führt ihr milde und feuchte Seewinde 
zu, das Hochgebirge im Rücken kühle Lüfte, Wechſel der Jahreszeiten und einen 
nicht unbedeutenden Waſſerreichthum. Die vorzüglichſten Gewäſſer dieſer Ebene 
find: der Koradſche (Chorseus bei Ptolem. V. 15. 16) und Zerka (fluvius Krokodilen 
bei Plin. h. n. V. 17. 5) im Norden zwiſchen Dor und Cäſarea. Südlicher der 
Rohrbach Crap vn der Bibel), der die Grenze zwiſchen Ephraim und Manaſſe machte 
(Sof. 16, 8. 17, 9. 10); dann der Nahr Arſuf und am ſüdlichſten der Nahr And⸗ 
ſcheh (der gekrümmte Fluß), der von Ramla her in großen Serpentinen nordweſt⸗ 
wärts dem Meere zueilt und nördlich von Joppe in daſſelbe ſich ergießt. Es iſt 
daher nicht zu wundern, wenn dieſe Ebene gerne bewohnt wurde und bedeutende 
Städte dort erſtanden wie Joppe, Lydda, Antipatris (das alte Kapharſaba) u. a. 
Auch ein Ort Sarona Seowvag ſcheint Act. 9, 35 erwähnt zu fein, den Mariti 
S. 350 noch in einem Dorfe, das früher eine Stadt war, mitten auf der Ebene 
auf einem kleinen Berge zwiſchen Lydda und Arſur erhalten fand. Nach Berg- 
gren. III. 162 hat die Ebene auch jetzt noch viele Dörfer. Hieron. und Euſeb. 
Onomast. ſprechen noch von einem zweiten Saron, als einer Gegend zwiſchen dem 
Berge Tabor und dem See Geneſareth, das Jeſ. 33, 9 gemeint ſein ſoll; aber 
die Annahme dieſes iſt ebenſowenig nothwendig als die eines dritten jenſeits des 
Jordan, das in 1 Chron. 5, 16 mehrere gefunden haben wollen, wogegen Reland 
Paläſt. 370 und 371. Denn die nomadiſirenden Gaditer konnten auch dieſe Ge⸗ 
genden benutzt haben, ohnedem weiſt der Text ſchon darauf hin, daß ſie jene Hut⸗ 
weiden nicht als ihr Eigenthum, ſondern nur im Wege einer Uebereinkunft benützten. 
Umſoweniger gehört hieher Sof. 12, 18 zinw>d, was die Bulg. falſchlich mit Garon 
wiedergibt, über deſſen Lage jedoch nichts beſtimmt werden kann, vgl. Keil's Come 
mentar über das Buch Joſua S. 235 f. [Petr.] 

Sarpi, Paul, ſ. Pallavieini und Bellarmin. 

Satan, ſ. Teufel. 

Satanianer, ſ. Meſſalianer. 

Saturninus, oder, wie einige Griechen ihn nennen, Saturnilus (ſo 
Epiphan. haer. 23. n. 1. Theodoret. haeret. fabul. lib. I. c. 3. Sacoovidog, der 
Verfaſſer der ſogenannten Philosophumena Origenis lib. VII. n. 28. Saroovécdog) 
iſt eines der älteſten Häupter der ſyriſchen Gnoſis, Schüler des Menander (Epiphan. 
haeres. 23. n. 1. Theodoret. haeret. fabul. lib. I. c. 2.) und Mitſchüler des Ba⸗ 
ſilides (I. c.). Es iſt darum von bedeutendem Intereſſe, die zum Theil ſehr ähn⸗ 
lichen, zum Theil wieder bedeutend von einander abweichenden Lehrſyſteme des 
Baſilides und Saturninus zu vergleichen. Der Schauplatz, wo Saturninus wirkte, 
iſt Antiochia in Syrien; Baſilides wirkte gleichzeitig in Alexandria; ſolche Schwindler 
brauchten natürlich eine Hauptſtadt, um gläubige Ohren für ihre phantaſtiſchen 
Träume zu finden. Ihr öffentliches Auftreten fällt in die Regierungszeit des Kaiſers 
Hadrian (117—138). Sonſt weiß man nichts Näheres von den Lebensumſtänden 
des Saturninus. Sein häretiſches Lehrſyſtem zeigt die dem Gnoſtieismus eigenen 
Irrthümer in der beſondern ſyriſchen Form (ſ. d. Art. Gnoſis), infieirt vom Par⸗ 
ſismus und verbrämt mit Bibelterten. Dieſes Syſtem lautet nach dem älteſten Ge⸗ 
währsmann Irenäus (adv. haeres. lib. I. C. 24. n. 1—2. ed. Massuet.), welchen 
der Verfaſſer der ſ. g. Philosophumena Origenis (lib. VII. n. 28. p. 244—46. ed. 
Miller Oxonii 1851) wörtlich abgeſchrieben hat, alſo: Es gibt Einen von keinem 
andern Weſen gekannten (cyrwsog) Vater, welcher die Engel, Erzengel, Kräfte 
und Machte erſchaffen hat. Sieben Engel haben ſodann die Welt und Alles, was 
darin iſt, erſchaffen, auch der Menſch fet ein Geſchöpf der Engel, wobei es folgender 
Maßen zuging. In der Hohe erſchien vom höchſten Weſen ein glänzendes Bild 
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C,lucida imagine apparente , “ Irenaeus J. o., während es in den ſ. g. Philosophum. 
Origenis I. c. heißt: pevijc Sund vo- étupavelong, offenbar ſtatt parewng ela. 
erl.); dieſes vermochten aber jene Engel nicht feſtzuhalten, indem es zu ſchnell 
ihren Blicken wieder entſchwand; doch ſprachen ſie ſich gegenſeitig Muth zu mit den 
Worten: „Laßt uns den Menſchen machen nach dem Bild und der Aehnlichkeit,“ 
d. h. ähnlich dem Bilde, das wir geſchaut. (Hier liegt einer der früheſten, wenn 
nicht der früheſte nachweisbare Fall vor, wie die Häretiker einzelne Schrifttexte 
faͤlſchend und mißbrauchend ihre fubjectiven Anſichten als Offenbarungswahrheiten 
anzubringen und durch die Authorität der hl. Schrift zu ſtützen ſuchten; wie in dieſem 
Fall ein Wörtchen ausgelaſſen wurde, ſo ward ein anderesmal eines hinzugefügt, 
dieſes wie jenes zum Verderben der Wahrheit.) Allein das Gebilde der Engel war 
fo armſelig, daß es im Staub ſich krümmte gleich einem Wurm und ſich nicht auf— 
zurichten vermochte, indem die Macht der Engel nicht hinreichte, es ſtärker zu 
machen und emporzuheben. Da erbarmte ſich deſſen die Kraft in der Höhe (I d 
Ovvaucs, weiter oben 7 cvdevtre genannt; beides ſoll wohl das höchſte Weſen 
bedeuten), da es denn doch nach ihrem Bilde gemacht war, und ſandte den Lebens- 
funken (die Seele) herab, der den Menſchen aufrichtete und ihn zum Leben brachte. 
Dieſer Lebensfunke (fo hieß es weiter) kehre nach dem Tod dahin zurück, woher er 
gekommen, die übrigen Beſtandtheile des Menſchen aber löſen ſich in die Elemente 
auf, aus denen fie genommen worden. Den Erlöſer (die ſ. g. Philosophum. Ori- 
genis leſen hier fälſchlich ceeοα ſtatt owrnoc, wie aus Irenäus erhellt) erklärte 
er für ungezeugt, unkörperlich und unſichtbar, ſo daß er bloß dem Schein nach 
Menſch geworden (Doketismus). Der Gott der Juden (der Urheber des Alten 
Teſtaments) ſei Einer von den ſieben Engeln, welche die Welt erſchaffen haben 
(dieſe haben ſich nämlich, nachdem ſie vom höchſten Weſen abgefallen waren und 
ſodann die Welt erſchaffen hatten, in den Beſitz der Welt getheilt, und bei dieſer 
Gelegenheit habe der Judengott das jüdiſche Volk als ſeinen Antheil bekommen, 
Epiphan. haeres. 23. n. 1. 2.). Da aber der Judengott mit den anderen (ſechs) 
Engeln das höchſte Weſen ſtürzen wollte, ſei Chriſtus der Erlöſer gekommen, um 
den Judengott im Auftrag des höchſten Gottes zu ſtürzen, und zugleich die wahren 
Diener des höchſten Gottes zu retten, nämlich jene, die den Lebensfunken in ſich 
tragen. Seltſamer Weiſe unterſchied nämlich Saturninus (was noch Niemand vor 
ihm gethan) ein zweifaches Geſchlecht der durch die Engel gebildeten Menſchen, ein 
gutes und ein böſes, beide ihrer Natur nach verſchieden; und weil die Dämonen 
den Böſen helfen, ſo habe der Erlöſer kommen müſſen, den Guten zu helfen, die 
bofen Menſchen aber und die Dämonen zu vernichten. Heirathen und Kinderzeugen 
habe der Teufel die Menſchen gelehrt; ja Viele von dieſer Secte trieben die affec- 
tirte Enthaltſamkeit ſoweit, daß ſie nur Pflanzenkoſt genaßen. Die Prophetien 
ſollten ihrer Meinung nach theils von den Engeln, welche die Welt erſchaffen, theils 
vom Satan ausgehen; dieſer Satan ſei übrigens auch ein Engel, der aber in einem 
feindlichen Verhältniß ſtehe zu den weltbildenden Engeln und ganz vorzüglich zum 
Judengott. Dieſer Bericht über das häretiſche Lehrſyſtem des Saturninus, wie er 
im Weſentlichen gleichlautend nicht bloß von Irenäus und ſeinem Abſchreiber, dem 
Verfaſſer der ſ. g. Philosophumena Origenis, ſondern auch von Epiphanius (haeres. 23) 
und Theodoretus (Haeret. fabul. lib. I. 3.), von Philaſtrius (lib. de haeres. c. 31. 
ed. Fabric.) und Auguſtinus (lib. de haeres. c. 3. ed. Maur.), endlich von dem 
unbekannten Verfaſſer des Zuſatzes zu Tertullian. de praescript. o. 46. uns über⸗ 
liefert ift, hat freilich manche Lücken und bietet noch Raum für manche Frage, auf 
welche die Antwort nur in Conjecturen beſteht. Auch iſt hier das Eigenthümliche 
der ſyriſchen und alexandriniſchen Gnoſis noch wenig geſchieden. Da findet man 
bibliſche Gedanken, freilich arg verzerrt und entſtellt, zugleich mit der Anſicht, daß 
die Prophetien ein Werk des Teufels ſeien. Man findet den gnoſtiſchen Demiurg 
Coder richtiger die ſieben Demiurgen) als niedere Weſen nach höhern Ideen (nämlich 
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nach dem geſchauten himmliſchen Bild) arbeiten, und wieder erſcheinen ſie als 
he oats die auf die Stürzung oder Vernichtung des höchſten Weſens hin⸗ 
arbeiten. Ihr Satan erſcheint als ein räthſelhaftes Weſen, vielleicht perſiſchen Ur⸗ 
ſprungs. Die Unterſcheidung eines doppelten Menſchengeſchlechtes hat ihre weitere 
Ausbildung erſt im Syſteme Valentins und im Manichäismus gefunden, fo wie auch 
die Beſchränkung ihrer Nahrung auf bloße Pflanzen erſt im manichäiſchen Syſtem 
ſeinen Platz erhielt. Es hat demnach dieſes ganze Syſtem hauptſächlich Bedeutung 
als Vorbereitung, Fortbildung und Durchgangsſtufe für die ſpätern mehr abge⸗ 
rundeten und durchgebildeten gnoſtiſchen Syſteme und für den Manichäismus; wie 
denn überhaupt die häretiſchen Syſteme von ihren erſten rohen Anfängen immer 
einige Stadien fortſchreitender Entwicklung des Irrthumes durchlaufen, bis ſie zu 
jenem höchſten Punct gelangen, auf dem fie eine Zeit lang fic) halten, worauf der 
abermals beginnende Fortentwicklungsproceß ihrer eigenen falſchen Principien un⸗ 
vermeidlich ihre Auflöſung herbeiführt; denn der Irrthum trägt den Keim ſeiner 
Zerſtörung nothwendig in ſich ſelbſt, und nur die Wahrheit beſteht. Vgl. über Sa⸗ 
turninus und ſeine häretiſchen Lehrſätze Tillemont, Mem. T. II. p. 217 — 219. 
ed. Ven. A. Neander, Kirchengeſchichte I. Bd. S. 759 — 761. (Hamburg 
1826), Matter, kritiſche Geſchichte des Gnoſtieismus (Heilbronn 1833. I. Bd. 
S. 166—177. [Feßler.] 
Satz, verſchiedene Arten. — Der Satz iſt in ſeinen Elementen der ſprach⸗ 
liche Ausdruck der Beziehung zwiſchen Subject und Prädicat. In dieſer einfachen 
Form hat er daher drei Beſtandtheile: das Subject, von dem geſprochen wird; das 
Prädicat, welches dem Subjecte zu⸗ oder abgeſprochen wird; und die Copula, welche 
die Verbindung oder Trennung jener beiden bezeichnet (bejahender, ver nei⸗ 
nender Satz); mag übrigens der Ausdruck noch ſo kurz lauten, als z. B. „J!“ 
(, fet du gehend“). — Ein folder ganz einfacher Satz begegnet uns aber ſehr 
felten in einer Rede; gewöhnlich iſt er durch nähere Beſtimmung des Subjects oder 
Prädicats oder beider erweitert. Ein erweiterter Satz heißt aber noch immer 
ein einfacher, in ſo weit man dieſen dem zuſammengeſetzten entgegen ſtellt. 
Der zuſammengeſetzte beſteht aus mehreren einfachen, mit einander in Wechſelbe⸗ 
ziehung gedachten und geſprochenen Sätzen. Dieſe Zuſammenfügung der Theilſatze 
oder Glieder geſchieht entweder auf ſolche Weiſe, daß dieſe an einander gefügt, 
oder daß ſie in einander eingeſchoben werden; immer aber ſo, daß der Sinn des 
Sprechenden erſt dann vollſtändig ausgedrückt iſt, wenn alle jene Glieder als Ganzes 
zuſammen genommen werden. Nach der Beſchaffenheit der gegenſeitigen Beziehung 
zwiſchen den Theilſätzen erhalten auch die zuſammengeſetzten Sätze ihre beſondere 
Geſtaltung und Benennung. Die erſte Art der Aneinanderfügung iſt diejenige, 
wo die Glieder zwar durch Partikeln verbunden, jedoch nicht von einander abhängig 
gemacht werden. So entſtehen 1) die Copulativſätze, vermittelſt der Copulativ⸗ 
partikeln: und, ſowohl als, wie — ſo. 2) Die dis junetiven mit den Dis⸗ 
junctivpartikeln: oder, entweder —oder, ſon dern. 3) Die adverſativen 
und antithetiſchen mit den Bindewörtern: aber, doch, hingegen; letztere auch 
ohne Bindewort. Sie unterſcheiden ſich dadurch, daß bei der erſtern Art der im 
einen Gliede ausgeſprochene Gedanke den des andern Gliedes auszuſchließen oder 
aufzuheben ſcheint, während doch beide in einer gewiſſen Beziehung vereiniget were 
den; daß dagegen bei letzterer gegenſätzliche Ausdrücke in beiden Gliedern ſich ent⸗ 
gegengeſtellt werden, welche unter einem höhern Hauptgedanken vereint dazu dienen, 
den Sinn der Rede treffender auszudrücken. — Die zweite Art der Aneinander⸗ 
fügung iſt diejenige, wo die Glieder von einander abhängig geſetzt werden. Dieſes 
geſchieht a. (4) bet der Caufalcorftruction und den teliſchen Sätzen ver⸗ 
mittelſt der Bindewbörter, welche eine Urſache oder Abſicht ausdrücken: weil, da, 
daß, damit. b. (5) Bei den erklärenden Sätzen mit der Partikel daß, (wo⸗ 
für aber im Griechiſchen und Lateiniſchen nach dem beſſern Sprachgebrauche die 
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Constructio accusativi cum infinitivo geſetzt zu werden pflegt.) Dazu rechne ich auch 
die Conſtruetion mit den Fragewörtern in indivecter Rede. Denn der Bee 
ginn einer directen Rede iſt überhaupt als Anfang eines Satzes zu betrachten. 
c. (6) Bet conditionalen Sätzen mit den eine Bedingniß ausdrückenden Binde⸗ 
wörtern: wenn, wofern. d. (7) Bei conceffiven mittelſt der Partikeln: o b⸗ 
ſchon, wenn gleich u. dgl. e. (8) Endlich gehören hieher jene zuſammengeſetzten 
Sätze, worin ein Zeitverhältniß des einen zum andern durch die Conſecutivpar⸗ 
tikeln: nachdem, als, indem, während, ehe, ſobald u. dgl. angegeben wird. 
In allen dieſen Formen werden die Theile des zuſammengeſetzten Satzes an ein⸗ 
ander gefügt; ſie können aber auch in einander eingeſchoben werden. Gewöhnlich 
geſchieht dieſe Einſchaltung eines Mittelſatzes (9) durch das Relativ-Pronomen 
Welcher und andere relative Wörter; nicht ſelten wird der Mittelſatz, beſonders 
wenn er nur aus wenigen Wörtern beſteht, auch mit jenen Partikeln conſtruirt, 
welche eben als Bindeworte abhängiger Sätze namhaft gemacht wurden. Wie aber 
die Glieder eines mehrtheiligen Satzes auf mancherlei Weiſe verknüpft werden, ſo 
iſt auch die Verbindung ganzer Sätze eine verſchiedene. Unter den Arten derſelben 
verdient vorzüglich die Antitheſe ganzer Sätze und die Conftruction derſelben als 
cauſale in der Form des Beweiſes (mit Denn) und als confecutive in der 
Form des Schluſſes (mit Alſo u. dgl.) genannt zu werden. Es genüge übrigens 
im Vorbeigehen die Unterſcheidung des Vor- und Nachſatzes, des Haupt- und 
Nebenſatzes als eine bekannte Sache zu erwähnen; auch die kunſtgerechte Periode, 
das Aſyndeton und Polyſyndeton, die Appoſition und Cperegefe.u. dgl. 
berühren mehr den Rhetoriker als den Theologen; bedeutender iſt jedoch der Unter⸗ 
ſchied des behauptenden (aſſertoriſchen) und des fragenden (interrogativen) 
Satzes. Während im erſtern der Sprechende ſein Urtheil geradezu ausſpricht, wird 
im letztern die Sache als eine unentſchiedene dem Urtheile des Zuhörers oder Leſers 
zugewieſen, und zugleich durch die Frageform dieſer um die Entſcheidung ange- 
ſprochen. Der fragende Satz kommt aber keineswegs nur allein als Ausdruck der 
Unentſchiedenheit vor; nicht ſelten erſcheint er als Redefigur, wodurch der Sprechende 
ſeine bei ſich bereits entſchiedene Anſicht nur noch lebhafter und kräftiger ausdrücken 
will. In dieſem Falle entſpricht gewöhnlich dem bejahenden Frageſatze eine verneinende 
Antwort und umgekehrt, wie: „Muß nicht Jeder ſterben, weiß er aber die Stunde?“ 
Doch ſagt man auch: „Müſſen denn wirklich Alle ſterben? Ja Alle.“ Einwendungen 
werden ebenfalls gerne in dieſer Form vorgebracht z. B. Röm. 3, 3 ff. — Es iſt 
offenbar, daß es für das Verſtändniß der hl. Bücher und anderer kirchlichen Docu⸗ 
mente von großer Wichtigkeit ſei, die Beziehung der Beſtandtheile eines Satzes 
unter ſich und jene der unter einem höhern Geſichtspuncte verbundenen Sätze (den 
nächſten und den nahen Zuſammenhang) richtig und klar aufzufaſſen, und zur Be⸗ 
ſtimmung und Erläuterung der Rede zweckmäßig zu benützen. Jedoch hat auch dieſe 
Sache, beſonders in Rückſicht der hebräiſchen Bücher der hl. Schrift, eine eigene 
Schwierigkeit, indem wegen der geringen Ausbildung dieſer Sprache und der daher 
rührenden Unbehülflichkeit des Ausdruckes nicht ſelten die Beſchaffenheit des eben 
erwähnten Zuſammenhanges undeutlich und zweifelhaft iſt. Dieſes trifft auch bei 
den griechiſchen Theilen der Bibel, wiewohl nicht überall in gleichem Maße ein. 
Sicher ſind aber manche Erklärer hierin zu weit gegangen, indem ſie unter dem 
Vorwande, ein Ausdruck hebraiſire, der Stelle eine willkürliche Wendung und Deu⸗ 
tung gaben. So behauptet der proteſtantiſche Lerifograph Schleußner (Lexic. 
N. T. ed. 4. pag. 1026. P. I.) die disjunctive Partikel 7 habe 1 Cor. 11, 27 die 
Bedeutung des copulativen Und; wogegen fein Glaubensgenoſſe Winer (Gram. 
des N. T. Idioms 3. Aufl. S. 370) richtig bemerkt: „7 ſteht im N. T. nie für 
nol, — — 7 für xed urgirte man aus dogmatiſchen Gründen.“ Noch eine hieher 
ſich beziehende Bemerkung des nämlichen Authors kann ich nicht unerwähnt laſſen: 
„Ueberall weifen die Interpreten“ (Winer meint jene willkürlich deutelnden) „nach, 
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wie da ein falſches Tempus, dort ein falſcher Caſus, hier der Comparativ flatt des 
Poſitivs, bald aber für denn, bald folglich für weil — geſetzt ſei. — Wird 
denn die Schrift nicht einer wächſernen Naſe gleich, die jeder ſo und ſo drehen 
kann? — Und verträgt ſich dann eine ſolche Anſicht von der N. T. Sprache mit 
der Würde hl. Schriftſteller?“ (Vorrede zur Gram. des N. T. Idioms). — Ueber 
Grundſatz vgl. den Art. Prineip. [Hofmann.] 
Saul. Nachdem Gott dem Verlangen des iſraelitiſchen Volkes nachgegeben 
und beſchloſſen hatte, einen König über daſſelbe zu ſetzen, wählte er ſelbſt den Saul, 
den Sohn des Kis, aus dem Stamme Benjamin, zum erſten Könige. Zunächſt 
bezeichnete er ihn dem Samuel und befahl dieſem, ihn „zum Fürſten über das Volk 
Sfrael zu ſalben“ (1 Sam. 9, 15 f.). Samuel that dieſes ohne Beiſein von 
Zeugen, als am andern Tage Saul, die Eſelinnen ſeines Vaters ſuchend, zu ihm 
kam; auch ſagte er ihm zum Zeichen, daß der Herr ihn zum Fürſten geſalbt habe, 
mehrere Vorfälle vorher, welche ſich auf ſeinem Rückwege zutrugen. Durch die 
Salbung war Saul nunmehr mit der göttlichen Gnade und Stärke zu ſeinem Amte 
ausgerüſtet („der Herr gab ihm ein anderes Herz“ 1 Sam. 10, 9). Darauf berief 
Samuel das Volk, um ihm ſeinen von Gott gewählten König vorzuſtellen. Es 
wurde gelost und das Los fiel auf den Stamm Benjamin, unter den Familien 
dieſes Stammes auf die Familie Metri und fo fort, bis auf Saul: er wurde her⸗ 
beigeholt, und als er in der Mitte des Volkes ſtand, war er höher von der Schul⸗ 
ter an aufwärts als alles Volk, was als eine Beſtätigung der göttlichen Erwäh— 
lung angeſehen wurde. Samuel aber ſagte dem Volke das Recht des Königthums 
und ſchrieb es in ein Buch und legte es hin vor den Herrn, und entließ das Volk. 
Saul trat nunmehr nicht gleich mit königlicher Auctorität auf, trat vielmehr anfangs 
ganz in die Fußſtapfen der Richter. Da für den Augenblick keine wichtige Ange⸗ 
legenheit vorlag, ging er in ſein Haus nach Gabaa zurück. Auch wurde er nur 
von einem Theile des Volkes anerkannt, „die Belialskinder — allem Anſcheine 
nach ein bedeutender Theil des Volkes — verachteten ihn und brachten ihm keine 
Geſchenke“. Saul machte fürerſt auch keinen Verſuch, die ihm gebührende Aner⸗ 
kennung zu erzwingen, ſondern „that, als hörte er es nicht“ (1 Sam. 10). Etwa 
einen Monat darauf fielen die Ammoniter in's Land ein und nun trat Saul als 
König hervor und forderte das ganze Volk auf, ihm und Samuel zu folgen. Er 
ſchlug die Ammoniter völlig. Nun wollte das Volk an denen Rache nehmen, welche 
früher Saul die Anerkennung verſagt hatten, aber Saul ſelbſt verbot es. Sein 
Königthum wurde nun zu Galgala unter Darbringung von Opfern „erneuert“ und 
ſeitdem allgemein anerkannt. Samuel legte nun auch ſein Richteramt nieder, hielt 
dem Volke nochmals vor, wie unrecht es daran gethan, daß es einen König ver- 
langt habe, und ermahnte es, in Zukunft dem Herrn treu zu dienen (1 Sam. 11 
und 12). Bald darauf beginnt Saul den Krieg mit den Philiſtern, welcher ſeine 
ganze vierzigjährige Regierungszeit (Apg. 13, 21. ſ. d. Art. Hebräer IV. 907) 
hindurch faſt ununterbrochen fortdauert. Aber ſchon in dieſe erſte Zeit fällt Sauls 
erſter Ungehorſam gegen Gott, und ſeine Verwerfung. Samuel hatte ihm befohlen, 
ſieben Tage in Galgala zu warten; dann ſollten Opfer dargebracht werden und er 
werde ihm ſagen, was er thun ſolle. Saul wartete bis zum ſiebenten Tage; da 
Samuel nicht kam und das Volk ſich zu zerſtreuen anfing, opferte er (noch am 
ſiebenten Tage). Nach dem Opfer erſchien Samuel. Saul entſchuldigt ſeine Hand⸗ 
lung mit der Rückſicht auf das Volk und mit dem Herannahen der Feinde; aber 
Samuel kündigt ihm als Strafe an, daß der Herr einen andern König wählen und 
von Sauls Familie das Königthum wegnehmen werde (1 Sam. 13). Die hl. 
Schrift gibt zwar keine pſychologiſche Entwicklung über den Zuſammenhang der 
äußeren Handlungsweiſe des Königs mit der inneren Richtung ſeines Willens und 
Gemüthes, und die bloße Erzählung der äußeren Thatſachen läßt den Fehler als 
gering erſcheinen: die Ungeduld aber, welche Saul an den Tag legt, die Mißach⸗ 
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tung eines ausdrücklichen Befehles des Propheten, das ängſtliche Berückſichtigen 
äußerer Umſtände, wie der Ungeduld des Volkes und der anſcheinend von den Feins 
den drohenden Gefahr, zeigen deutlich genug, daß Saul auf ſich vertraute und 
nicht auf den Herrn und daß er die Idee eines Königs, der im Namen Gottes 
regiert, nicht faßte. — Ein neuer Ungehorſam veranlaßte eine abermalige Verwer— 
fung. Samuel theilt ihm in der feierlichſten Weiſe („Mich hat der Herr geſandt, 
dich zum Könige zu ſalben über ſein Volk Iſrael: ſo höre nun die Stimme des 
Herrn.“ 1 Sam. 15, 1) den göttlichen Befehl mit, die Amalekiter auszurotten, 
was ſchon Moſes (Exod. 17, 8 ff.) vorherverkündet hatte; er fügt ausdrücklich bei: 
„Schlage Amalek und vertilge Alles, was ſein iſt, und ſchone ſein nicht und laß 
dich nichts gelüſten von ſeiner Habe.“ Saul beſiegt die Amalekiter, aber er und 
das Volk „ſchonte des Königs Agag und der beſten Heerden und alles deſſen, was 
ſchön war, und ſie wollten es nicht verderben; aber was ſchlecht war und verächt— 
lich, das vertilgten ſie“. Dafür wird das Verwerfungsurtheil über Saul wieder- 
holt, als Grund dafür wird ausdrücklich ſein Ungehorſam genannt: „Er hat mich 
verlaſſen und meine Worte im Werke nicht erfüllt“ (1 Sam. 15, 10); „weil du 
das Wort des Herrn verworfen, ſo hat dich auch der Herr verworfen“ (ib. V. 26). 
Bezeichnend für Gauls Charakter iſt die Weiſe, wie er fein Betragen zu rechtfer— 
tigen ſucht. Als Samuel zu ihm kommt, ſagt er: „Ich habe des Herrn Wort erfüllt“, 
und als Samuel ihn auf die verſchonten Heerden hinweist, entgegnet er: „das 
Volk ſchonte file (und doch war Saul König!), um fie dem Herrn zu opfern“ 
(wider ſeinen Willen!). Samuel erinnert ihn an den Befehl Gottes: „Streite 
wider ſie bis zur Vernichtung“, und noch meint Saul, er habe gethan, was 
Gott befohlen, vielleicht noch etwas Beſſeres: „Ich habe ja gehorcht der Stimme 
des Herrn und bin gewandelt den Weg, auf den der Herr mich geſandt und habe 
hergebracht den Agag und die Amalekiter getödtet; aber das Volk hat genommen 
Schafe und Rinder ... von dem Raube, um fie zu opfern dem Herrn, ihrem 
Gotte in Galgala.“ Samuel entgegnet ihm die bekannten Worte: „Gehorſam iſt 
beſſer als Opfer.“ Endlich will Saul noch den äußeren Schein retten: „Ich 
habe geſündigt, aber ehre mich nun vor den Aelteſten des Volkes und vor Iſrael.“ 
So zeigte ſich Saul ſeines hohen Amtes nicht würdig und Gottes Strenge iſt um 
fo begreiflicher, als fie dem galt, in welchem die Idee des thencratifden Königs 
zuerſt verwirklicht werden ſollte, an dem alſo jede Abweichung davon um ſo ſtrenger 
zu ſtrafen war (ſ. den Art. Königthum und beſonders die hiftor-polit. Blätter 
Bd. XXVIII. H. 4: das Königthum der Hebräer). — Von nun an ſah Samuel 
Saul nie wieder und beweinte in der Stille den Fall des erſten Königs von Iſrael 
(1 Sam. 15, 35). Der Herr ſendet ihn, den David zum Könige zu ſalben, und 
als dieſes geſchehen, „gerieth der Geiſt des Herrn über David von demſelben Tage 
an und hinfort, aber der Geiſt des Herrn wich von Saul“, und es plagte ihn fort⸗ 
an mit Zulaſſung Gottes der böſe Geiſt des Trübſinns (1 Sam. 16). Obſchon 
David ſein Recht auf den Thron bei Lebzeiten Sauls gar nicht geltend zu machen 
verſucht, wird er faſt ununterbrochen von dieſem verfolgt (ſ. d. Art. David). Der 
Haß gegen David verleitet den Saul ſogar zu Thaten, wie die Ermordung der 
Prieſter zu Nobe (1 Sam. 22). Am Schluſſe ſeines Lebens verſündigt ſich Saul, 
der früher ſelbſt die Zauberer und Wahrſager aus dem Lande geſchafft hatte, noch 
dadurch, daß er die Wahrſagerin zu Endor um Rath fragt, um dadurch die Ant— 
wort, welche der Herr ſeinen Fragen verſagt, zu erſetzen. Samuel erſcheint ihm, er- 
innert ihn nochmals an den Grund ſeiner Verwerfung und ſagt ihm den Tod vorher 
(1 Sam. 28). Am anderen Tage ſiegen die Philiſter auf dem Gebirge Gelboe, 
die Söhne des Königs Jonathas, Abinadab und Melchiſua fallen, Saul ſelbſt ſtürzt 
ſich verzweifelnd in ſein Schwert. Die Philiſter legen ſeine Waffen in den Tempel 


der Aſtarte, und hängen ſeine und ſeiner Söhne Leiche an die Mauern von Bethſan. 


Die Einwohner von Jabes Galaad nehmen ſie herab und beſtatten ſie, David aber 
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dichtet ein Klagelied über Sauls und Jonathas' Tod und läßt den Amalekiter hin⸗ 
richten, der ſich für Sauls Mörder ausgibt, weil er „ſeine Hand gegen den Ge⸗ 
ſalbten des Herrn ausgeſtreckt“ (1 Sam. 31. 2 Sam. 1). — In ſeinen kriegeri⸗ 
ſchen Unternehmungen war Saul ſonſt meiſtentheils glücklich geweſen: „er ſtritt 
ringsum wider alle ſeine Feinde, wider Moab und die Söhne Ammons und Edom 
und die Könige von Soba und die Philiſter, und wohin er ſich wandte, ſiegte er“ 
(1 Sam. 14, 47). — Außer den eben genannten drei Söhnen hatte Saul noch 
vier Söhne, Jeſſui (1 Sam. 14, 49), Esbaal (1 Par. 8, 33) oder Isboſeth, 
der ſich zwei Jahre als Herrſcher über den größern Theil des Landes neben David 
behauptete (ſ. d. Art. Isboſeth), Armoni und Mephiboſeth (ſ. d. Art.) und zwei 
Töchter, Merob und Michol, die Frau Davids (1 Gam. 14, 49). (Reuſch.] 

Säulenheilige, ſ. Styliten. 

Savonarola, der große kirchlich-politiſche Agitator von Florenz, war geb. 
den 21. Sept. 1452 zu Ferrara, wo ſein Vater, ohne ein beſonderes Amt zu be⸗ 
kleiden, in glücklichen, unabhängigen Verhältniſſen lebte. Still und in ſich gekehrt 
brachte der Jüngling ſeine erſten Jahre im elterlichen Hauſe zu. Ein tief veligidfer 
Zug wurde ſchon damals an ihm bemerkt; ein ſchweigſames, ernſtes Weſen zeich⸗ 
nete ihn vor ſeinen Altersgenoſſen aus, an deren lärmenden Spielen er faſt nie⸗ 
mals Antheil nahm. Seine Erziehung wurde im Geiſte der Zeit und mit Sorgfalt 
geleitet. Die peripatetiſche Philoſophie, Plato, die Summe des hl. Thomas (vil 
gigante“ nennt er den von ihm bis an ſein Lebensende hochverehrten Meiſter) bil⸗ 
deten den Gegenſtand ſeiner Studien. In ſeinem 22. Jahre entſchloß er ſich die 
Welt zu verlaſſen und das Ordenskleid der Prediger-Brüder zu nehmen, zu denen 
ihn außer dem großen Ruf, deſſen ſie genoſſen, noch die Liebe und Verehrung zog, 
die er gegen ihren großen Ordenstheologen, den hl. Thomas von Aquino hegte. 
Ohne Vorwiſſen der Eltern verließ er das väterliche Haus, ging nach Bologna und 
trat in das dort befindliche Haus der Brüder ein. Den betrübten Vater tröſtete er 
in einem rührenden Briefe. Nicht ein kindiſcher Entſchluß, ſondern männliche Beſin⸗ 
nung und die Verachtung der vergänglichen Dinge habe ihm den Gedanken einge- 
geben, die Welt zu verlaſſen. Er habe die Bosheit der verblendeten Völker Italiens 
nicht mehr anſehen können. Deßhalb habe er den beſſeren Theil erwählt und es 
vorgezogen, ein Ritter Jeſu Chriſti zu werden. Bald ward er in ſeinem Kloſter 
mit dem Lehramte betraut: er mußte Naturphiloſophie und Metaphyſik vortragen. 
Da er aber fürchtete, wie ſo Manche ſeiner Zeitgenoſſen, deren Verirrung er ſtets 
tief beklagte, über Ariſtoteles Chriſtum zu vergeſſen, fo gab er ſich daneben um fo eif— 
riger dem Leſen chriſtlicher, aſcetiſcher Bücher hin und beſonders dem Studium der 
hl. Schrift, deren Ausdrucksweiſe er bald in ſeiner Gewalt hatte, wie nicht leicht 
Einer ſeiner Zeitgenoſſen. Rohe Soldaten, die mit ihm auf Einem Schiffe von 
Ferrara nach Mantua fuhren und ſich durch alle Arten von Läſterung auszeichneten, 
erfuhren ſchon damals die Macht ſeiner Rede. Von ſeinem ſtrafenden Worte ge- 
rührt, ſanken ſie ihm zu Füßen, baten um Verzeihung und um den Segen. Im 
J. 1482 kam Savonarola das erſte Mal nach Florenz in's Kloſter S. Marco, 
welches bald der Schauplatz ſeines öffentlichen Wirkens werden ſollte. Hier hielt er 
im folgenden Jahre die Faſtenpredigten, fand aber keinen Beifall. Sein Vortrag, 
die heiſere Stimme, der ſchlechte Anſtand befriedigten ſo wenig, daß die geräumige 
Kirche bald leer ſtand. Nachdem er ſich hierauf einige Zeit in der Lombardei mit 
dem Unterrichte der Jugend beſchäftigt, kam er 1485 nach Breſeia, wo er die Apo- 
calypſe auslegte, eine Beſchäftigung, die für die Geſchichte ſeines ganzen inneren 
und äußeren Lebens von dem größten Einfluß geworden iſt. In dieſem Buche 
glaubte er vorzugsweiſe die Geſchicke des Geſchlechtes, unter dem er lebte, vorge- 
zeichnet. Es war ein Gedanke, der ihn nicht verließ: noch niemals habe ſich die 
Kirche in einem ſo ſchlimmen Zuſtande befunden als gerade jetzt. In ſolchen Zeiten 
und bei fo betrübten Ausſichten — man denke! es war die Zeit Alexanders VI. — 
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wendet man ſich gerne an die apocalyptiſchen Weiſſagungen, um zu erforſchen 

nicht bald die Geſchicke der Böſen ſich erfüllen und die pins rel seat: 
Daß Savonarola ein baldiges Eintreten dieſer Kataſtrophe zuverſichtlich erwartete, 
zeigen ſeine erſten Vorausſagungen — Prophetien nannten es ſeine Anhänger. Wie 
einſt über Aegypten — ſo lauten ſie — ſo werde über das jetzt lebende Geſchlecht 
Gottes Strafe kommen. Es ſei ſehr wahrſcheinlich, daß Gott ſich endlich der Völ⸗ 
ker erbarmen werde, die noch in den Finſterniſſen des Heidenthums ſitzen, die Völker 
des Abendlandes dagegen werde er noch einmal mahnen, dann der Strafe über⸗ 
geben. Solche Strafe aber rufen beſonders Päpſte, Biſchöfe und weltliche Fürſten 
durch ihr ganz unordentliches Leben über ſich herab. Von welcher Art dieſe ſoge⸗ 
nannten Weiſſagungen geweſen ſeien, bedarf kaum geſagt zu werden. Tief gehende 
Kriſen im Leben ganzer Völker und auch der Menſchheit werden wohl immer durch 
eine mehr oder minder ſtarke Ahnung in der Seele ernſter, tief fühlender Menſchen 
ſich ankündigen. Schon die Erkenntniß, daß das allgemeine Verderben auf den 
Gipfel geſtiegen, legt den Schluß auf eine bald eintretende Kataſtrophe als einen 
beinahe ſicheren nahe. Aber Savonarola ließ ſich von Schwärmerei und Selbſtüber⸗ 
ſchätzung verleiten, ſolche natürliche, immerhin unſichere Vorausahnung für höhere 
Eingebung zu halten. Anfänglich zwar war er hierin noch ſchwankend. Sein Geiſt 
war, wie er ſelbſt geſtand, noch getheilt zwiſchen dem göttlichen Lichte und dem 
natürlichen Lichte ſeiner Vernunft. Von der einen Seite habe das göttliche Licht 
hineingeſchienen, von der andern das natürliche Licht ihn geblendet, doch habe er 
ſtets, durch einen inneren Zug beſtimmt, dahin fic) geneigt, wohin ihn die himm⸗ 
liſchen Geſichte wieſen (Pico, vita Fr. Hieron. Savonar. c. V.). Man ſieht, wie 
er ſich ſelbſt dazu beredet, das als höhere Eingebung anzunehmen, was bei ihm 
bloße Ahnung, auf Beobachtung der ſchlimmen Zuſtände Italiens gegründete Be⸗ 
fürchtung, zum Theil auch Vorſpiegelung einer krankhaft erregten Phantaſie war. 
Im J. 1489 kam Savonarola durch Vermittlung des Grafen Pico della Mi⸗ 
randola Cf. d. A.), der ihn im J. 1487 auf einem Ordens convent zu Reggio 
kennen gelernt hatte und bald ſein eifriger Anhänger ſpäter ſein Biograph wurde, 
zum zweiten Male nach Florenz, wo er von jetzt an ſeinen bleibenden Wohnſitz 
hatte. Auch hier war ſein erſtes Geſchäft die für ihn ſo verhängnißvolle Erklärung 
der Apocalypſe. Durch die ganze noch übrige Zeit dieſes Jahres — erzählt er 
ſelbſt — waren es drei Dinge, die ich (bei Auslegung der Apocalypſe) dem Floren⸗ 
tiner Volke an Einem fort vorhielt: erſtlich, daß eine Erneuerung der Kirche in 
dieſer Zeit kommen, zuvor aber Italien noch mit einer großen Geißel von Gott 
werde heimgeſucht, und endlich daß dieſe beiden Dinge bald eintreten werden. An⸗ 
fänglich wollte ſolche Predigtweiſe dem heitern Volke von Florenz nicht gefallen 
und Savonarola ſelbſt gedachte öfters, davon zu laſſen. Aber ſo oft ich verſuchte 
— bekennt er wieder — anders zu predigen, wurde ich dermaßen matt, daß ich mir 
ſelbſt mißfiel. So behielt er denn die ihm bald zur Natur gewordene Weiſe bei. 
Seine Rede war demnach, wie uns von den Zeitgenoſſen berichtet wird, nicht ge⸗ 
lehrt, nicht künſtlich, noch den Ohren ſchmeichelnd, wie man fie zur Mediceer Zeit 
fo gern hörte, ſondern unmittelbarer Erguß des erregten Gefühls in bibliſche, be— 
ſonders apocalyptiſche Ausdrücke und Bilder gefaßt, aus einer geſpenſterhaften Ge⸗ 
ſtalt hervorgehend. Wenn dann der Redner die apocalyptiſchen Bilder entrollte und 
daraus mit donnernder Stimme die kommenden Plagen verkündigte, fo geſchah es 
wohl, daß ſelbſt hochgebildete Männer, wie Graf Pico, erſchauderten und ihnen 
die Haare ſich ſträubten. Oft brach die Menge in lautes Weinen aus und die Nach⸗ 
ſchreiber ſeiner Predigten mußten die Feder niederlegen, weil ſie vor der inneren 
Bewegung nicht mehr weiter fahren konnten. Er verglich dann die Zeiten mit 
denen, welche der Sündfluth vorhergegangen, das jetzige Geſchlecht mit dem von 
der Fluth verſchlungenen und die erneute Kirche mit der Arche Noe's, die von den 
Waſſern getragen wird. Bald hatte die Familie der Medieeer erfahren, weſſen ſie 
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ſich zu verſehen habe, wenn Savonarola's Einfluß ſteige. „Man konnte es nicht 
läugnen: der reichen und kunſtliebenden Familie der Mediceer verdankte damals 
Florenz zum großen Theil ſeine Blüthe. Ein Kreis berühmter Gelehrter und 
Künſtler hatte ſich um fie geſammelt und fo entwickelte fic) — in jeder Weiſe von 
dieſer Familie unterſtützt — ein reges wiſſenſchaftliches und künſtleriſches Leben in 
der Florentiner Stadt. Dazu kam noch das patriarchaliſche Walten dieſer empor⸗ 
gekommenen Herren der Stadt, wie es beſonders dem Lorenzo de Mediei nachge⸗ 
rühmt werden muß, die großartige Munificenz, mit der fie ſich an allen öffentlichen 
Unternehmungen betheiligten, ſelbſt ihre lebendige Theilnahme an den Feſten des 
Volkes, um die Stadt zu einem Sitze des heiterſten Lebensgenuſſes zu machen. 
Aber es fehlte dieſem glänzenden Leben das religiöſe Fundament, die chriſtliche und 
kirchliche Weihe: es waren nur zeitliche Intereſſen, welche die Gemüther beſchaftig⸗ 
ten und öffentlich zur Geltung kamen. Es war das reſtaurirte Heidenthum, das 
in Kunſt und Wiſſenſchaft dominirte, das auch dem öffentlichen Leben ſeinen Stem⸗ 
pel aufdrückte. Zu Ehren des Plato feierte man Feſte, die Gelehrten waren faſt 
mit nichts Anderem als mit den alten heidniſchen Schriftſtellern beſchäftigt und es 
kam fo weit, daß Einer der berühmteſten Mitglieder der platoniſchen Academie zu 
Florenz die gewöhnliche Formel der Anrede: Geliebte in Chriſto! änderte und dafür 
ſeine Zuhörer: Geliebte in Plato! auredete. Zwar hielt er Plato für einen gött⸗ 
licherleuchteten Geiſt, um deſſen willen Chriſtus in die Vorhölle geſtiegen, um ihn 
mit den Altvätern in die Wohnungen der Seligen zu führen. Aber auf ſolchem 
Wege wurde eben dem Heidenthum noch leichter Eingang verſchafft! Solches 
Treiben mußte doch zuletzt tiefere, religibſe Naturen abſtoßen; verband ſich damit, 
ein ſo feuriges und gewaltthätiges Temperament, wie bei Savonarola, ſo war eine 
gewaltfame Reaction unvermeidlich (vgl. Leo, Geſchichte von Italien IV. 416). 
Lorenzo von Mediei war immer ein beſonderer Gönner und Wohlthäter von S. 
Marco geweſen. Natürlich! daß die jeweiligen Vorſteher des Kloſters ihrem Wohl⸗ 
thäter ſtets auch die geziemende Erkenntlichkeit und Aufmerkſamkeit erwieſen. Sa⸗ 
vonarola war der erſte Prior, der ſich dieſer Höflichkeitspflicht entzog, ja nicht ein⸗ 
mal zum Antritt ſeines Amtes dem Fürſten der Stadt und Wohlthäter des Kloſters 
aufwartete. Lorenzo that, als bemerkte er ſolche Unfügſamkeit nicht. Er ſpendete 
ſeine Wohlthaten nach wie vor. Ja um dem Prior zuvorzukommen und ihn zu 
einer Unterredung zu veranlaſſen, kam Lorenzo eines Tages ſelbſt in's Kloſter und 
legte, um geſehen zu werden, ein bedeutendes Geſchenk in den Opferkaſten. Der 
Laienbruder, der es entdeckte, lief voll Freude zu Savonarola, um ihm die freu⸗ 
dige Nachricht mitzutheilen. Aber Savonarola vertheilte kalt die geopferten Gold⸗ 
ſtücke, indem er ſie theils zu Almoſen, theils zu Meſſen für den Geber beſtimmte, 
ohne ſich um den in der Kirche weilenden Wohlthäter weiter zu kümmern. Viel⸗ 
mehr predigte er jetzt heftiger als je gegen die Medieeer und gegen die unter ihrem 
Einfluß entſtandenen florentiniſchen Zuſtände, beſonders auch gegen die vorherr⸗ 
ſchende Pflege der claſſiſchen Studien. Er warf den Florentinern vor, daß fle aus 
den Bechern der Verworfenen, d. i. aus den verdorbenen Quellen des heidniſchen 
Alterthums tränken und der heidniſchen Weisheit nachbuhlten, er ſtieß Drohungen 
aus gegen die Philoſophen, die den Weg nach Berſabee wandelten, den Weg, der 
durch kein anderes Licht als das Licht der Vernunft erleuchtet ſei. Die Regierung 
tadelte er offen, ſpielte auf die verfehlte Abſicht der Geſchenke Lorenzo's an und 
weiſſagte deſſen baldigen Tod. Als ihn dieſer durch angeſehene Bürger warnen ließ, 
antwortete Savonarola, der Mediceer-Fürſt möge wiſſen, daß ihn Gottes Straf⸗ 
gericht treffen werde, er der Prediger werde bleiben, Lorenzo aber gehen müſſen. 
Im April 1492 kam Lorenzo auf's Sterbebett. Er bedurfte eines geiſtlichen Bei⸗ 
ſtandes. Da gedachte er des ſtrengen Sittenpredigers von S. Marco, der ihm 
auch als Gegner Achtung eingeflößt. Dieſen ließ er kommen, damit er ſeine Beichte 
anhöre. Der Mönch verſprach's, wenn Lorenzo zuvor Dreierlei verſichere, zuerſt 
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daß er einen feſten Glauben habe, dann daß er bereit fet, alles ungerechte Gut gue 
rückzugeben. Lorenzo erklärte feine volle Bereitwilligkeit. Als aber Savonarola 
ihm den dritten Panet vorlegte, in welchem er von ihm forderte, daß er der Stadt 
ihre alt⸗republicaniſche Verfaſſung zurückſtelle, ſoll ſich nach dem Berichte Pico's 
(o. VI.) und Burlamacchi's, deren Bericht hier alle Wahrſcheinlichkeit hat, der 
Kranke von ihm gewandt haben, ſo daß Savonarola unverrichteter Dinge in ſein 
Kloſter zurückkehren mußte. Mit der letzten Forderung hatte Savonarola fein poli⸗ 
tiſches Glaubensbekenntniß ausgeſprochen. Florenz ſollte nach ſeinem Plane wieder 
eine Republik werden, damit ihm die Möglichkeit würde, fein Ideal einer thebera— 
tiſchen Verfaſſung dort zu realiſiren, die an die Mediceer-Herrſchaft ſich anlehnenden 
humaniſtiſchen, nach ſeiner Anſicht heidniſchen Elemente zu bekämpfen, die alte 
Sittenſtrenge wieder herzuſtellen und von dem ſo gereinigten Florenz aus Kirche 
und Staat zu reformiren. Savonaralo hatte wohl ſchwerlich bedacht, daß, wenn 
jetzt die Mediceer ihre Herrſchaft niederlegten, die oberſte Gewalt nur wieder an 
eine der ſich gegenſeitig bekämpfenden Parteien und Familien gekommen wäre und 
die Republik fo doch keinen Beſtand gehabt hätte. Zudem hatten die Medieeer die 
Herrſchaft nicht ſo geradezu uſurpirt: man hatte ſie ihnen vielmehr nachgetragen, ſie 
war ihnen allmählig entgegengewachſen, von dem Papſte anerkannt und hatte durch 
ihr Entſtehen viele blutige Parteikämpfe geſtillt. Aber Savonarola hatte ſich die 
Republik in ſeinem Sinne zu reſtauriren vorgenommen. Und dieſen Plan verfolgte 
er mit aller Starrköpfigkeit. Es war übrigens ein Zeugniß für die Reinheit ſeines 
Eifers, daß er die beabſichtigte Reform bei den Seinen begann. Er bewirkte, daß 
S. Marco und andere toscaniſche Klöſter ſich von der lombardiſchen Congregation 
des Dominicanerordens trennten und mit Bewilligung des Papſtes in eine eigene 
Congregation zuſammentraten (1493), worin die urſprüngliche Regel mit aller 
Strenge beobachtet werden ſollte. Es wurden demnach alle Beſitzungen des Kloſters 
zurückgegeben, die Laienbrüder mußten ein Handwerk treiben, damit jeder noch einen 
zweiten Ordensbruder ernähren könne, die Cleriker aber wurden an's Studium der 
Theologie verwieſen. Savonarola wurde der erſte Generalvicar. Wäre er doch in 
dieſem Kreiſe geblieben! Er wäre ein Salz der Erde geworden! Er hätte ſegens⸗ 
reicher und nachhaltiger gewirkt, als dieß je durch politiſche Agitationen möglich 
war! Gegen Ende des J. 1492 begannen ſeine politiſchen Geſichte deutlicher zu 
werden. In der Nacht vor meiner letzten Adventspredigt — erzählt er uns — ſah 
ich eine Hand am Himmel mit einem Schwerte, auf dem geſchrieben ſtand: „das 
Schwert des Herrn über die Erde bald und ſchnell!“ Noch Vieles ſah er, womit 
der verderbten Welt gedroht wurde. Das ſcharfe Schwert aber, erklärt er, galt 
dem Regiment der ſchlechten Prälaten und den Predigern menſchlicher Weisheit 
(philosophiae), die weder felbft in den Himmel eingehen, noch andere eingehen 
laſſen. Darum ſollen die Völker um gute Hirten und Prediger bitten. Darauf 
ſagte ich — fährt er fort — ebenfalls auf Eingebung des göttlichen Geiſtes vor⸗ 
aus, es werde Ein Mann die Alpen überſteigen und nach Italien kommen, 
dem Cyrus ähnlich, von dem Iſaias ſchreibt: Siehe! ich habe ſeine Rechte er⸗ 
griffen! 2. Italien möge nicht auf ſeine Burgen und Feſtungen vertrauen, die ohne 
alle Schwierigkeit von ihm würden genommen werden. Außerdem ſagte ich einen 
künftigen Umſturz der Florentiner-Regierung voraus, die erfolgen werde, ſobald der 
König der Franzoſen nach Piſa werde gekommen ſein. Welch eine Bewandtniß es 
mit dieſer Vorausſage hatte, wird ein Blick auf die politiſchen Verhältniſſe Italiens 
zeigen. In Italien, welches von Mord und Brand voll und von Parteiungen zer⸗ 
riſſen war, draͤngte damals ein Attentat großartiger Gewaltthätigkeit alles An⸗ 
dere in den Hintergrund. Lodovico Moro, Vormünder ſeines Neffen, Johann 
Galeazzo und für ihn Regent von Mailand, ſuchte dieſem das rechtmäßige Erbe 
zu entreißen, ihn von der Nachfolge in der Herrſchaft gänzlich zu verdrängen. Das 
verwandte Haus Aragon, das den Thron von Neapel inne hatte, nahm ſich des 
Kirchenlexikon. 9. Bb. 41 
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nmündigen an, es kam zu drohenden Verhandlungen, in Folge deren ſich Lodovico 
1 ſah, Bundesgenoſſen zu werben. Da der Papſt und Florenz nicht be⸗ 
ſtimmt werden konnten, den neapolitaniſchen Truppen den Durchzug zu verweigern, 
ſo ſuchte der Uſurpator Frankreich in's Mittel zu ziehen „ deſſen Dynaſtie alte An⸗ 
ſprüche auf Neapel zu haben behauptete. Bald war der eitle „ abenteuerliche König, 
Carl VIII., gewonnen und der Zug nach Italien'gerüſtet. Die lebhafteren und be⸗ 
ſtimmteren Verhandlungen in dieſer Sache wurden erſt im J. 1493 geführt und 
der Aufbruch des Heeres geſchah 1494. Savonarola aber verlegt fein propheti⸗ 
ſches Geſicht in den Advent 1492. Burchard, der Chroniſt des römiſchen Hofes, 
ſagt geradezu, Savonarola habe das, was er ſelbſt und was er von andern Ordens⸗ 
mitgliedern in und außer der Stadt Florenz durch Verrath des Beichtgeheimniſſes 
erfahren, in eine Prophetie gekleidet. Aber wir können unmöglich ſo geradezu einem 
Manne Glauben ſchenken, der ſeine größte Luſt an der Erzählung von Scandalen 
hatte, der ſelbſt an die Tugend nicht mehr glaubte. Nichts berechtigt uns, eine 
folde ruchloſe Perfidie dem Manne zuzuſchreiben, deſſen Charakter, wenn auch un⸗ 
geſtüm und gewaltthätig, doch niemals zum Verrath des Heiligen, zur Hinterliſt, 
zu Irreligioſität neigte. Commines, der franzöſiſche Geſchichtſchreiber (mémoires, 
liv. VIII. chap. XXVI, fagt, er habe das, was er prophezeit, durch Mittheilung 
ſeiner Freunde erfahren, die in der Signorie von Florenz ſaßen und Kenntniß von 
den in dieſer Sache gepflogenen diplomatiſchen Verhandlungen hatten. Das iſt 
wohl das Wahrſcheinlichſte. Die Ahnung einer im politiſchen und kirchlichen Leben 
von Italien eintretenden Kataſtrophe hatte Savonarola ſchon längere Zeit bewegt. 
Da kam ihm die Kunde von dem bevorſtehenden Zuge Carls VIII.; ſeine krankhaft 
erregte Phantaſie ſah in ihm ſogleich den Mann nach dem Herzen Gottes, den 
kirchlichen und politiſchen Reformator ſeines Vaterlandes. Und daß ſich bei ihm 
das, was er auf gewöhnlichem Weg, durch Mittheilung diplomatiſcher Nachrichten 
erfahren, daß ſich bei ihm Solches mit dem vermiſchte, was ihm eine natürliche, 
von ihm freilich für Inſpiration erklärte, Ahnung eingegeben und daß er ſo abſichts⸗ 
los, ohne einen Betrug zu wollen, Beides zu Einer prophetiſchen Vorausſage ver⸗ 
woben, iſt wohl einem ſolchen Schwärmer gegenüber keine zu gewagte Annahme. 
Denn wie hoch mußte die Schwärmerei gehen bei einem Manne, der an den bloßen 
Entwurf eines abenteuerlichen, auf Eroberung berechneten Heerzuges die ſichere 
Hoffnung einer Reformation von Kirche und Staat knüpfen, der in einem Fürſten 
wie Carl VIII. einen Reformator ſehen konnte! Das Heranziehen Carls VIII. 
gegen die florentiniſche Grenze gab das Signal zum Sturm gegen die Medieeer. 
Lorenzo's Sohn, Pietro, wegen ſeiner Härte und ſeines unſittlichen Wandels längſt 
verhaßt, wurde mit den Seinen aus Florenz vertrieben (1494). Unterdeſſen hatte 
ſich eine von den Florentinern abgeſchickte Geſandtſchaft in's Lager Carls nach Piſa 
begeben. Savonarola machte den Sprecher. Er begrüßte den König als den Ge⸗ 
ſandten Gottes, der da in dem höheren Auftrag gekommen fei, die Laſter zu unter⸗ 
drücken, die Tugend zu ehren, was ſchief, gerade zu machen, was veraltet, zu er⸗ 
neuen und was geſtaltlos geworden, wieder zu geſtalten. Schon lang habe der 
Herr Einem ſeiner Diener das Geheimniß eröffnet, daß er eine Geißel über die 
Völker ſenden und die Kirche erneuen werde. Vier Jahre lang habe Dieſer die ihm 
von Oben mitgetheilte Offenbarung den Florentinern verkündigt, doch nie den 
Namen des Königs genannt, weil dieß der Wille Gottes nicht geftattete. Aber 
kein Anderer als Er, der König ſei es geweſen, auf den er gedeutet. So begrüßt 
er ihn denn als die Hoffnung aller Frommen und empfiehlt ſchließlich die Floren⸗ 
tiner ſeiner Gnade, auch diejenigen, die aus Unglauben gegen Savonarola's Vorausſage 
ſich gegen den König verfehlt hätten. Bald darauf zog Carl VIII. in Florenz ein, 
nicht als Reformator, wohl aber als Geißel: er wußte ſeine Soldaten nicht im 
Zaum zu halten, ſtand ſogar im Begriff, ihnen die Plünderung zu erlauben. So 
mußte jetzt Savonarola ſelbſt bei dem Reformator um baldigen Abzug ſeiner Truppen 


Savonarola. 643 


flehen. Der König zog ab. Nun mußte man daran gehen das Staatsweſen 
zu ordnen. Wer ſollte das Haupt der Republik werden? Savonarola antwortete: 
Gott! Und unter dieſem Haupte führt die Verwaltung das fouverdne Volk. Sa⸗ 
vonarola deutete auf die Verfaſſung des iſraelitiſchen Volkes, als auf fein Vorbild 
hin. Doch wolle er dieſe Staatsform nicht als die alleingültige proelamiren. Nur 
für die Florentiner ſei ſie die angemeſſenſte mit Rückſicht auf ihre Geſchichte und 
auf den Geiſt der Bevölkerung. Um das ganze Volk nicht bei jeder Gelegenheit 
zuſammenberufen zu müſſen, ſollten aus der Mitte des Volkes Männer gewählt 
werden, welche als der große Rath die laufende Verwaltung beſorgten. Gegen 
einen Uſurpator ſoll der Staat einſchreiten. Würde derſelbe dennoch ſich gegen den 
Willen des ganzen Volkes oder mit erzwungener Zuſtimmung deſſelben behaupten, 
ſo darf Jeder aus dem Volk ihn wie einen Feind umbringen, denn das Volk hat 
gerechten Krieg gegen ihn (Compend. ethicae. Witeb. 1596. lib. X. p. 752). Das 
Volk alſo iſt Herrſcher (signore), es iſt Stellvertreter (vicario) Chriſti des Königs, 
es ſoll über die Pflege der Gerechtigkeit wachen. Glücklich Florenz, wenn es fo 
immerdar den Herrn als ſeinen Regenten anerkennt und ſeinen Willen befolgt! 
Gott wird es erleuchten, wird ihm ſeine Befehle geben und es wird nie ſchlecht 
handeln können! (Predicha IV. sopra Ruth). Von Florenz aber ſoll die Erneuerung 
der Kirche ausgehen. Aber wie wollen dieſe Wenigen in Florenz fo Großes aus- 
richten? hielt man dem neuen Propheten entgegen. Ihr Thoren! erwiederte Dieſer: 
kann Gott Dieſes nicht thun? hat er nicht durch arme Fiſcher die Welt erneuert? 
(ibid.). Das Senfkorn, das in unſerer Stadt gelegt iſt, wird wachſen. Von wo 
ſoll denn ſonſt die Erneuerung der Kirche ausgehen? Einer ſolchen bedarf aber 
dieſe, denn im gegenwärtigen Zeitpunet tft fle faſt unter den Mohammedanis mus 
hinabgeſunken. Die Kirche wird erneut werden, nicht aber der Glaube, denn dieſer 
kann ſich nicht ändern, noch das evangeliſche Geſetz, noch auch die Kirchengewalt; 
aber der Menſch wird beſſer werden und auf dieſe Weiſe die Kirche ſich erneuen. 
Welche Zuſtände nun Savonarola in der Kirche vor Allem gebeſſert und geordnet 
ſehen will, hat er verſchiedentlich in Predigten und Schriften ausgeſprochen. Eine 
Hauptquelle des Uebels liegt in der Vernachläſſigung und Unkenntniß der hl. Schrift. 
Die Prediger verkünden nicht mehr Gottes Wort, ſondern Menſchenwitz. Plato, 
„der göttliche Mann“, Ariſtoteles, Demoſthenes, Cicero und andere Heiden werden 
auf die Kanzel gezogen und geiſtlos benützt. Auch Dante und andere weltliche 
üppige Dichter erſcheinen daſelbſt. Die Verwüſtung an hl. Stätte wird noch ver⸗ 
größert durch ungehbrige Muſik: Orgel und figurirter Geſang verſcheuchen allen 
hl. Ernſt. Damen gehen in die Kirche nur, um ihren Putz zu zeigen, junge Herren 
umſchließen ſie wie eine Mauer, beim Weggehen fallen ſogar unanſtändige Reden 
(Pred. sopra Job). Hier ſoll die weltliche Obrigkeit einſchreiten und ſorgen, daß 
alles Unanſtändige entfernt, der Gottesdienſt würdiger gefeiert werde. Nicht durch 
viele Meſſen werde Gott würdig geehrt, würde jeden Sonntag nur Eine gefeiert, 
gewiß wäre dann die Theilnahme daran viel lebendiger und ehrfurchtsvoller (2. 
Die ſchlechten Geiſtlichen ſoll man entfernen und dafür gute anſtellen. Dieß jedoch 
nur unter Authorität des Papſtes. Die unzüchtigen Weiber ſoll die Obrigkeit ver⸗ 
jagen und um die frühere Einfachheit des Lebens zurückzuführen, gegen Luxus, 
Spiel und Trinkgelage Geſetze erlaſſen. Sorgfältig muß der Staat über die Er⸗ 
ziehung der Jugend wachen. Die ſchlechten Dichter, z. B. Ovid, de arte amandi, 
Tibull, Catull, Terenz müſſen entfernt, nur Virgil und Cicero, unter den Griechen 
Homer dürfen geleſen werden. Daneben wäre es paſſend auch chriſtliche Schrift⸗ 
ſteller in die Schulen einzuführen, z. B. Auguſtin, de civitate Dei, Hieronymus 2¢. 
(compend. ethicae p. 756). Um ſeine Grundſätze wenigſtens im kleineren Kreiſe 
durchzuführen, ſtiftete Savonarola eine Bruderſchaft aus jungen Leuten beſtehend, 
die ſich zum fleißigen Beſuch des Gottesdienſtes, zum öfteren Empfang der Saera⸗ 
mente, zu Meidung von Schauſpielen, Maskeraden u. ſ. w. „ Ein⸗ 
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ers dazu aufgeſtellte Mitglieder der Congregation, Inquisitori genannt, 
n 1 125 der Veſper durch die Straßen wandern und — wo 
nöthig mit Beihilfe der weltlichen Gewalt — alle Karten, Würfel ꝛc. wegnehmen. 
Begegneten ſie einer koſtbar gekleideten Jungfrau, ſo ermahnten ſie dieſelbe im 
Namen Chriſti, des Königs dieſer Stadt, der hl. Jungfrau und der hl. Engel, dieſe 
koſtbaren Gewänder abzulegen. Segen über ſie! wenn ſie der Aufforderung Folge 
zu leiſten verſprach. Man klopfte dann an den Thüren der Vornehmen: „Eure 
Karten, eure Spieltafeln, eure Partituren, eure Salben, eure Spiegel, eure Haar⸗ 
locken — alle die fluchwürdigen Gegenſtände gebt her im Namen Gottes und der 
hl. Jungfrau!! Das Kloſter S. Marco war bald ein großartiges Zeughaus voll 
folder Luxusgegenſtändes Während des Carnevals nun errichtete man auf dem 
Platz der Signorie ein großes Gerüſte: da lagen ausländiſche Modegegenſtände, 
Porträts ſchöner Florentinerinnen, Spielgerath, Schönheitsmittel, dann auch Werke 
erotiſcher Dichter, Tibull, Catull, Properz, Petrarca, Boceacio, jedes auf ſeiner 
beſonderen Stufe; zu oberſt ſaß die Figur des Carneval. Unter dem Geſang from⸗ 
mer Lieder wurde das Ganze verbrannt (Dieſes Auto da fé ſoll die Schuld tragen, 
daß die erſten gedruckten Ausgaben jener italieniſchen Dichter ſo außerordentlich 
ſelten geworden). So weit war dem Reformator Alles gelungen. Jetzt aber wandte 
ſich fein Glück. Der officiell protegirte Rigorismus mußte in einer Stadt, wie 
Florenz, ihm viele Feinde machen, den Mediceern war er ohnehin verhaßt und jetzt 
trat der Papſt, Alexander VI., noch ſelbſt gegen ihn auf, weil derſelbe ſein aller⸗ 
dings ärgerliches Leben offen und rückſichtslos, in ganz ungemeſſenen Ausdrücken 
auf der Kanzel angegriffen. Anfänglich verfuhr man von Rom aus mit aller Rück⸗ 
ſicht gegen Savonarola und mit voller Anerkennung der Verdienſte, die er ſich durch 
ſeine emſige Arbeit im Weinberg des Herrn erworben habe. Da er jedoch ſich 
göttlicher Offenbarung rühme, ſo ſei es jetzt an dem oberſten Hirten, dieſes zu 
unterſuchen und Savonarola möge deßwegen nach Rom kommen (1495). Dieſer 
aber antwortete ausweichend, indem er ſich zum Theil mit ſeiner ſchwächlichen Ge⸗ 
ſundheit entſchuldigte. Später erklärte er auf der Kanzel, es liege keine Verpflich⸗ 
tung für ihn vor, nach Rom zu gehen. Sollte der Papſt ihm befehlen, nicht mehr 
zu predigen, ſo würde er ſolchem Befehl nicht Folge leiſten, denn er würde in ſol⸗ 
chem Falle den Befehl als Folge eines falſchen Berichtes anſehen, und demnach 
zwar nicht den Worten, aber doch dem Geiſte nach gehorchen. Schreibet, rief er, 
ſchreibet nach Rom, daß dieſes Licht (die Erkenntniß der Nothwendigkeit einer Er⸗ 
neuerung) überall angezündet iſt. Rom wird es nicht löſchen. Es wird angezündet 
werden unter Biſchöfen und Cardinälen, ſelbſt weltliche Fürſten werden es ſchützen, 
wenn es Zeit iſt, wie mir ſchon Einige in Briefen verſichert (Pred. sopra Amos). 
In dieſem Stücke, fügte er bei, könne er nicht irren. Jetzt verbot ihm Alexan⸗ 
der VI. das Predigen, annullirte die Trennung der toscaniſchen Congregation der 
Dominicaner von der lombardiſchen und wiederholte — aber in milden Ausdrücken — 
die Citation nach Rom. Nicht bloß außerhalb, auch in Florenz ſelbſt vereinigten 
ſich viele Umſtände, Savonarola's Stellung immer ſchwieriger zu machen. Meh⸗ 
rere von ſeinen Prophezeiungen hatten ſich als falſche erwieſen, diejenige, in der er 
Carl VIII. als den künftigen Reformator der Kirche in Italien bezeichnete, und die⸗ 
jenige, in der er verhieß, daß den Florentinern alsbald Piſa werde zurückgegeben 
werden. Solches mußte ſein Anſehen tief erſchüttern. Dazu kam, daß ſich gegen 
ſeine Herrſchaft mächtige Parteien erhoben, die Arabbiati, meiſt junge Leute, wahr⸗ 
ſcheinlich dem Rigorismus des Reformators abhold, und die Bichi, die Freunde 
der Mediceer. Dieſe letzteren machten im J. 1496, da gerade ein Mann ihrer 
Partei, Piero degli Alberti, das Amt eines Gonfaloniere bekleidete, einen Verſuch 
in die Stadt zu dringen und ſich der Herrſchaft wieder zu bemächtigen. Das Unter⸗ 
nehmen mißlang. Sechs Bürger, die alle bei dem mißlungenen Staatsſtreiche ſich 
betheiliget, wurden verhaftet, gefoltert, zum Tod verurtheilt. Früher hatte Savo⸗ 
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narola ſelbſt darauf gedrungen, daß jedem Verurtheilten die Appellation an den 
hohen Rath geſtattet ſein ſolle, und es war in dieſem Sinne ein Geſetz erlaſſen 
worden. Jetzt aber wurde den Unglücklichen dieſe Rechtswohlthat verweigert: man 
ließ ſie heimlich im Gefängniß enthaupten und ihre Leichen des folgenden Tages 
öffentlich ausſtellen (1497). Die Bitten, mit denen die Unglücklichen ſelber und 
ihre Verwandten Savonarola und ſeine Anhänger beſtürmt, hatten Nichts gefruchtet. 
Mag nun begründet fein, weſſen Guieciardini (Istoria d’Italia, Firenze 1830. 
lib. III. p. 130) den Savonarola beſchuldigt, daß er mit ſeinem Anſehen ſolche 
Ungeſetzlichkeit hätte verhindern können, oder mag ſolche Beſchuldigung ohne ge⸗ 
nügenden Grund fein: genug! dieſer Vorfall ſchadete ihm außerordentlich viel. Jetzt 
traf auch die Bannbulle (vom 12. Mai 1497) gegen ihn ein. Savonarola hatte 
ſie durch ſeine fortgeſetzten Läſterungen gegen den Papſt, die beſonders ſtark waren, 
in den um dieſe Zeit gehaltenen Predigten über Ezechiel und durch den Ungehorſam, 
womit er das Predigtverbot übertrat, recht eigentlich herausgefordert. Jetzt prote⸗ 
ſtirte er gegen die Excommunication als eine durchaus ungültige und hielt nach wie 
vor Predigt und Gottesdienſt, ja ſetzte ſeine Angriffe gegen Rom fort. Welch' eine 
Stimmung gegen Rom in Folge dieſes Verhaltens unter ſeinen Anhängern entſtand, 
mag zur Genüge der Umſtand zeigen, daß dieſe letzteren im J. 1498 eine Denk- 
münze prägen ließen, auf der einen Seite mit dem Bildniſſe Savonarola's, auf 
der Kehrſeite dagegen mit einer Zeichnung, Rom darſtellend, wie es in Trümmern 
liegt, darüber eine Hand, die einen Dolch führt mit der Inſchrift: Gladius Domini 
super terram cito et velociter. Savonarola aber predigte offen, wer die über ihn 
verhängte Excommunication anerkenne, der ſpreche gegen das Reich Chriſti und ſei 
ſelbſt ein Ketzer (Pred. sopra I' Esodo). Mit dem 1. März 1498 trat eine neue 
Signorie in's Amt, in der Mehrzahl ihrer Mitglieder ihm feindlich. Alsbald ward 
ihm das Predigen verboten. Zum letzten Mal beſtieg er die Kanzel und ſchleuderte 
ſeine Drohungen gegen Rom. Hüte dich wohl Rom! rief er drohend, du ſiehſt das 
Holz, aber nicht das Eiſen drinnen und den Stachel; bald wird auch Gott dich 
nennen eine Magur (Jerem. 20, 3) und wird Dir fagen: ich will mit allen deinen 
Freunden Dich in die Furcht geben. Man kann ſich denken, daß jetzt auch die 
Stimme ſeiner Gegner unter den Prieſtern lauter wurde. Francesco da Puglia, 
ein Minorit, hatte ſchon früher (1496) Savonarola und ſeine Prophetien angefoch⸗ 
ten, Domenico da Pefcia, ein Dominicaner, dagegen ſeinen Ordensbruder und 
Freund vertheidiget. Zur Entſcheidung über ſie, hatte man damals ſchon die Feuer⸗ 
probe vorgeſchlagen. Es war unterblieben. Als aber 1498 ſich der Streit zwiſchen 
beiden erneute, tauchte dieſer Vorſchlag neuerdings auf und jetzt konnte keine Partei 
mehr ſich demſelben entziehen. Am Morgen des 7. April war ganz Florenz auf 
den Beinen, das merkwürdige Schauſpiel zu ſehen, das unter Leitung der Signorie 
vor ſich gehen ſollte. Gegen Mittag zogen die Prediger⸗Brüder in feierlicher Pro⸗ 
ceſſion auf den Platz. Ihren Zug ſchloß Savonarola, die hl. Euchariſtie in einem 
Gefäß mittragend. Die Minoriten waren bereits auf dem Platze. Von ihrer Seite 
hatte ſich Giuliano Rondinelli anerboten, mit Domenico da Peſcia die Feuerprobe 
zu beſtehen. Das Schauſpiel ſollte beginnen. Da wurde der Verdacht geäußert, 
die Mönche möchten verzauberte Kleider tragen. Nach einigem Zaudern erklärte 
ſich Domenico bereit, ſein Kleid mit dem eines andern Bruders zu wechſeln. Aber 
der Dominicaner wollte das Crucifir mit ſich in das Feuer nehmen. Dieſes wollten 
die Minoriten nicht zugeben. Die Dominicaner dagegen erklärten darauf zu beſtehen, 
es fei denn, daß man ihrem Ordensbruder geſtatte, das heiligſte Gacrament mit 
in die Flammen zu tragen, und Savonarola unterſtützte hierin die Seinigen, indem 
er die Erklärung beifügte, im ſchlimmſten Falle würden ja nur die Aceidentien ver- 
brennen. Darin aber wollte man natürlich nicht nachgeben. Unter dem Streite 
war es Abend geworden, ein heftiger Platzregen zerſtreute die Parteien, die Feuer⸗ 
probe unterblieb. Wer nun von beiden Parteien zuerſt die erwähnten Anſtände 
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erhoben und das Beſtreben an den Tag gelegt, die Feuerprobe zu vereiteln: dar⸗ 
über find die Berichte verſchieden. Diejenigen, welche für Savonarola eingenommen 
find, wie Pico und Burlamachi ſchieben die Schuld den Minoriten zu. Anders 
aber berichten Nerli, Parenti, Guicciardini (ogl. Meier, Hier. Savonarola S. 158. 
Anm. 1), nach deren Erzählung die Schuld der Verzögerung auf die Brüder von 
S. Marco fallen würde und jedenfalls zeigt Savonarola's Frevlerverſuch, ſeinem 
Ordensbruder die hl. Euchariſtie mit in die Flammen zu geben, daß ihm nicht 
wohl zu Muthe war bei dieſer Angelegenheit, daß ein feſtes, ungezweifeltes Ver⸗ 
trauen auf die Güte ſeiner Sache ihm nicht mehr zur Seite ſtand. Natürlich wurde 
ſolches Attentat von ſeinen Gegnern eifrig benützt, ihn zu ſtürzen. Am Morgen 
des 8. April beſtieg er noch einmal die Kanzel. Er ſprach kurz und tief gebeugt. 
Am Abend brach der Volksaufſtand nach der Veſper im Dom aus, da eben die 
Abendpredigt beginnen ſollte. Nach S. Marco! nach S. Marco! rief man ſich 
zu. Dort entbrannte alsbald der blutige Kampf, der mehrere Menſchenleben koſtete. 
Savonarola hielt ſich während deffen betend in ſeiner Zelle auf. Endlich um Mit⸗ 
ternacht kamen Gerichtsboten und forderten Savonarola nebſt Domenico da Peſcia 
und Silveſter Maruffi vor die Signorie. Alsbald begann die Unterſuchung vor 
einem beſonders dazu ernannten Richter-Collegium, aus 16 Mitgliedern beſtehend, 
denen noch zwei Geiſtliche, der Vicar des Erzbiſchofs und des Biſchofs von Florenz 
beigegeben wurden. Da ſich der Angeklagte nicht dazu verſtehen wollte, ſich als 
falſchen Propheten zu erklären, ſo wurde gegen ihn die Folter angewandt. Aber 
auch ſo, behaupten ſeine Freunde, ſei man zu keinem den Anklägern erwünſchten 
Reſultat gelangt. Man habe zu Fälſchung des Protocolls greifen müſſen und auf 
die fo gefälſchten Acten fet das Urtheil gegründet worden. Pico und Burlamachi, 
die jedenfalls parteiiſch eingenommenen Biographen des Mannes, ſagen dieſes, 
ohne aber nähere Beweiſe für ihre Ausſage beizubringen. Die meiſten der für ihn 
ungünſtigen Geſtändniſſe enthalten in der That nichts Unwahrſcheinliches, oder ſo 
Auffallendes, daß man dadurch zu Annahme einer Fälſchung des Protocols ſich 
ſollte gedrungen ſehen. Sie beziehen ſich hauptſächlich auf ſeine Prophetien, von 
denen er geſteht, daß er ſie nicht aus höherer Offenbarung, ſondern aus dem Studium 
der hl. Schrift und aus Gründen der Vernunft geſchöpft. Sollte es ſogar unwahr⸗ 
ſcheinlich klingen, daß er in ruhigen Augenblicken, beim Nachdenken über eine bereits 
vollendete Laufbahn zur Enttäuſchung, zu beſſerer Erkenntniß über ſich gekommen ſei? 
Sein Verhältniß zum Papſt betreffend, gab er an, daß er nur deßwegen auf ein 
allgemeines Coneil gedrungen habe, um dieſen abzuſetzen. Doch wird man immer⸗ 
hin auf ſolche Geſtändniſſe, wenigſtens in der Faſſung, in welcher ſie uns aus dem 
Protocoll entgegentreten, nicht zu viel geben können, wenn man bedenkt, daß auch 
die Folterqual ihm eine härtere Selbſtanklage erpreßt haben mag, als er eigentlich 
im Ernſte geben wollte, wie er denn auch ſpäter vor den päpſtlichen Commiſſarien 
erklärte, Alles, was er von ſeinen früheren Ausſagen und Predigten zurückgenom⸗ 
men, ſei dennoch wahr und ſein in dieſer Beziehung gemachtes Geſtändniß nur 
Folge des großen Schmerzens, den er auf der Folter gelitten. Nachdem die Unter⸗ 
ſuchung geſchloſſen war, ſandte man die Aeten nach Rom, und auf Grund derſelben 
wurde dort Savonarola mit ſeinen beiden Ordensbrüdern Domenico und Silvefter 
Maruffi für einen Ketzer, Schismatiker, Ruheſtörer und Volksverführer erklärt. 
Zwei Commiſſarien überbrachten das Urtheil nach Florenz und übergaben nachdem 
ſie noch einmal ein Verhör vorgenommen, Savonarola mit ſeinen Genoſſen dem 
weltlichen Arm. Hierauf ſprach das Collegium der Achte (eine Staatsbehörde) das 
Todesurtheil über die Drei auf Grund der Procefiacten und Geſtändniſſe und nach 
Einſichtnahme der päpſtlichen Sentenz, ſowie des päpſtlichen Reſeripts, welches ſie 
dem weltlichen Arm übergab (et vigore rescripti Pontificii consignatione eorumdem 
in manus brachii saecularis ad effectum illos puniendi et justitiae administrandae). 
S. das Urtheil bei Pico, Vita Hieron. Savonar, Paris, 1674. tom. II. p. 425, 
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Ein angeſehener und erfahrener Mann, Agnolo Niccolini „hatte den Vorſchlag ge⸗ 
macht, man ſolle einen ſo begabten Mann, wie Savonarola, wenigſtens den Wiſſen⸗ 
ſchaften erhalten, indem man ihn auf lebenslänglich in ſicheren Gewahrſam etwa 
auf eine Feſtung bringe und ihm dort Gelegenheit zu wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
gebe. Aber Savonarola's Gegner drangen auf ſeinen Tod, da eine ſolche Maß⸗ 
regel der Republik keine Bürgſchaft gebe. Savonarola könne ja wieder frei werden 
und dann neue Unruhen erregen. Gewiß war es mehr ſein politiſches Treiben, als 
ſeine kirchlichen Verbrechen, die den Unglücklichen in's Verderben brachten. Am 
22. Mai wurde den Brüdern das Urtheil verkündigt, dahin lautend „daß ſie zuerſt 
erhängt, dann ihre Leichname verbrannt werden ſollten. Sie hörten es gefaßt und 
ergeben. Am nämlichen Abend noch legten ſie ihre Beichte ab und empfingen am 
folgenden Morgen das Sacrament, wobei Savonarola noch einmal feierlich ſeinen 
Glauben an die weſentliche Gegenwart Chriſti betheuerte und den unter Brodsge⸗ 
ſtalt gegenwärtigen Heiland bat, ſeinen Tod als eine Genugthuung für alle Sünden 
anzunehmen, womit er von ſeinen kindlichen Tagen an ihn beleidiget. Auf dem 
letzten Gange wurde ihnen noch durch den päpſtlichen Commiſſar der vollkommene 
Ablaß in articulo mortis angeboten, ſie nahmen ihn demüthig und dankbar an. Die 
letzten Worte Savonarola's, bevor er die Leiter beſtieg, waren eine Mahnung an 
ſeine Anhänger, ſie möchten an der Art ſeines Todes kein Aergerniß nehmen, ſon⸗ 
dern bei der Lebensregel verharren, die er ihnen vorgezeichnet und im Frieden mit⸗ 
einander leben. So ging der Mann unter, (23. Mai 1498), der ſo lange mit der 
Macht ſeines Wortes Florenz, ja Italien bewegt; die große und edle Kraft, die 
unſtreitig von Anfang an in ihm gewohnt und ihn zu einem wahren Reformator 
befähigte, war ſchon früher in ihm untergegangen, damals nämlich, da er es vor⸗ 
zog, den Weg der Geduld und des Gehorſams auch gegen unwürdige Vorſteher zu 
verlaſſen, und lieber den Weg der Gewaltthätigkeit, der Agitation, der Auflehnung 
einzuſchlagen. Wie Lamennais (ſ. d. A.) in unſeren Tagen die Kirche, ſo hat Savonarola 
ſeiner Zeit den Staat mit ſich ziehen wollen auf den Weg der Gewalt, um mit 
ſeiner Hilfe in der Kirche durchzuführen, was er zur Reform für nothwendig hielt. 
Eine Aenderung des Glaubens wollte er, wie von ihm öffentlich betheuert wurde, 
gewißlich nicht. Und wenn er ſich bei ſeinen Angriffen auf den Papſt ſolcher Aus⸗ 
drücke bedient, die ſonſt allerdings nur offene Läugner des Primats gebrauchen, 
wenn er frevelhaft unterſcheidet zwiſchen dem zeitlichen Inhaber des Stuhles Petri 
und der römiſchen Kirche, wenn er behauptet, ſobald die Kirche etwas Unrechtes 
gebiete, fo fet fle nicht die römiſche Kirche, der kirchlichen Obergewalt, wenn ſie 
verderbt ſei, müſſe man in jeder Weiſe widerſtehen: ſo muß man doch auch bei 
Beurtheilung ſolcher Aeußerungen die Hitze der Leidenſchaft mit in Betracht ziehen, 
in der er geſprochen. Daher werden es wohl unter den katholiſchen Geſchichtſchreibern 
Wenige ſein, die, wie der berühmte Ambroſius Catharinus, ihn fuͤr einen Häretiker 
erklären. Im Gegentheil waren Manche ſeiner Ordensgenoſſen nur zu ſehr beſtrebt, 
ihn zu erheben und gegen alle und jede Beſchuldigung zu vertheidigen , 3. B. Bur⸗ 
lamachi, Bzovius, Annal. eccles. ad. ann. 1498, dann Quétif, im Anhang zu der 
von ihm edirten Biographie Savonarola's von Pico, auch zum Theil Natalis Alexan⸗ 
der. Die richtige Mitte halten gewiß diejenigen, welche bei Beurtheilung ſeiner 
Perſon und Wirkſamkeit den Umſtand berückſichtigen, daß die Betrachtung des laſter⸗ 
haften Lebens, welches Papſt Alexander VI. führte, für Schwächere eine große Ver⸗ 
ſuchung war, die rechte Grenze des kirchlichen Gehorſams zu überſchreiten und daß 
deßhalb Savonarola zwar nicht zu rechtfertigen, aber doch milder zu beurtheilen iſt. 
Eine Darſtellung ſeines Lebens in dieſem Sinne finden wir bei Raghnald und Spon⸗ 
danus. Wir dürfen uns für dieſe Anſicht wohl auch auf das kirchliche Urtheil über 
ſeine Schriften beziehen. Im Index librorum prohibit. ſtehen nämlich nur ſeine 
Predigten und zwar mit dem Zuſatze „donec corrigantur“. Seine dogmatiſchen 
Schriften enthalten nichts von beſonderer Bedeutung. Wenn Meier u. A. in ſeinen 
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Ausſprüchen z. B. über Buße und Ablaß etwas Reformatoriſches finden wollen, 
ſo zeigen ſie eben, daß ſie die katholiſche Lehre hierüber nicht kennen. Man vgl. 
Quétif et Echard, scriptores ordinis Praedicator. t. I. 884. Vita fr. Hieron. 
Savonarolae Ferrariens. O. P. authore Fr. Pico, Mirandulae Concordiaeque Prin- 
cipe t. I. II. Parisiis 1674 (von Quétif herausgegeben mit vielen Noten, Doeu⸗ 
menten und Abhandlungen). Burlamachi, (+1519) vita del P. Girol. Savon. Lucca 
1764. Audin, Leben Leo's X. Teutſch von Brug J. 17 und ſonſt. Leo, Ge⸗ 
ſchichte von Italien IV. 416 ꝛc. Rudelbach, Hier. Savon. und ſeine Zeit, Ham⸗ 
burg 1835. Meier, Hier. Savon. aus großentheils handſchriftl. Quellen. Ber⸗ 
lin 1836. Abbé Carle, histoire de fra Hier. Savon. Paris 1842. Revere, 
i Piognoni e gli Arabbiati al tempo di Savonarola. 2 Voll. Milano 1843. Kerker. ] 
Saxo Poéta. Unter dieſem Namen iſt der Verfaſſer eines Gedichtes in 
fünf Büchern „de gestis Caroli Magni Imperatoris“ bekannt. Gewiß iſt von ihm 
nur, daß er zur Zeit des Kaiſers Arnulph fein Gedicht geſchrieben und dem Clerical⸗ 
oder Mönchsſtande angehört habe, wahrſcheinlich, daß er ein Mönch des 872 ge⸗ 
ſtifteten Kloſters zu Lamſpringa geweſen fet. Sein Gedicht hat Pertz t. I. Mon. 
Germ. hist. edirt (S. 225— 279) und dieſer bemerkt über ihn (S. 227): „Fides 
auctoris, paucissimis locis exceptis, quibus ipse, probus quidem et sincerus spec- 
tator, quae viderat audieratque refert, tota ex Einhardi annalibus et vita Karoli 
pendet; usus igitur eius in historia imperatoris fere nullus, sed ut praeclarum 
nascentis apud Saxones rei litterariae monumentum, a nostratibus magni semper 
habebitur“. — Von dem Saxo Poéta ift der Annalista Saxo zu unterſcheiden. 
Ueber den Verfaſſer diefer Annalen herrſcht dieſelbe Dunkelheit wie über den Ver⸗ 
faſſer des Gedichtes über Carl Gr. Waitz, der neueſte Herausgeber derſelben (het 
Pertz Monum. VIII. Script. VI. p. 542— 777) hält den Verfaſſer für einen Mönch 
oder Cleriker der Didcefe Halberſtadt, während andere Gelehrte ihn in die Dibeeſe 
Magdeburg verſetzen; im Werke ſelbſt findet ſich hierüber nichts. Als Zeit der 
Abfaſſung kann mit ziemlicher Sicherheit die Mitte des zwölften Jahrhunderts an⸗ 
genommen werden. Die Annalen umfaſſen den Zeitraum 741—1139 und find aus 
einer Menge von Quellen, zum Theil aus Schriften, die verloren gegangen ſind, 
zuſammengetragen. Da die ſächſiſche Geſchichte von dem Auctor ganz vorzüglich 
in's Auge gefaßt und berückſichtiget wurde, ſo hat man ihm mit Recht den Namen 
»Annalista Saxo“ beigelegt. Jetzt, da die Quellen, welche der Annaliſt benützte, 
großentheils in guten Editionen durch den Druck veröffentlicht und leicht zugänglich 
ſind, iſt es für einen Geſchichtsforſcher freilich beſſer, aus dieſen Quellen als der 
Compilation des Annalista Saxo zu ſchöpfen; nichtsdeſtoweniger hat ſie einen in 
mannigfacher Beziehung bleibenden Werth und hat dadurch der Verfaſſer ſich beſon⸗ 
ders um die Geſchichte Sachſens ſehr verdient gemacht und ein Werk geliefert, das 
für Viele den Abgang einer Bibliothek erſetzte. — Von beiden obigen verſchieden 
iſt Saxo Grammaticus, Propſt zu Roeskilde, geſtorben um 1204. Er ſchrieb 
auf Geheiß des berühmten Erzb. Abſalon von Lund (ſ.-Art. Lund) in zierlichem 
und gutem Latein eine Geſchichte Dänemarks in 16 Büchern, die indeß, was die 
alte Geſchichte anbelangt, durchaus keine Geſchichte, ſondern nur Poeſie iſt. S. 
Geſchichte von Danemark von Dahlmann, Bd. I. S. 9—13. Den Zunamen 
Grammatieus erhielt Saxo wegen ſeines guten Lateins. Steph. Joh. Step haz 
nius hat Saxo's Werk 1644—45 zu Sorve herausgegeben; eine neue Ausgabe 
veranſtaltete Chr. Adolph Klotz zu Leipzig 1772. J[Schröͤdl.] 
Scapulier. Unter dieſem Namen kommt in der Regel des hl. Benedict 
o. 55 eine Kleidung vor, welche die Mönche bei ihrer Handarbeit über der Ordens⸗ 
kleidung zu tragen haben. Die Form iſt nicht näher bezeichnet; wahrſcheinlich be- 
deckte ſie die Schultern, und das eine Ende hing vorn, das andere hinten herunter, 
woher auch der Name Scapulare abzuleiten iſt, woraus die Benennung Scapulier 
entſtand. Eine beſondere Wichtigkeit erlangte das Seapulier erſt durch den⸗ 
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Carmeliterorden Cf. d. A.). Wie in der Chronik dieſes Ordens erzählt wird, hat 
Simon Stock, General des Carmeliterordens am Anfange des 13. Jahrhunderts 
in einer Erſcheinung von der ſeligſten Jungfrau Maria ein Scapulier erhalten, 
welches als Unterpfand ihrer vorzüglichen Verehrung und ihres beſonderen Schutzes 
in dieſem Orden dienen ſollte. Mehrere Päpſte haben das Tragen des Scapuliers 
mit Abläſſen begnadigt und es wurde auch außer dem Orden verbreitet, woher die 
ſogenannte Seapulierbruderſchaft entſtanden iſt. Die Mitglieder derſelben 
tragen als Unterſcheidungszeichen unter ihren Kleidern ein kleines Scapulier, das 
aus zwei Stückchen Seide⸗ oder Wollſtoff beſteht, worauf das Bildniß Mariens 
eingedrückt iſt, und mittelſt einer Schnur am Halſe getragen wird, ſie vereinigen 
ſich zu einer beſonderen Verehrung Mariens zu einzelnen Gebeten und Abtbdtungen, 
auf daß ſie unter dem Schutze der Gottesmutter ihr ewiges Heil wirken. Nach 
dem Rituale des Carmeliterordens und mehrerer Dibeeſen ift ein eigener Ritus 
der Einweihung und Uebergabe des Scapuliers au einen ſolchen Sodalen vorge⸗— 
ſchrieben. Auch feiern die Mitglieder ein eigenes Feſt, welches unter dem Namen 
Solemnis Commemoratio B. V. Mariae de monte Carmelo vorkömmt und auch das 
Scapulterfeft genannt wird (ſ. den Art. Marienfeſte, Bd. VI. S. 887, 
wo S. 888. Zeile 4 Paul V. zu leſen iſt, ſtatt Pius V.), an welchem nach dem 
Inhalte der Lectionen der zweiten Nocturn, beſonders der Liebe und Macht der 
allerſeligſten Jungfrau zu ihrer Verehrung dankbar gedacht werden ſoll. 

Schabbathai Zevi, ſ. Juden. 

Schadenerſatz, ſ. Erſatz. 

Schadloshaltung, geheime, ſ. Selbſthilfe. 

Schäferſecte, ſ. Paſtorellen. 

Schakal, der perſiſche Name ( ax) eines Thieres, das in der Bibel unter 
zwei Namen mehrmals vorkommt, nämlich unter doe und dyn, bei Linné: canis 
aureus (Goldwolf), bei Ariſtoteles wahrſcheinlich Gwe; in der Vulg. verſchieden 
überſetzt, aber nirgends entſprechend. Das Thier gehört dem Hundsgeſchlechte an 
und ſteht in der Mitte zwiſchen Hund, Fuchs und Wolf. Nach Gmelin, Reiſe II. 
S. 81 ff. Guldenstaedt, nov. comment. academ. scient. Petropol. XX. Oedemann, 
vermiſchte Sammlungen aus der Naturkunde II. Heft S. 18 ff. ift fein Körper 3 ½ 
Fuß lang und mit gelben Haaren bedeckt, die jedoch an der Wurzel weiß und auf 
der Spitze mit etwas ſchwarz untermiſcht ſind wie beim Wolfe. Auf der Bruſt und 
am Bauche ſind jedoch die Haare dünner und kürzer. Sein Kopf iſt etwas über 
7 Zoll lang und endigt mit einer langen und ſchmalen Schnauze ähnlich dem Fuchſe, 
die Zähne ſind gleich denen bei andern Thieren aus dem Hundsgeſchlechte. Die 
Augen ſind groß und hervorſtehend, die Ohren aufrecht, länglich, herzförmig, d. h. 
am äußern Ende geſpalten. Der Schweif iſt gerade (Schreber, Säugethiere III. 
S. 365. recta), rund, dicht mit Haaren bedeckt, die an ihrer Grundlage dunkel⸗ 

gelb, in der Mitte ganz gelb und am Ende ſchwarz ſind. Das Weibchen unter⸗ 
ſcheidet ſich nur durch ſeine geringere Größe vom Männchen, wirft jährlich nur 
einmal vier Wochen nach der Begattung 5, 6 bis 8 Junge, hat daher 6 bis 8 
Zitzen. Der Schakal kommt in Aſien unterhalb des Caucaſus, alſo in Syrien, 
Arabien, Indien, und auch in Africa bis an den Cap vor (Prof. Sparrmans Reiſe 
S. 62). Beſonders Hauftg ſollen fie nach Haſſelquiſt Reiſe S. 271 in Galiläa, 
ferner um Jaffa und Gaza vorkommen. Der Schakal iſt ein Thier der Wüſten 
und Einöden (Jeſ. 13, 22. 34, 14. Jerem. 50, 39), hält ſich bei Tage in Höhlen 
auf und zwar in großer Anzahl; Bellon observ. I. II. o. 108 meint, oft 200 an 
der Zahl, und Dellon voyag. p. 224 hat ihrer einmal 30 in einer Höhle mit Rauch 
erſtickt (ogl. Jud. 15, 4). Des Nachts ziehen ſie aber in großen Truppen auf 
Raub aus und wagen ſich ſelbſt in die Wohnungen der Menſchen, wo ſie das Feder⸗ 
vieh würgen, und ſelbſt aus Zelten und Küchen Kleidungsſtücke und allerlei Eß⸗ 
waaren davon tragen. Mit Recht nennt daher Kämpfer amoenilt. II. 406 sqq. den 
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Schakal „bestiam furacissimam. Aber nicht allein diebiſch, ſondern auch gefräſſig 
ſind ſie; ſie nähren ſich wohl wie der Fuchs von Obſt, beſonders Trauben, aber ſie 
ſind vorwiegend fleiſchfreſſend und haben ein beſonderes Gelüſte nach Aeäſern und 
menſchlichen Leichen; Büffon nennt den Schakal einen vierfüßigen Raben. Sie be⸗ 
unruhigen ſelbſt die Graber, welche, um vor ihnen ſicher zu fein, ſehr tief und oben 
mit Steinen belegt oder mit dornartigem Geſtrippe beſetzt ſein müſſen (ogl. Vincent 
Marie cap. XIII. cit. Dumont T. IV. p. 29, ebenſo Chardin, Arvieux und Gulden⸗ 
ſtädt. In der Sammlung oſtind. Reiſen T. VI. p. 980 erzählt ein Augenzeuge, 
daß die Schakale truppenweiſe der holländiſchen Armee folgten und die erſchlagenen 
Körper aufgruben. Selbſt wehrloſe Kinder greifen ſie an und verzehren ſie (ogl. 
Winer, Reallex. 2. Aufl. Art. Schakal. Pf. 63 [Vulg. 62], 11). Sonſt aber 
fallen ſie Menſchen nicht an, noch ſcheuen ſie ſich vor ihnen, ja ſte ſuchen die Men⸗ 
ſchen auf, folgen ihnen am Wege und dringen ſich gleichſam auf (Guldenſtädt, 
Gmelin und Vincent Marie a. a. O.). Werden ſie jung gefangen, ſo können ſie 
leicht gezähmt werden, wo ſie dann nach Art der Hunde ihren Herrn erkennen, ihm 
ſchmeicheln u. dgl. Angegriffen, wehren ſie ſich freilich und ſind biſſig, können aber 
mit einem bloßen Stocke überwältigt werden. So berichtet Rauhwolf, daß man 
ſich in Syrien mit einem bloßen Stocke gegen fie zu bewaffnen pflege. Auch Gul⸗ 
denſtädt berichtet, daß der Schakal nicht ſo gefährlich als der Fuchs ſei. Nach all 
dem Geſagten iſt der Fang der Schakale ſehr leicht (ogl. Jud. 15, 4. 5). Auf⸗ 
fallend iſt ihr häßliches Geheul mit Gebell abwechſelnd, wie Reiſende (Kämpfer, 
Niebuhr, Ruſſell u. A.) berichten. Heult aber einer, ſo heulen die andern ihm nach 
und ſo geht es den ganzen Trupp durch (Jeſ. 13, 22. 34, 14); ja ſelbſt in Men⸗ 
ſchenwohnungen im Stehlen begriffen rufen ſie ihrem Verwandten nach und ver= 
rathen ſich. Linns fagt syst. nat. T. I. p. 59: „uno clamante clamant et remoti 
alii.“ Von dieſem auffälligen Geheul haben fie auch ihre Namen im Semitiſchen 
erhalten, denn ſowohl N als Syvrw bedeutet urſprünglich Geheul, Getön, Gebell 
(ogl. Meyer, hebr. Wurzellex. S. 79 und S. 186). Daß das perf. ew mit dem 
hebr. dy zuhammenhänge mit Verwechslung des Z in S, ift klar; im arab. heißen 
ſie Solenstr Sohn des Geheuls (ſiehe al Kazwini bei Bochart hieroz. II. p. 180). 


Stehender Name für Schakal iſt jedoch nur , der andere d kommt auch von 
Füchſen vor, daher die Vulg. letzteres immer mit vulpes wiedergibt, während ſie 
N Sef. 13, 22 mit ubula 34, 14 mit Onocentaurus (einem fabelhaften Ungethüm 
halb Menſch und halb Eſel) Jer. 50, 39 mit faunus ficarius überſetzt. Wiewohl die 
Ueberſetzung des Wortes dy mit vulpes an einigen Stellen der Bibel wie Ez. 
13, 4. Meh. 4, 3. Threni 5, 18. Cant. 2, 15 guldffig, wenn auch nicht nothwen⸗ 
dig iſt, da ſich alle dieſe Stellen, in mancher Hinſicht ſogar beſſer von Schakalen 
deuten laſſen, fo iſt an zwei Stellen Jud. 15, 4 ff. und Pf. 63 CVulg. 62) 
V. 11 die Ueberſetzung des dow durch vulpes mit dem Texte durchaus unverein⸗ 
bar, und die durch Schakal einzig feſtzuhalten. Man vergl. mit dem Texte das im 
Frühern über den Schakal Bemerkte und Oedemann a. a. O. S. 24 ff. Bei ange⸗ 
nommener Doppelbedeutung des hebr. w ware dow der allgem. Name für den Fuchs 
und den Schakal im Munde des Volkes, was ſeine Analogie hat bei den Arabern, 
die den Fuchs und Schakal bisweilen gleich benennen (ſiehe Niebuhr, Beſchreibung 
von Arab. S. 166), und bei den Ruſſen, die für den Wolf und Schakal deſſelben 
Ausdruckes ſich bedienen (ogl. Guldenſtädt a. a. O.). Die Bemerkung Ehrenbergs 
jedoch (icon. et descript. mammal. dec. 2), daß die Reiſenden häufig den canis 
aureus mit canis syriacus verwechſelten, muß freilich die Zoologen zu wiederholten 
genaueren Unterſuchungen über den eigentl. Schakal veranlaſſen, welche für die 
Bibel nicht ohne Bedeutung ſein werden. [Petr.] 
Schaker, Secte, ſ. Lea da. 
Schall, Adam, Miſſionär, ſ. China. 
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Schallum (, LXX. Sedov, Vulg. Sellum) 1) der Sohn des Jabes, 
verſchwor ſich wider den König Zacharias von Iſrael, tödtete ihn und ward König 
an ſeiner Statt; er regierte nur einen Monat, worauf er von Menahem, dem 
Sohne Gadis Cf. d. A.) erſchlagen wurde. (2 Kön. 15, 10—15.) 2) Ein Sohn des 
Joſias, Königs von Juda (1 Paral. 3, 15.). Nach Jerem. 22, 11. war er nach 
ſeines Vaters Tode König; allem Anſcheine nach tft er identiſch mit Joach as 
(ſ. d. A.). Nach Jer. 22, 12 ſollte er in der Verbannung ſterben, auch wird er 
dort vor Joakim erwähnt, — was alles nur auf Soadas (2 Kön. 23, 30 ff.) paßt. 
Vgl. Corn. a Lap. in Jerem. 22. Hengſtenberg Chriſtol. Bd. 3. S. 540. — 
Den Namen Schallum führten auch noch andere Perſonen, welche indeß in der hl. 
Schrift nur beiläufig erwähnt werden und nicht weiter bekannt ſind. Vgl. 2 Kön. 
22, 14; 1 Paral. 2, 40. 4, 25. 7, 13. 9, 19. 31. 2 Esr. 3, 15. Der 1 Par. 
8 55 erwähnte Hoheprieſter Schallum heißt ib. 9, 11. Moſollam und Baruch 1, 7 
Salom. 

Schaltjahr, ſ. Kalender. 

Schaltjahr, jüdiſches, ſ. Jahr der Hebräer und Hedſchra. 

Schamanen, ſ. Fetiſch. 

Schatz der Verdienſte Chriſti und der Heiligen, ſ. Thesaurus 
meritorum. } 

Schaubrode, ſ. Stiftshitte und Tempel. 

Schauen Gottes oder Gott ſchauen, ſ. Anſchauen Gottes. 

Schaufäden, ſ. Arba Kanphoth. i 

Scheba, ſ. Saba. 

Schebath, ſ. Monate, hebräiſche. 
Schechina, g (v. Jen) inhabitatio, mit dieſem Worte bezeichnet die 
jüdiſche Theologie die Gegenwart Gottes über der Kapphoreth (dem Verſöhndeckel, 
ſ. d. Art. Bundeslade) zwiſchen den beiden Cherubim; daß dieſer Ort durch eine 
außerordentliche Weiſe der göttlichen Gegenwart geheiligt war, ſteht feſt und iſt 
namentlich durch die Stelle Exod. 25, 22 C und ich werde mich dort zu dir ver- 
fügen und mit dir reden herab von dem (Sühn⸗)Deckel zwiſchen den beiden Cherubim 
hervor, die auf der Lade des Zeugniſſes ſind, alles was ich dir gebieten werde an 
die Kinder Iſrael,“ vgl. Num. 7, 89 wo die Erfüllung dieſes göttlichen Ver⸗ 
ſprechens berichtet wird) klar ausgeſprochen. Es entſteht aber die Frage: wie dieſe 
Gegenwart zu denken ſei? Nach der traditionellen Anſicht (der Rabbinen wie der 
ältern chriſtlichen Theologen) ſchwebte an der bezeichneten Stätte beſtändig eine 
Wolke, in welcher Jehova als Feuer eingehüllt gegenwärtig war und ſich als Bun⸗ 
desgott kund gab Cfo z. B. Abarbanel zu Exod. 40, 34.: Ecce clarum est, Gloriam 
Domini non fuisse nubem, sed rem igni similem ratione luminis ac splendoris sui. 
Nubes autem circa eum fuit, velut fumus semper est circa ignem. Et quemad- 
modum lampades ignitae apparent de medio nubium, ita fuit Gloria Domini similis 
igni in medio nubis ac caliginis.), dieſe Weiſe der Gegenwart habe aufgehört mit 
der Zerſtörung des Salomoniſchen Tempels. Vitringa war der erſte, der eine bloß 
unſichtbare Gegenwart behauptete (. . Sulliciat dicere, arcam habitationis divinae 
ovpPodoy fuisse; et locum inter Cherubinos ideo dici praesens habuisse numen, 
quia voluntatis suae revelatione inde profecta praesentem se Israelitis testabatur 
Deus.“ Observatt. sacc. t. I. p. 169). Daſſelbe behauptete ein Schüler Erneſti's, 
Thalemann (dissertatio de nube super arcam foederis, Lips. 1756); beide fanden 
heftigen Widerſpruch bei den Anhängern der herkömmlichen Anſicht (ausführlich 
wurde dieſe vertheidigt z. B. von J. E. Rau, pro nube super arcam foederis, 
Utrecht 1760). Das Wahre wird hier in der Mitte liegen, und beide Parteien haben, 
wie Hengſtenberg richtig bemerkt, Recht und Unrecht. Die Stelle Lev. 16,2 („Und 
Jehova ſprach zu Moſe: Rede zu deinem Bruder Aaron, daß er nicht jede Zeit 
gehe in das Heiligthum innerhalb des Vorhangs, vor den (Sühn-) Deckel, der auf 
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der Lade, daß er nicht ſterbe, denn in der Wolke erſcheine ich über dem 
Sühndeckel“) ſpricht es in aller Beſtimmtheit aus, daß bei dem einmaligen jahr⸗ 
lichen Eingange des Hohenprieſters in das Allerheiligſte die Gegenwart Gottes ſich 
in dem Symbole der Wolke verkörperte, ähnlich wie dieſes bei außerordentlichen 
Anläſſen erfolgt war: bei dem Zug durch die Wüſte, bei der Einweihung der Stifts⸗ 
hütte und des Tempels. Aber die göttliche Präſenz in dieſer Weiſe war nicht eine 
beſtändige, ſondern eine außerordentliche, erſtere wäre mit dem Grundweſen der 
altteſtamentlichen Religion nicht vereinbar, welche wohl Theophanien kennt, aber 
keine ununterbrochen fortdauernde; eine Wolke mit Feuer, ſagt Bähr ganz wahr, 
die unaufhörlich auf der Kapphoreth ruhet, würde den Charakter eines Bildes 
Gottes gehabt und ſo dem oberſten Grundſatz des Moſaismus, daß Gott ſeines 
Gleichen nicht habe, weder im Himmel noch auf Erden, daß er ſchlechthin unſicht⸗ 
bar ſei, widerſprochen haben. Gerade hier über der Kapphoreth, wo Gott auf die 
beſonderſte Weiſe gegenwärtig gedacht wurde, galt es auch vorzüglich, jenes große 
und oberſte Princip der abſoluten Unſichtbarkeit, wodurch die altteſtamentliche Re⸗ 
ligion ſich ſo ſcharf von allen alten Religionen unterſcheidet, geltend zu machen. — 
Nur in außerordentlichen Fällen demnach wurde die Gegenwart Gottes auch äußer⸗ 
lich ſichtbar, gewöhnlich war ſie unſichtbar, aber immerhin in beſonderer Weiſe an 
dieſer Stätte wohnend gedacht. Dieß bezeugt eine Menge von Stellen, überall 
ſpricht ſich der Glaube aus, daß Gott, den die Himmel und die Himmel der Him⸗ 
mel nicht zu faſſen vermögen, (1 Kön. 8, 27. 2 Chron. 6, 18), deſſen Thron der 
Himmel und deſſen Fußſchemel die Erde iſt (Jeſ. 66, 1.), in beſonderer Weiſe 
über den Cherubim throne (vgl. 1 Sam. 4, 4. 2 Sam. 6, 2. 2 Kön. 19, 15. 
1 Chron. 14, 6. Pf. 80, 2. 99, 1.), daß die Bundeslade der Schemel ſeiner Füße 
fet (1 Chron. 29, 2. Pf. 99, 5. 132, 7. Klagl. 2, 1.), daß Gott unter Sfrael, 
im Tempel, in Zion (in beſonderer Weiſe) wohne (vergl. Exod. 29, 45. 1 Kön. 
6, 12. 13. Pſ. 9, 12. 132, 13. 14); dadurch, daß die Bundeslade Ort der Woh⸗ 
nung der Herrlichkeit Jehovas war (Pſ. 26, 89, galt ſie als köſtlichſtes Kleinod des 
Volkes, wurde fie die Ehre Iſraels genannt (1 Sam. 4, 21. 22. Pf. 78, 61), vor 
ihr oder gegen ihre Stätte gewendet, bringt der Betende ſeinen Dank, ſeine Bitte, 
feine Lobpreiſung dem Herrn dar (ogl. Sof. 7, 5 ff. 2 Sam. 15, 32. 1 Kön. 3, 15). 
Auch dieſe Weiſe der göttlichen Gegenwart iſt eine außerordentliche und läßt ſich nur 
aus der Eigenthümlichkeit des theberatiſchen Volkes und der ſich an ihm vermitteln⸗ 
den Offenbarung begreifen. Treffend iſt dieß durch folgende Worte Hengſtenbergs 
ausgeſprochen: „der Kern und Mittelpunet in dem ganzen Verhältniſſe Sfraels zu 
Gott iſt der, daß der Gott Himmels und der Erde Iſraels Gott wurde, der Schöpfer 
Himmels und der Erden der Bundesgott, die allgemeine Vorſehung in Segen und 
in Strafe eine fpectelle. Dieß Verhältniß dem Volke näher zu bringen und es alfo 
zum Gegenſtande ſeiner Liebe und Furcht zu machen, gab Gott ihm, im Vorbilde 
und Vorſpiele zugleich der Herablaſſung, mit welcher der, den aller Weltkreis nicht 
umſchloß, ruhte in Marias Schooß, ein praesens numen in ſein Heiligthum, nicht 
als eine bloße ſymboliſche Darſtellung, ſondern als eine Verkörperung der Idee, ſo 
daß derjenige, der ihn als den Gott Iſraels ſuchen wollte, ihn nur im Tempel und 
über der Bundeslade finden konnte. Daß er gerade dort ſeinen Sitz nahm, zeigte 
die Differenz dieſes wahrhaft gegenwärtigen praesens numen von dem erträumten 
der Heiden. Keine parteiiſche Vorliebe für Iſrael, kein Sündenkiſſen. Gottes 
Wohnen unter Iſrael ruht auf ſeinem Bunde, ſeinem heiligen Geſetze. Je nachdem 
der Bund gehalten, das Geſetz erfüllt wird, oder nicht, äußert es ſich durch ver⸗ 
ſtärkten Segen oder durch geſchärfte Strafe. Dem gänzlichen Bruche des Bundes 
folgt, daß Gott ſeine Wohnung verläßt und nur der nachbleibende Fluch, größer 
als der, welcher diejenigen trifft, unter denen er niemals gewohnt, weiſt hin durch 
ſeine Größe auf die Größe der früheren Gnade.“ S. Chriſtologie des alt. Teſtam. 
III. TH. S. 525 u. 526. vgl. Bähr, Symbolik des Moſ. Cultus, I. S. 395 ff. 
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Allioli, bibl. Alterthumsk. J. Bd. 2. Abth. S. 111 ff. — Neben der bisher be⸗ 
ſprochenen Art der Schechina über der Bundeslade erſcheint ſie in den Thargumim 
und bei den Rabbinen noch in anderer, mehr allgemeinen Weiſe. Wo das A. T. 
anthropomorphiſtiſch von Gott ſpricht (quando actiones, passiones, qualitates cor- 
porales aut partes et membra corporis Deo tribuuntur, tunc periphrastice per 
82720 illa transferuntur, ut omnis corporeitas a Deo removeatur. Buxtorf, lexic. 
chald. talm. rabb. s. v.); namentlich wird das Verb. yaw wo es von Gott gebraucht 
iſt, ſtets durch das chald. Verb. Haw und das Wort Now umſchrieben; fo z. B. 
liest Pf. 74, 2. das Hebr. 12 052, habitasti in eo, das Tharg. z Xn WwW 
m2, habitare fecisti majestatem tuam in eo. Pſ. 88, 6. Hebr. 9742 J. HT, 
et ipsi a manu tua excisi sunt, Tharg. zue yom DW N 105), et ipsi a 
conspectu majestatis tuae divulsi sunt. — Bei den Kabbaliſten (ſ. d. A. Kabbala) 
wird die Scheching geradezu mit Gott paralleliſirt, fo in folgender Stelle: „Wenn 
er (Gott) der Sanftmüthige iſt, ſo iſt ſie (die Schechina) die Sanftmüthige. Iſt 
er gnädig, ſo iſt ſie die Gnädige; iſt er ein Herrſcher, ſo iſt ſie Herrſcherin über 
alle Völker der Welt. Iſt er der Wahrhaftige, ſo iſt ſie die Wahrhaftige; iſt er 
ein Prophet, ſo iſt ſie eine Prophetin. Iſt er gerecht, ſo iſt ſie eine Gerechte, iſt 
er König, ſo iſt ſie eine Königin u. ſ. w. (Sohar, part. 3. fol. 93. ed. Sulzb.) Die 
Schechina iſt auch bei den Menſchen (ſ. Stellen bei Buxtorf J. C.) aber nur bei 
den heiteren und freudigen, nicht bei den traurigen, beſonders bei den frommen: 
„wo zwei vereint find und ſich mit der Thora beſchaftigen, da iſt die Schechina unter 
ihnen“ (Pirke aboth, c. 3. n. 3. vgl. ibid. n. 7. „zehn, welche ſich beſchäftigen mit 
göttlichen Dingen, bei dieſen wohnt die Schechina.“) Auch der hl. Geiſt wird mit 
dieſem Worte bezeichnet: „unſere Lehrer, deren Andenken zum Segen gereiche, 
nennen den hl. Geiſt sw, weil er ruhte auf den Propheten (Elias in Tisbi, 
ſ. weitere Stellen bei Buxtorf J. c.). [König.] 


Scheelſtrate, Emanuel von, ein gelehrter Niederländer, geboren 1648 zu 
Antwerpen, war zuerſt Canonicus daſelbſt, und wurde nachher Unterbibliothecar der 
vaticaniſchen Bibliothek und Canonicus zu St. Johann im Lateran und zu St. Peter 
in Rom, wo er 1692, erſt 44 Jahre alt, ſtarb. Man hat von ihm eine große 
Anzahl von Schriften, worunter folgende am meiſten bekannt geworden find: 1) An- 
tiquitates Ecclesiae illustratae, Romae 1692 et 1697, 2 vol. 1 fol. 2) Ecclesia 
Africana sub Primate Carthaginensi, Antw. 1679 in 4. 3) Acta Constantiensis 
Concilii, Antw. 1683 in 4.; de sensu et auctoritate decretorum Concilii Con- 
stant. Romae 1686 in 4. ſammt einem „compendium chronologicum rerum ad 
decreta Constantiensia spectantium. 4) Acta Ecclesiae Orientalis contra Calvini 
et Lutheri haereseon, Romae 4 vol. 1 fol. 5) De disciplina arcani, Romae 1685. 
6) Dissertatio de auctoritate patriarchali et metropolitana. In ſeinen Schriften 
über das Concil von Conſtanz theilte er gute Beiträge mit und beleuchtete durch ſie 
die Geſchichte dieſes Coneils; natürlich zog er fic) aber, da er darin für die Päpſte 
Partei nahm und es ſogar wagte, die Basler der Verfälſchung der Conſtanzer Aeten 
zu beſchuldigen, die hohe Ungnade aller Anbeter dieſer beiden Synoden zu. Sein 
Werk „de disciplina arcani“ war der erſte Verſuch auf dieſem Gebiete, hat ihm 
aber auch Gegner erweckt, die ihn beſchuldigten, daß er aus ſeiner angeblichen dis- 
ciplina arcani gewiſſe römiſche Lehren, die weder die hl. Schrift noch die erſten 
chriſtlichen Schriftſteller zur chriſtlichen Religion rechnen, herzuleiten ſich bemüht 
habe (ſ. Schröckh IV. S. 373). In Bezug auf Kritik und Geſchmack find übri⸗ 
gens Scheelſtrate's Schriften allerdings nicht immer ein Muſter. Vgl. hiezu d. Art. 
Conſtanzer Cone il und Arcan-Diseiplin. [Schrödl.] 


Scheffler, Johann, bekannter unter dem Namen Angelus Silesius, ein geift- 
licher Dichter und Myſtiker des 17. Jahrhunderts, wurde 1624 zu Breslau ge- 
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geboren. Er ſtudierte in ſeiner Jugend Mediein und erlangte die Stelle eines kaiſer⸗ 
lichen Leibarztes bei Kaiſer Ferdinand III. Im J. 1653 trat er vom Lutherthum 
zur katholiſchen Kirche über. Er ſtarb als Mitglied der Geſellſchaft Jeſu 1677 zu 
Breslau. Er hat ſich als geiſtlicher Dichter und Myſtiker durch zwei Schriften 
„den cherubiniſchen Wandersmann“ und die „hl. Seelenluſt oder geiſtliche Hirten⸗ 
lieder der in ihren Jeſum verliebten Pſyche“ einen bleibenden Namen in der teutſchen 
Literaturgeſchichte erworben. In der erſtern Schrift ſpricht er die Eine große Idee 
der chriſtlichen Weisheit in den mannigfaltigſten und oft ungemein lieblichen Varia⸗ 
tionen von Begriffen und Bildern klar und tief aus; in den geiſtlichen Hirtenliedern 
oder der hl. Seelenluſt trägt er das Eine große Gefühl der chriſtlichen Liebe durch 
alle Modulationen eines feurig erregten Gemüthes vor und ſtellt es überaus zart 
und kindlich in Sinn und Ton dar. Außer dem einzigen ehrwürdigen Friedrich 
Spee (ſ. d. A.) hat wohl kein Dichter damaliger Zeit das reine Weſen und den 
rechten Ton des geiſtlichen Liedes ſo treffend aufgegriffen und dargeſtellt wie Angelus 
Silesius. Zum erſten Male erſchien der „cherubiniſche Wandersmann“ zu Wien 1657; 
die zweite vom Verfaſſer auf's neue überſehene und vermehrte Ausgabe erſchien zu 
Glatz 1674. Um dieſelbe Zeit kamen auch die Ausgaben der „hl. Seelenluſt oder 
geiſtlichen Hirtenlieder“ heraus. Nachdem im 18. Jahrhundert Angelus Silesius 
ziemlich in Vergeſſenheit gekommen war, iſt das Andenken an ihn im 19. Jahr⸗ 
hundert wieder aufgefriſcht und ihm die wohlverdiente Anerkennung wieder zu Theil 
geworden. Eine neue Ausgabe der geiſtlichen Hirtenlieder erſchien 1826 zu München 
bei M. Lindauer und 1827 erſchien ebendaſelbſt auch „Johannis Angeli Sileftt 
Cherubiniſcher Wandersmann oder geiſtreiche Sinn- und Schluß-Reime.“ [Schrödl.] 

Scheibel, Dr. F. G., lutheriſcher Prediger und Profeſſor der Theologie zu 
Breslau, bekannt als Führer und Vorkämpfer der Altlutheraner im Streite gegen 
die Unionsverſuche des preußiſchen Königshauſes ſeit 1817. — Der Plan einer 
Vereinigung der verſchiedenen Parteien der proteſtantiſchen Kirche, beſonders der 
beiden Hauptfractionen derſelben, der Lutheraner und Reformirten, war bekanntlich 
ein Lieblingsgedanke Friedrich Wilhelms III., mit dem er ſich viele Jahre hindurch 
beſchäftigte und zu deſſen Durchführung er alle Mittel, ſelbſt Gewalt und Verfol⸗ 
gung in Anwendung brachte. Es war ihm bei dieſen Unionsverſuchen weniger um 
eine Ausgleichung und Verſöhnung der dogmatiſchen Differenzen zu thun (die dog⸗ 
matiſche Ueberzeugung überließ er dem Gewiſſen jedes Einzelnen als Privatſache), 
als vielmehr um die Einführung einer gleichförmigen Religions übung, eines 
äußern Reglements, dem ſich Alle fügen ſollten. Durch eine ſolche religibſe Uni⸗ 
formirung hoffte er am beſten auch die politiſche Einheit der Monarchie zu befeſtigen. 
Schon im J. 1817 ſprach der König, aus Anlaß der Säcularfeier der Reformation 
in einer Bekanntmachung zunächſt den Wunſch einer Vereinigung der beiden Re⸗ 
ligionsparteien aus. Die Union ward auch wirklich faſt aller Orten vollzogen durch 
gemeinſchaftlichen Genuß des Abendmahls. Vier Jahre ſpäter (1822) erging, als 
Ergänzung und Vervollſtändigung des Unionsprojeets aus dem königl. Cabinet die 
ſogenannte preußiſche Agende Cf. d. A.). Sie ſollte das äußere Bindemittel für 
die geeinigten Parteien abgeben. Zunächſt war ſie nur für die Hof- und Domkirche 
in Berlin berechnet, wurde aber auch allgemein den proteſtantiſchen Predigern zur 
Nachahmung empfohlen. Gegen dieſe Agende erhob ſich nun von zwei entgegenge⸗ 
ſetzten Seiten her eine heftige Oppoſition, von den Rationaliſten einer- und von 
den ſogen. orthodoxen oder ſtrenggläubigen Lutheranern andrerſeits. Erſtere waren 
mit derſelben unzufrieden, weil ſie in dieſer von der weltlichen Behörde erlaſſenen 
Kirchenordnung einen Angriff auf die evangeliſche Freiheit erkannten, und weil ſie 
überhaupt von Hauſe aus jeder weltlichen wie geiſtlichen Auctorität abhold waren; 
nicht Wenige verſchrieen auch die Agende wegen der Aufnahme mancher altchriſtlichen 
Gebräuche als veraltet und katholiſirend. Auf der andern Seite ereiferten ſich die 
Lutheraner gegen die Agende nicht nur, weil ihnen jede Vereinigung mit dem flachen 
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Zwinglianismus zuwider war, ſondern hauptſächlich deßhalb, weil fle in dieſer Re⸗ 
ligionsmiſcherei die Untergrabung und Vernichtung der letzten pofitiven Grundlagen 
des alten, hiſtoriſchen Lutherthums erkannten, an deſſen Stelle ein ſogen. indifferen⸗ 
tiſtiſches Staatskirchenthum geſetzt werden ſollte. Zu ſolchem Tauſche aber hatten 
ſie wenig Luſt, ſtemmten ſich vielmehr mit aller Kraft dagegen. Dieſe letztere Partei 
nun, wenn gleich gering an Zahl, ſo nur um ſo zäher und energiſcher in ihrer 
Oppoſition, hatte ihren Hauptſitz in Schleſien. Das Haupt und der Mittelpunct 
der Oppoſition ward der genannte Scheibel. Er ſelbſt hat in zwei Schriften die 
Geſchichte der Union, ſo wie die aus derſelben hervorgegangene Verfolgung ihrer 
Gegner und ſeine eigenen Schickſale ausführlich dargeſtellt. Die eine führt den 
Titel „Actenmäßige Geſchichte der neueſten Unternehmung einer Union zwiſchen der 
reformirten und lutheriſchen Kirche, vorzüglich durch gemeinſchaftliche Agende, in 
Teutſchland und beſonders im preußiſchen Staate.“ Leipzig 1834. 2 Bde. (der 
2. enthält 132 Actenſtücke); die andere iſt betitelt: „Letzte Schickſale der lutheriſchen 
Parochieen in Schleſien.“ Nürnberg 1834. — Scheibel iſt geboren 1783 zu Bres⸗ 
lau, ſtudirte Theologie zu Halle, dem damaligen Hauptſitz des Rationalismus. 
Wenn Scheibel davon unberührt blieb und ſich eine gläubige Geſinnung bewahrte, 
ſo verdankte er dieß hauptſächlich der ſorgfältigen religibſen Erziehung, die er im 
elterlichen Hauſe genoſſen. Im J. 1804 von der Univerſität in ſeine Vaterſtadt 
zurückgekehrt machte er hier die gewöhnliche Predigerbahn und erhielt ſeit 1815 eine 
eigne Gemeinde an der Eliſabethenkirche daſelbſt. Er wirkte hier im orthodor= 
lutheriſchen Sinne und erklärte ſich in ſeinen Predigten unverholen gegen die Union. 
So konnte es nicht fehlen, daß er mit ſeinen Collegen, die faſt ohne Ausnahme 
unioniſtiſch geſinnt waren, bald in Reibungen und Colliſionen gerieth. (Unter den 
700 Predigern Schleſiens war Scheibel, wie er ſelbſt erklärt, faſt der einzige, der 
im J. 1817 noch an den ſymboliſchen Büchern fefthielt.) Auch höhern Orts ward 
ſeine Abneigung gegen die Union übel vermerkt und im J. 1822 ihm durch den 
Magiſtrat in Breslau vom Miniſterium ein Schreiben zugeſandt, worin bemerkt 
war, daß man ſeine kirchlich⸗-amtliche Stellung immer bedenklicher finde; er ſolle 
ſich fortan aller Polemik gegen die Union enthalten. — Neben ſeinem Predigtamte 
lag Scheibel fortwährend mit großem Eifer wiſſenſchaftlichen, namentlich theologi⸗ 
ſchen Studien ob, gab mehrere kleinere Schriften heraus, und ward deßhalb 1811 
an der neugegründeten Univerſität zu Breslau zum außerordentlichen Profeſſor der 
Theologie ernannt, 1818 zum Ordinarius promovirt. Allein auch hier erregte er 
durch ſeine ſtreng lutheriſche Richtung Anſtoß bei ſeinen Collegen; ſie verweigerten 
ihm deßhalb die Aufnahme in die Facultät, „weil er als Lutheraner die Reformirten 
für Ungläubige erklärt habe.! Man ſuchte ihn auf jede Weiſe zu chicaniren. „Die 
unirten Profeſſoren, ſagt er, wurden Conſiſtorialräthe. Kein Student wagte je 
meinetwegen bei ihnen zu fehlen. Wer an meinen Vorleſungen Theil nahm, hatte 
Rügen zu erwarten und mußte höchſt bedachtſam ſich verhalten, um durch 8 Examen 
zu kommen. — So ging die Sache fort bis zum J. 1830. Die Regierung wirkte 
unermüdlich für allgemeine Annahme der Agende und Durchführung der Union, und 
mit dem glücklichſten Erfolge. Die meiſten Prediger kamen ihr willfährig entgegen 
bei vielen wurden die anfänglichen Bedenken durch Ehrenämter, Adlerorden u. f. w. 
gehoben, ſo daß, wie Scheibel bemerkt, die Adlerorden ſehr allgemein und faſt das 
wurden, was die Ehrenlegion in Frankreich, und die evangeliſchen Geiſtlichen in 
Preußen dem Ordensfeſt freudiger entgegenſahen als Oſtern und Himmelfahrt (Ge⸗ 
ſchichte der Union Thl. I. S. 127). Wo ſich je noch eine Stimme gegen die Union 
erheben wollte, da wußte Polizei und Cenſur zu ſorgen, daß fle nicht ins Publieum 
drang. Im J. 1830 endlich that die Regierung ihren letzten entſcheidenden Schritt, 
fie benützte dazu die Säcularfeier der Uebergabe der Augsburger Confeſſion (25. Juli 
1830). Die Union ſollte an jenem Tage allgemein vollzogen werden durch gemein⸗ 
ſchaftlichen Genuß des Abendmahls. Auch für Schleſien ward dieß verordnet; allein 
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hier eben ſollte der Plan ſcheitern an der Feſtigkeit der Lutheraner. Von da an be⸗ 
gannen aber auch die Verfolgungen und Bedrückungen derſelben und dauerten 15 
Jahre hindurch in einer Strenge und Härte, die im 19. Jahrhundert faſt unglaub⸗ 
lich erſcheint. Das erſte Opfer der Verfolgung ward Scheibel. Er hatte vor ſeiner 
Gemeinde offen erklärt, an der Unionsfeier ſich nicht betheiligen zu können, weil 
fein Gewiffen es ihm verbiete. (Schon früher 1823 hatte er in einer beſondern 
Schrift die lutheriſche Abendmahlslehre vertheidigt.) Deßhalb wurde er, damit die 
Unionsfeier in Breslau ungeſtört vor ſich gehen könne, wenige Tage vorher von 
ſeinem Predigtamte ſuspendirt. Sofort wandte er ſich in mehreren Bittſchriften für 
ſeine Gemeinde an den König, ihnen ihre bisherige Kirchenverfaſſung zu belaſſen. 
Sie wurden nicht gehört und Scheibel endlich ſeines Amtes entſetzt im J. 1831. 
Er zog ſich nach Dresden zurück. — Scheibel war indeß nicht der Einzige in dieſem 
Kampfe des Lutherthums gegen die polizeiliche Staatsgewalt; ſeinem Beiſpiele folg⸗ 
ten ſchnell auch Andere nach, die mit derſelben Energie die Sache des Lutherthums 
verfochten, dafür aber auch ein ähnliches Loos erlitten wie er. Es wurden ihnen 
ſchwere Geldſtrafen auferlegt, „Religionsſtrafen“ genannt, (auf die Abfaſſung einer 
gegen die Union gerichteten Schrift war eine Strafe von 100 Reichsthalern geſetzt, 
und jeder Poſtbeamte, der die Verſendung einer ſolchen Schrift entdeckte, erhielt 
eine Belohnung von 50 Reichsthalern) und ſie ſelbſt wegen ihrer Renitenz zuletzt 
in's Gefängniß und auf die Feſtung geführt; ſo z. B. der Paſtor Berger von 
Hermannsdorf, der angeblich wegen Verleitung zum Aufruhr zur Feſtung ver⸗ 
urtheilt wurde. Auch die Paſtoren Biehler, Wehrhahn u. A. gehören hieher, 
ſowie auch der berühmte Juriſt Huſchke. Beſonders zeichnete ſich durch ihre Stand⸗ 
haftigkeit die Gemeinde Hönnigern in Schleſien aus. Als ihr Paſtor Kellner 
wegen ſeiner Weigerung, die Agende anzunehmen, durch eine vom Conſiſtorium nach 
Hönnigern abgeſandte Commiſſion ſuspendirt werden ſollte (11. September 1834), 
übergab er die Kirchenſchlüſſel 40 Deputirten. Dieſe verweigerten längere Zeit 
ſtandhaft die Herausgabe derſelben; die Commiſſion mußte mehrmals unverrichteter 
Dinge abziehen, weil die Gemeinde die Thüren der Kirche beſetzt hielt. Erſt durch 
Einquartierung und bewaffnetes Einſchreiten des Militärs wurden ſie zur Nach⸗ 
gibigkeit gebracht. — So währte der Kampf und die Verfolgung volle 15 Jahre 
hindurch fort, bis endlich die neue Regierung, von einer beſſern Einſicht geleitet, 
durch ein Ediet vom 23. Juli 1845 dieſen letzten Ueberreſten der lutheriſchen Kirche 
auf's Neue die Erlaubniß und Berechtigung ertheilte, als geduldete Seete fort zu 
beſtehen, ohne dem Regimente der unirten evangeliſchen Landeskirche untergeben zu 
ſein. — Auf welcher Seite in dieſem Streite das Recht geſtanden, kann nicht 
zweifelhaft ſein. Das lutheriſche Bekenntniß war durch den weſtphäliſchen Frieden 
auch für Preußen feierlich in ſeinem Beſtande garantirt, eine Verfolgung deſſelben 
durch die Staatsgewalt daher ein offenbares Unrecht. Das Vorgeben von Seite der 
Unirten, daß die Lutheraner durch Annahme der Agende ja nicht aufhörten Lutheraner 
zu fein, war ein bloßes Sophisma: denn es handelte ſich hiebei allerdings, wie 
dieß die Lutheraner klar erkannten, um das Aufgeben ihres althergebrachten, poſi⸗ 
tiven Glaubens. Gewonnen hat der Proteſtantismus durch dieſe Verfolgung der 
Lutheraner Nichts; eine Einigung innerhalb deſſelben ward dadurch nicht bewirkt, 
das lutheriſche Bekenntniß mußte wieder auf's Neue anerkannt werden; gewonnen 
hat nur der Indifferentismus, dem die Staatskirche ſich völlig in die Arme gewor⸗ 
fen. Dieſem Indifferentismus dieſer dogmenloſen Staatskirche gegenüber war die 
Oppoſition der Altlutheraner vollkommen berechtigt, und Männern, die wie Scheibel 
u. A. für ihr gutes Recht und ihre beſſere Ueberzeugung muthig in die Schranken 
traten und dafür zu jedem Opfer bereit waren, kann auch der Katholik ſeine Achtung 
und Theilnahme nicht verſagen „wenn gleich von der anderen Seite der gehäſſige 
Ton, den Manche jener Stimmführer gegen die Katholiken in ihren Schriften an⸗ 
nehmen, nur um ſo beklagenswerther erſcheinen muß. Dieſe Gehäſſigkeit gegen den 
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katholiſchen Glauben tritt uns beſonders in Scheibels Schriften auf eine höchſt 
widerliche Weiſe entgegen. Der Verfaſſer mehrerer Aufſätze in den hiſtoriſch⸗poli⸗ 
tiſchen Blättern 1846 Bd. 1. 2. („Rückblick auf die Schickſale der Lutheraner in 
Preußen“) äußert ſich über ihn in folgender Weiſe: „Inſoweit wir uns aus den 
Büchern dieſes Mannes ein Bild ſeiner Perſönlichkeit entwerfen können, ſcheint ſich 
in ihm die Eigenthümlichkeit des Altpietiſten mit der des Lutheriſch-Orthodoxen ver⸗ 
geſellſchaftet und beide mit dem Charakter der teutſchen Stubengelehrtheit zu einem 
unerfreulichen Ganzen verſchmolzen zu haben. Sein gedunfener, weitſchweiſiger 
Styl nimmt nothwendig gegen ihn ein. Auch ziehen ſich durch ſeine ſämmtlichen 
Schriften gewiſſe, bis zum Eckel ausgeſponnene Lieblingsphantaſieen (z. B. eine 
durchgeführte Parallele zwiſchen den in der Apocalypſe genannten 7 chriſtlichen Ge⸗ 
meinden und den Fractionen des heutigen Proteſtantismus, wonach das Lutherthum 
die Kirche von Epheſus iſt.) Den Urſprung der katholiſchen Hierarchie und der 
Seelenmeſſen ſucht er in dem ägyptiſchen Prieſterthum zu Moſis Zeiten.“ Scheibel 
ſtarb zu Nürnberg im J. 1843. — In einem ganz eigenthümlichen Lichte muß uns 
die Verfolgung Scheibels und ſeiner Genoſſen erſcheinen, wenn wir damit das Ge— 
währenlaſſen des Rongeanismus in den letzten Jahren vergleichen. Wie verſchieden 
hat man doch in beiden Fällen die Gewiſſens freiheit ausgelegt und angewendet! — 
Vgl. hiezu die Art. Preußen und Religions vereinigung. [Gaißer.] 

Scheidebrief, ſ. Ehe bei den Juden. 

Scheidung von Tiſch und Bett, ſ. Eheſcheidung. 

Scheidzeichen, ſ. Freitag. 

Scheingehen, ſ. Gottesurtheile. 

Schekel, ſ. Geld. 

Schellen (Tintinnabula) nennt man in der Kirche im ſtrengen Sinne jene In⸗ 
ſtrumente, an denen mehrere Glöcklein angebracht ſind, und mit denen man hie und 
da bei theophoriſchen Proceſſionen oder auch bei der Meſſe ſtatt der nur mit einem 
einzigen Hammer verſehenen Altarglöcklein läutet. Seit wann ſolche mit mehrern 

Hämmern verſehene Läutinſtrumente im Cultus hie und da gebräuchlich werden, läßt 

ſich nicht angeben, definirt ja ſogar Gavantus das Tintinnabulum als ſynonym mit 
„Campanula parva.“ Da das Geläute während der Meſſe erſt ſeit ungefähr dem 
zwölften Jahrhunderte üblich iſt und die theophoriſ chen Proceſſionen einer noch jüngern 
Zeit angehören, fo unterliegt es keinem Zweifel, daß auch der kirchliche Gebrauch 
der Schellen erſt ſeit dieſer Zeit ſich entwickelt hat. Das Zeugniß der Geſchichte, 
daß die Vorſchrift des römiſchen Pontificale, das Läuten des „Cymbalum“ und der 
Glocke bei der Ertheilung des Oſtiariates als eines der Geſchäfte des Oſtiarius zu 
bezeichnen, ſich nur in einigen handſchriftlichen Pontificalien von nicht gar hohem 
Alter findet (Pontif. Salisburg. annor. 700; Pontif. Camerac. a. 600 apud Marten. ), 
dürfte es beſtätigen. Zwar finden ſich ältere Zeugniſſe, in denen von ,, Tintinnabula® 
zum Gebrauche der Kirche die Rede iſt (ſo redet z. B. Audonius, Biſchof von Rouen, 
im ſiebenten Jahrhunderte in ſeiner Biographie des hl. Eligius von einem ſolchen); 
allein es dürfte in denſelben „Tintinnabulum“ ſynonym mit „Glocke“ zu nehmen 
fein. Cardinal Bona hegt auch dieſe Anſicht (de reb. lit. J. 1. c. 22 n. 6). 

Schelling, ſ. Pantheis mus. 

Schelſtrate, ſ. Scheelſtrate. 

Schema Iſrael, ſ. Thephilla. 

Schemone Esre, ſ. Thephilla. 

Schenkl, Maurus, Sohn des Stadtſyndieus zu Auerbach in der Oberpfalz, 
wurde geboren den 4. Januar 1749. Nachdem er vom J. 1760 an durch 5 Jahre 
mit Auszeichnung an dem Gymnaſium zu Amberg ſtudirt hatte, trat er aus innerer 
Neigung in das Benedictinerkloſter Priefling bei Regensburg, wo ein Verwandter 
von ihm lebte. Er vollbrachte fein Novieiat in dem für Bayern gemeinſamen No⸗ 
gizenflofter Scheyern, und legte am 2. October 1765 die Ordensgelübde ab. 
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ö udirte er die Theologie, und nachdem er mit glänzendem Erfolge Theſen 
. aie: 11 vertheidigt hatte, erhielt er am 27. Sept. 1772 die 
Prieſterweihe. Sofort wurde er Kirchencuſtos, Kloſterpfarrer, dann Bibliothecar. 
Zugleich war er Juſpector des Kloſterſeminars, und unterrichtete die Alumnen mit 
großem Erfolge. Nachdem er im J. 1777 kurze Zeit Aemter außerhalb des Kloſters 
verwaltet, erhielt er im J. 1778 einen Ruf als Profeſſor der Theologie nach Wel⸗ 
tenburg, wo er 5 Jahre lang Dogmatik, Moral und Paſtoral ; fodann Kirchenrecht . 
lehrte. Im Sept. 1783 kehrte er nach Priefling zurück, las wieder Kirchenrecht, 
und von 1785 an 2 Jahre lang Moral, und war zugleich Bibliothecar. Im J. 1788 
mußte er wieder Kirchenrecht und zugleich Dogmatik vortragen, Da er ſich durch 
fein Syntagma juris ecclesiastici bekannt gemacht, wurde er im J. 1790 an das 
Lyceum nach Amberg berufen, wo er Kirchenrecht, fodaun Moral und Paſtoral zu 
lehren hatte. Er wurde auch Regens des Seminars und im J. 1794 Schulrector. 
Im J. 1793 lehnte er, zunächſt wegen ſeiner ſchwachen Stimme, einen Ruf nach 
Ingolſtadt als Lehrer des Kirchenrechts ab, zur großen Freude für Amberg. Im 
J. 1798 wurde ihm auf dringendes Bitten das Schulrectorat abgenommen und er 
lebte ausſchließend ſeinem Lehramte, in welchem er ſpäter auch Kirchengeſchichte vor⸗ 
zutragen hatte. Gegen das J. 1804 lehnte er einen Ruf nach Aſchaffenburg für 
das Kirchenrecht und ein Canonicat ab; dafür wurde er churfürſtlicher geiſtlicher 
Rath und erhielt eine Gehaltszulage. Vom J. 1808 an lehrte er nur Kirchenrecht 
und Paſtoral. Unermüdet in ſeinem Amte fühlte er ſeit 1813 ſeine Krafte abneh⸗ 
men; drei ſchwere Krankheiten rieben ihn auf und zwangen ihn, im Februar 1816, 
ſeine Vorleſungen zu ſchließen. Am 14. Juni 1816 ſtarb er, geſtärkt mit den 
hl. Sacramenten. Fromme Vermächtniſſe ſowie ein als eines würdigen Prieſters und 
gediegenen Schriftſtellers gefeierter Name, überlebten ihn. Seine Schriften ſind: 
1) Positiones ex prima parte theologiae dogmaticae, Ratisbonae 1779. 2) Posi- 
tiones ex altera parte theol. dogm. ib. 1780. 3) Positiones ex theologia uni- 
versa 1781. 4) Posit. ex jure eccles. universo et Bavarico adcommodatae 1783 
und wieder 1788. 5) Juris ecclesiastici, statui Germaniae et Bavariae accommo- 
dati syntagma. Ratisb. et Salisburgi 1785; erſchien auch 1787 und 1789 in Bonn 
und Cöln bei Haas. Da der erſte Nachdruck verſtümmelt war, ließ Schenkl erſchei⸗ 
nen: 6) Nachricht an das Publicum, den Nachdruck vom Syntagma juris eccl. be- 
treffend 1788. 7) Das Jahr vorher erſchien: Synopsis prolegomenorum et periodi 
primae historiae ecclesiasticae. 8) Positiones ex theologia theoretica christiana 
universa 1790. 9) Darauf folgte das berühmte Werk: Institutiones juris eccle- 
siastici, Pars I. Ingolstadii 1790. P. II. ib. 1791 (ohne Wiſſen des Verfaſſers 
gleichfalls zu Bonn und Cöln 1795 nachgedruckt). Dieſes Werk erlebte in 7 Jahren 
8 Auflagen; die achte iſt vom J. 1797. Sof. Scheill, ſpäter Profeſſor in Brauns⸗ 
berg, ließ im J. 1822 die neunte Auflage erſcheinen, der endlich im J. 1830 die 
zehnte folgte. Scheill hat das Werk nach den neuen kirchenrechtlichen Zuſtänden er⸗ 
weitert und verändert. Wie der Würzburger „Thesaurus librorum rei cath.“ 1848 
zu ſagen beliebt, hat er dieſes in „anti- nationalkirchenrechtlichem Geiſte“ gethan. 
10) Nach dem Kirchenrechte erſchien die ebenſo berühmte: Ethica christiana. Tom. III. 
1800. 2. Aufl. 1802. (nachgedruckt 1804. Augsburg und 5. Aufl. Strigonii 1830), 
Riegler in Bamberg hat herausgegeben: Die chriſtliche Moral. Nach der Grund⸗ 
lage der Ethik des M. von Schenkl. 3 Bde. in 4 Theilen. 2. Aufl. 1828. Der drit⸗ 
ten umgearb. Aufl. von 1835. 2. wohlfeile Ausgabe, Augsburg 1847). — Ferner er⸗ 
ſchien von demſelben Riegler: „Compendium der chriſtlichen Moral nach Schenkl,“ 
2 Bde. 1836. 2. wohlfeile Ausgabe 1847; welcher gleichfalls 11) ein „Compendium 
ethicae christiane“ 1805 herausgegeben hatte. 12) Vorher erſchienen: „Institutiones 
theologiae pastoralis“ 1802 und 13) ſpäter: „Systema theologiae pastoralis* 1815. 
Daſſelbe: de novo recogn. et auctum a Jos. Laberer. 3 Partes. ed. 3. Ingolst. 
1825—1826. (Daſſelbe nachgedruckt zu Gran und Wien 1824). Ohne ſeinen 
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Namen ließ Schenkl erſcheinen: 14) Litaneien und Wechſelgebete zur Beförderung 
der chriſtlichen Andacht 1809. (Vgl. Felder, Gelehrten-Lerifon der teutſchen kath. 
Geiſtlichkeit 1820). [Gams.] 
Schenkungen an Kirchen rx. Cf. Kirchenvermögen, Bd. VI. S. 186) 
oder zu frommen Zwecken (ſ. Causae piae, II. 418) find, gleich jeder andern 
Schenkung, jede Freigebigkeit, wodurch man einer Kirche, geiſtlichen Corporation 
oder einer frommen Anſtalt einen Vermögensvortheil einräumt, ohne rechtlich dazu 
verpflichtet zu fein. Sie find entweder donationes inter vivos oder mortis causa, 
je nachdem die Unwiderruflichkeit derſelben ſogleich oder erſt mit dem Tode des 
Gebers oder eines Dritten eintreten ſoll. 1. Die Schenkung unter Lebenden 
(inter vivos) iſt ſchon durch das Verſprechen des Gebers und durch die ausdrücklich 
erklärte oder aus coneludenten Handlungen präſumirbare Annahme des Donatars 
gültig und die Kirche oder milde Stiftung erwirbt ſofort volles Eigenthumsrecht an 
der geſchenkten Sache, auch wenn dieſe noch nicht ausgehändiget iſt. Doch durfte die 
Schenkung nach römiſchem Rechte nicht über 500 Solidi (den Solidus etwa zu vier 
Gulden rhein.) auf einmal betragen, widrigenfalls ſie gerichtlich inſinuirt werden 
mußte (l. 19. Cod. De ss. Eccl. I. 2. 1. 35. §. 5. Cod. De donat. VIII. 54). 
Wiederholte Schenkungen aber bis zu dieſem Betrage, wenn ſie nur zu verſchiedenen 
Zeiten gemacht wurden, waren hierunter nicht begriffen (I. 34. §§. 3. 4. Cod. De 
donat.), und ebenſo bedurften donationes ad piissimas causas (wie namentlich zur 
Loskaufung von Gefangenen, 1. 36. pr. Cod. eod.), auch wenn fie obige Summe 
überſtiegen, der gerichtlichen Verprotocollirung nicht. Heutzutage find hierüber die 
beſonderen Landesgeſetze maßgebend. In Oeſtreich gelten hinſichtlich der Schenkungen 
zu frommen Zwecken die Beſtimmungen des allgemeinen bürgerl. Geſetzb. Thl. II. 
Hptſt. 18; in Preußen das allgem. Landrecht Thl. II. Tit. 11. §. 193 ff. mit Ca⸗ 
binetsordre vom 13. Mai 1833 und Rſer. des Cult⸗Miniſt. vom 9. März 1834; 
in Bayern iſt eine Regierungs-Genehmigung erſt erfordert, wenn das Geſchenk die 
Summe von 2000 Gulden rhein. überſteigt. Insbeſondere aber treten bei Schen⸗ 
kungen von Immobilien die ſogenannten Amortiſationsgeſetze der einzelnen Staaten 
in Geltung (ſ. Amortiſation J. 208 ff.). Unter der genannten Vorausſetzung 
iſt dann auch die Schenkung in der Regel unwiderruflich und könnte, wenigſtens 
gemeinrechtlich, nur wegen Nichterfüllung der etwa geſetzten Bedingung oder Nicht⸗ 
leiſtung der ſtipulirten Dienſte (J. 2. 6. Cod. De cond. ob caus. dat. IV. 6), oder 
wegen ſchuldlos erfolgter gänzlicher Verarmung des Donanten (kr. 19. §. 1. Dig. 
De re jud. XLII. 1), oder wegen Verletzung des Pflichttheils für die Notherben des 
Gebers (I. 1. sqq. Cod. De donat. inoffic. III. 29) zurückgenommen werden. Ob 
auch grober Undank des Donatars gegen den Donanten (l. 10. Cod. De revoc. 
donat. VIII. 56), oder der Fall, wenn der Geber nach Verſchenkung des größten 
Theiles ſeines Vermögens ſelbſt noch Kinder bekäme (1. 8. Cod. eod.) auch bei hier 
in Rede ſtehenden Schenkungen als zureichende Gründe, die Schenkung zurückzuziehen, 
gelten könne, glauben wir verneinen zu ſollen, weil erſteren Falles eine Injurirung 
durch die Kirche undenkbar iſt, eine etwaige Beleidigung des Gebers aber von Seite 
des Biſchofs, Pfarrers, Patrons ꝛc., da dieſe nicht Eigner ſondern nur Verwalter 
des Kirchengutes find, der Kirche nicht präjudiciren kann; im letzterwähnten Falle 
aber berührt das allegirte Geſetz das ganz eigenthümliche Verhältniß des kinderloſen 
Patrons zu ſeinem Freigelaſſenen, und leidet alſo auch keine weitere Ausdehnung. 
Nur inſoweit könnte, wie bereits geſagt, eine wenigſtens entſprechende restitutio 
donationis rechtlich beanſprucht werden, als den nachgebornen Kindern ihr Pflicht- 
theil ergänzt werden müßte. II. Eine Schenkung an die Kirche oder ad pias causas 
auf den Fall des Todes (mortis causa) unterſcheidet ſich von der donatio inter 
vivos zunächſt dadurch, daß der Schenker dieſelbe, wenn fie ihn gereut, jederzeit 
widerrufen kann (kr. 35. §. 4. Dig. De don. m. c. XXXIX. 6), wenn anders nicht 
durch einen beſondern Vertrag de non revocando die Reue e iſt (kr. 13. 
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§. 1. Dig. eod.; Nov. 87. C. 1); ferner dadurch, daß der frühere Tod des Be⸗ 
ſchenkten (hier alfo die noch bei Lebzeiten des Gebers eingetretene Suppreſſion der 
Kirche, des Kloſters, der Stiftung 2. ) fie ipso jure aufhebt (fr. 26. 27. Dig. eod.). 
Es muß aber auch bei der donatio mortis causa, wenn ſie als ſolche gelten ſoll, der 
Gegenſtand dem Donatar noch bei Lebzeiten des Donanten eingeräumt oder extra⸗ 
dirt (fr. 1. 2. Dig. eod.), und die Schenkung, wenn ſie die Summe, von 500 Solidi 
überſteigt, gerichtlich inſinuirt werden; ſonſt wird ſie wie ein letztwilliges Vermächt⸗ 
nif betrachtet (Nov. 87. c. 1.); bedarf dann allerdings keiner gerichtlichen Inſinua⸗ 
tion (I. 4. Cod. eod. VIII. 57), und geht auch ohne traditio, wie ein Legat (ſ. letzt⸗ 
willige Verfügung. VI. 495 ff.) nach erfolgtem Tode des Gebers in das Eigen⸗ 
thum der Kirche oder der milden Stiftung über (fr. 27. Dig. eod. XXXIX. 6); muß 
aber dagegen vor Zeugen errichtet (J. 4. Cod. eod.) fein, und ſich unter den ſonſt 
geſetzlichen Vorausſetzungen den Abzug des Faleidiſchen Viertheils (ſ. Fal cid. 
Quarta, II. 885 f.) gefallen laſſen. Dieſe gemeinrechtlichen Beſtimmungen, welche 
auch das Bayerſche Landrecht ſich angeeignet hat, ſind von den meiſten teutſchen 
Particulargeſetzgebungen nur wenig modifieirt. [Permaneder.] 
Scheol, dier, iſt der in den Büchern des A. T. zumeiſt gebrauchte Name 


für den Aufenthaltsort der abgeſchiedenen Seelen. — Die göttliche Drohung: „am 
Tage deines Eſſens von ihm wirſt du ſterben“ (Gen. 2, 17), verwirklichte ſich nach 
erfolgtem Sündenfalle als Strafe: „im Schweiße deines Angeſichtes ſollſt du Brod 
eſſen, bis du zurückkehrſt zu der Erde, denn von ihr biſt du genommen, denn Staub 
biſt du und zum Staube ſollſt du zurückkehren“ (3, 18); und wie die Sünde ſo kam 
auch der Tod durch den Einen über alle (Röm. 5, 12. vgl. Num. 16, 29). Das 
höhere Lebensprincip, die urſprüngliche Heiligkeit und Gerechtigkeit, hatte der Menſch 
durch die Sünde verloren, nicht aber die göttliche Ebenbildlichkeit, denn dieſe iſt 
nach der beſtimmten Lehre der katholiſchen Kirche (vgl. Staudenmaier, chriſtl. 
Dogm. III. 479 ff.), ihrem Weſen und ihrer Natur nach unverlierbar, mit der 
Ebenbildlichkeit Gottes blieb dem Menſchen zugleich auch und mit ihr und durch ſie 
die Unſterblichkeit des Geiſtes. Dieſe aus den Grundanſchauungen der gött⸗ 
lichen Offenbarung über das Weſen des Geiſtes, ſeine göttliche Ebenbildlichkeit, die 
für ihn gewordenen Folgen der Sünde u. ſ. w ſich ergebende Lehre kann keinem Theile 
der hl. Schrift unbekannt fein, fo wahr und fo gewiß jeder Offenbarung enthält; eine 
Verkennung dieſes Charakters und Aufgeben deſſelben iſt es daher, wenn der Glaube 
an Unſterblichkeit den frühern Büchern des A. T. abgeſprochen wird. Bezeichnend 
für die altteſtamentliche Unſterblichkeitslehre, namentlich für die Art und Weiſe, in 
welcher ſie gelehrt wird, ſind nach unſerer Anſicht die vorhin angeführten Worte 
des göttlichen Urtheils nach geſchehener Sünde: zur Erde ſoll Adam zurückkehren, 
von ihr iſt er genommen, zum Staube, denn Staub iſt er; dieſe Worte ſtehen in un⸗ 
verkennbarer Rückbeziehung auf Cap. 2, 7., wo erzählt iſt, daß Gott den Men⸗ 
{hen aus Staub der Erde gebildet habe, nämlich nach ſeinen leiblichen Beſtand⸗ 
theilen, welchen als das Höhere der göttliche Lebens hauch (den ep), der Geiſt 
mitgetheilt wurde, das was im Menſchen aus Erde und Staub war, der Leib 
ſollte ſterben, damit iſt das Nichtſterben des Geiſtes, des göttlichen Lebenshauches, 
allerdings nicht directe, aber mittelbar ausgeſprochen und hiedurch iſt eben der 
Modus der altteſtamentl. Unſterblichkeitslehre gleichſam präformirt. Es wollte die 
erziehende Weisheit Gottes, daß im alten Bunde das Jenſeits im Ganzen mehr 
Theſis bleibe ohne vollſtändige Vermittlung, mehr Ahnung als auf beſtimmte Ver⸗ 
heißung gegründete Hoffnung; die Furcht des Todes war ein Zuchtmittel der Gnade, 
und zugleich mit ihr gab Gott der altteſtamentlichen Welt den Stachel des Todes, 
die Sünde zu fühlen. Die Lehre der ſelbſtbewußten Fortdauer des Geiſtes follte 
nur allmählig in dem Grade offenbar werden, als mit der Fülle der Zeit die Er⸗ 
löſungsthat ſelbſt näher rückte; ſo bringt das Buch Koheleth (12, 7) im eigentlichen 
Sinne nur den zweiten Theil des Satzes von Gen. 3, 18., wenn es dieſen wieder⸗ 
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holend C,und zurückkehrt der Staub zur Erde, fo wie er geweſen“) beifügt: „aber 
der Geiſt kehrt zu Gott, der ihn gegeben“; aber erſt 11 der Auferstehung 
Chriſti vollendete ſich der Sonnenaufgang der Hoffnung des ewigen Lebens, erſt Er 
hat aus ſeinem Grabe für alle Menſchen Leben und unvergängliches Weſen an's 
Licht gebracht, und durch ſeine Auffahrt den Vorhang des Senfeits zerriſſen. Dieſe 
Andeutungen über Weſen und Charakter der altteſtamentl. Unſterblichkeitslehre mögen 
hier genügen, wo nicht ſo faſt dieſe vorzuführen iſt, als nur die über den Aufent⸗ 
haltsort der Abgeſchiedenen gegebenen Ausſprüche in eine überſichtliche Zuſammen⸗ 
ſtellung gebracht werden ſollen; bloß in Bezug auf die Unſterblichkeitslehre des Pen⸗ 
tateuchs möge die allgemeine Seite der vorliegenden Frage noch einen Augenblick 
feſtgehalten werden. Den Büchern Mofe’s ſoll dieſe Lehre fehlen, lautet ein ſchon 
alter Vorwurf, neben Andern hat in neuerer Zeit Kant denſelben wiederholt und 
damit dem Inhalte des Pentateuchs den Charakter wahrer Religion abgeſprochen 
(Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vern. S. 177 und 178). Dagegen 
ſpricht ſchon die einfache Erwähnung eines Aufenthaltsortes der abgeſchiedenen 
Seelen mit dem auch in den übrigen Büchern üblichſten Namen Scheol (vgl. Gen. 
37, 35. 42, 38. 44. 29, 31. Num. 16, 30. 33. Deut. 32, 22); die Formel „ zu 
ſeinen Vätern, zu ſeinem Volke verſammelt werden oder gehen“ (Loder xa] 8882 
[ray] ag- d) wird in Stellen wie Gen. 25, 8. 35, 29. 49, 33. Num. 20, 
24 ff. Deut. 32, 50 beſtimmt vom Begrabenwerden unterſchieden und kann nur 
vom Gehen in den Scheol verſtanden werden; Jehova nennt ſich (Exod. 3, 6. 4, 5) 
Gott Abrahams, Iſaaks und Jacobs, Gott iſt aber nicht Gott der Todten, ſondern 
der Lebendigen, er würde ſich nach dem Tode Abrahams u. ſ. w. nicht ſeinen Gott 
nennen, wenn das geiſtig lebendige Verhältniß zu ihm nicht fortbeſtünde (bekannt- 
lich gebraucht der Herr dieſes Argument gegen die Sadducäer, Matth. 22, 23 ff.); 
es wird verboten, Todtenbeſchwörer zu fragen (vgl. Deut. 18, 11); es fehlt ſonach 
im Pentateuch nicht an Hinweiſungen auf das daß der Unſterblichkeit, verhüllt 
bleibt nur das wie, doch fehlen auch hierüber einzelne Lichtblicke nicht (ſ. unten); 
jede Stufe der Offenbarung hat zum Zwecke, daß der Menſch, nach dem jeweils 
möglichen Maaße, des Lebens aus Gott theilhaft werde, iſt dieß geſchehen, ſo hat 
er das ewige Leben und damit auch im Gefühle die Gewißheit deſſelben; mit Recht 
ſagt daher Hengſtenberg (Beiträge III. 576), ſtatt zu fragen, ob der Pentateuch 
Unſterblichkeit lehre, ſollte man vielmehr fragen, ob ſeine Lehre dahin führe, die 
Kräfte der zukünftigen Welt zu ſchmecken. — Die am häufigſten gewählte Bezeich⸗ 
nung dafür iſt, wie {chon bemerkt, das Wort Scheol. Die etymologiſche Erklä— 
rung des Wortes iſt ſchwankend: von Daw (in der Bed. petit, poposcit), der ſtets 
Verlangende, der Unerſättliche (Spr. 30, 16), von dw (— b fodit, excava- 
vit), locus cavus et subterraneus (ogl. das Teutſche Hölle); nach Meier (Wurzel- 
wörterb. 186 ff.) iſt die Grundbedeutung von der: in etwas dringen, darnach 
Scheol: das Tiefeingehende, Tiefe, Kluft. Die LXX. geben das Wort ſtets durch 
ons, nur 2 Sam. 22, 6 durch Javarog. Den Vorſtellungen über die Beſchaffen⸗ 
heit des Scheol ſcheint der Begriff des Grabes zu Grund zu liegen, er ift gedacht als 
tiefgelegener (wird als größte Tiefe dem Himmel als der höchſten Höhe entgegen⸗ 
geſetzt, Job. 11, 8. Amos 9, 2. vgl. Pf. 139, 8. Jeſ. 57, 9., er heißt daher ge⸗ 
radezu: „Tiefen der Erde“, Pf. 63, 10. 88, 7. vgl. Spr. 9, 18.: „die Tiefen 
des Scheol“), durch Thore und Riegel abgeſchloſſener Ort (Job 17, 16. Sef. 38, 10); 
der Scheol heißt mitunter ſelbſt Grab (5g Grube, Sef. 14, 15 and.), nicht aber 
ſteht, wie behauptet wird, in den pentateuchiſchen Büchern das Wort Scheol als 
Synonymum von Tia und dig in der Bedeutung „Grab“, fo daß z. B. Gen. 
37, 35., wo Jacob bei der Nachricht von dem Tode Joſephs ſpricht. „Hinabſteigen 
will ich zu meinem Sohne trauernd in den Scheol“, — wäre: »in s Grab“, was 
hier ſchon deßwegen abzuweiſen iſt, weil Jacob ſeinen Sohn zerriſſen glaubt, alſo 
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icht mehr an ein Zuſammenkommen im Grabe denken kann; ebenfo wird in den 
i Sten 15 42, 5 44, 29. 31. in Num. 16, 30— 35. und Deut. 32, 22 die 
Bedeutung „Grab“ durch den Zuſammenhang entſchieden abgewieſen. Der Scheol 
iſt beſchrieben als ein „Land des Dunkels und des Todes ſchattens, wo keine Ord⸗ | 
nung ift und gleich der Finſterniß es leuchtet“ (Job 10, 21 u. 22. ogl. Pf. 88, 729, 
als Stätte des Schweigens (Pf. 31, 18. 94, 17. 116, 17), die in ihm wei⸗ 
lenden Seelen find die Bewohner der Stille (om uin Jeſ. 38, 11), er iſt se | 
Land des Vergeſſens (der poy Pf. 88, 13), in dem „kein Werk und kein Ge⸗ 
danke und Erkenntniß und Weisheit“ (Kohel. 9, 5. 6. 10), wo man ſelbſt Gottes 
nicht mehr gedenkt (Pf. 6, 6. 88, 13. 115, 17. Sef. 38, 18. Sir. 17, 27); nur 
für den Elenden, der nirgends ſonſt Ruhe finden kann, iſt der Scheol Gegenſtand 
des Verlangens (Job 6, 8 ff. 7, 13 ff. 13, 15. 17, 13. 21, 25. 30, 23. 24). 
Dieſer Ort iſt das Verſammlungshaus für alle Lebenden (4-525 52 ma, 
Job 30, 23): „Könige und Volksberather, Fürſten, die Gold beſaßen, die an Kraft 
Erſchöpften, alle ruhen dort, Frevler laſſen ab vom Toben, zuſammen raſten die 
Gefeſſelten, ſie hören nicht mehr des Treibers Stimme, Klein und Groß iſt dort 
daſſelbe, der Knecht iſt frei von ſeinem Herrn“ (Job 3, 14— 19. vgl. Pf. 89, 49: 
wo iſt ein Mann, der da lebt und den Tod nicht ſehe, der ſeine Seele errette aus 
der Hand des Scheol?); ohne Unterſchied für Gute und Bofe, alle trifft daſſelbe 
Loos, nur dieß ſcheint das düſtere Einerlei etwas zu mindern, daß man ſich die 
Seelen nach Familien oder Stämmen, ſowie nach Nationen verſammelt dachte, wie 
die oft vorkommende Formel zu „ſeinen Vätern, oder zu ſeinen Stämmen 
(%:) verſammelt werden“, ſowie die Beſchreibung ſchließen läßt, welche Ezechiel 
32, 17 ff. von dem Scheol gibt: Aſchur und ſeine Schaar, Elam und all ſeine 
Menge u. ſ. w. haben jedes ſeine beſondere Stätte. — Entſprechend dieſer Be= 
ſchaffenheit ihres Aufenthaltes heißen die Bewohner des Scheol dos) (Rephaim), 
d. i. debiles, infirmi (vom Sing. N vgl. Hitzig zu Jeſ. 14, 9. Geſucht iſt die 
Anſicht, die Bedeutung des Wortes ſtehe in Bezug zu den Rephaim, einem alten 
Volks ſtamme (ſ. d. A.), welcher bei den Hebräern in beſonders furchtbarem Andenken 
ſtand und es ſolle durch dieſe Bezeichnung der Begriff des Schreckens ausgeſprochen wer⸗ 
den), ihr geiſtiger Zuſtand iſt nach dem Angegebenen allerdings ein geſchwächter, 
ſie ſind aber nicht, wie geſchehen, den Homeriſchen Hadesbewohnern gleich zu ſtellen, 
welche bloße Schatten (Od. x. 495), Traumbilder (ib. A. 222) u. ſ. w., deren 
geiſtige Beſchaffenheit völlige Bewußtloſigkeit iſt (vgl. Nägelsbach, die homeriſche 
Theologie S. 342 ff.), ſie trauern (Job 14, 22), ſie kommen in Aufregung bei 
außerordentlichen Vorgängen, fie ſtaunen (ogl. die Schilderung bei der Ankunft 
des Königs von Babel, Jeſ. 14, 9 ff.), fie wiſſen um das Schickſal der auf der 
Erde Lebenden (1 Sam. 28, 15 ff. Sir. 46, 20. Luc. 16, 28. Ueber die diefem 
ſcheinbar widerſprechenden Stellen, wie Job 14, 21. ſ. Welte adh. I.). In der 
durchaus unberechtigten Vergleichung des Scheol mit dem heidniſchen Hades weiter 
gehend, wollte man in dem „Könige der Schrecken“ (Job 18, 14) auch einen Be⸗ 
herrſcher des Scheol, ähnlich dem Pluto, finden. Der König der Schrecken a. d. a. 
St. iſt der Tod, ſo genannt wegen ſeiner ſchrecklichen, Alles bezwingenden Gewalt 
(ſ. Welte zu d. St.); wie Alles, iſt auch die Unterwelt Jehova unterworfen, 
er kennt und durchforſcht ſie, hat über ſie Gewalt (Job 26, 6. Amos 9, 2. Pf. 
139, 8. Spr. 15, 11), er kann aus ihrer Gewalt die Seele erlöſen (Pf. 49, 16).— 
In das im Ganzen düſter ſich zeichnende Bild des jenſeitigen Lebens fallen von 
Zeit zu Zeit lichte Züge, die um ſo voller und kräftiger werden, je näher die Zeit 
kam, in welcher der Tod und ſein Stachel ihren Sieger und Ueberwinder fanden 
(1 Cor. 15, 55). a) In einzelnen Stellen tritt die Idee der Vergeltung im 
Jenſeits deutlich hervor, ſo Gen. 5, 22—24., wo die kürzere Lebensdauer Henochs 
als Folge ſeiner Frömmigkeit (zer wandelte mit Gott“) betrachtet und ausdrück⸗ 
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lich bemerkt wird, Gott habe ihn hinweggenommen; der frühere Tod erſcheint ſonach 
als ein Gewinn. Die Auszeichnung der wunderbaren Hinwegnahme durch Gott in 
den Himmel erfährt ſpäter Elias (2 Kön. 2, 11. vgl. Sir. 48, 10). — Viele Er⸗ 
klarer finden einen Wink auf ein Leben der Vergeltung für die Gerechten in den 
Worten Bileams (Num. 23, 10): „es ſterbe meine Seele des Todes der Med- 
lichen, und es ſei mein Ende gleich ihm“ (über die Zuläſſigkeit dieſer Auffaſſung 
. Hengſtenberg, die Geſchichte Bileams und ſeine Weiſſagung S. 95 ff.). — Im 
Buche der Weisheit wird mit der Unſterblichkeit die Hoffnung eines ſeligen Lebens 
bei Gott in beſtimmter Weiſe ausgeſprochen: „Gott hat den Tod nicht geſchaffen, 
er ergötzet ſich nicht an dem Untergang des Lebendigen; die Gerechtigkeit iſt unſterb⸗ 
lich (1, 13, 15); (die Böſen) kennen nicht Gottes Geheimniſſe und erwarten keine 
Vergeltung für Frömmigkeit und achten nicht die Belohnung ſchuldloſer Seelen, 
denn Gott hat den Menſchen geſchaffen zur Unvergänglichkeit und ihn gemacht zum 
Bilde ſeines eigenen Weſens (2, 22. 23); die Seelen der Gerechten find in Gottes 
Hand, keine Qual rührt ſie an, in den Augen des Thoren ſcheinen ſie zu ſterben 
und ihr Hingang wird für ein Unglück gehalten und ihr Scheiden von uns für Unter⸗ 
gang, aber ſie ſind im Frieden u. ſ. w. (3, 1 ff.); die Gerechten leben ewig, bei 
dem Herrn iſt ihre Vergeltung und ihre Verſorgung bei dem Höchſten (5, 16 ff.), 
Beobachtung der Gebote iſt Grund der Unvergänglichkeit, Unvergänglichkeit aber 
bringt Gott nahe (6, 19. 20). Die entgegengeſetzten Hoffnungen haben die Böſen 
(ogl. 3, 18 ff. 4, 17 ff. 5, 15 and.). Das zweite Buch der Maccabäer an vielen 
Stellen (ogl. 6, 26. 7, 29. 31. 33. 36). — Einen Unterſchied zwiſchen dem Loos 
der Gerechten und der Böſen im Jenſeits (in der Zeit der vorchriſtlichen Heils⸗ 
deonomie) behauptet auch das N. T. Luc. 16, 22—31., Lazarus wird von den 
Engeln in Abrahams Schooß gebracht, der reiche Praſſer kommt an einen Ort der 
Qual und des Unglücks (ſ. die Erklärer zu diefer Stelle). Der Aufenthaltsort 
der in heiliger Hoffnung abgeſchiedenen Altväter wird genannt Limbus patrum 
(limbus Ueberſetzung des W. Scheol, indem dieſes auf dy [Schleppe, Saum des 
Kleides] zurückgeführt und die Unterwelt als Saum der Erde gedacht wird, ſ. Allioli, 
bibl. Alterthumskunde, 2. Abthl. S. 73 und 74, von dem limbus patrum wird 
unterſchieden der limbus infantium, ſ. d. A. Limb us.). b) Stellen wie Pf. 49, 16: 
„Gott wird meine Seele erlöſen aus der Gewalt des Scheol, denn er nimmt mich“ 
(ogl. Pf. 16, 10 ff.) — ſprechen von einer Ueberwindung des Todtenreiches. 
Dieſe Anſchauung tritt noch beſtimmter hervor c) in der altteſtamentlichen Lehre 
von der Auferſtehung; fo in der bekannten Stelle des Buches Job (19, 25— 27): 
„Ich weiß es ja, daß mein Erlöſer lebt, und daß zuletzt er auf dem Staube ſtehen 
wird. Nach meiner Haut, wenn ſie zerſtört iſt dieſe, werd' ich aus meinem Fleiſche 
Gott noch ſchauen; ihn werd' ich ſchauen mir zur Freude, mit meinen Augen ſchauen, 
und nicht als ein Anderer, es ſchwinden meine Nieren mir im Innern“ (vgl. die 
gründliche Erörterung Welte's z. d. St. Comm. S. 198 ff.); Jeſ. 26, 19: 
„Aufleben werden deine Todten, meine Gefallenen wieder aufſtehen! wachet auf, 
lobſinget, ihr Staubbewohner! denn Thau des Lichtes iſt dein Thau, und das Reich 
der Schatten zerſtörſt du (terram gigantum detrahes in ruinam, Vulg. Das Hebr. 
DED DNS PIN? wird gewöhnlich überſetzt: „die Erde gebiert die Schatten wieder“, 
ſ. Schegg ad h. J.); vgl. die ſymboliſche Handlung bei Ezech. 37, 1—10. Dan. 
12, 1—3: „In dieſer Zeit wird Michael, der große Engelfürſt, welcher auf Seiten 
deiner Volksgenoſſen ſteht, ſich erheben. Wohl wird es ſein eine Bedrängniß, der⸗ 
gleichen keine geweſen iſt, feit Völker find, bis auf dieſe Zeit; doch eben in dieſer 
Zeit wird dein Volk gerettet werden, alle die, ſo in dem Buche ſich aufgezeichnet 
finden. Und viele, die in dem Lande des Staubes ruhen, werden erwachen, die 
Einen zum ewigen Leben, die Andern zur Schande und Schmach. Und die Weiſen 
werden glänzen wie der Glanz des Himmelsgewölbes und die, ſo Vielen behilflich 
waren, ihre Treue zu behaupten, gleich den Sternen der Ewigkeit“ (über den vor⸗ 
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geblich perſiſchen Urſprung der hier ausgeſprochenen Auferſtehungslehre ſ. Heng⸗ 
ſtenberg, Authentie des Daniel S. 155 ff. Hävernick, Comment. zu Dan. z. d. St J 
2 Macca. 7, 9: „Du Mörder, nimmſt uns zwar in der gegenwärtigen Zeit das 
Leben, aber der König der Welt wird uns, die wir für fein Geſetz derber, an 
ewigen Wiederaufleben des Lebens erwecken“ (els aiwvioy avapiwow Cong ö; sf 
cractyaet), vgl. V. 14. V. 23: „der Schöpfer der Welt, der die Entſtehung des 
Menſchen gebildet, wird euch aus Erbarmen auch den Athem und das Leben wieder 
geben“; cap. 12, 43 ff. iſt mit dem Glauben an die Auferſtehung in Verbindung 
gebracht die Verbindlichkeit der Lebenden für die Verſtorbenen zu beten und Opfer 
darzubringen (ef yao un Tovs MQOMEMTMXOTAS LYOTHVAL TMQOEOOxEL, 

rreE&e“ by ny a Anodes vxég vexgdy moocedzeoIa. V. 44). — Beach⸗ 

tenswerthe Abhandlungen über die altteſtamentliche Unſterblichkeitslehre find: G. F. 

Oehler, veteris Testamenti sententia de rebus post mortem futuris illustrata. 

Stuttg. 1846. H. A. Hahn, de spe immortalitatis sub veteri Testamento gradatim 

exculta. Vratisl. 1845. [König.] 


Schephela, ſ. Sephela. 

Scherer, Jeſuit, ſ. Oeſtreich. 

Schickſal, ſ. Fatalismus. 

Schiedseid, ſ. Eid. 

Schiedsrichteramt, ſ. Compromiß und Gerichtsbarkeit, kirchliche. 

Schiff der Kirche, ſ. Kirche als Gebäude. 

Schiffchen, ſ. Rauchfaß. f 

Schifffahrt bei den Hebräern. Ueber den Seehandel der Hebräer iſt in 
dem Artikel Handel das Nöthige bemerkt. Der gewöhnliche und allgemeine Name 
für Schiff iſt im A. T. » oder 8nd (erſteres auch als Cellectivum für Flotte 
1 Kön. 9, 26. 27; 10, 11; Vulg. classis), für Seeſchiffe auch dr, dd nur 
Jonas 1, 5; Kauffahrtei⸗Schiffe amio n22N; größere Seeſchiffe überhaupt hießen, 
auch wenn fie nicht nach Tarſis fuhren, Tarſis⸗Schiffe (Sf. 2, 16; „Tarſisſchiffe, 
um nach Ophir zu gehen, 1 Kön. 22, 49 ;). 2 Mace. 4, 20. werden auch Kriegs⸗ 
ſchiffe, 701, erwähnt. Der Schifffahrt auf dem See Geneſareth, hauptſächlich 
zum Zweck des Fiſchfangs, wird nur im Neuen Teſtament, hier aber bekanntlich 
ſehr häufig, Erwähnung gethan. Ueber den Bau und die Einrichtung der tyriſchen 
Schiffe, denen ohne Zweifel die größern Schiffe der Hebräer und übrigen benach⸗ 
barten Völker im Weſentlichen ähnlich waren, gibt Ezechiel (27, 5 ff.) intereſſante 
Andeutungen. In der Apoſtelgeſchichte wird (Cap. 27.) Manches über die Ein⸗ 
richtung des Kauffahrtei- (Getreide-) Schiffes mitgetheilt, auf welchem Paulus fuhr, 
und das Verfahren während des Sturmes ſehr anſchaulich beſchrieben. Vgl. die 
Exegeten zu dieſen Stellen, Winer's Real⸗Wörterbuch s. v. Schiff und Allioli's 
bibl. Alterthumskunde 3. Abth. § 70. 

ee ſ. Missa sicca. 

Schiffstaufe if ein über ein neues Schiff geſprochener Segen; weßhalb ſie 
richtiger mit Schiffsweihe oder Schiffsſegnung bezeichnet wird, 85 bei 1 
keine Salbung vorkömmt. Bei dem Umſtande, daß ein Schiff großen Einfluß auf 
das Wohl oder Wehe von Tauſenden hat, daß von einem Schiffe (der Arche) die 
ganze ſeit mehr als 4000 Jahren lebende Menſchheit ausgegangen iſt, daß ferner 
der göttliche Heiland ſelbſt und ſeine Jünger dieſe unſichere Stätte durch ihren oft⸗ 
maligen Aufenthalt daſelbſt geheiliget, und dieſe zudem ein treffendes Symbol der 
geheiligten Braut Jeſu Chriſti iſt, ja, da unſer ganzes irdiſches Leben einer Schiff⸗ 
fahrt gleicht, die am Geſtade der Ewigkeit landet: hat die katholiſche Kirche, die 
alles Körperliche zu vergeiſtigen und den Himmel in alle irdiſche Angelegenheiten 
hineinragen zu laſſen bemüht iſt, auch die Schiffsweihe einzuführen für gut befun⸗ 
den, um den himmliſchen Segen auf dieſes Fahrzeug und Alle diejenigen herabzu⸗ 


faehen, welche einem ungewiſſen Looſe auf demſelben ſich Preis geben werden. Doch 
iſt dieſe Weihe eines neueren Urſprunges. Wohl finden wir ſchon in älteren Zeiten 
des Chriſtenthums die Sitte, auf Schiffen ein Kreuz aufzupflanzen, um dadurch 
Schutz und Schirm gegen Gefahren zu erlangen; erſt vom Patriarchen Sophronius 
wird gemeldet (Moschus in opere: Pratum spirituale), er habe das Schiff, auf wel⸗ 
chem er fuhr, mit dem Zeichen des hl. Kreuzes im Namen des Herrn Jeſus Chriſtus 
geſegnet. Dieſe Segnung ſcheint allgemeiner geworden zu ſein, als beſonders zu 
den Zeiten der Kreuzzüge nach dem gelobten Lande die ſogenannten Schiffsmeſſen 
mit päpſtlicher Bewilligung) gehalten wurden, wovon Durandus in ſeinem Werke 
de rilibus ecclesiae Meldung macht (f. Missa sicca). Jedoch ein eigener 
Ritus dieſer Segnung kömmt in den ältern Ordines nicht vor, erſt in dem vom Papſte 
Paul V. herausgegebenen allgemeinen römiſchen Rituale kömmt unter den Seg⸗ 
nungen und Weihungen eine Benedictio novae navis vor. Das kirchliche hiebei 
vorgeſchriebene Gebet erfleht für das neue Schiff den gleichen Schutz, der dem Noe 
in der Arche und dem Petrus auf den Meereswellen zu Theil wurde, Schutz bei 
Sturm und Gefahr, einſt aber nach einer glücklichen Fahrt durchs Leben — die 
Einfahrt in die Ruhe des Hafens der ſeligen Ewigkeit — worauf die Benediction 
mit dem geweihten Waſſer, wie gewöhnlich erfolgt. [St. Vater.] 
Schiiten. Unter dieſem Namen werden verſchiedene Secten des Islam zu- 
ſammen gefaßt, welche, ſo verſchieden ſie unter ſich in ſehr weſentlichen Puncten 
find, das mit einander gemein haben, daß fie dem Ali (ſ. d. A.) und ſeiner Ge⸗ 
mahlin Fatima Cf. d. A.) eine beſondere Verehrung zollen. Die ſchütiſchen Sym— 
pathien für Ali und ſeine Nachkommen haben faſt in jedem Jahrhunderte politiſche 
Bewegungen hervorgerufen. Die omajadiſchen, wie die erſten abbaſidiſchen Kaliphen 
konnten nur mit großer Anſtrengung den fatimidiſchen Enthuſiasmus zügeln. Die 
edriſchen Herrſcher von Weſtafrica, die fatimidiſchen Kaliphen von Aegypten grün⸗ 
deten ihr Herrſcherrecht auf die ſchütiſche Verehrung Ali's. Die Mowahaden, deren 
Erben die gegenwärtigen Beherrſcher von Marocco find, fo wie die Sefifirften von 
Perſien ſeit dem 16. Jahrhundert erhoben ſich lediglich durch Geltendmachung ihrer 
wirklichen oder nur vorgeblichen Herkunft von Ali zu ihrer Macht. Die Erſchütte⸗ 
rungen, welche die ſchiitiſchen Iſmaeliten im Mittelalter hervorriefen, find bekannt. 
— Man theilt ſämmtliche ſchiitiſche Parteien in Ultraſchiiten und gemäßigte Schiiten 
ein. Die extremen Schiiten, Ultraſchiiten, welche die Verehrung theilweiſe zur Ver= 
götterung getrieben haben, haben zwar unter dem Namen der Iſmaeliten, Bateniten 
und Aſſaſinen eine hiſtoriſche Bedeutung erhalten und die Druſen (ſ. d. A.) beſtehen 
noch fort, aber ſie blieben ſtets auf eine geringe Zahl beſchränkt, während die ge⸗ 
mäßigten Schiiten ſich über ganze Länder ausbreiteten. De Sacy hat in ſeinem 
Werke über die Druſen (Exposé de la religion des Druzes. Paris 1838 2 voll. 
Teutſche Bearbeitung: „Die Druſen und ihre Vorläufer.“ Von Fr. Phil. Wolff. 
Leipz. 1845.) die Geſchichte und das Weſen der Ultraſchiiten am ausführlichſten 
dargeſtellt. — Als gemäßigte Schütten müſſen die Unterthanen jener Reiche bezeich⸗ 
net werden, welche ſich unter Vortragung der Sympathien für Ali im Mittelalter 
in Aegypten und ſeit dem 16. Jahrhundert in Perſien gebildet haben. Dahin gehören 
auch die Anhänger Ali's, welche ſich im zehnten Jahrhundert unter dem Schutze von 
Moezz⸗ed⸗daulath (o. 960) zu einem erheblichen Grade von Einheit conſolidirten. 
— Gegenüber den Ultraſchiiten, nach welchen fic) zu jeder Zeit das Imamat 
(ſ. Islam) erneuern kann, find die gemäßigten Schiiten der Anſicht, daß nach Ali 
das Imamat auf eilf ſeiner Nachkommen übergegangen ſei; der letzte davon (Mehdi) 
ſei verſchwunden, ohne zu ſterben, er werde wieder erſcheinen, um die Kataſtrophe 
des Weltgerichtes anzubahnen. Die zwölf Imame find: I. Ali, Neffe und Schwie⸗ 
gerſohn Mohammeds. II. Hafan, der ältere Sohn Ali s. III. Hoſein, der 
jüngere Sohn Ali's. In der Schlacht von Kerbela, weſtlich vom alten Babylon 
680 beſiegt und getödtet; daher: „Martyrer der Ebene von Kerbela ( 
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Ne SKN). IV. Zein⸗el-abidin. V. Mohammed el⸗ baqir. VI. G'afar ag Cadig, 


Dieſer Imam iſt durch feine theoſophiſche Bildung berühmt. Eine Menge von my 
ſtiſchen Anſchauungen, Prophetien und kabbaliſtiſchen Formeln wird auf ihn zurück⸗ 
geführt. Er ſtarb 148 — 764 unter Al⸗Manßur. VII. Muſa el⸗Katim 1 183799. 
Harun⸗ar-raſchid ſoll ihn durch Gift aus dem Wege geräumt haben. VIII. Ali Muſa 
Rida + 818. Sein Grabmal bei Tus wurde ein berühmter Wallfahrtsort und ver⸗ 
wandelte der Stadt Tus ihren alten Namen in „Meſchhed“. IX. Mohammed der 
Gottesfürchtige (taqi). X. Ali der Reine (naqi). XI. Hafan askari. XII. Mo⸗ 
hammed Mehdi, geboren zu Sermenrai bei Bagdad 255 d. H. — 868, in ſeinem 
zwölften Jahre verſchwunden. Vgl. meinen Aufſatz in der Zeitſchrift der teutſchen 
morgenländiſchen Geſellſchaft. II. Bd. 1848. S. T4—90. u. Herbelot s. v. Ma- 


hadi.) Das Glaubens ſymbol der Schiiten lautet: Je ) De. st Uf aSf U 


xt o Cokes G. B. in Cod. or, Monac, 227. f. 105.): Es iſt tein Gott, 
außer Allah, Mohammed iſt fein Gefandter, Ali iſt der Liebling oder Heilige (Welt) 
Gottes.“ Bei dem Ausrufen des Gebetes von den Minarets der Moſcheen bedienen 
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ſich die Schiiten einer andern Formel, als die Sonniten; erſtere rufen: (ho 5 


880 „Herbei zum Gebete!“ eine Unterſcheidung, welche in Städten von gemiſch⸗ 


ter Bevölkerung nicht felten ſehr blutige Seenen hervorgerufen hat. Für einen Frem⸗ 
den iſt die auffallendſte Eigenthümlichkeit des ſchiitiſchen Cultus die von Moezz⸗ed⸗ 
daulath 352 (963) eingeführte Feier des Aſchurafeſtes am 10. Moharrem 0 1 ygtalcy, 


Auch die Sonniten zeichnen dieſen Tag aus, wahrſcheinlich vermöge eines Anſchluſſes 
an die Juden, mit deren Verſöhnungsfeſt er zuſammenfällt, wenn der Moharrem 
als dem Tiſchri entſprechend genommen wird. Die Schiiten geben ihm eine hiſto⸗ 
riſche Bedeutung, indem ſie da den Tod von Huſein und Haſan und zwar unter den 
ſeltſamſten Aufzügen feiern. Es iſt die einzige Gelegenheit, bei welcher ſich unter 
den Mohammedanern die dramatiſche Kunſt geltend macht. (Oefters von Reiſenden 
beſchrieben. Vgl. u. A. Ritter, VIII. 298.) Die Begrabnifftatten aller Imame 
ſind Wallfahrtsorte, davon zeichnen ſich jedoch drei ganz vorzüglich aus: Meſchhed 
Ali (C A RDI nor ESON⁰⁰) an der Stelle des alten Kufa ſüdlich von 
Hille; Meſchhed Huſein auf der Ebene von Kerbela nordweſtlich von Hille. (S. Nie⸗ 
buhrs Reiſebeſchreibung II. Bd. S. 256 ff.) und Meſchhed ſchlechtweg in Chora⸗ 
fan, an der Stelle von Tus (Ritter, VIII.). — Der Beſuch dieſer Stätten ſcheint 
den Schiiten zum Theil als Surrogat für die Pflicht der Wallfahrt nach Mecca zu 
gelten. Uebrigens iſt es irrig, daß fie die Tradition verwerfen; manche Gelehrte 
aus ihrer Mitte haben durch Bearbeitung des aus der Prophetentradition gebildeten 
Rechts und der Koranexegeſe!) mit ſonnitiſchen Gelehrten gewetteifert. — Richtig iſt, 
daß auf dem Boden des ſchiitiſchen Bekenntniſſes ſich myſtiſche Ideen entwickelten, 
welche der bedächtigen Sonna fremd blieben, und daß der ſpätere Sufismus, ohne 
welchen der Islam ſicher früh erloſchen wäre, ſeine lebensvollſten Elemente der 
Schiah verdankt. Namentlich iſt die ſeit dem 13. Jahrhunderte im Schwunge ge⸗ 
hende Anſchauung von „Polen“ Gas) d. h. außerordentlichen Trägern myſti⸗ 
ſcher Gewalten, wie mir ſcheint, nichts, als eine Uebertragung der politiſchen Ima⸗ 
matslehre auf das innere Leben. Dieſe Anſchauung iſt auch unter den Sonniten 
gang und gäbe. Ein merkwürdiger Anachoret, der Alide Abul haſan Schadeli, 


*) Subki, Tabaqat-el-shafeie Cod. Rehm. n. 41. fol, 89. a. Ei iti iF 
get zu Kufa + 460—1067, ee e e 
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ifter eines Ordens und vorgeblicher Entdecker des Kaffeetrankes (+ 1258), trug 
l dazu bei, die politiſchen Ideen der Schiiten in religibſe zu verwandeln und fie 
dem ſonnitiſchen Ordensleben einzupflanzen. (Vgl. meine Abhandlung über Scha⸗ 
deli in der Zeitſchrift der teutſchen morgenl. Geſellſchaft.) [Haneberg.] 
Schild, ſ. Krieg bei den Hebräern. 
Schirjon, f. Libanon. 
. Schirmvogt, ſ. Kirchenvogt und Jura circa sacra. 
: Schisma, Schismatiker, vom griechiſchen Zeitworte oyiCery, ſpalten — 
die Spaltung iſt die Aufhebung der kirchlichen Einheit, und wer eine ſolche veran⸗ 
laßt oder einer ſolchen anhängt, heißt Schismatiker. Das Schisma iſt alſo ſeinem 
eigentümlichen Begriffe gemäß gegen die äußere Einheit und Verbindung der Glie— 
der der Kirche unter einander gerichtet, und kann eintreten, ohne daß die innere 
Einheit im Glauben und der Lehre verletzt würde, geſchieht aber das Letztere zugleich, 
fo heist die Aufhebung der Einheit Häreſis und bewirkt eine vollkommene Tren— 
nung der Kirche und der Häretiker. Da die Einheit der Kirche im Ganzen und in 
ihren Theilen vermittelt und vorgeſtellt wird durch ihre Vorſteher, die Biſchöfe und 
den Papſt, ſo bezieht ſich das Schisma zunächſt auf die Aufhebung der äußern Ein⸗ 
heit mit den Vorſtehern der Kirche, gehe dieſe von den Vorſtehern ſelbſt oder von 
untergeordneten Individuen aus. Die räumliche Ausdehnung des Schisma richtet 
ſich nach den kirchlichen Bezirken, über welche es ſich erſtreckt, es kann ſich innerhalb 
der Grenzen eines einzelnen Bezirks (einer Dibeeſe) halten, es kann ſich über mehrere 
Diöceſen und ganze Provinzen verbreiten, welche die Verbindung mit dem großen 
Körper der Kirche abbrechen, es kann endlich dieſen großen Körper ſelbſt das Unglück 
treffen, daß durch menſchliche Schuld unter göttlicher Zulaſſung ganze Reiche ſich 
von ihm trennen und als ſelbſtſtändige Kirchen neben der alten und urſprünglichen 
conſtituiren. Von jeder Art dieſer Schismen kommen Beiſpiele in der Geſchichte 
der Kirche vor, und es wird hier am Orte ſein, eine kurze Ueberſicht derſelben zu 
geben. — Als das erſte und älteſte Beiſpiel eines Schisma kann die Spaltung 
gelten, welche in der Gemeinde zu Corinth ausgebrochen war, indem Einzelne ſich 
für Anhänger des Paulus, andere des Apollos, wieder andere des Kephas oder 
Petrus erklärten, und zu befürchten war, daß der Eifer dieſer Parteien für den Mann 
ihres Geſchmacks und ihrer Neigung zu einer völligen bleibenden Trennung führen 
möchte. Wie der Apoſtel Paulus dieſe aus ſubjectiver Arroganz und Unkenntniß 
des Chriſtenthums hervorgegangene Streitſucht zurechtweist, ſteht in deſſen erſten 
Brief an die Corinthier, Cap. 1 u. ff. — Die folgenden Zeiten des Chriſtenthums 
weiſen zwar in dem Gnoſticismus (ſ. d. A.) und andern Secten eine Menge häre⸗ 
tiſcher Verirrungen, aber kein Schisma auf bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts 
(251), wo die Behandlung der in der decianiſchen Verfolgung Gefallenen das No— 
vatianiſche Schisma hervorrief, welches zu Carthago durch den Presbyter Novatus 
ſeinen Anfang nahm, in der Gemeinde zu Rom aber durch den Presbyter Novatianus 
und zwar in einem gerade entgegengeſetzten Syſteme weiter geführt und ausgebreitet 
wurde. Novatus nämlich ein nicht gut prädicirter Mann hatte vielleicht im Bewußt⸗ 
ſein ſeiner Schwächen gegen die Gefallenen das Syſtem der Milde angenommen, und 
unterſtützt durch die Bittſchriften der Martyrer wie durch Beiziehung des Felieiſſimus 
eines reichen und angeſehenen Laien die ſofortige Wiederaufnahme derſelben durchzu— 
führen geſucht, wogegen der hl. Cyprian ſich ſetzte aus Gründen, welche wir aus 
ſeinem Sermo de lapsis und ſeinen Briefen kennen. Doch verlor die Spaltung zu 
Carthago bald ihre Bedeutung, nachdem Cyprian aus ſeiner Verborgenheit zurückgekehrt 
ein zahlreiches Concilium verſammelt, und dieſes den Feliciffimus mit ſeinen Mit⸗ 
ſchuldigen verurtheilt hatte; aber in Rom, wohin ſich Novatus begeben hatte, brach 
fie von neuem und mächtiger aus. Hier war nach faſt anderthalbjabriger durch die 
blutige Verfolgung veranlaßter Erledigung des biſchöflichen Stuhls Cornelius ein from⸗ 
mer und einer der älteſten Prieſter in einer Verſammlung von 16 Biſchöfen gewählt 
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und von Geiſtlichkeit und Volk freudig begrüßt worden; dadurch wurde die Erwartung 
des Novatianus eines Prieſters von Geiſt und Kenntniſſen aber noch größerem Ehrgeiz 
vereitelt. Er ſammelte ſich alfo einen Anhang von fünf Prieſtern und mehrern Be- — 


4 


kennern, trennte fic) von Cornelius, und wußte drei italiſche Biſchöfe zu gewinnen, 


daß ſie nach Rom kamen, und ihn in ſeinem Hauſe zum Biſchofe weiheten. So 
war das Schisma vollendet, dem er ſofort die häretiſche Lehre beifügte, die Kirche 
könne den Abgefallenen ihre Sünde nicht nachlaſſen, alſo ſie auch in ihre Gemein⸗ 
ſchaft nicht aufnehmen, ohne ſich ſelbſt zu beflecken, daher nannte er ſich und die 
Seinigen die Reinen (xcIcoor). Seine Bemühungen ſeinen Anhang auszubreiten 
hatten ungleichen Erfolg; in Italien wo ihm Cornelius, in Afrika wo ihm Cyprian, 
in Aegypten wo ihm Dionyſius von Alexandria entgegentraten, war er gering, aber 
bedeutender in Aſien, wo ihn mehrere Biſchöfe für den rechtmäßigen Nachfolger des 
hl. Petrus anerkannten. Unter den Kämpfen, welche dieſes Schisma hervorrief, 
verſchwanden Novatus und Novatianus, aber der Novatianismus erhielt ſich bis 
gegen das Ende des vierten Jahrhunderts, fo daß noch Pacianus — Epist. II. ad 
Sympronian. und Ambrosius de poenit. L. I. c. 2. 7; L. II. c. 2. gegen ihn ſchrei⸗ 
ben konnten. Vgl. den Art. Novatianiſches Schisma. — Fünfzig Jahre nach 
der Decianiſchen veranlaßte die Diocletianiſche Verfolgung aus derſelben Urſache 
ein ähnliches Schisma — das Meletianiſche. Petrus Metropolit von Alexandria 
hatte nach dem Berichte des Epiphanius haer. 68. den Biſchof Meletius von Ly⸗ 
copolis in Oberägypten zu ſeinem Stellvertreter aufgeſtellt, oder was nach dem 
Zeugniſſe des Athanaſius und Socrates wahrſcheinlicher iſt, Meletius hatte ſich dem 
Petrus aufgedrungen, und von dieſem die Leitung der Wiederaufnahme der Gefal⸗ 
lenen in den entfernten Provinzen erhalten, beide verfuhren aber bei dieſem Geſchäfte 
nach divergenten Grundſätzen, Petrus ein guter Mann, nahm die Gefallenen bald 
wieder auf, damit ſie nicht gänzlich abfielen, Meletius aber wollte fie vor dem er⸗ 
folgten Frieden nicht zur Kirchenbuße zulaſſen. Er erregte alſo ein Schisma, maßte 
ſich die volle Metropolitangewalt an, ſetzte die dem Petrus anhangenden Biſchöfe 
ab, und andere ſtatt ihrer ein, fo daß in vielen Städten Aegyptens ein katholiſcher 
und meletianiſcher Biſchof zu finden war (J. 306). Da er aber bei dem Glauben 
der Kirche beharrte, ſo konnte er ſich auf ſeinem Sitze behaupten bis auf das Con⸗ 
cilium von Nicäa, wo ihm die Väter des Conciliums in Lycopolis zu bleiben be⸗ 
fahlen. Hier ſtarb er auch, Sozom. h. e. II, 21, und nicht ſchon 320 zu Alexandria, 
wie Epiphanius aus verdächtigen Quellen haer. 69. §. 4, angibt. Vgl. den Art. 
Meletianiſches Schisma in Aegypten, Bd. VII. S. 37. — Viel bedeutender 
wegen ihrer Hartnäckigkeit und Dauer war die Donatiſtiſche Spaltung, welche 
gleichfalls von der Diocletianiſchen Verfolgung ihren Ausgang nahm. Menſurius 
von Carthago ſollte nach der Beſchuldigung der numidiſchen Biſchöfe Secundus von 
Tigiſis und Donatus von Caſä Nigrä in der Verfolgung die heiligen Bücher aus⸗ 
geliefert und den in den Gefängniſſen ſchmachtenden Chriſten durch ſeinen Diacon 
Cäcilian alle Unterſtützung entzogen haben; da fie nun in der Gemeinde von Car⸗ 
thago einigen Anhang fanden, ſo bildete ſich ſchon um d. J. 306 der Anfang zu 
einem Schisma. Als aber nach des Menſurius Tode, ohne die numidiſchen Biſchöfe 


abzuwarten, Cäcilianus zum Biſchofe gewählt und von Felix von Aptungis geweiht 


worden war, kam die Trennung zum offenen Ausbruche; die numidiſchen Biſchöfe 
wählten nun im J. 312 auf einer Synode den Lector Majorinus zum Gegenbiſchofe 
von Carthago, und Donatus weihte ihn. Das Schisma verbreitete ſich ſchnell uber 
Nordafrica, und die Donatiſten ihre Erfolge ſehend, wandten ſich 313 an Conſtan⸗ 
tin und begehrten ein Schiedsgericht von galliſchen Biſchöfen, der Kaiſer übertrug 
die Unterſuchung dem Papſt Melchiades und einer Synode von 19 Biſchöfen, fie 
ſprachen den Cäcilian von aller Schuld frei; der Kaiſer ließ ſofort den Vorwurf 
der Donatiſten, daß Felix von Aptungis ein Traditor geweſen, durch ſeinen Pro⸗ 


conſul in Africa unterſuchen, der Vorwurf erwies ſich vollig grundlos; als auch die 


Synode von Arles im J. 314 ſich zu Gunſten Cäcilians entſchieden hatte, und 
die Donatiſten ſich an den Kaiſer ſelbſt gewendet, und er nach Anhörung beider 
ag Parteien an Cacilian keine Schuld aufdecken konnte, ward er unwillig und ver- 
ordnete, daß den hartnäckigen Schismatikern ihre Kirchen und ihr Vermögen ein⸗ 
gezogen werden ſollen. Dieſe Strenge trieb die Schismatiker zur fanatiſchen Wuth, 
es bildeten ſich einerſeits aus Leuten der niederſten Volkselaſſe bewaffnete Banden, 
Cireumeellionen genannt, welche die Häuſer der Katholiken anzündeten, ſie ſchlugen, 
blendeten, ermordeten, andererſeits fuhren ihre Biſchöfe fort den Kaiſer zu beſtürmen, 
ſo daß dieſer ermüdet die bisherigen Zwangsmaßregeln aufhob, was die Partei zu 
ihrer weitern Ausbreitung benützte, doch gelang es ihr nicht außerhalb Africa An⸗ 
hang zu gewinnen, zwei einzige Gemeinden, die eine in Spanien, die andere in Rom 
vermochten ſie zu gründen. Als aber Conſtans ſeinem Vater in der Herrſchaft über 
Africa gefolgt war, ſuchte er zuerſt durch Mittel der Güte die Wüthenden zur Ruhe 
zu bringen, als aber dieſe ohne Erfolg blieben, ließ er durch ſeine Beamten Gewalt 
brauchen, welche einzelne Unruheſtifter mit dem Tode beſtraften, andere exilirten, ſo 
daß unter ihm und ſeinem Bruder Conſtantius fie ſich nur noch heimlich in Africa 
erhalten konnten. Unter Julian konnten ſie ſich auf kurze Zeit wieder erheben, aber 
Valentinian I. und Gratian erließen in den Jahren 373 und 375 ſtrenge Geſetze 
gegen die Donatiſten, verboten ihnen alle Zuſammenkünfte, und confiseirten ihre 
Kirchen. Außer dieſen Einſchränkungen durch die Staatsgewalt entwickelten ſich im 
Innern der Secte Conſequenzen, die nicht ausbleiben konnten; genöthigt die Hart⸗ 
näckigkeit ihrer Spaltung dogmatiſch zu rechtfertigen, verfielen ſie auf Irrlehren, 
wie, daß die Kirche, welche Gefallene oder Sünder überhaupt aufnehme, aufhöre 
die wahre Kirche zu fein, daß die Giltigkeit der Saeramente von der moraliſchen 
Würdigkeit des Ausſpenders abhänge, wahre Gacramente und chriſtliche Heiligkeit 
nur bei ihnen zu finden ſeien; andererſeits mußte doch bei manchen die Vernunft gegen 
die in der That unvernünftigen Exceſſe ihre Rechte geltend machen, und ſo entſtan⸗ 
den unter ihnen ſelbſt Parteien, die ſich gegenſeitig verfolgten. Beides, die Irr— 
lehren und die Parteiungen, erweckten zwei der ausgezeichnetſten katholiſchen Biſchöfe, 
um die Donatiſten auf dem Wege friedlicher und gründlicher Belehrung zu bekehren; 
Optatus von Mileve in ſeinem Werke de Schismate Donatistarum adv. Permenia- 
num. L. VII.; und den großen Auguſtinus in mehrern Schriften gegen und mehrere 
Colloquien mit den Donatiſten. Dieſe Schriften bilden auch die Hauptquellen für 
die Geſchichte der donatiſtiſchen Spaltung, welche endlich durch den Einfall der 
Vandalen in Africa ihrem Erlöſchen zugeführt wurde. Ueber die Einzelheiten des 
Kampfes vgl. d. Art. Donatiſten. — Wie die bisherigen Spaltungen aus einer 
übertriebenen Strenge gegen die in der Glaubens verfolgung Gefallenen hervorge— 
gangen waren (ſ. d. Art. Abgefallene), fo erregte in der arianiſchen Zeit ein 
ähnlicher für die Orthodoxie ſtreitender Eifer zwei andere Schismen, das Mele⸗ 
tianiſche in der Gemeinde zu Antiochia, der Hauptſtadt Syriens, und das Lu ei⸗ 
ferianiſche, dem bloß einzelne zerſtreute Biſchöfe anhingen. Jenes wegen ſeiner 
langen Dauer das merkwürdigere entſtand im J. 330, als Euſtathius in Folge der 
Ränke der Euſebianer von Conſtantin vertrieben und Euſebianiſche Anhänger auf 
den Stuhl von Antiochia gekommen waren, die aber, ſo lang Conſtantin lebte, den 
Arianismus nicht lehren durften, darum ließ ſich ein großer Theil der katholiſch 
Geſinnten den factiſchen Zuſtand gefallen, während ein anderer Theil mit dem ver⸗ 
bannten Euſtathius in Verbindung blieb und in Privathäuſern ihren Gottesdienſt 
hielten. Dieſer Zuſtand, während deſſen das Schisma eigentlich das Euſtathianiſche 
hieß, dauerte bis zum Jahre 360, in welchem Euſtathius ſtarb, auf den Stuhl von 
Antiochia aber durch die Arianer ſelbſt Meletius, früher Biſchof zu Sebaſte in Ar⸗ 
menien, erhoben wurde, weil ſie ihn für ihren Mann hielten, ihn aber nach kurzer 
Zeit wieder vertrieben. Von dieſer Zeit an gab es in Antiochia drei kirchliche Par- 
teien, die arianiſche, die alte euſtathianiſche, der Lucifer in der Perſon des Paulinus 
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einen Biſchof weihte (J. 362), welcher erſt im J. 388 ſtarb, und die meletianiſche, 
welche dem Meletius treu blieb, welcher am Ende wieder in den ruhigen Beſitz ſeiner 
Würde gelangte und im J. 381 auf der Synode zu Conſtantinopel ſtarb. Nach dem 
Tode des Meletius und Paulinus hätte das Schisma erlöſchen ſollen, wenn nicht 
immer wieder neue Nachfolger gewählt worden wären, und dieſe in großen und anſehn⸗ 
lichen Bezirken der Kirche Anerkennung gefunden hätten. Das Lob, dieſes lang dauernde 
Schisma beendigt zu haben, gebührt dem von den Meletianern gewählten Biſchof 
Alexander, der im J. 415 die Euſebianer durch eine fromme Liſt mit ſich und der 
ganzen Kirche zu vereinigen wußte. Vgl. d. Art. Meletianiſches Schisma in 
Antiochien, Bd. VII. S. 42. — Das Schisma Lucifers Biſchofs von Ca⸗ 
laris greift in das Meletianiſche ein. Dieſer Biſchof hatte ſich ſeit ſeiner Erwäh⸗ 
lung (J. 354) durch ſeinen Eifer gegen die Arianer und ihren Beſchützer, den Kaiſer 
Conſtantius ausgezeichnet, und ſeinen Eifer für die kirchliche Einheit, durch die 
übrigens nicht kluge Einſetzung des Paulinus in Antiochia bethätigt, als er ſelbſt 
ein Schisma ſtiftete. Nachdem nämlich auf einer großen Verſammlung von Bi⸗ 
ſchöfen zu Alexandria im J. 362 auf den Vorſchlag des Athanaſius der Beſchluß 
gefaßt worden war, daß die reumüthigen Arianer, ſofern ſie nicht Häupter der Hä⸗ 
reſie geweſen wären, wieder in die Kirche aufgenommen, und ſelbſt in ihren bishe⸗ 
rigen Aemtern bleiben oder darin wieder eingeſetzt werden ſollten, widerſprach Lueifer 
dieſem Beſchluſſe; dieß iſt gewiß, und ebenſo gewiß, daß ſein Widerſpruch bekannt 
geworden ſein muß, denn diejenigen, welche das (übrigens allgemein angenommene) 
Concilium von Alexandria und ſeinen Beſchluß verwarfen, hießen allgemein Lueife- 
rianer. Dieß iſt wohl der Grund, warum Rufinus, Ambroſius, Auguſtinus und 
Hieronymus behaupten, Lucifer habe ſich von der Gemeinſchaft der Kirche getrennt, 
während Socrates und Sozomenus dieß beſtreiten. Im J. 363 kehrte er in fein 
Bisthum zurück und ſtarb im J. 371. Das Luciferianiſche Schisma hatte übrigens 
noch um 384 Anhänger in Africa, Spanien, Italien, wo fie Partei gegen den Papft 
Damaſus machten, auch in Antiochia und Paläſtina, wie aus dem Libellus precum 
erhellt, welches die Prieſter Fauſtinus und Marcellinus an Valentinian II. und 
Theodoſius II. Behufs ihrer Wiederaufnahme einreichten. Vgl. d. Art. Lueifer 
von Calaris. — Die Verdammung der drei Capitel, (ſ. d. Art. Dretcapitel- 
ſtreit) durch die Synode von Conftantinopel im J. 553 verurſachte die hiernach 
benannte Spaltung. Das Concilium von Chalcedon, welches den Monophyſitismus 
verdammt hatte, hatte über die Schriften des Theodor von Mopſueſte, des Theo- 
doret und Ibas von Edeſſa kein Urtheil gefällt, vielmehr die beiden letzteren, nach⸗ 
dem ſie ihre neſtorianiſchen Lehren widerrufen, in die Kirchengemeinſchaft aufge⸗ 
nommen; daher der Haß der Monophyſiten gegen das Concil und ihr Beſtreben, 
ſein Anſehen zu entkräften, um ſo feſter hingen die Abendländer an demſelben, ſie 
ſahen alſo in ihrem Eifer in den Beſchlüſſen von Conſtantinopel einen Angriff auf 
die Beſchlüſſe von Chalcedon und verwarfen jene, hoben auch die Gemeinſchaft mit 
der römiſchen Kirche auf, weil der Papſt Vigilius nach langem Widerſtreben die 
Beſchlüſſe von Conſtantinopel beſtätigt hatte. Zwar war es dem Biſchof Primaſius 
gelungen, die africaniſchen und numidiſchen Biſchöfe zur Aufgebung ihres Wider— 
ſtandes zu bewegen, aber im nördlichen Italien und in Iſtrien dauerte er durch die 
Biſchöfe Vitalis von Mailand und Paulinus von Aquileja trotz der Bemühungen 
der Papfte noch lange fort; im J. 602 wandten ſich vier Biſchöfe, worunter der 
von Säben und Trieſt, wieder zur Kirchengemeinſchaft, aber zu Aquileja blieben 
ſchismatiſche Patriarchen bis zum J. 699, wo der letzte Petrus mit Namen mit 
ſeinen Suffraganen auf einer Synode, dem Zureden des Papſtes Sergius nachge- 
bend, dem Schisma entſagte. — Die bisherigen Spaltungen waren mit Ausnahme 
der donatiſtiſchen nur auf kleinere Bezirke beſchränkt, und erloſchen früher oder ſpäter 
wieder, in der Mitte des neunten Jahrhunderts erhob ſich aber das große Schisma, 
welches die öſtliche Kirche von der weſtlichen trennte, daher das ortentalifde. 
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genannt, welches bis auf den heutigen Tag fortdauert. Seine Urſachen datiren 
aber von früher und haben ihre tiefſte Quelle in dem Ehrgeiz der Biſchöfe von Con- 
ſtantinopel und der Eiferſucht der byzantiniſchen Kaiſer; jener zeigte ſich ſchon in 
den Beſchlüſſen der Synode von Conſtantinopel im J. 381, durch welche der dor- 
tige Patriarch ſeinen Rang unmittelbar nach dem römiſchen und vor den ältern 
Patriarchen erhielt und noch deutlicher auf der Synode von Chalcedon (ſ. d. A.), 
wo der Patriarch von Conſtantinopel dem römiſchen gleichgeſtellt wurde, hundert 
Vorfälle vermehrten in der Folge die gegenſeitige Spannung zwiſchen den beiden 
Kirchenhäuptern, wie das Aufkommen eines neuen römiſchteutſchen Weſtreiches, die 
Entfaltung ſeiner Macht, die Kreuzzüge der Abendländer nach dem Often, der Ueber— 
muth, welchen dieſe ſich dort erlaubten, die Eiferſucht der Byzantiner beim Anblick 
ihrer eigenen ſinkenden Macht unaufhörlich verletzten. Den Verlauf dieſes Schisma's, 
die wiederholten aber immer vergeblichen, wenigſtens nur auf kurze Zeit wirkſamen 
Verſuche zur Wiedervereinigung ſehe man in dem Artikel — Griechiſche Kirche. 
— Auch die abendländiſche Kirche erfuhr in ihrem eigenen Innern noch meh⸗ 
rere Spaltungen, welche jedoch wieder gehoben wurden. Sie entſprangen den Ver⸗ 
hältniſſen der katholiſchen Kirche gemäß aus einer zwei- oder mehrſpaltigen Wahl 
der Päpſte, und eine ſolche Wahl konnte ſtattfinden entweder durch die Uneinigkeit 
der berechtigten Wähler oder durch die Anmaßung der weltlichen Macht. Schon in 
den Jahrhunderten, als der Clerus mit der Gemeinde den Biſchof frei wählte, kamen 
auch in der römiſchen Kirche zweiſpaltige Wahlen und Gegenpäpſte vor, wie die des 
Novatian gegen Cornelius im J. 251, des Urſieinus gegen Damaſus im J. 366, 
des Eulalius gegen Bonifacius I. im J. 418, des Laurentius gegen Symmachus 
im J. 498; doch beſſerten ſich die Papſtwahlen keineswegs, als ſie im zehnten Jahr⸗ 
hundert durch ehrgeizige und übermüthige Adelsparteien beherrſcht zu werden ane 
fingen, wie die anſehnliche Zahl meiſtens unfähiger und unwürdiger Männer beweist, 
welche in dieſem Zeitraum auf den Stuhl Petri erhoben wurden, und wobei in der 
allgemeinen Calamität der Zeiten der Umſtand ſelbſt einigen Troſt gewährte, daß 
eben jene ariſtoeratiſche Uebermacht einen nachhaltigen Widerſtand und folglich ein 
eigentliches Schisma nicht aufkommen ließ. Die folgende Zeit, in welcher der lang⸗ 
wierige Inveſtiturſtreit die Gemüther in Teutſchland bewegte, ſah gleichfalls mehrere 
Päpſte durch die kaiſerliche Auctorität abgeſetzt und andere dagegen eingeſetzt werden, 
gegen den hochherzigen Alexander III. allein vier Gegenpaͤpſte; aber die dadurch 
verurſachte oder vielmehr nur verſuchte Spaltung blieb ohne weitgreifende Folgen, 
weil die durch die kaiſerliche Macht aufgedrungenen Gegenpäpſte außerhalb Teutſch⸗ 
land keine, in Teutſchland ſelbſt nur eine theilweiſe Anerkennung fanden, die recht⸗ 
mäßigen Päpſte aber Männer waren, welche ihr wohlerworbenes Amt mit Würde 
und Kraft zu behaupten wußten. Weit ausſehender wegen ſeiner Hartnäckigkeit und 
betrübender durch ſeine Folgen war jenes Schisma, welches durch die Uneinigkeit 
der Cardinäle als der berechtigten Wähler hervorgerufen und unterhalten wurde, 
indem nach dem Tode jedes einſeitig Gewählten von ſeiner Partei ſogleich ein neuer 
Papſt aufgeſtellt wurde, und die Parteipäpſte ſich gegenſeitig ercommunicirten. 
Ueber die Hauptbegebenheit dieſes — großen päpſtlichen Schisma's, welches 
39 Jahre dauerte, vgl. d. Art. Avignon, Pifa, Conſtanzer Coneil, Clee 
mangis, Gerſon, Luna. — Die abendl än diſche Kirchenſpaltung durch 
den Proteſtantismus fällt nicht unter den Begriff von Schisma, ſondern von Häreſis 
(ſ. d. A. Bd. IV. S. 869). ; [v. Drey.] 
Schiwa, ſ. Lamaismus und Paganis mus. a 
Schläfer, die ſieben, ſ. Deeius, Kaiſer, und die Deeiſche Ver⸗ 
folgung. 
Schlange, ſ. Drache. N 
Schlangenbrüder und Schlangencult, ſ. Ophiten. 
Schleier, ſ. Kleidung der Hebräer. 
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Schleiermacher, (Friedrich Ernſt Daniel), einer der größten und ge⸗ 
feiertſten proteſtantiſchen Theologen der neuern Zeit, geboren zu Breslau den 
21. November 1768, Sohn eines Feldpredigers, erhielt ſeine erſte Bildung auf 
dem Pädagogium der Brüdergemeinde zu Niesky, aus welchem er ſpäter, um Theo⸗ 
logie zu ſtudieren, in das Seminar derſelben zu Barby übertrat, Der mehrjährige 
Aufenthalt in dieſen Anſtalten ſcheint auf die Geiſtesrichtung Schleiermachers nicht 
ohne nachhaltigen Einfluß geweſen zu ſein, namentlich jene gemüthliche Religioſität 
in ihm begründet zu haben, welche ihn nachmals in dem Alles verſchlingenden 
Strudel einer antichriſtlichen Zeitphiloſophie, der auch ihn ergriffen hatte, nicht 
untergehen ließ. Da ſich indeß Schleiermacher mit dem daſelbſt herrſchenden Geiſte 
nicht in allweg befreunden konnte, ſo ſagte er ſich im J. 1787 von der Brüderge⸗ 
meinde los und trat zur reformirten Confeſſion über. Er bezog fofort die Univer= 
ſität Halle, wo er ſich vorzugsweiſe der Theologie, zugleich aber unter Wolfs und 
Eberhards Leitung dem Studium der Aeſthetik und der griechiſchen Philologie wid⸗ 
mete. Aus dieſer Zeit und der Berührung mit dem berühmten Wolf ſcheint ſeine 
Vorliebe für platoniſche Philoſophie und Schriften ſich herzuleiten. Nach vollendeten 
Univerſitätsſtudien ward Schleiermacher Erzieher bei dem Grafen Dohna-Schlobitten 
auf Finkenſtein in Preußen und trat ſodann in das unter Gedicke's Leitung ſtehende 
Schullehrerſeminar zu Berlin ein. Im J. 1794 ließ er ſich als Prediger ordiniren 
und wurde zuerſt Hilfsprediger zu Landsberg an der Warthe; 1796 kehrte er jedoch 
nach Berlin zurück und blieb daſelbſt als Prediger an der Charits und dem Inva⸗ 
lidenhauſe bis 1802. In dieſem Zeitraume eröffnete er ſeine ſchriftſtelleriſche Lauf⸗ 
bahn mit der Ueberſetzung des letzten Bandes der Kanzelreden von Blair und der 
von Fawratt (letztere in 2 Bde. Berlin 1798). Gleichzeitig betheiligte er ſich an 
dem von A. W. und Fr. Schlegel herausgegebenen „Athenäum.“ In dieſem er⸗ 
ſchienen anonym ſeine „Vertrauten Briefe über die Lueinde,“ einen übel berüchtig⸗ 
ten philoſophiſchen Roman von Schlegel (ſpäter beſonders abgedruckt und heraus⸗ 
gegeben von Gutzkow. Hamb. 1835). Die von Einigen ohne hinreichende Gründe 
beanſtandete Authorſchaft Schleiermachers vorausgeſetzt, laſſen dieſe Briefe die 
damalige Geiſtesrichtung ihres Verfaſſers nicht im günſtigſten Lichte erſcheinen, wenn 
wir auch mit L. F. O. Baumgarten⸗Cruſius (über Dr. Fr. Schleiermacher, ſeine 
Denkart und ſein Verdienſt. Jena 1834 S. 19) „wohl erwägen, daß dieſe Briefe 
in dieſelbe Zeit der Abfaſſung fallen, in der ſich unter anderen die hohe Sittlichkeit 
ſeiner „„Monologen““ ausgeſprochen hat.“ Zu derſelben Zeit ſchrieb Schleier⸗ 
macher das erſte Werk, das ſeinen Ruf begründete, nämlich ſeine ebenſo ſehr durch 
die Kühnheit der Gedanken, als durch die Schönheit der Darſtellung und das Feuer 
des Vortrages ausgezeichneten „Reden über die Religion“ an die Gebildeten 
unter ihren Verächtern (Berlin 1799. 3. Aufl. 1821). Dieſen folgten die nicht 
minder berühmten „Monologen,“ eine Neujahrsgabe für Gebildete (Berlin 1800. 
4. Aufl. 1829). Hierauf verband ſich Schleiermacher mit Fr. Schlegel, um eine 
Ueberſetzung der platoniſchen Werke zu veranſtalten, übernahm jedoch, da letzterer 
zurücktrat, dieſelbe allein und ließ ſie vom J. 1804 an mit Unterbrechungen er⸗ 
ſcheinen. Leider iſt dieſe, nach allgemeinem Urtheile ſehr gelungene Ueberſetzung 
unvollendet geblieben; es erſchienen von derſelben 5 Bände (Berlin 1804 — 1810. 
2. Aufl. 1817-1827), wozu A828 noch ein ſechster („Vom Staate“) kam. Das 
tief eindringende Studium Plato's, welches dieſe Ueberſetzung und die ſie begleiten⸗ 
den Erläuterungen beurkunden, hat auf die philoſophiſchen und mittelbar auf die 
religibſen Anſchauungen Schleiermachers nicht minder als auf die Form ſeiner Dar⸗ 
ſtellung und die Geftaltung ſeiner Dialeetik unverkennbaren Einfluß geübt. Damals 
erſchien auch die erſte Sammlung ſeiner Predigten (Berlin 1801. 3. Aufl. 1816), 
der ſpäter noch mehrere Sammlungen (Berlin 1808—1833) gefolgt find. Es 
werden dieſe Predigten als Muſter eines klaren, gediegenen und eindringlichen Vor⸗ 
trages gerühmt, wiewohl ſie weniger auf das Herz als auf den Verſtand der 
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Zuhörer berechnet find und der eigenthümliche Geiſt, welcher troy der ſichtlichen Be- 
mühung Schleiermachers, in ſeiner paſtoralen Wirkſamkeit den herrſchenden Vor⸗ 
ſtellungen ſich möglichſt anzubequemen, in denſelben wehte, vielfachen Widerſpruch 
hervorrief. Im J. 1802 ging Schleiermacher als Hofprediger nach Stolpe, wo er 
die „Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre“ (Berlin 1803. 2. Aufl. 
1834), und die „Zwei unvorgreifliche Gutachten in Sachen des proteſtantiſchen 
Kirchenweſens“ (Berlin 1804) verfaßte. Einen Ruf an die Univerſität Würzburg 
lehnte er auf Wunſch der Regierung ab und ward noch in demſelben Jahre als Uni⸗ 
verſitätsprediger und außerordentlicher Profeſſor der Theologie und Philoſophie nach 
Halle berufen. Als jedoch Halle an das neu errichtete Königreich Weſtphalen ab- 
getreten wurde, begab er ſich nach Berlin zurück, wo er Vorträge vor einem ge⸗ 
miſchten Publicum hielt und ſich während der franzöſiſchen Occupation den Ruhm 
eines begeiſterten Patrioten erwarb. Während dieſer Zeit erſchienen von ihm: „Die 
Weihnachtsfeier, ein Geſpräch“ (Halle 1806. 2. Aufl. Berlin 1827); „Ueber den 
. g. erſten Brief des Paulus an Timotheus“ (Berlin 1807); „Gelegentliche Ge- 
danken über Univerſitäten im teutſchen Sinne“ (Berlin 1808) und der Aufſatz über 
Heraelit im Wolf ſchen Muſeum der Alterthumswiſſenſchaften. Im J. 1809 ward 
er Prediger an der Dreifaltigkeitskirche zu Berlin und erhielt an der im darauf⸗ 
folgenden Jahre daſelbſt eröffneten Univerſität eine ordentliche Profeſſur, in welcher 
Stellung er ſich durch die Klarheit und Sicherheit, durch die Beredtſamkeit und das 
ſelbſt im Alter nicht erlöſchende Feuer ſeines Vortrages den ungetheilten, mitunter 
enthuſiaſtiſchen Beifall ſeiner Zuhörer erwarb. 1811 ward er Mitglied der Aca- 
demie der Wiſſenſchaften, in deren „Denkſchriften“ er mehrere, die Geſchichte der 
alten Philoſophie betreffende Abhandlungen niedergelegt hat, und 1814 Secretdy 
der philoſophiſchen Claſſe. Im J. 1817 präſidirte er der in Berlin verſammelten 
Synode und nahm fortan durch Wort und Schrift den lebhafteſten Antheil an der 
preußiſchen Unionsangelegenheit (ſ. d. A. Religions vereinigung und Preußen). 
Seine hierauf bezüglichen Schriften ſind geſammelt in ſeinen Werken, 1. Abthl. 
Zur Theol. Berlin 1846. Bd. 5. Schleiermacher ſtarb am 12. Febr. 1834, nach⸗ 
dem er einige Augenblicke zuvor ſich ſelbſt und den Umſtehenden das Abendmahl ge⸗ 
ſpendet hatte. Merkwürdig und bezeichnend ſind die Worte, womit er ſeine Gattin 
über ſeinen bevorſtehenden Tod zu tröſten ſuchte. „Sterben muß ich, ſprach er, 
darum laß es dir zur Beruhigung gereichen, daß ich gerne ſterbe. Sieh' die höchſten 
religibſen Erhebungen und die tiefſten philoſophiſchen Combinationen leben in mir 
und ſie ſagen mir ein und daſſelbe. Es iſt hell in mir.“ Sein Leichenbegängniß 
ward mit großem Gepränge abgehalten; „aber der leuchtendſte Punct in dem Leichen⸗ 
zuge, leuchtender als die Gallaequipagen der Großen, ſagt der Neerolog, war die 
Anweſenheit der Berliniſchen katholiſchen Geiſtlichkeit im Leichenzuge des großen 
proteſtantiſchen Predigers; eine Ehre, der Größe und der Wahrheit (7) dargebracht, 
welche auch darin ihre Rechtfertigung findet, daß Schleiermacher niemals feindlich 
gegen die katholiſche Kirche aufgetreten iſt, vielmehr ſie und die proteſtantiſche für 
nothwendige ewige Gegenſäͤtze anerkannte.“ (Neuer Neerolog der Teutſchen. 12. Jahr⸗ 
gang 1834. 1. Thl. Weimar 1836. S. 125 ff., dem voranſtehende Notizen über 
Schleiermachers Leben großentheils entnommen find). Schleiermacher war febr klein 
von Statur, jedoch verrieth ſeine äußere Erſcheinung auf den erſten Blick den 
großen Geiſt, der in dem kleinen Körper wohnte. In ſeinen ſpätern Lebensjahren 
verlieh ihm das weiße Haupt⸗ und Barthaar, welches das ernſt gefalltete Antlitz 
umwallte, das Ausſehen eines homeriſchen Meergreiſes oder eines Sehers aus 
grauer Vorzeit. — So viel in Kürze über die Perſbnlichkeit und die Lebensverhält⸗ 
niſſe des Mannes, der anerkannt einer der größten literariſchen Celebritäten des 
proteſtantiſchen Teutſchlands iſt. Verſuchen wir ſofort, Schleiermachers wif ſen⸗ 
chaftlichen Standpunct und Thätigkeit zu charakteriſiren, ſo kann hier 
ſelbſtverſtändlich unſere Abſicht nicht ſein, ihm auf all' die Gebiete zu folgen, welche 

Kirchenlexikon, 9. Bd. 43 


674 Schleiermacher. 


ſein reicher Geiſt umfaßt und wie im Ganzen und Großen, ſo auch im Einzelnen 
mit jener Selbſtſtändigkeit und Originalität bearbeitet hat, welche den Epoche 
machenden Schriftſteller bezeichnen. Seine philoſophiſchen Schriften allein 
(in der Geſammtausgabe ſeiner Werke die 3. Abtheilung bildend) umfaſſen 9 Bände 
und verbreiten ſich über die meiſten Gebiete der Philoſophie, vornehmlich über die 
Geſchichte derſelben, zu deren Aufhellung, hinſichtlich der griechiſchen Philoſophie, 
er durch ſeine Abhandlungen über die joniſche Philoſophie, Heraelit, Soerates, Dio⸗ 
genes von Apollonia und andere ſchätzenswerthe Beiträge geliefert hat; ferner über 
Aeſthetik, Dialectif, Politik und Ethik, über welch letztere er nebſt einigen Abhand⸗ 
lungen den (aus ſeinem handſchriftlichen Nachlaſſe von Alex. Schweitzer, Berlin 1835 
herausgegebenen) „Entwurf eines Syftems der Sittenlehre“ geſchrieben 
hat. Indem wir jedoch eine einläßliche Darſtellung und Beurtheilung der philo⸗ 
ſophiſchen Anſichten Schleiermachers dem Geſchichtſchreiber der Philoſophie überlaſſen 
(ogl. u. a. H. Ulrici, Geſchichte und Kritik der Prineipien der neueren Philoſophie, 
Leipzig 1845. S. 618654) und dieſelben im Folgenden bloß inſoweit berückſich⸗ 
tigen werden, inwieweit fie in feine theologiſche Grundanſchauung beſtimmend ein⸗ 
greifen; ſo beſchränken wir uns hier auf die Bemerkung, daß Schleiermachers philo⸗ 
ſophiſches Syſtem mit dem Fichte ſchen im nächſten genetiſchen Zuſammenhange ſteht, 
dabei aber Jacobi'ſche, Schelling {che und aus der früheren Periode auch ſpinoziſtiſche 
Elemente in ſich aufgenommen und auf eine durchaus eigenthümliche, nicht ſelten 
unklare und ſchwer verſtändliche Weiſe verknüpft und verarbeitet hat. Insbeſondere 
iſt es der Spinozismus, die philoſophiſche Kehrſeite des Calvinismus, der ſich als 
Grundton durch die „Reden über die Religion“ und die „Monologen“ hindurchzieht 
und ſehr vernehmlich ſelbſt in die „Chriſtliche Glaubenslehre“ hinüberſpielt. Schleier⸗ 
machers eigentliche Lebensaufgabe aber und dasjenige wiſſenſchaftliche Gebiet, auf 
dem er den meiſten Ruhm erworben hat, während ſeine philoſophiſchen Leiſtungen 
bereits der Geſchichte verfallen ſind, iſt die Theologie. Unter ſeinen zahlreichen 
hieher gehörigen Abhandlungen verdienen namentliche Erwähnung: „Ueber den 
Gegenſatz der ſabellianiſchen und der athanaſianiſchen Vorſtellung von der Trinität“ 
Cin der Theolog. Zeitſchr. von De Wette, Lücke und Schleiermacher. 3. Hft.); 
„Ueber die Lehre von der Erwählung beſonders in Beziehung auf Bretſchneiders 
Aphorismen“ (ebendaſ. 1. Hft.); „Ueber ſeine Glaubenslehre, 2 Sendſchreiben an 
Dr. Lücke“ (in den Theolog. Studd. und Kritik. von Dr. Ullmann und Dr. Umbreit, 
Jahrgg. 1829); „Ueber die Schriften des Lucas, ein kritiſcher Verſuch“ — nebſt 
einigen anderen geſammelt in ſeinen Werken, 1. Abth. 2. Bd. Berlin 1836. Seine 
größeren, mit alleiniger Ausnahme der Glaubenslehre, ſämmtlich aus ſeinem literari⸗ 
ſchen Nachlaſſe erſchienenen Schriften ſind: „Hermeneutik und Kritik mit beſonderer 
Beziehung auf das N. T.,“ herausgegeben von Dr. Fr. Lücke. Berlin 1838; „Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Kirche, herausgegeben von E. Bonnell. Berlin 1840; „Die 
chriſtliche Sitte nach den Grundſätzen der evangel. Kirche im Zuſammenhange dar⸗ 
geſtellt,“ herausgegeben von L. Jonas. Berlin 1843; „Einleitung in's N. T. mit 
einer Vorrede von Lücke,“ herausgegeben von G. Wolde. Berlin 1845; „Die 
practiſche Theologie nach den Grundſätzen der evangel. Kirche,“ herausgegeben von 
J. Frerichs. Berlin 1850. Es würde indeß zu weit führen, wenn wir auf die eben 
genannten Werke des Nähern eingehen wollten; zudem haben Schleiermachers Lei⸗ 
ſtungen namentlich auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte und der neuteſtamentlichen 
Kritik und Exegeſe, obwohl auch ſie den großen Dialeetiker, den kühnen und ſcharf⸗ 
ſinnigen Denker beurkunden, dennoch, den engſten Schülerkreis etwa ausgenommen, 
wenig Anklang gefunden. Schleiermacher war zu ſehr Dialectiker, fein Blick zu 
ausſchließlich dem Ideellen zugewandt, der wiſſenſchaftliche Stoff als ſolcher hatte 
für ſeinen Geiſt zu wenig Intereſſe und Bedeutung, nebſtdem pragte ſich ſeine geiftige 
Eigenthümlichkeit überall viel zu ſcharf ab, als daß er in Behandlung poſitiver und 
geſchichtlicher Materien Reſultate von anerkanntem und bleibendem Werthe hätte 
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gewinnen können. Nicht in dem gleichen Maße gilt das Geſagte von ſeiner Be⸗ 
handlung der Sittenlehre; da jedoch auch dieſer bisher noch sli ee 
oder Anerkennung in weiteren Kreiſen zutheil geworden iſt, ſo glauben wir hier von 
derſelben Umgang nehmen zu können, um auf das jenige Werk üͤberzugehen, wodurch 
Schleiermacher Epoche gemacht hat und zu welchem ſich ſeine übrigen Schriften theils 
als Grundlegung, theils als weitere Ausführung und Anwendung auf andere ver⸗ 
wandte Gebiete verhalten. Es iſt dieß ſeine („mit Rückſicht auf die Vereinigung 
beider evangeliſchen Kirchengemeinſchaften abgefaßte“) Glaubenslehre, vbder 
„Der chriſtliche Glaube nach den Grundſätzen der evangeliſchen Kirche im Zuſammen⸗ 
: hange dargeſtellt, Berlin 1821 2 Bd., (2. umgearbeitete Aufl. 1830/31; 3. un⸗ 
veränderte Ausg. Berl. 1835/36.) — Um ein volles Verſtändniß der Schleier⸗ 
macher ſchen Glaubenslehre zu gewinnen, wäre nun allerdings nothwendig, auf ſein 
philoſophiſches Syftem zurückzugehen und in dieſem die Grundlagen jener nachzu⸗ 
weiſen. Jedoch können wir uns hiebei ſehr kurz faſſen, da es im Allgemeinen ge⸗ 
nügt, an Schleiermachers „Reden über die Religion“ anzuknüpfen, ſofern dieſe die 
religionsphiloſophiſchen Anſichten Schleiermachers zwar nicht in präeiſer didactiſcher 
Form, immerhin aber in derjenigen Beſtimmtheit und weſentlichen Uebereinſtimmung 
mit der Glaubenslehre enthalten, daß Schleiermacher ſelbſt erklärt, für das Ver⸗ 
ſtändniß ſeiner Anſicht könne nichts wichtiger ſein, als daß ſeine Leſer die Reden 
und die Glaubenslehre ihrem Inhalte nach vollkommen in einander auflöſen können 
(Reden, 3. Ausg. S. 181). Auf philoſophiſchem Wege hatte Schleiermacher die 
Erkenntniß gewonnen, daß das Abſolute oder, wie er daſſelbe gewöhnlich definirt, 
„die abſolute Einheit,“ Gott weder im Denken zu erreichen noch im Willen zu er⸗ 
greifen ſei, aus dem Grunde, weil Denken und Wollen im Gegenſatz ſtehende, der 
Sphäre des getheilten, gegenſätzlichen Seins angehörende Functionen ſeien, die 
abſolute Einheit ſomit in das Gebiet der Gegenſätzlichkeit herabgezogen würde, was 
ihrem Weſen widerſpräche. So bleibt als Organ für das Abſolute nur die Indif⸗ 
ferenz von Denken und Wollen übrig, das Gefühl nämlich, das unmittelbare (un⸗ 
reflectirte) Selbſtbewußtſein (vgl. Dialectik S. 84. 86 f. 428 ff. Zuſammenhang 
mit Jacobi). Das Gefühl, mit Ausſchluß des Denkens und Wollens, iſt daher 
der eigentliche Sitz der Religion — dieſer Satz iſt der Schwerpunct des ganzen 
theologiſchen Syſtems Schleiermachers. Zunächſt wird derſelbe in den „Reden 
über die Religion“ aufgenommen. Schleiermacher geht in dieſer Schrift von 
dem Zuſtande der tiefen Erniedrigung und Verachtung der Religion in ſeinem Zeit⸗ 
alter aus, in welchen Zuſtand ſie theils dadurch gerathen, daß man die Religion in 
ein todtes Wiſſen verwandelt, das höchſte Leben des menſchlichen Geiſtes in die 
Schulformen einer geiſtloſen Metaphyſik eingezwängt habe, theils fle als bloßen 
moraliſchen Nothbehelf behandle und ihr bloß wegen ihrer moraliſchen Nützlichkeit 
einigen Werth beilege. Im einen wie im anderen Falle werde das wahre Weſen 
der Religion gänzlich verkannt; dieſes liege vielmehr im Innerſten des menſchlichen 
Junern, in welchem der Menſch zugleich über ſich ſelbſt hinausgehend mit dem Uni⸗ 
Herfum ſich vereinige, im Gefühle. In poetiſcher Weiſe beſchreibt dann Schleier⸗ 
macher den Act der Empfängniß der Religion als liebende Hingabe und Vermählung 
des Menſchen mit dem Univerſum zu zeugender und ſchaffender Umarmung, und de⸗ 
finirt demgemäß die Religion oder, wie er ſich lieber ausdrückt, die Frömmigkeit 
als das Gefühl des Unendlichen im Endlichen, des Ewigen im Zeitlichen, auch als 
Sinn und Geſchmack für das Unendliche — Ausdrücke, welche, wie fie unwillkür⸗ 
lich an die mit der Anſchauung des Univerſums verbundene intellectuelle Liebe bei 
Spinoza erinnern, ſo auch nur durch Zurückführung auf dieſe ihre Quelle richtig 
verſtanden werden können. Wurzelt dem Geſagten zufolge die Religion ausſchließ⸗ 
lich im Gefühle, iſt die Frömmigkeit urſprünglich und weſentlich eine Beſtimmtheit 
des Gefühles, ſo ergibt ſich als nächſte Folgerung hieraus, daß alles gegenſtändliche, 
objective Wiſſen ſtreng von ihr auszuſchließen iſt, vor allem alſo e eines 
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perſönlichen, überweltlichen Gottes. Denn da es nach, Schleiermacher in der Reli⸗ 
gion lediglich darum zu thun iſt, die Gottheit im ſubjectiven Gefühle gegenwärtig 
zu haben, ſo iſt jede objective Beſtimmung des Gottesbegriffes, insbeſondere ob 
Gott mehr im Sinne des Theismus oder des Pantheismus vorzuſtellen ſei der 
Religion fremd und gleichgültig und gehört auf ein völlig verſchiedenes Gebiet, das 
des Wiſſens und der Phantaſie nämlich. Indeſſen muß hier ſogleich bemerkt werden, 
daß den Schleiermacher ſchen Reden über die Religion — und daſſelbe läßt ſich von 
ſeiner Glaubenslehre ſagen, obwohl in dieſer mehr das Cauſalitäts- als das Sub⸗ 
ſtantialitätsverhältniß Gottes zur Welt hervorgehoben wird — eine ſehr beſtimmte 
Gottesidee zu Grunde liegt, und dieſe im Weſentlichen keine andere als die ſpino⸗ 
ziſtiſche iſt. Wer das Sein als Eines und Alles wahrnehme, heißt es in den Reden 
(3. Ausg. S. 115), der habe die vollkommenſte Religion, oder dem ſei die Gott⸗ 
heit am vollkommenſten im Gefühle gegenwärtig. Noch deutlicher wird S. 111 
geſagt, Gott ſei die einzige und höchſte Einheit; in ihm verſchwinde alles Einzelne; 
die Welt als Ganzes und als eine Allheit ſei nur in Gott; — womit einige Aeuße⸗ 
rungen in der Dialectif zu vergleichen find, wornach man Gott und Welt nicht von 
einander trennen könne, weil die Geſammtheit alles Seins in der Welt als Viel⸗ 
heit geſetzt ſei, in der Idee Gottes als Einheit, dort als raum- und zeiterfüllend, 
hier als raum- und zeitlos, dort als Totalität, hier als reale Negation aller Gegen⸗ 
ſätze (Dial. Ausg. von 1822. S. 433. 161 ff. 526). — Die beſonderen Religionen 
ſind die nothwendigen Erſcheinungsformen der Religion, die beſtimmten Geſtalten, 
unter welchen ſich das an ſich unendlich beſtimmbare Weſen der Religion darſtellen 
muß. Die einzelne poſitive (im Gegenſatz von der ſ. g. natürlichen) Religion iſt 
die Frucht einer unter beſtimmten Verhältniſſen und Bedingungen gefeierten Ver⸗ 
mählung mit dem Univerſum, in ihrem Urſprunge an beſtimmte Individuen, Reli⸗ 
gionsſtifter geknüpft, an die ſich Andere als Jünger anſchließen, ohne jedoch, weder 
dem Religionsſtifter noch der religibſen Gemeinſchaft gegenüber, ihre individuelle 
Freiheit und Eigenthümlichkeit aufzugeben. Vielmehr, da jede beſtimmte Religions- 
form weder der Idee der Religion überhaupt, noch auch ihrer eigenen Idee voll⸗ 
kommen entſpricht, ſteht dem einzelnen Bekenner das Recht zu, zu ihrer Ergänzung 
und Vervollkommnung beizutragen. Das Geſagte gilt auch von der chriſtlichen Re⸗ 
ligion, deren ſpeeifiſches Weſen in dem Bewußtſein der Erlöſungsbedürftigkeit und 
der durch Chriſtus bewirkten Erlöſung d. i. der Aufhebung des Gegenſatzes zwiſchen 
dem Gottesbewußtſein und dem ſinnlichen Bewußtſein oder, wie die Glaubenslehre 
näher ausführt, in der Einbildung des abſoluten Abhängigkeitsgefühls (Gottesbe⸗ 
wußtſeins) in alle Lebensmomente beſteht. Daß hiemit das Chriſtenthum als eine 
natürliche, wiewohl als die relativ höchſte, abſolute Entwicklungsform des religibſen 
Bewußtſeins begriffen werden will, ſpringt in die Augen und wird ſelbſt von der 
Glaubenslehre beſtätigt. Denn wenn man auch in letzterer der Aeußerung begegnet, 
daß nicht etwas Geringeres als das göttliche Weſen in Chriſto war und der chriſt⸗ 
lichen Kirche als ihr Gemeingeiſt innewohnt (Glbl. II. S. 575), ſo wird ander⸗ 
wärts von Schleiermacher ſelbſt dieſes Sein Gottes in einem Anderen dahin er⸗ 
läutert, daß mit dieſem Ausdrucke nur das (vermöge des Abhängigkeitsgefühles) 
Mitgeſetztſein Gottes im menſchlichen Bewußtſein bezeichnet werden ſolle (J. S. 176), 
und bloß inſofern in Chriſtus eine vollkommene Einwohnung Gottes ſtatthatte, als 
das Abhängigkeitsgefühl bei ihm abſolut kräftig und ſtetig war (I. S. 176. II. 
S. 45 ff.). Und um über Schleiermachers wahre Meinung vollends jeden Zweifel 
zu benehmen, dürfen wir nur darauf hinweiſen, wie forgfaltig er die Vorſtellung 
abwehrt, als fei die Entſtehung der Perſonlichkeit Chriſti auf einen beſondern gött⸗ 
lichen Act zurückzuführen (S. 67 f.), und wie er darauf dringt, daß dieſelbe nach 
Analogie aller Entſtehung eines perſonlichen Lebens gedacht werde (I. S. 88 ff.). — 
Die weſentliche Uebereinſtimmung zwiſchen den Schleiermacher ſchen Reden und der 
Glaubenslehre, reſp. die Abhängigkeit letzterer von erſteren, die ſich uns in dem 
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zuletzt erörterten Hauptpuncte ergeben hat, wird ſich ſofort durchgehends bewähren, 
wenn wir in die Glaubenslehre ſelber übertreten; nur darf hiebei nicht überſehen 

werden, daß Schleiermacher in der Dogmatik ſtatt des philoſophiſchen einen poſitiven, 
näherhin einen kirchlich -ſymboliſchen Standpunct einnimmt, und in Beziehung auf 
Sprache und Darſtellung eine größere Ausgleichung mit der gangbaren kirchlichen 
Lehre erſtrebt hat. — Beſteht nach den „Reden“ die Religion in einer Beſtimmtheit 
des Gefühles oder des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins, ſo wird dieſes Gefühl in 
der „Glaubenslehre“ näher als Gefühl ſchlechthiniger Abhängigkeit 
beſtimmt und das Weſen der Frömmigkeit darein geſetzt, „daß wir uns unſerer 
ſelbſt als ſchlechthin abhängig, oder, was daſſelbe ſagen will, als 
in Beziehung mit Gott bewußt ſind“ (I. §. 4.). Das Freiheitsgefühl 
(ſinnliche Selbſtbewußtſein) wird zwar als Bedingung der Möglichkeit des ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigkeitsgefühles vorausgeſetzt, keineswegs aber als ein den Begriff der 
Religion mitconftituirendes Moment in dieſen aufgenommen. Nachdrücklich proteſtirt 
Schleiermacher ferner gegen die Annahme, als ſei die Frömmigkeit urſprünglich ein 
Wiſſen oder ein Thun; jenes könne fie nicht fein, weil ſonſt das Maaß des (reli⸗ 
gibſen) Wiſſens in einem Menſchen auch das Maaß ſeiner Frömmigkeit wäre, dieſes 
nicht, weil ſich zeigen laſſe, daß einestheils Religion nicht nothwendig mit Sittlich— 
keit verbunden, andererſeits Sittlichkeit möglich ſei ohne Religion. Hiemit wolle 
jedoch die Frömmigkeit keineswegs von aller Berührung mit dem Wiſſen und Thun 
abgeſchloſſen werden, vielmehr ſoll es der Frömmigkeit zukommen, „Wiſſen und 
Thun aufzuregen.“ Wenn endlich in der obigen Definition der Frömmigkeit ſchlecht- 
hiniges Abhängigkeitsgefühl und ſich in Beziehung mit Gott Wiſſen gleichgeſtellt 
werden, ſo wird dieß von Schleiermacher dahin erläutert, daß durch den Ausdruck 
„Gott“ nur das Woher unſeres empfänglichen und ſelbſtſtändigen Daſeins, nur 
dasjenige bezeichnet werden ſolle, „was in dieſem Gefühle das Mitbeſtimmende ſei 
und worauf wir dieſes unſer Soſein (Sobeſtimmtſein) zurückſchieben;“ ausdrücklich 
aber verwahrt ſich Schleiermacher dagegen, „als ob dieſes Abhängigkeitsgefühl durch 
irgend ein vorheriges Wiſſen um Gott bedingt ſei;“ im Gegentheile fet die Vor⸗ 
ſtellung Gottes nichts anderes als das Product der unmittelbarſten Reflexion über 
das Abhängigkeitsgefühl und gehöre als ſolches nicht mehr der religiöſen Function 
an (I. §. 4.). Gleicherweiſe bezeichnen die Eigenſchaften, welche wir Gott beilegen, 
nicht etwas Beſonderes d. i. nichts Objectives in Gott ſelbſt, ſondern bloß etwas 
Beſonderes in der Art, das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf ihn zu beziehen, 
mit anderen Worten bloße Modificationen dieſes Gefühles; alles objective Wiſſen 
von den Eigenſchaften und Thätigkeiten Gottes, ſeinem Verhaältniſſe zur Welt u. ſ. f. 
iſt theils Product der Reflexion über das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, theils 
etwas auf rein ſpeculativem Wege Gefundenes. Hienach iſt es völlig conſequent, 
wenn von Schleiermacher geſagt wird, die Frömmigkeit eines Pantheiſten könne ganz 
dieſelbe ſein wie die eines Monotheiſten und die Verſchiedenheit des Pantheismus 
von der allgemein verbreiteten Vorſtellung liege ganz auf fpeculativem Gebiete; 
und auch die fernere Behauptung ſteht hiemit im Einklang, daß die Religion mit 
jedem Erkenntnißſyſteme verträglich ſei, welches die Ideen Gott und Welt irgend⸗ 
wie auseinanderhalte und einen Unterſchied von gut und bös beſtehen laſſe. Dem⸗ 
nach wird die Möglichkeit der Religion von Schleiermacher nur auf dem Standpuncte 
des Materialismus verneint und dieß aus Gründen, welche über den Sinn und die 
Bedeutung ſeines ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühles ein neues Licht verbreiten. 
Obſchon nämlich der Materialismus die Welt als Einheit ſetze, ſo ſei doch dieſe 
Einheit eine in ſich ſelbſt getheilte und geſpaltene Einheit, welche zugleich 5 Ge⸗ 
ſammtheit aller Gegenfage und Differenzen und alles durch dieſe beſtimmten Man⸗ 
nigfaltigen fet; da nun der Menſch gleichfalls innerhalb dieſer Gegenſätze ſtehe, ſich 
als eines mitlebenden, als eines mit allen mitlebenden Theilen in Wechſelwirkung 
ſtehenden bewußt ſei, ſo habe er hier nicht bloß ein Gefühl der Abhängigkeit, ſondern 
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auch ein Gefühl der Freiheit; nur dann aber, wenn Gott als abſolut ungetheilte 
Einheit im Gefühle mitgeſetzt ſei, bleibe die Schlechthinigkeit des Abhängigkeitsge⸗ 
fühles in Bezug auf ihn unverringert (J. §. 32.). — Den vorausgeſetzten Begriff 
der Frömmigkeit auf die chriſtliche Religion angewandt, wird dieſe als die⸗ 
jenige monotheiſtiſche Glaubensweiſe definirt, in welcher Alles bezogen werde auf 
die durch Jeſum von Nazaret vollbrachte Erlöſung (J. §. 11.), mit andern Worten 
als diejenige Beſtimmtheit des frommen Selbſtbewußtſeins, welche ſich in allen Er⸗ 
regungen auf die durch Jeſum mitgetheilte Fähigkeit, das ſchlechthinige Abhängig⸗ 
keitsgefühl allen Lebensmomenten einzubilden, zurückbezieht. Hiemit iſt auch der 
chriſtlichen Religion der weſentliche Gefühlscharakter gewahrt, und es iſt nur folge⸗ 
richtig, wenn weiter geſagt wird, daß chriſtliche Glaubensſätze nichts anderes 
ſeien als Auffaſſungen der chriſtlich frommen Gemüthszuſtände, in der Rede darge⸗ 
ſtellt (I. §. 15.), oder wie es an einem anderen Orte heißt: Beſchreibungen ver⸗ 
ſchiedener Modificationen des chriſtlich frommen Bewußtſeins. Die ganze chriſtliche 
Glaubenslehre will ſonach auf das Gefühl gegründet und aus dieſem fo zu ſagen 
herausgeſponnen werden, und Schleiermacher ſelbſt ſpricht dieß auf das beſtimmteſte 
aus, wenn er erklärt: „alle eigentlichen Glaubensſätze müſſen in unſerer Darſtellung 
aus dem chriſtlich frommen Selbſtbewußtſein oder der innern Erfahrung des Chriſten 
genommen werden“ (J. S. 387.). Wie Ernſt es Schleiermacher hiemit war, dafür 
kann unter anderem zum Belege dienen, daß nach ihm über die Entſtehungsweiſe 
der Sünde in den erſten Menſchen kein Glaubensſatz aufgeſtellt werden kann, aus 
dem Grunde, weil die erſten Menſchen, ſofern ſie nicht geboren, ſondern geſchaffen 
wurden, nicht in die Gemeinſchaft unſeres Selbſtbewußtſeins aufgenommen werden, 
wir alſo hierüber kein Mitgefühl haben können (J. S. 427.); daß ferner ander⸗ 
wärts geſagt wird, der Streit über eine zeitliche und ewige Schöpfung der Welt 
betreffe keineswegs den unmittelbaren Gehalt des ſchlechthinigen Abhängigkeitsge⸗ 
fühls und es ſei daher an und für ſich gleichgültig, wie er entſchieden werde. — Zu 
unterſcheiden von den chriſtlichen Glaubens ſätzen find die dogmatiſchen Sätze, 
als entſprungen aus der logiſch geordneten Reflexion auf die unmittelbaren Aus⸗ 
ſagen des frommen Selbſtbewußtſeins. Schleiermacher unterſcheidet dreierlei Arten 
von dogmatiſchen Sätzen, nämlich Beſchreibungen menſchlicher Lebenszuſtände, Be⸗ 
griffe von göttlichen Eigenſchaften und Handlungsweiſen (Thätigkeiten) und Aus⸗ 
ſagen von Beſchaffenheiten der Welt. Könnte hienach der Schein entſtehen, als ſei 
durch Hereinziehen der beiden letztern Arten von Sätzen der im Vorangehenden allein 
feſtgehaltene authropologiſche Standpunct durchbrochen und durch den theologiſchen 
und kosmologiſchen ergänzt und erweitert, fo ſchwindet dieſer Schein mit der Er⸗ 
klärung, daß »die Beſchreibung menſchlicher Zuſtände die dogmatiſche Grundform 
ſei, Sätze aber von der zweiten. und dritten Form nur zuläſſig ſeien, ſofern ſie ſich 
aus Sätzen der erſten Form entwickeln laſſen; denn nur unter dieſer Bedingung 
können ſie mit Sicherheit für Ausdrücke frommer Gemüthserregungen gelten und 
werde die Dogmatik vor dem Einſchleichen fremdartiger, rein wiſſenſchaftlicher Sätze 
ſicher geſtellt“ (J. §. 30.). Ja Schleiermacher geht bis zu der Behauptung fort, 
die eigentliche fogen. Theologie, die Lehre von Gott dürfte ohne Schaden des Ganzen 
aus ſeiner Darſtellung ausgelaſſen werden (2tes Sendſchr. an Dr. Lücke. Seine 
Werke Bd. 2. S. 627), und er ſieht eine Zeit kommen, wo die Dogmatik ſich auf 
die Grundform „die Beſchreibung menſchlicher Lebenszuſtände beſchränken werde — 
eine, Ahnung, die wenige Jahre nach ſeinem Tode in einer von ihm nicht erwarteten 
Weiſe in Erfüllung gegangen iſt. (L. Feuerbach, das Weſen des Chriſtenthums. 
Leipz. 1841.) — Es bedarf kaum der Bemerkung, daß der in ſolcher Ausſchließ⸗ 
lichkeit geltend gemachte Gefühlsſtandpunct der Subjectivität den weiteſten Spiel⸗ 
raum läßt; denn iſt nur dasjenige als eigentlicher Glaubensſtoff zu betrachten und 
als ſolcher in die Glaubenslehre aufzunehmen, was das Gefühl religiös anregt, aus 
demſelben mittelſt dialectiſcher Operation abzuleiten iſt und ſo als Beſchreibung 
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deſſelben gelten kann, fo kann, da das Gefühl ſeiner Natur nach das aller Indi⸗ 
viduellſte und Subjectivſte iſt, in ihm ſelbſt kein objectives, das Verfahren begrün⸗ 
dendes und feſt normirendes Princip aufgefunden werden und iſt ſomit der Willkür 
des religibſen Subjects Thür und Thor geöffnet. Dieſes abſolute Recht der Sub— 
jeetivität dem chriſtlichen Glaubensinhalte gegenüber (mit Rückſicht auf die in der 
Schleiermacher ſchen Glaubenslehre fo ſtark hervortretende Einmiſchung des Philo⸗ 
ſophiſchen in das Theologiſche, trotz der im Prineip ſo ſcharf ausgeſprochenen Tren⸗ 
nung beider, könnte man ſagen: dieſer in das Gebiet des Gefühles hinübergeſpielte 
Rationalismus) ſcheint nun freilich in ſehr enge Grenzen eingeſchloſſen zu werden, 
wenn die dogmatiſche Theologie definirt wird als „die Wiſſenſchaft von dem 
Zuſammenhange der in einer chriſtlichen Kirchengeſellſchaft zu einer gegebenen Zeit 
geltenden Lehre“ (I. §. 19.). Allein es iſt dieß bloßer Schein, wie aus dem Fol⸗ 
genden, worin ſich zugleich die dogmatiſchen Grundvorausſetzungen Schleiermachers 
abſchließen, ſich ergeben wird. Der angeführten Begriffsbeſtimmung entſprechend 
nämlich wird zwar zunächſt an die Dogmatik die Forderung geſtellt, ſich möglichſt 
genau an das kirchliche Bewußtſein anzuſchließen, zugleich jedoch wird das Recht 
der Subjectivität, wenn man will der Wiſſenſchaft gewahrt, indem beigefügt wird, 
es hindere dieß nicht, daß nicht neben dem Gemeinſamen auch das Eigenthümliche 
(die Eigenthümlichkeit des Darſtellenden) ſeine Stelle finde, ja es ſei eine dogma⸗ 
tiſche Darſtellung um ſo vollkommner, je inniger in ihr das Gemeinſame und das 
Eigenthümliche mit einander verbunden ſeien und ſich auf einander beziehen. Dieſes 
Eigenthümliche nun „hat ſeinen urſprünglichen Sitz in der Anordnung der einzelnen 
Lehren, dann auch in der nähern Beſtimmung (Modification) anerkannter Lehren.“ 
Allein hiemit iſt ſeine Bedeutung noch nicht erſchöpft. Der Lehrbegriff der evange⸗ 
liſchen Kirche, ſagt Schleiermacher, iſt uberall nicht etwas durchaus Feſtſtehendes, 
ſondern im Werden begriffen. Die zu einer beſtimmten Zeit in einer Kirchenge⸗ 
meinſchaft geltende Lehre iſt allerdings zunächſt die ſymboliſche; allein ſelbſt die 
Symbole haben keine ſchlechthin und für alle Zeit bindende Kraft (anderwärts legt 
Schleiermacher denſelben nur inſoweit Geltung bei, als ſie ſich der katholiſchen Kirche 
entgegenſetzen); ja es kann ſein, daß zu einer beſtimmten Zeit eine ſymboliſche Lehre 
durch eine andere, anfänglich heterodoxe verdrängt, antiquirt und die letztere allge⸗ 
mein geltend wird, weil ſie, obwohl dem Buchſtaben der Symbole nicht gemäß, mit 
dem weiter entwickelten Geiſte der evangeliſchen Kirche mehr übereinſtimmt. Der 
bibliſche Factor ohnehin hat nur ſoweit Geltung, als er mit dem ſymboliſchen im 
Einklang ſteht (I. §. 27.). Sonach „ergreift die Eigenthümlichkeit der Darſtellung 
auch jenes allmählig antiquirte Gebiet, um einzelne Lehren dem proteſtantiſchen 
Geiſte entſprechender umzubilden“ (J. §. 25.). Jedoch ſelbſt hiemit iſt die Macht der 
Subjectivität noch nicht erſchöpfend bezeichnet. Auch das zu einer gewiſſen Zeit all⸗ 
gemein geltende wird von dem Einzelnen auf eigenthümliche Weiſe aufgefaßt und 
iſt für ihn nicht der Art bindend, daß er daſſelbe nicht berichtigen, verbeſſern und 
dadurch eine neue Entwicklung der chriſtlichen Lehre anbahnen könnte. Wird ja eben 
»die Reinigung und Vervollkommnung der kirchlichen Lehre als Werk und Aufgabe 
der dogmatiſchen Theologie“ bezeichnet (J. §. 19.). Hiemit aber wird der Sub- 
jectivität gegenüber der Kirche eine Berechtigung zugeſtanden, wie ſie kaum weiter 
ausgedehnt werden könnte, die aber ihre volle Erklärung im Allgemeinen in dem an 
die Spitze geſtellten Prineipe, im Beſonderen aber darin findet, daß Schleiermacher 
die Entſtehung der Kirche von unten herauf, d. i. aus der freien Vereinigung Gleich⸗ 
geſinnter conſtruirt. Daß Schleiermacher im Syſteme ſelbſt von dem in Anſpruch 
genommenen Rechte den freieſten Gebrauch gemacht habe, zeigt der erſte Blick, in 
ſeine Glaubenslehre und es wäre von Intereſſe, dieß im Einzelnen nachzuweiſen 
und damit eine genauere Analyſe des Werkes zu verbinden, welches neben bedeuten⸗ 
den, durch das Prineip verſchuldeten Mängeln und Einſeitigkeiten des Guten viel 
enthält und wie kaum eine andere Schrift deſſelben Verfaſſers von der ungemeinen 
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Kraft und Originalität ſeines Geiſtes, ſowie von ſeinem tiefen Gemüthe und leben⸗ 
digen religibſen Gefühle Zeugniß gibt. Jedoch müſſen wir hierauf verzichten, da 
es uns hier nicht um eine erſchöpfende Darlegung des Schleiermacher ſchen Syſtems, 
ſondern bloß darum zu than iſt, den Standpunct Schleiermachers im Allgemeinen 
zu charakteriſtren, zu welchem Zwecke ein näheres Eingehen auf die Einleitung 
in ſeine Dogmatik nothwendig, aber auch genügend iſt. — Werfen wir nun von 
hier aus noch einen prüfenden Blick auf die Schleiermacher'ſchen Principien zurück, 
ſo könnten wir uns, ſtatt aller Kritik, mit der einfachen Hinweiſung auf die Conſe⸗ 
quenzen begnügen, zu welchen dieſe Prineipien, ſobald ſie in Fluß geſetzt werden, 
unvermeidlich führen, einerſeits nämlich auf die faſt unbeſchränkte Berechtigung der 
Subjectivität, welche die Auflöſung der kirchlichen Gemeinſchaft, andererſeits auf 
die ausſchließliche Geltendmachung des anthropologiſchen Elementes, welche die Auf⸗ 
löſung der Religion ſelbſt im Gefolge hat. Doch hievon auch abgeſehen, erweist 
ſich der Schleiermacher'ſche Standpunct ſchon an ſich betrachtet als einſeitig und 
unhaltbar. Wir wollen zwar kein allzugroßes Gewicht darauf legen, daß der Reli⸗ 
gionsbegriff Schleiermachers von einem der Religion ganz fremden Standpuncte, 
dem philoſophiſchen, näherhin dem Jacobi. — Fichte )ſchen aus gewonnen worden tft 
und auch in der Umbildung, die er durch Schleiermacher erhalten, im Weſentlichen 
dieſelben philoſophiſchen Bedenken erregt, wie die Quellen, aus denen er geſchöpft 
worden. Allein wenn auch hierauf keine weitere Rückſicht genommen und das 
Schleiermacher'ſche Religionsgefühl rein für ſich betrachtet wird, fo läßt ſich nicht 

abſehen, wie Schleiermacher den theils von Hegel'ſcher, theils von orthodoxer Seite 
gegen daſſelbe erhobenen Schwierigkeiten begegnen könnte. Das Gefühl für ſich ge⸗ 
nommen, wird wohl mit vollem Rechte gegen Schleiermacher geltend gemacht, iſt 
das Allerdürftigſte, eine bloße Form, die individuelle Aneignung deſſen, was uns 
im Denken und Wollen gegeben iſt, nicht aber das Vermögen einer ſelbſtthätigen 
Erzeugung eines beſtimmten Inhalts. Schon das vielmehr, daß ſich das Gefühl 
als menſchliches von der bloß thieriſchen Empfindung unterſcheidet, verdankt es dem 
Denken. Noch weit mehr aber muß das Unterſcheidende des religiöſen Gefühles, 
die Beziehung des Individuellen auf das ſchlechthin Allgemeine, das Bewußtſein 
der ſchlechthinigen Abhängigkeit ſeinen Urſprung im Denken haben; denn dieſes Be⸗ 
wußtſein iſt als ſolches gar kein Gefühl, da dieſes ſeiner Natur nach nur in einem 
beſtimmten einzelnen Zuſtande hervortritt, ſondern ein Gedanke, der durch Abſtrae⸗ 
tion und Reflexion auf das allgemeine Weſen der Welt und des Geiſtes gewonnen 
wird. Wenn aber auch das Wiſſen (und Thun) vom Gefühle nicht durchaus abge⸗ 
ſperrt und damit die Einheit des geiſtigen Lebens und die organiſche Zuſammenge⸗ 
hörigkeit all ſeiner Gebiete nicht gänzlich verkannt werden, wie man Schleiermachern 
mit Unrecht ſchon vorgeworfen hat, wenn von dieſem auch nicht geleugnet wird, daß 
aus dem frommen Gefühle ein eigenthümliches Wiſſen und Thun hervorgehen müſſe; 
ſo iſt dieſes Zugeſtändniß doch nur ein illuſoriſches, indem daran feſtgehalten wird, 
daß das Religibſe hierin eben nicht das Wiſſen und Thun, ſondern nur das dieſen 
zu Grunde liegende Gefühl ſei. Auch läßt ſich unter dieſer Vorausſetzung gar nicht 
abſehen, worin für das fromme Gefühl die Nöthigung liegen ſoll, ein Wiſſen und 
Thun aus ſich zu erzeugen, wenn es doch durch dieſes Wiſſen und Thun in religibſer 
Beziehung keine Ergänzung und Erweiterung erhält, ſondern darin nur nichtreligibſe 
Elemente zu ihm hinzutreten (vgl. Zeller, theolog. Jahrb. Jahrg. 1845. Bd. 4. 
S. 26 ff. J. T. Beck, Einleit. in das Syſtem der chriſtl. Lehre. Stuttgart 1838. 
S. 77 ff.). Iſt ſomit die beabſichtigte Trennung des Gefühls vom Wiſſen, des 
Religibſen vom Philoſophiſchen und Practiſchen weder an ſich ſelbſt gerechtfertigt 
noch durchführbar, ſo kann man nicht lange im Zweifel darüber ſein, was von dem 
Vortheile zu halten ſei, welcher der Religion aus dieſer Trennung erwachſen und 
der darin beſtehen ſoll, daß auf dieſe Weiſe der religibſe Glaube der Philoſophie 
gegenüber eine unabhängige, den Eingriffen dieſer unzugaͤngliche oder wenigſtens 
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nicht unmittelbar ausgeſetzte Stellung erhalte (ogl. I. §. 16.). Im Gegentheile 
muß geſagt werden: wird das Weſen der Religion in das Gefühl geſetzt, ſo wird 
dadurch der Philoſophie als „der höchſten objectiven Function des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes,“ welcher bei der weſentlichen Einheit des geiſtigen Lebens das religibſe Gebiet 
doch unmöglich verſchloſſen werden kann, das Recht oder wenigſtens die Macht der 
endgültigen Entſcheidung über die objective Wahrheit oder Unwahrheit des „frommen 
Selbſtbewußtſeins als der höchſten fubjectiven Function,“ in die Hand gegeben und 
geräth dadurch die Religion in gänzliche Abhängigkeit von der Philoſophie (ogl. 
Dr. Kuhn, kath. Dogm. I. S. 8 f.), — eine Folgerung, die in der Schleiermacher⸗ 
ſchen Darſtellung ſelbſt durch das entſchiedene Vorwiegen des philoſophiſchen Ele⸗ 
mentes vor dem theologiſchen beſtätigt wird. Müſſen wir demzufolge unſer Endur⸗ 
theil dahin abgeben, daß der Standpunct Schleiermachers im Principe verfehlt und 
unfähig iſt, das Gebäude einer chriſtlichen Glaubenslehre zu tragen, ſo wollen wir 
damit die großen Verdienſte Schleiermachers um die theologiſche Wiſſenſchaft bei 
den Proteſtanten durchaus nicht verkennen. Dieſe Verdienſte ſetzen wir theils darein, 
daß er eine weſentliche bei den Proteſtanten damals faſt gänzlich unbeachtete Seite 
der Religion, wenn auch in einſeitiger Weiſe, wieder hervorgehoben und bei den 
ſelben dem chriſtlichen Glauben, welchen hier eine verknöcherte Buchftabenorthodorie 
einerſeits und andererſeits der vulgäre und ſpeculative Rationalismus disereditirt 
hatten, die ihm gebührende Achtung und Anerkennung auf dem Gebiete der Wiſſen⸗ 
ſchaft wieder verſchafft hat, theils erblicken wir ſeine Verdienſte darin, daß er eine 
Menge neuer Geſichtspuncte in der Theologie eröffnet und viele der fruchtbarſten, 
tiefgreifendſten Fragen entweder ſelbſt gelöſt oder wenigſtens angeregt und einer 
richtigen Löſung näher gebracht hat. In dieſe „anregende Mittheilung ſeiner Ge— 
danken, damit Jeder ſie nach ſeiner Weiſe gebrauche,“ ſetzt Schleiermacher ſelbſt 
die eigentliche Bedeutung und Aufgabe ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit und auf 
das beſtimmteſte proteſtirt er (in der 2. Ausg. ſeiner Glaubensl.) gegen die Ehre, 
die man ihm hie und da angethan habe, ihn als Haupt einer neuen theologiſchen 
Schule aufzuführen. Und anregend hat Schleiermacher allerdings wie kein anderer 
proteſtantiſcher Theolog ſeiner Zeit gewirkt, wie auch ſchwerlich ein Anderer ihm 
an die Seite treten dürfte, der die Bildungselemente der Zeit ſo allſeitig in ſich 
aufgenommen und mit ſolcher Genialität und lebendiger Friſche wieder aus ſich 
herausgeſtellt hätte. Anregend hat Schleiermacher gewirkt nicht bloß auf ſeine nächſte 
Umgebung und ſeinen engern Schülerkreis (Tweſten, Uſteri u. a.), ſondern auf das 
ganze proteſtantiſche Teutſchland und über daſſelbe hinaus, ja ſelbſt auf die Kory⸗ 
phäen der Philoſophie damaliger Zeit, einen Fichte, Schelling, nachweisbar fogar, 
trotz principieller Verſchiedenheit des Standpunctes, auf Hegel. Auch auf die katho⸗ 
liſche Wiſſenſchaft iſt die von Schleiermacher in's Leben gerufene und wohl lange 
noch andauernde geiſtige Bewegung nicht ohne anregenden Einfluß geblieben. — 
Literatur: F. Delbrück, Erörterung einiger Hauptſtücke in Schleiermachers chriſtl. 
Glaubensl. Bonn 1827. Schaller, Vorleſungen über Schleiermacher. Halle 1844. 
J. W. Hanne, Schleiermacher als relig. Genius Teutſchlands. Braunſchweig 1840. 
Roſenkranz, Kritik der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre. D. Strauß, 
Charakteriſtiken und Kritiken, eine Samml. zerſtr. Aufſ. Leipz. 1844. I. „Schleier⸗ 
macher und Daub in ihrer Bedeutung für die Theolog. unſ. Zeit.“ — Theolog. 
Quartalſchr. Tübing. 1833. S. 296 ff. 496 ff. 639 ff. Tübinger Zeitſchr. 
für Theologie 1835. H. 3. I. S. 3 ff. und 1840 H. 2. UI. Zeller, theol. 
Jahrb. 1842. Bd. 1. S. 263 ff. Theol. Studien und Kritiken von Ullmann und 
Umbreit 1835. H. 4. S. 853 ff., 1844 H. 3. S. 567 ff., 1846 H. 4. S. 778 ff. 
S. 845 ff. [Hitzfelder.] 
Schleſien. Dieſe Provinz bildet vielleicht die letzte namhafte Brandung des 
großen ſlaviſchen Völkerſtammes und gehörte bald zu Mähren und Böhmen, bald zu 
Polen, bis ſie endlich ihre eigenen unabhängigen Herzöge hatte und ſpäter ſeit dem 


682 Schleſien. 


Anfang des 16. Jahrhunderts, an Oeſtreich kam. Die erſte Geſchichte Schleſiens, 
die heidniſche wie die chriſtliche, iſt in das größte Dunkel gehüllt. Es iſt nicht un⸗ 
wahrſcheinlich und die alte Ueberlieferung, welche zuerſt der berühmte Johann 
Dlugoß, der Lange auch Longinus genannt, Domherr zu Krakau, geſtorben den 
29. Mai 1480, ſowohl in ſeiner Historia Polonica (beſte Ausgabe. Leipzig 1711 
2 Bde. Fol.) als in den Episcoporum ecclesiae Smogorzoviensis et Pitzinensis, quae 
nunc Wratislaviensis historiae et acta ap. FC. W. de Sommersberg: Rerum Sile- 
siacarum Scriptor. Tom. II. Lips. 1730. fol., geſammelt hat, beſtätigt es, daß 
Schleſien ſeine erſten Glaubensboten aus dem nahen Mähren erhalten und zwar 
ſchon zur Zeit, als die Heiligen Methodius und Cyrillus daſelbſt, ſeit 863, das 
Evangelium verkündeten. Hier wie überall kämpfte das Chriſtenthum mit wechſeln⸗ 
dem Erfolg gegen das Heidenthum; erſt gegen das Ende des zehnten Jahrhunderts 
ſcheint es feſten Fuß gefaßt zu haben. In dieſe Zeit um 999 und 1000 fällt auch 
die Gründung des biſchöflichen Stuhles, den die alten Chroniken zuerſt zu Schmo⸗ 
grau im Namslau' chen, dann ſeit 1040 zu Reszen bei Brieg und endlich 1052 in 
Breslau errichtet annehmen. Die erſten ſechs Biſchöfe waren Italiener und viel⸗ 
leicht ſämmtlich Römer, was nicht befremden darf, wenn man berückſichtigt, daß 
die Bekehrung Mährens, nachdem deſſen Apoſtel ſich in Rom hierzu die Vollmacht 
erholt hatten, vorzüglich durch die Päpſte betrieben und beſchützt worden war. Das 
Chriſtenthum ſcheint jedoch nur ſchwache Fortſchritte in Schleſien gemacht zu haben, 
wenigſtens berichten die Zeitſchriftſteller nicht viel hierüber. Das ſtets ſchwankende 
Loos dieſer Provinz und ihre Stellung theils zu Polen, theils zu Mähren, ſowie 
die vielen Kämpfe der Nachbarfürſten begünſtigte allerdings eine fruchtbringende 
Entwicklung deſſelben nicht. Dieſem Umſtande muß es auch zugeſchrieben werden, 
daß die Benedictiner, jene großen Träger der geiſtlichen und wiſſenſchaftlichen Cul⸗ 
tur von Europa, in Schleſien ſich nur vorübergehend und unbemerkt niederließen; 
was auch wahrſcheinlich ſeinen Grund darin haben mag, daß ihr Orden in dieſer 
Zeit bereits in den größten Verfall gerathen war, und nicht mehr wie früher lebens⸗ 
kräftig wirkte. Große Fortſchritte machte die Kirche durch die Bemühungen des edlen 
Grafen Peter Wlaſt, wahrſcheinlich ein Schleſier, der ſich im Auslande, beſonders 
in Dacien oder Dänemark, daher auch der Dacier oder der Däne genannt, als 
Krieger einen glänzenden Ruhm und große Reichthümer erworben hatte. Das hiſto⸗ 
riſche Dunkel, das über ihm waltet, hat ihn faſt zum Mittelpunct eines vater⸗ 
ländiſchen Sagenkreiſes gemacht. Er ſtarb angeblich nach der Mitte des zwölften 
Jahrhunderts. Ihm verdankt Schleſien die Einführung der regulirten Auguſtiner⸗ 
Chorherren, die er aus Frankreich kommen ließ, wo ſie um dieſe Zeit durch die 
Bemühungen des hl. Soo ( 23. Dec. 1115), Biſchofs von Chartres in großer 
Blüthe waren; er ſtiftete in Breslau und in den größern Städten der Provinz viele 
Kirchen. Den größten Aufſchwung erhielt aber das Chriſtenthum in Schleſien durch 
die hl. Hedwig, Tochter des Herzogs Berthold von Meranien, Grafen von Andechs 
und von Tyrol und ſeiner Gemahlin Agnes, einer Tochter des Markgrafen Dedo 
von Meiſſen. Sie wurde um 1172 geboren und um 1186 mit dem edeln und 
frommen Heinrich I. dem Bärtigen vermählt, der Schleſien ſegensreich als Herzog 
von 1201—1238 regierte; fie ſtarb den 15. October 1243 und wurde von Ele⸗ 
mens IV. den 25. März 1267 heilig geſprochen (ſ. d. A. Hedwig). Sie war 
eine Zierde ihres Jahrhunderts, und wurde im eigentlichen Sinne des Wortes in 
religibſer wie in politiſcher Beziehung eine Mutter ihres Volkes; ſie beförderte 
nach Kräften Religion, Frömmigkeit, Wiſſenſchaft und Kunſt. Sie lebt heute noch 
wie zu ihren Lebens zeiten in den Herzen der Schleſier in geſegnetem Andenken. Une 
ermüdlich wirkte ſie und ihr Gemahl für die Stiftung von Kirchen, Klöſtern und 
andern frommen Anſtalten zum beſten der leidenden Menſchheit: Dominicaner, Mi⸗ 
noriten, Norbertiner und Auguſtiner erhielten die freudigſte Aufnahme; in Kurzem 
erhoben ſich in Schleſien großartige Abteien und wurden reich ausgeſtattet. Ihr 
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hl. Leib ruht in dem von ihr geſtifteten Jungfrauenkloſter des Ciſtercienſerordens 
zu Trebnitz, drei Meilen von Breslau, das leider der Sturm unſeres Jahrhunderts 
gleichfalls profanirt hat; und doch iſt es trotzdem noch heute der beliebteſte Wall⸗ 
fahrtsort der frommen und dankbaren Schleſier. (Vgl. Dr. J. J. Ritter Ge⸗ 
ſchichte der Didcefe Breslau TH. I. S. 95— 101, 115—134, 139149. F. X. 
Görlich, Leben der hl. Hedewig. Breslau 1843; eine ſchöne Feſtgabe zur 600 jäh⸗ 
rigen Jubelfeier der Heiligen. Die vollſtändige lateiniſche Legende der Heiligen 
zuerſt kritiſch nach Handſchriften herausgegeben von Stenzel: Scriptor. rer. Silesicar. 
Tom. II. p. 1—126. Breslau 1839. 4.). Würdig wandelte in ihren Fußſtapfen 
ihr großer Sohn Heinrich II., Herzog von Schleſien, der Fromme genannt, und 
ſeine nicht weniger große Gemahlin, Tochter des Königs Ottocar von Böhmen, 
geſtorben im Geruch der Heiligkeit den 24. Juni 1265; beide ſetzten fort und vol⸗ 
lendeten, fo zu ſagen, das von der gottverklärten Mutter mit fo wundervollem Er⸗ 
folg angefangene Werk der chriſtlichen Civiliſation. Schleſien ſtand feit der Cine 
führung des Chriſtenthums im engen Verband mit Rom und zahlte gleich Polen den 
ſogenannten Peterspfenning (ſ. d. A.). Innocenz III. ſoll nach Goldaſt in Commen- 
tario de regno Bohemiae lib. 1. cap. 3. p. 564 et 586 das Bisthum Breslau vom 
Metropolitanverbande mit Gueſen im J. 1213 befreit und unmittelbar dem hl. Stuhl 
unterworfen haben; eine Behauptung, welche allerdings einige Worte Innocenz IV. 
in deſſen berühmter Bulle vom 9. Auguſt 1245, mittels welcher er die Beſitzungen, 
Freiheiten und Rechte der Kirche. von Breslau von Neuem beſtätigt, zu rechtfertigen 
ſcheinen, indem dieſer Papſt ausdrücklich ſagt: „Wir nehmen die Kirche des hl. Jo— 
hannes des Täufers zu Breslau unter des hl. Petrus und unſern Schutz. .. Kein 
Erzbiſchof oder Biſchof ſoll ohne ſeine (des Biſchofs von Breslau) Zuſtimmung in 
der Divcefe Convente abhalten oder Rechtsſachen und Dibeeſanangelegenheiten ver— 
handeln, wenn es ihm nicht vom Papſt oder deſſen Legaten aufgetragen worden, 
mit Ausnahme des Metropoliten in den von Rechtswegen ihm zuſtehenden Fällen.“ 
Dieſe Urkunde iſt bei G. A. Stenzel: Urkunden zur Geſchichte des Bisthums Breslau 
im Mittelalter. Breslau 1845. 4. Nr. V. S. 7— 13. Doch ſchon Ch. G. von 
Frieße hat deutlich dargethan, daß die Zeit der unmittelbaren Unterwerfung des 
Bisthums Breslau unter den hl. Stuhl ſich ſchwer beſtimmt nachweiſen läßt; ſie 
bildete ſich nach und nach jemehr ſich Schleſien von Polen trennte, und jemehr das 
teutſche Element in dieſer Provinz über das ſlaviſche den Sieg davon trug. S. Kir⸗ 
chengeſchichte des Königreichs Polen ꝛc. Breslau 1786. Thl. I. S. 343 ff. Ebenſo 
ſchwer läßt ſich die Zeit nachweiſen, wann der Biſchof von Breslau vermöge der 
reichen Beſitzungen ſeines Bisthums wirkliche Fürſtenrechte erlangte; wahrſcheinlich 
aber ums J. 1344, wo der geldbedürftige Herzog Boleslaus von Liegnitz und Brieg 
mit Einwilligung ſeiner Söhne Stadt und Bezirk Grotkau der Kirche von Breslau 
auf ewige Zeiten für 3250 Mark verkaufte. Am 23. November d. J. belehnte 
König Johann von Böhmen den Biſchof und das Domcapitel von Breslau mit der 
Stadt Grotkau und dazu gehörigen Kreiſe und Diftricte als einem rechten Lehne 
nach gemeinem Lehnrechte, und an demſelben Tage bekannte das Capitel dem König 
von Böhmen wie ein Vaſall und Fürſt ſeinem Herrn verpflichtet zu ſein, und ſich 
als ſolchen gegen die Könige von Böhmen immer beweiſen zu wollen. S. bei 
Stenzel Urkk. Nr. 272, 273, 295 und 302. S. 296— 298, 335, 348. Doch 
hatte der Biſchof und das Capitel bereits vom Herzog Heinrich IV. den 23. Juni 
1290 die Freiheiten und Ausübung herzoglicher Rechte in den Gebieten von Ott- 
machau und Neiſſe, ſowie in allen übrigen Beſitzungen der Kirche, des Biſchofs, des 
Capitels und ſelbſt der übrigen Ordens leute und Geiſtlichen erhalten. Papſt Nico⸗ 
laus IV. beſtätigte dieſe Rechte den 9. Sept. d. J. daſelbſt Urk. Nr. 252— 254 
S. 256— 262. Wie reich und mächtig dieſe Kirche war, erſieht man aus der er⸗ 
wähnten Beſtätigungsurkunde Innocenz IV. vom J. 1245; fie beſaß biſchöfliches 
Recht in 22 Hauptcaſtellanien oder Burgſchaften, über welche ſich die Dibeeſe 
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erſtreckte, von Teſchen bis nach Croſſen; ferner die Burg Ottmachau mit dem 
Markte, Dörfern und allem Zubehör; endlich 148 Ortſchaften, welche in den Di⸗ 
ſtrieten von Breslau, Liegnitz, Großglogau und Oppeln ſich befanden; und außer⸗ 
dem noch zwei im Bisthum Poſen und zwei in dem von Krakau mit allen Freiheiten 
und Immunitäten. Die großen religibſen Bewegungen in Böhmen, durch den un⸗ 
glücklichen Johann Huß hervorgerufen, hatten wie natürlich auf das angrenzende 
Schleſien eine große Rückwirkung und erſchütterten hier wie dort die Gemüther und 
lockerten das Band der Kirche. Die Reformation des 16. Jahrhunderts fand daher 
in Schleſien mehr als anderwärts in Teutſchland einen vielfach vorbereiteten Boden. 
Hierzu kam das allgemeine Sittenverderbniß, welches durch den weltlichen Sinn 
einiger Biſchöfe in den Klöſtern wie beim Weltelerus, verbunden mit der größten 
Unwiſſenheit, auf eine grauenvolle Weiſe überhand genommen hatte. Zudem waren 
die ſchleſiſchen Prieſterzöglinge meiſtens auf den Univerſitäten zu Wittenberg und zu 
Frankfurt an der Oder herangebildet worden; ſie brachten das Gift der neuen Lehre 
in ihr Vaterland mit. Am ſchlimmſten war, daß der Biſchof Johann V. mit dem 
Beinamen Turzo, regierte von 1506 —1520, ein Pole, dabei zugleich ein großer 
Spieler, Trunkenbold und Hurer (ſ. Chronica principum Poloniae bei Stenzel: 
Scriptor. rer. Silesicar. T. I. p. 171 ff.), ein offener Freund der Reformation war 
und ſich nicht ſcheute ſogar mit Luther und Melanchthon Briefe zu wechſeln. Erſterer 
nennt ihn in ſeinem Briefe an Spalatin vom 13. Nov. 1520 den beſten Biſchof 
dieſes Jahrhunderts (De Wette: Luthers Briefe. Berlin 1825. Thl. J. 
S. 524 und 276.); er ſtand noch überdieß mit ihm und dem Domherrn Wittiger 
zu Breslau in Briefwechſel und ſchmeichelte ihm ſeine Briefe als theure heilige 
Schätze für alle Zeiten zu bewahren (Daſelbſt Nr. 245 und 246. S. 472 ff.). 
Das glänzendſte Denkmal ſetzte Melanchthon dieſem ſaubern Biſchofe, wenn er in 
ſeinem Briefe vom 1. Auguſt 1520 an ihn ſagt: „Hätte die chriſtliche Republik 
zehn Dir ähnliche Rathsherren, ſo zweifelte ich keineswegs, daß Chriſtus endlich 
bald wiederaufleben würde. (Epistolar. lib. II. Nr. 84. edit. C. G. Bretschnei- 
der: Corpus Reformator. Halis Sax. 1834. T. I. p. 210.). Solcher Leute, wie 
dieſer Prälat, hatte die Reformation allerdings nöthig. Was Wunder denn, daß 
{chon ſeit 1518 der Auguſtinermönch Melchior Hoffmann auf den Gütern des Frei⸗ 
herrn Zedlitz im Fürſtenthum Jauer den Samen des neuen Evangeliums ausſtreute. 
Luther und Melanchthon überſchwemmten dieſes Land bald mit den Apoſteln der neuen 
Lehre; der Magiſtrat von Breslau beſchützte ſie auf alle Weiſe und vertrieb die Ver⸗ 
theidiger des alten Glaubens, wie dieß namentlich in der Pfarrkirche zu St. Maria 
Magdalena geſchah. Der Biſchof Jacob von Salza (1520 — 1539), ein Schleſier, 
ein würdiger und ſanfter Hirt, widerſetzte ſich jedoch vergebens dieſer Gewaltthatig- 
keit; der Magiſtrat übertrug dieſe Pfarrkirche dem berühmten Dr. Johann Heß, 
einem gebornen Nürnberger, der im J. 1515 ſeine Studien zu Wittenberg gemacht 
hatte und Privatfecretdy des Biſchofs Johann Turzo geworden war, ſpäter Dom⸗ 
herr und ſogar Domprediger, der nun mit ächt lutheriſchen Waffen der katholiſchen 
Kirche den Krieg erklärte und die leitende Seele des Magiſtrats von Breslau wurde. 
Berief doch dieſer die Kapläne der Pfarrkirchen zu St. Eliſabeth und Maria Mage 
dalena ſchon im J. 1523 auf's Rathhaus und erklärte ihnen offen, daß ſie die 
neue Lehre verkündigen und ſich dabei den Dr. Heß zum Muſter nehmen ſollten. 
Reißende Fortſchritte machte ſomit das neue Evangelium in ſeiner bekannten Weiſe, 
durch Vertreibung der wahren Prieſter, durch Plünderungen der Kirchen, durch 
Raub, durch gottesläſteriſche Verhöhnungen der erhabenen Myſterien der Kirche und 
ihrer Diener der Prieſter, Mönche und Nonnen. Keiner kann uns ein treffenderes 
Bild von dem unglücklichen Zuſtande des Clerus dieſes Landes und von dem ruch⸗ 
loſen Getriebe der erſten Verbreiter der neuen Lehre geben, als der würdige und 
fromme Fürſt Johann VII., Herzog von Oppeln, Großglogau und Rati⸗ 
bor, in ſeinem intereſſanten Schreiben vom 10. Nov. 1524 an Papſt Clemens VII., 
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das wir im geheimen Archiv des hl. Stuhles vorfanden und aus dem wir folgende 
Auszüge geben. In den rührendſten Ausdrücken, die wir der Kürze halber über— 
gehen, bezeugte er und der hohe Adel Schleſiens dem Papſte ſeine Ehrfurcht und 
ſeine tiefe Verehrung für den hl. Stuhl und beſchwört ihn unter heißen Thränen, 
der ſinkenden Religion in dieſem Lande zu Hülfe zu eilen; „da, ſo fährt er fort, die 
Herzogthümer unſerer Herrſchaft allenthalben von Menſchen der lutheriſchen Faction 
umzingelt und durchwühlet ſind, die ſofort verſchiedene und ſcheußliche Tumulte nach 
allen Seiten hin erregen, alle Ortſchaften weit und breit durchſchwärmen und alles 
Heilige und Profane mit Füßen treten. Hierzu kommt noch, daß die vorzüglichern 
bewürdeten Prälaten meiner Kirche in Oppeln, die im Bisthum Breslau gelegen 
iſt, ihre Sitze ſeit langer Zeit verlaſſen haben, auf Landſitzen ſchwelgen und auf 
nichts Anderes ſinnen, als ſo viel wie möglich Geld zuſammenzubringen, das ſie 
entweder auf eine obſeene und ruchloſe Weiſe vergeuden, oder unter die Erde als 
geizige Filze vergraben, und ſo nur für den künftigen Antichriſten Schätze aufhäufen. 
Schrecklich iſt es und nicht zu ertragen, daß ſogar mehrere von ihnen nach Oppeln 
anwohl viermal gekommen ſind, ohne ihre hl. Ernährerin, ihre Collegiatkirche, 
weder zu beſuchen, noch ſie eines Grußes zu würdigen; ſie ſind an ihr frech vorüber 
gegangen. Andere, nachdem fie einmal ihre Präbenden erhalten, haben dieſes het- 
lige Gebäude, aus dem ſie doch ſo viel ſie nur können, ihre Geldbeutel füllen, nie 
wiederbetreten; ſie füllen nur ihre Bäuche und mäſten ſich. Daher kömmt es auch, 
daß der Chor der übrigen niedern Prieſterlein ganz verlaſſen wird, verhöhnt und 
dem Raube ausgeſetzt, ſo zwar daß wir deſſen Loos öfters bitter beweinen und hätten 
wir von unſern ſo frommen Vorfahren, den Fürſten heiligen Andenkens, nicht die 
Frömmigkeit ererbt, und die Liebe zur Kirche, ſo würden wir uns nicht bemühen, 
daß die Ruchloſigkeit der neuen Lehre ſich des unwiſſenden Volkes bemächtige und es 
wäre in der That dieſen Prälaten ärger und ſchlechter ergangen als ſelbſt in den 
angrenzenden Ländern. Bei Gott und der Menſchen Treu! Welche Unbilde, welche 
Scandale, welche Blasphemien (ich ſage dieſes für Nichtunterrichtete und Weiſe) 
werden allenthalben auf und um unſere Fürſtenthümer gegen Gott, gegen die Hei— 
ligen, gegen die Faſten, gegen die Feſttage, gegen das Prieſterthum und ſelbſt gegen 
den Papſt verübt und ausgeſpieen; die ruchloſeſten Schmähungen! Doch wer könnte 
ein Verzeichniß aller dieſer Tollheiten und Gottloſigkeiten entwerfen, da dieſe ge- 
hirnloſe Menſchen keine auch noch ſo tolle Neuerung, Verkehrtheit und Ruchloſigkeit 
zu verüben, ſich nicht ſcheuen. Es würde um uns geſchehen ſein, wenn ich nicht 
ſolchen Menſchen den Rücken wies und ihren Inſulten Einhalt thäte: anders hatten 
auch hier wie anderorts die Prieſter und die übrige Cleriſei allen Muth verloren, 
zumal ich höre und leider auch mit eigenen Augen ſehe, wie ſie überall ſich fleißig 
und brav Frauen nehmen, die Klöſter verlaſſen, und dann nur thun, was ihrer 
Wolluſt fröhnt.“ Nicht minder rührend find die Klagen des würdigen und frommen 
und ſanften Biſchofs Jacob v. Salza in mehrern gleichfalls im geheimen Archiv 
des hl. Stuhles aufbewahrten Briefen, z. B. in einem Schreiben aus Ottmachau 
den 28. Juni 1525 erzaͤhlt er, daß man allenthalben die hl. Ceremonien der Kirche 
abſchaffe, willkürlich den Meßcanon meiſtere, heute dieſen, morgen jenen neu⸗ 
backe in teutſcher Sprache, den Saeramenten den Garaus machen wolle, und über⸗ 
haupt bereits ſo viele Glauben und Religionen als Köpfe beſtehen; man habe förm⸗ 
lich eine Verſchwörung angezettelt, um alle Kirchengüter theils zu zerſtören, theils an 
ſich zu reißen, und ſtachele das Volk auf, keinen Zehnten und andere Abgaben an 
die Kirche und die Pfarrer zu zahlen. Die Güter der Fürſtenthümer von Grotkau 
und Neiſſe ſeien bereits zur Halfte durch Brandlegungen vernichtet worden. Der 
König Ferdinand habe durch kräftige und weiſe Geſetze dieſen Verheerungen ſteuern 
wollen, aber man verhöhne ihn nur und ſeine Verordnungen, zudem ſei er auch 
durch den unglücklichen Türkenkrieg gehindert, die nöthige Aufmerkſamkeit den reli⸗ 
givfen Bewegungen zu widmen. Ueberall waren es die Magiſtrate der Städte, 
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welche den Lutheranismus begünſtigten, obenan der von Breslau, der ſich dabei die 
e WA ſcheußlichſten Gewaltthätigkeiten erlaubte, welche Johann Cochläus 
(f. d. A.), Domherr zu Breslau, in ſeinen überaus intereſſanten unedirten Briefen 
an den gefeierten Cardinal Gaſpar Contareno (ſ. d. A.) mit den lebhafteſten Far⸗ 
ben ſchildert. So führte z. B. Paul II., Abt der Auguſtiner zu Sagan (1522 bis 
1525), ein in jeder Beziehung abſcheulicher Menſch, mit Hilfe des Magiſtrates f 
öffentlich das Lutherthum in ſeinem Kloſter ein, berief drei Leetoren von Witten⸗ 
berg, welche die neue Lehre vortragen mußten, endlich ließ er ſich von Luther zu 
Wittenberg mit einer ausgelaufenen Nonne trauen und kehrte als Apoſtel des 
neuen Evangeliums nach Grünberg zurück (J. Chronicon Abbat. Saganenn. bei 
Stenzel, Scriptor. rer. Sil. Tom. I. pag. 459 sqq.). Unter ſolchen Auſpicien und 
mit ſolchen Mitteln und mit ſolchen Männern mußte die Reformation in Schle⸗ 
ſien allerdings große Fortſchritte machen. Anderwärts wurde die Reformation 
beſonders noch durch die Schule gefördert, namentlich durch Valentin Friedland, 
bekannter unter dem Namen Trotzendorf, ſo genannt von ſeinem Geburtsort, 
einem Dorfe bei Görlitz, geboren den 14. Februar 1490, geſtorben zu Liegnitz 
den 26. April 1556, der zu Leipzig und Wittenberg unter Luther und Melanch⸗ 
thon ſtudirt hatte, ein weitberühmter Schulmann zu ſeiner Zeit und zugleich 
der eifrigſte Verbreiter der neuen Lehre war. Seine Schule zu Goldberg war 
von den Söhnen der erſten Familien von Schleſien, Böhmen, Polen, Lithauen, 
Ungarn und Siebenbürgen beſucht; er rühmte ſich ſelbſt, allein aus ſeinen Schülern 
eine zahlreiche Armee gegen die Türken in's Feld ſtellen zu können (vgl. die reiche 
Literatur über die Einführung der Reformation in Schleſien bei Dr. Jo h. Alzog, 
Univerſalgeſchichte der chriſtlichen Kirche, Mainz 1844. S. 818 und Dr. J. J. 
Ritter, Handbuch der Kirchengeſchichte, Bonn 1847. Thl. 2. S. 336). Auch in 
Schleſien wie überall wurde die Reformation durch die Einführung der Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu gehemmt, die unter dem Schutze Oeſtreichs gegen das Ende des 16. 
Jahrhunderts in den anſehnlicheren Städten, wie Breslau, Neiſſe, Oppeln, Glatz, 
Glogau, Jauer, Liegnitz u. ſ. w. mehrere großartige Collegien errichtete, und die 
Bildung des Clerus und der Jugend leitete. Berühmt iſt die von den Jeſuiten mit 
wahrhaft kaiſerlicher Pracht erbaute Univerſität zu Breslau. Durch ſie wurde der 
Katholicismus in Schleſien bedeutend erkräftigt und der Proteſtantismus zurückge⸗ 
drängt. Letzterer erhielt durch die Schweden, welche von den Proteſtanten zu ihrer 
und Teutſchlands Schmach und Erniedrigung zweimal in's gemeinſchaftliche Vater⸗ 
land und auch nach Schleſien gerufen worden waren, im unglücklichen 30 jährigen 
Kriege wie unter Carl XII., im weſtphäliſchen und altranſtädtiſchen Frieden bedeu⸗ 
tende Vortheile, doch blieb, wie ſie es war, unter allen dieſen Schickſalswechſeln, 
die katholiſche Religion die Religion der bei weitem größeren Anzahl der Einwohner 
dieſes Landes. Nur in Niederſchleſien, gegen Brandenburg und Sachſen hin, wurde 
aus leicht erklärlichen Gründen das proteſtantiſche Element vorherrſchend. Letzteres 
erhielt einen großen Aufſchwung, als dieſes ſchöne Land unter Preußen kam, deſſen 
ganzes Beſtreben ſeit dem erſten Tage ſeiner Beſitznahme bis auf gegenwärtige 
Stunde dahin ging, wie J. J. Ritter (Handbuch der Kirchengeſch. Thl. 2 S. 721) 
treffend bemerkt, daſſelbe planmäßig zu proteſtantiſiren Cf. d. Art. Preußen). 
Keiner bewies das beſſer als Friedrich II. ſelbſt. Ein großes Unglück für die katho⸗ 
liſche Kirche Schleſiens war, daß der damalige Biſchof, der Cardinal Philipp, 
Graf von Sinzendorf (reg. von 1732— 1747), trotz ſeiner vielen und herrlichen 
Geiſtesgaben als Kanzelredner und Staatsmann gleichwohl ſeiner hohen Aufgabe 
nicht gewachſen war, und ſeine immerhin überaus ſchwierige Stellung gänzlich über⸗ 
ſah. Er ſchlug in dieſer Beziehung, wie wir bald in einer ausführlichen Mono⸗ 
graphie nach bisher unbekannten Originalacten darthun werden, der Kirche Schleſiens 
die tiefſten Wunden, und ward in gewiſſer Hinſicht, freilich ohne es zu wollen, der 
vorzüglichſte Urheber ihrer damaligen und nachfolgenden Leiden. Der Zauber Fried⸗ 
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durch die Errichtung zweier lutheriſcher Conſiſtorien zu Großglogau und Breslau 
mit ausgedehnteſten Vollmachten, denen er, obſchon er ihnen katholiſche Beiſitzer 
aber nach ſeiner Wahl und Geſinnung gab, den größten Theil der biſchöflichen 
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Die Apoftafien der Katholiken wurden durch alle mögliche Mittel befördert Schon 
im erſten Jahre der preußiſchen Regierung zählte man deren nicht weniger als 6000 
Ja er maßte ſich ſogar das Recht der Biſchofswahl an, welches das Capitel feit 
der Gründung des Bisthums unter dem Wechſel aller Regierungen frei und unge⸗ 
hindert ausgeübt hatte. Seine eigenmächtige und mit unglaublichen Gewaltthätig⸗ 
keiten vorgenommene Ernennung des in ſeiner Jugend durch Leichtſinnigkeiten aller 
Art berüchtigten, aber durch die größten Geiſtesgaben ausgezeichneten Philipp Gott⸗ 
hard, Grafen von Schaffgotſch, den 27. Juli 1743 zum Abt der regulirten Augu⸗ 
ſtiner⸗Chorherren zur hl. Jungfrau auf dem Sand zu Breslau, den 16. März 1744 
zum Coadjutor des Biſchofs mit künftiger Nachfolge, und endlich den 3. Oct. 1747 
zum wirklichen Biſchof von Breslau, hatte in der katholiſchen Welt eine allgemeine 
Entrüſtung hervorgerufen. Schaffgotſch war nebſt dem Cardinal der größte Lieb⸗ 
ling des Königs und wurde von ihm wenige Tage vor ſeiner ertrotzten Biſchofs⸗ 
wahl in den Fürſtenſtand erhoben. Friedrich II. hoffte in dem Gewählten ein noch 
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willigeres Inſtrument ſeiner Abſichten und Pläne rückſichtlich der katholiſchen Kirche 
zu finden, als in dem zuletzt ganz von Sinnen gekommenen Cardinal von Sinzen⸗ 
dorf. Doch die Vorſehung, wunderbar und anbetungsvoll in Allem, durchkreuzte 
auch hier ſolche Anſchläge. So ſchlecht auch Schaffgotſch früher geweſen ſein mochte, 
ſo edel und hochherzig betrug er ſich als Biſchof, und vertheidigte mit ebenſo vieler 
Weisheit als Standhaftigkeit gleich den kräftigſten und würdigſten Biſchöfen die 
Rechte der Kirche in ihrem ganzen Umfange. Dieß war die alleinige Urſache ſeines 
Sturzes. Wie groß die Liebe des Herrſchers zu ihm geweſen war, ſo groß und 
unverſöhnlich ward aber auch die Rache, mit der er ihn von 1757 bis zu ſeinem 
Tode verfolgte. Eine wunderbare Weisheit und Stärke entwickelte Benediet XIV. 
in der Mitte dieſer Stürme. Erſt nachdem er ſich von der völligen Geſinnesaͤnde⸗ 
rung des Erwählten durch einen feierlichen eanoniſchen Proceß, den der damalige 
Nuntius von Polen, der gefeierte Prälat Archinto, Erzbiſchof von Nicäa, nachher 
Cardinal, im Februar 1748 in Breslau ſelbſt mit Bewilligung Friedrich II. auf⸗ 
genommen, überzeugt hatte, und nachdem dieſer, der König, durch einen offenen 
Brief vom 8. Januar d. J. dem Capitel das Verſprechen gegeben, ſich in Zukunft 
niemehr in die Biſchofswahl einzumiſchen, den Beſchwerden der Katholiken ſobald 
wie möglich Genüge zu leiſten, und ſich fernerer Eingriffe in die Rechte der Kirche 
zu enthalten, ertheilte er den 4. März dem Fürſten von Schaffgotſch aus eigener 
Machtfülle ohne die königliche Ernennung zu berückſichtigen ex integro das Bis⸗ 
thum. Dieß war einer der glorreichſten Acte, und die ſtürmiſchſte und verwickeltſte 
Biſchofswahl, die vielleicht ſeit der Reformation vorgefallen war. Nach Schaff— 
gotſchs Sturz trat eine ſchwache 27jährige Adminiſtration ein, die alles Unglück 
über die Kirche Schleſiens brachte, und den Uebergriffen der Regierung freien Spiel⸗ 
raum gab, welche dazu alle Kräfte des Capitels und des Clerus lahmte. Keiner 
wagte mehr ſeine Stimme zu erheben. Was Wunder, wenn in Folge ſolcher Er— 
eigniſſe die katholiſche Kirche in Schleſien nach und nach in einen fo traurigen Zu⸗ 
ſtand gerieth, wie vielleicht in keinem anderen Theile von Teutſchland. Treffend 
bezeichnet Ritter dieſe Epoche Handb. der Kirchengeſch. Thl. 2. S. 723). „Es 
war daher ſehr natürlich, daß das Unkatholiſche der gemiſchten Ehen, ohne Garantie 
für die katholiſche Kindererziehung, faſt aus dem Bewußtſein des Clerus und Volkes 
verſchwand, und die confeſſionelle Gleichgültigkeit prädominirte. Daher machte es 
auch gar kein Aufſehen, als Friedrich Wilhelm III. die für die katholiſche Sache in 
Schleſien noch nachtheiligere Verordnung erließ, daß die Kinder in gemiſchten Ehen 
ſämmtlich der Religion des Vaters folgen ſollten. Ebenſo theilnahmlos und ruhig 
ging die Aufhebung der ſeparirten Schulverwaltung der Katholiken und deren 
Einverleibung mit der königlichen Regierung im J. 1811 vor ſich, wiewohl das 
katholiſche Intereſſe in der Regel nur durch einen einzigen Rath vertreten 
wurde.“ [Auguftin Theiner.] 
Schleswig, Bisthum. Die erſten Glaubensboten bei den Dänen (ſ. d. A.) 
waren die Biſchöfe Ebbo von Rheims Cf. d. A.) und Halitgar von Cambrai (ſ. d. A.), 
822 (Kruse, chronic. Nortmannorum, 1851, p. 82). Der König Ludwig ſchenkte 
dem Ebbo jenſeits der Elbe einen Ort Welanay, als Ausgangspunct für ſeine Un⸗ 
ternehmungen. Dieſes Welanao halten die Einen für das heutige Wedel, zwiſchen 
Hamburg und Glückſtadt an der Elbe gelegen; andere, wie Langenbek und G. Waitz, 
halten es für den Ort Münſterdorf bei Itzehoe (Georg Waitz, Schleswig⸗Holſteins 
Geſchichte, 1851, 1. Bd. S. 27). Schon im J. 823 kehrte Ebbo, der „viele von 
den Dänen, welche zu dem Glauben gelangten, getauft hatte“, wieder zurück. 
Länger und ſegensreicher wirkte der hl. Ansgar (ſ. d. A.) als Apoſtel der Dänen. 
In Hadeby, oder Schleswig gründete er eine Kirche (Kruse, I. c. S. 96 59. 
Zwei Jahre predigte zuerſt Ansgar mit ſeinem Gefährten Autbert den Daͤnen 
(826 —828, und „viele von den Heiden bekehrten fie zu dem chriſtlichen Glauben“ 
(Vita Ausg. c, 8 und Adam. Brem. I. 17). Auf ſeiner Miſſionsreiſe nach Schweden 
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ließ er bei Heriold (Harald), dem chriſtlichen Dänenkönige, als Stellvertreter 
den Gislemar (ſ. d. A.) zurück. Im J. 831 wurde Ansgar Erzbiſchof von Ham⸗ 
burg, und damit auch von ganz Dänemark und Schweden. Dem zu gleicher Zeit 
für Schweden geweihten Biſchofe Gauzbert (ſ. d. A.) wurde die Celle, welche ſich 
Ebbo zu Welanao gebaut, als Eigenthum zugewieſen. Von Hamburg aus beſuchte 
Ansgar die Dänen und die Nordalbinger, und „zog eine ungezählte Menge der— 
ſelben zu dem Glauben“. Im J. 834 beſtätigte Papſt Gregor IV. den Ansgar als 
Erzbiſchof von Hamburg, und machte ihn und ſeine Nachfolger zu päpſtlichen Legaten 
„ringsum bei allen Völkern der Dänen, der Schweden, der Norweger, der Farber, 
von Grönland, von Helgoland, von Island, Finnenland und Slavenland (Farriae, 
Gronlandan, Halsingolandan, Islandan, Scridevindum, Slavorum), ſowie aller nörd⸗ 
lichen und öſtlichen Völker, ſie mögen heißen wie ſie wollen (ſ. dieſe merkw. Stelle 
bei Kruſe, I. c. S. 122. Jaffe, Regesta Pont., 1851, p. 228; die Bulle gilt wenig⸗ 
ſtens als interpolirt). Doch bald erfolgte die Zerſtörung Hamburgs durch die Nor⸗ 
mannen im J. 845 (ſ. Wenk, „das fränkiſche Reich“, 1851, S. 147). Ansgar 
ſetzte ſpäter, als Erzbiſchof von Bremen-Hamburg, ſein Miſſionswerk unter den 
Dänen mit Erfolg fort (J. 849 und folg.), wozu ihm die zwiſchen dem Dänen⸗ 
könige Orik (Erich I.) und den Carolingern angeknüpften Verhandlungen (847) 
verhilflich waren. Ansgar ſelbſt zog wieder nach Dänemark. „Hier traf er den 
däniſchen König Horig (Erich), und machte ihn zu einem Chriſten. Dieſer ließ 
alsbald eine Kirche in einem Seehafen bei Sliaswig (Schleswig) erbauen, indem 
er zugleich Jedem in ſeinem Reiche die Erlaubniß gab, der ſie wollte, Chriſt zu 
werden. Und eine ungezählte Menge von Heiden glaubte“ (Adam Br. I. 27. Vit. 
Ansg. c. 21). Hier in Schleswig (Sclaſiwich), wo Kaufleute aus aller Welt zu⸗ 
ſammenſtrömten, ſtellte Ansgar einen Prieſter an. Die Kirche ſtand unter dem 
Schutze der ſeligſten Jungfrau und die Gnade Gottes mehrte ſich an dem Orte. 
„Denn ſchon vorher befanden ſich viele Chriſten daſelbſt, welche entweder in Dore 
ſtadt oder in Hamburg getauft worden waren, und einige davon waren die erſten 
Männer in der Stadt, und ſie freuten ſich, daß ihnen die Erlaubniß geworden, ihr 
Chriſtenthum frei zu bekennen“ (Vit. Ansg. I. c.). Ihrem Beiſpiele folgend, ver⸗ 
ließen noch viele andere Männer und Frauen den Dienſt der Götzen und ließen ſich 
taufen. Darüber war große Freude in Schleswig, und viele (bekehrte) Dänen aus 
Hamburg und Dorſtadt kehrten jetzt in ihre Heimath zurück. Durch viele Wunder 
beſtärkte der Herr den Glauben unter dieſem Volke. Doch Stürme kamen bald 
über die junge Pflanzung. Im J. 854 fiel der König Horig im Kampfe mit ſeinem 
Gegner Guttorm, einem Heiden. Die heidniſche Partei gewann in Dänemark die 
Oberhand. Die Kirche von Schleswig wurde geſchloſſen; der Prieſter daſelbſt hatte 
weichen müſſen; zum Glücke erſchien jetzt Ansgar ſelbſt; und ſeine Gegenwart rief 
eine beſſere Stimmung zurück. Der junge König Horig ließ die Kirche in Schles⸗ 
wig wieder öffnen, geſtattete fogar, daß fie die Zierde einer Glocke erhielt; er ließ 
ferner zu, daß an einem zweiten Orte ſeines Reiches, in Ripa (Ribe) an der 
Nordſee, eine Kirche gebaut, und ein Prieſter dort eingeſetzt werde; dieſer war nach 
Einigen Rimbert, der das Leben des hl. Ansgar ſchrieb (854). Im J. 858 be⸗ 
ſtätigte Papſt Nicolaus I. den Ansgar in ſeinen Würden, und dankte dem Dänen⸗ 
könige Erich (II.) für die ihm überſandten Geſchenke (nach Kruſe, I. o. S. 253, im 
J. 858, nach Jaffé, I. o. S. 245, im J. 864). In demſelben Jahre ſtarb der 
Prieſter Ragembert, da er von Schleswig aus nach Schweden reiſen wollte. Als 
Ansgar im J. 865 mit Tode abging, wurde ihm fein Diacon und Biograph Rim⸗ 
bert zum Nachfolger gegeben (865 —888). Ansgars letzte Gedanken hingen an 
ſeiner geliebten Miſſion unter den Heiden. In der Nacht vor ſeinem Tode ver⸗ 
langte er, daß die umſtehenden Brüder das „Te Deum“ fingen; „und am Morgen 
übergab er, die Augen unverwandt auf Gott gerichtet, ſeinen Geiſt in die Hände 
ſeines Gottes“ (3. Febr.). Rimbert ſorgte für die chriſtlichen Kirchen in Dänemark 
Kirchenlexikon. 9. Bd. 44 : 
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mit dem Eifer Ansgars; „indem er entweder in eigener Perſon, wenn die übrigen 
Geſchäfte es erlaubten, die Miſſion verſah, immer aber beſtimmte Prieſter hatte, 
von denen die Heiden das Wort Gottes hören, und durch welche die gefangenen 
Chriſten getröſtet werden konnten“ (Vit. S. Rimb.). „Als er einſt nach Schleswig 
zum Beſuche der dortigen Kirche kam, ſo ſah er dort eine Menge von Chriſten, die 
in Ketten als Gefangene geſchloſſen waren, darunter eine gottgeweihte Jungfrau, 
die, als fie Rimberts anſichtig wurde, Pfalmen fang. Der Biſchof betete unter 
Thränen zu dem Herrn für ſie; und ſiehe, die Kette, die ihren Hals umſchlang, 
löste ſich und fiel zur Erde. Doch da die Heiden fie feſthielten, bot der Biſchof 
theures Löſegeld für ſie. Aber ſie wollten ſie nur losgeben, wenn er ſein eigenes 
Pferd, auf dem er ritt, ihnen gäbe. Er gab es mit allem Geſchirr, und ließ die 
befreite Jungfrau ziehen, wohin ſie wollte.“ Mehr iſt aus ſeiner Zeit über das 
Chriſtenthum in Dänemark nicht bekannt. Die Bollandiſten meinen, daß unter ihm 
die Kirche in Ripa wohl eingegangen ſein möchte. Unter dem Erzbiſchofe Adalgar 
(888—909), „der in der ſchweren Zeit der barbariſchen Verwüſtung“ regierte, 
konnte wohl für die Miſſion in Dänemark und im Norden überhaupt wenig ge⸗ 
ſchehen. Doch hatte auch Adalgar zu dieſem Zwecke Prieſter beſtimmt. Von ſeiner 
und ſeines Nachfolgers Hoger (915) Zeit weiß Adam von Br. nur zu ſagen: „Es 
genüge uns, zu wiſſen, daß alle Könige der Dänen Heiden waren, und daß bei ſo 
großem Wechſel der Reiche und ſolcher Verwüſtung der Barbaren, ein kleiner Reſt 
des von Sct. Ansgar gepflanzten Chriſtenthums in Dänemark geblieben, und daß 
es nicht völlig aufgehört habe“ (J. c. I. 54). Nach Reginwards kurzer Regierung 
(917) unternahm Erzbiſchof Unni mit neuer Kraft die Bekehrung der Dänen 
(917—936); aber er konnte es erſt, nachdem der erſte däniſche Geſammtkönig 
Gorm der Alte vor König Heinrich I. erlegen war. Dieſer Gorm, „der grau⸗ 
ſamſte Wurm und größte Feind der chriſtlichen Völker, hatte das Chriſtenthum in 
Dänemark völlig zu vertilgen verſucht, indem er die Prieſter aus ſeinem Lande ver⸗ 
trieb, und ſehr viele qualvoll tödtete“. Da rückte König Heinrich mit Heeresmacht 
in Dänemark ein, und ſetzte den Dänen ſchon beim erſten Angriff der Art in 
Schrecken, daß er ſich beugte und inſtändig um Frieden bat. Wenn Ditmar von 
Merſ. ſagt, daß Heinrich die Dänen ihrem alten Irrthume entriſſen, und fie ſammt 
ihrem Könige das Joch Chriſti zu tragen gezwungen (chr. I. 9), ſo bezieht ſich dieß 
ohne Zweifel nur darauf, daß Gorm in ſeinem Reiche die Glaubensboten unge⸗ 
hemmt wirken laſſen mußte (934). König Heinrich gründete die däniſche Mark 
zwiſchen Schlei und Eider, oder, wie Dahlmann meint, ſtellte ſie wieder her (Geſch. 
von Dänemark J. S. 70). Schleswig oder Heidiba wurde Sitz des Markgrafen 
und des Reiches Grenzſtadt. Als Erzbiſchof Unni ſah, daß ein Thor des Glaubens 
für die Heiden eröffnet ſei, ſo zog er, als Geſandter Gottes und des apoſtoliſchen 
Stuhles, zur Bekehrung der Dänen aus. Er predigte dem Könige Gorm, aber 
zwegen der angebornen Wildheit konnte er deſſen Sinn nicht bezwingen; doch 
ſeinen Sohn Harald, genannt Blaatand, ſoll er durch ſeine Predigt gewonnen 
haben. Trotz ſeines Vaters bekannte ſich Harald offen als Chriſt, obgleich er die 
Taufe noch nicht empfing. Den einzelnen Kirchen, welche Unni ſtiftete, ſetzte er 
Prieſter vor, und empfahl die Menge der Gläubigen dem Harald. Unter deſſen 
Schutz wanderte er auch durch alle däniſchen Inſeln, den Heiden das Wort Gottes 
predigend, und die Chriſtenſelaven, die er daſelbſt fand, in dem Herrn ſtärkend. 
Weiter zog er von da nach Schweden (Ad. Brem. I. 60. 61), wo, wie es ſcheint, 
ſelbſt die Erinnerung an das Chriſtenthum erloſchen war. In der Hauptſtadt Birka 
ſtarb Unni (936). Adaldag, der große Nachfolger Unni's, regierte 53 Jahre (988). 
Unter ihm erhielt die Kirche von Hamburg Suffragane, deren ſie bis jetzt noch nicht 
gehabt. Was ſeine Vorgänger in Thränen geſäet hatten, das erntete er in Freu⸗ 
den. Als die Daͤnen ſich gegen die Teutſchen empörten, als fle in Heidiba (Schles⸗ 
wig) Otto's Geſandte und ſeinen Markgrafen ermordet hatten, und die ganze 
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Colonie der Sachſen in Schleswig vernichteten, da erſchien zu ſchneller Rache Otto 
der Gr. (ſ. d. A.) mit Heeresmacht, er zog über die däniſche Grenze, 1 nee 
bei Schleswig gelegen war, und verwüſtete mit Feuer und Schwert das ganze Land 
bis zu dem Meere, das Dänemark von den Normannen trennt, und bis zu dem 
heutigen Tage, wie Adam von Br. ſagt, von dem Siege des Königs Odieſund ge⸗ 
nannt wird. König Harald nahm mit ſeiner Familie das Chriftenthum an. Jütland 
wurde in drei Bisthümer getheilt und Hamburg unterworfen. Adaldag weihte für 
Schleswig den Biſchof Horit oder Hared, den Liafdag für Ripa, für Aagarhuus 
den Reginbrond. Alle drei Biſchöfe erſchienen im J. 948 mit ihrem Metropoliten 
auf der Kirchenverſammlung zu Ingelheim. Am 26. Juni 965 ſtellte Otto I. den 
drei däniſchen Biſchöfen einen Freiheitsbrief aus, für alles, was in der Mark oder 
im Reich der Dänen ihnen eigenthümlich gehörte; ſie ſollten von der Schatzung und 
dem Dienſt des Kaiſers frei ſein, und die Leute, welche auf ihren Ländereien lebten, 
ſollten bloß dem Dienſte und der Gerichtsbarkeit der Biſchöfe verpflichtet ſein. Nach 
Dahlmann Coan. Geſch. I. 81), der beinebens geſagt, über die Einführung des 
Chriſtenthums und die dabei vollbrachten Wunder in der Weiſe eines wäſſerigen 
Rationaliſten abſpricht, fand der erwähnte Feldzug Otto's I. erſt im J. 965 oder 
966 Statt; indeß ſagt Adam von Br. beſtimmt, daß die Einſetzung der erwähnten 
däniſchen Biſchöfe im zwölften Jahre des Erzbiſchofs Adaldag erfolgt ſei. Dieſe 
Biſchöfe hatten auch den Auftrag, für die chriſtlichen Kirchen auf den däniſchen In⸗ 
ſeln, in Fünen, in Seeland, in Schonen und in Schweden Sorge zu tragen. „Und 
dieſen Anfängen der göttlichen Barmherzigkeit folgte unter göttlicher Mitwirkung 
ein ſolches Wachsthum, daß von jener Zeit bis auf den heutigen Tag die Kirchen 
in Dänemark von der vielfältigen Frucht der nördlichen Völker wie zu überfließen 
ſcheinen (Ad. Br. II. 4). Der erſte Biſchof von Schleswig, Hared, ſaß von 948 
bis 972. Näheres über ihn iſt nicht bekannt; ſo viel iſt ſicher, daß damals der 
Sprengel des Bisthums Schleswig noch nicht begrenzt war (Ad. Br. II. 23). Wir 
beſitzen indeß von den acht erſten Biſchöfen Schleswigs eine (nach Lappenberg nicht 
unbeſtritten ächte) Liſte in einem Codex Vicelin's, welche alſo lautet: Hored (1) 
Biſchof ſaß 24 Jahre (948972). Adaldag (2) Biſchof ſaß 12 Jahre (972 
bis 984). Folebert (3) Biſchof ſaß 7 Jahre (984— 991). Marco (4) Biſchof 
ſaß 20 Jahre (991—1010). Poppo (5) Biſchof ſaß 5 Jahre (1011— 1016). 
Eſico (6) Biſchof ſaß 11 Jahre (1015—1026). Rodulph (7) Biſchof ſaß 19 
Jahre (1026— 1045). Ratolphus (8) Biſchof, deſſen Regierungsjahre der Codex 
nicht mehr angibt (Pertz, mon. T. IX. p. 392 und „Archiv“, IX. Bd. S. 397). So 
lange König Harald Blauzahn in Dänemark regierte (t 986), ſtand es gut um 
das Chriſtenthum; aber ſein Nachfolger Suein verfolgte mit Grauſamkeit die 
Chriſten. Schleswig und feine Kirche wurde von den Heiden zerſtört und lag noch 
im J. 1000 in Trümmern. Dadurch kam auch das Bisthum Schleswig in einen 
traurigen Zuſtand, die Biſchöfe konnten nicht an Ort und Stelle reſidiren; ja es 
ſcheint ſogar zu gleicher Zeit mehrere Biſchöfe von Schleswig gegeben zu haben. 
So nennen glaubhafte Berichte neben den oben erwähnten vom J. 1000 bis 1026 
einen Biſchof Ekkehard von Schleswig, der aber in Teutſchland lebte. Dieß ſucht 
Lappenberg dahin auszugleichen, daß neben dieſem Titularbiſchof die obenerwähnten 
Biſchöfe im Lande ſelbſt ſich aufhielten („die Biſchöfe von Schleswig“ in Pertz „Archiv“ 
IX. Bd. S. 395 f.). Als ſodann Canut der Große, 1014 — 1035 (ſ. d. A.), der 
das Chriſtenthum für alle Zeit in Dänemark einführte, die däniſche Grenze wieder 
bis an die Eider vorrückte, wurden die däniſchen Bisthümer und auch das Bisthum 
Schleswig von dem Kirchenverbande mit Hamburg allmählig losgetrennt, wenigſtens 
kam von jetzt an die Mark Schleswig an Dänemark. Nach Canuts frühem Tode 
(1035) und bei der Schwäche ſeiner Nachfolger ſuchten die Erzbiſchöfe von Ham⸗ 
burg (nach Adaldag + 988 regierte Libentius (988 — 1013); ſodann Unwan 
(10131029), nach dieſem Libentius II. (1032), hierauf ee (1032 bis 
44 
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1035), Bezelin Alebrand (1035.—4 045), endlich Adalbert (1072), das Bisthum 
Schleswig und die nordiſchen Bisthümer überhaupt wieder unter ihre Jurisdiction 
zu ziehen. So wird berichtet, daß der Erzbiſchof B. Alebrand ſeinen Kaplan Ru⸗ 
dolph, den wir oben angeführt, zum Biſchofe von Schleswig beſtellt habe. Daß 
Erzbiſchof Adalbert, Rudolphs Nachfolger, Ratulph den achten Biſchof von Schles⸗ 
wig ernannt habe, unterliegt keinem Zweifel. Im Allgemeinen gilt von dem Erz⸗ 
biſchofe Adalbert, der ſich mit den großartigſten Entwürfen trug, daß er für die 
Miſſion des Nordens die größte Thätigkeit entfaltet habe, indem er es auf ein 
großes Patriarchat des Nordens abgeſehen hatte (Adam Br. III. 32). Unter den 
däniſchen Königen: Svend Eſtrithſon, Harald Hein, Canut der Heilige, Olaf Hun⸗ 
ger, Erich Eyegod, welche Dahlmann „die kirchengeſchichtlichen Könige“ nennt, er⸗ 
freute ſich das Chriſtenthum in Dänemark, und auch das Bisthum Schleswig 
ſteigender Blüthe. Mit dem Könige Svend Eſtrithſon hielt Erzbiſchof Adalbert um 
das J. 1048 eine folgenreiche Zuſammenkunft in Schleswig. — Im Uebrigen war 
die Regierung Svends eine ſegensreiche (ſ. d. A. „Dänen“) für die Kirche. — 
Im J. 1066 wurde die Stadt Schleswig von den heidniſchen Slaven überfallen 
und völlig zerſtört. Um dieſe Zeit war Ratolph noch Biſchof von Schleswig, denn 
er wird noch im J. 1071 erwähnt. Gleichzeitig mit ihm wird ein (9) Biſchof 
Sivardus erwähnt. Bald darauf wurde der Kirchenverband Dänemarks mit Ham⸗ 
burg vollſtändig gelöst; das Bisthum Lund (ſ. d. A.) wurde zum Erzbisthum für ganz 
Dänemark erhoben (im J. 1104), und die 7 däniſchen Bisthümer ihm unterſtellt: 
1) Schleswig, 2) Ribe, 3) Aarhuus, 4) Wiborg, 5) Wendile oder Alborg; 
dieſe auf dem Feſtland; auf den Inſeln aber 6) Odenſee, 7) Rotſchild (Roeskilde). 
Die folgenden Biſchöfe von Schleswig nach den 9 obenerwähnten ſind: (10) Gun⸗ 
nerus (1072), (11) Albert (1086), (12) Ocho (1138), (13) Esbernus (1154), 
(14) Ocho zum zweiten Male, (15) Friedericus (1173), (16) Waldemar (1176), 
(17) Nicolaus I. (1200). Im J. 1115 wurde der däniſche Fürſt Canut als Her⸗ 
zog von Schleswig oder von Südjütland, das iſt von dem Lande zwiſchen Schlei 
und Eider, eingeſetzt, wurde aber im J. 1130 von Magnus, dem Sohne des 
Königs Nicolaus, grauſam ermordet. Daraus folgten verheerende Bürgerkriege, 
durch welche Stadt und Land von Schleswig verwüſtet wurden. In einer einzigen 
Schlacht fielen 3 Biſchöfe von Jütland, der Biſchof von Schleswig, Albert, wurde 
zum Tode verwundet. König Nicolaus, der ſich in die Stadt Schleswig geflüchtet, 
wurde von den dortigen Bürgern erſchlagen (1135). Die Bürgerkriege dauerten 
bis zum J. 1157, bis Waldemar J. oder der Große (1157 —1 182) zur Regierung 
kam. Dieſer zerſtörte im J. 1168 den heidniſchen Cult auf der Inſel Rügen 
Cf. d. A.), wobei neben dem berühmten Abſalon, und dem Biſchofe Svend von 
Aarhuus auch Biſchof Berno von Schwerin zugegen war. Dieſe Eroberung von 
Rügen war für Schleswig ein großer Gewinn, weßwegen man noch viele Jahre 
das Andenken daran in den Städten Schleswigs feierte. Im J. 1188 mußten ſich 
die Schleswiger nach langem Sträuben zur Entrichtung des Zehnten an den Biſchof 
Waldemar bequemen. Biſchof Waldemar wurde von Papſt Clemens III. in ſeinen 
Rechten beſtätigt CJaflé , reg. Pont. p. 873). In demſelben Jahre fielen die Dit⸗ 
marſchen von dem Erzbiſchofe von Bremen an Biſchof Waldemar ab, welch' letzte⸗ 
rem vom Könige Canut (1182—1202) auch die Verwaltung des Herzogthums 
Schleswig übertragen war. Derſelbe Waldemar, der ſpäter Erzbiſchof von Bremen 
wurde, nannte ſich König und ſammelte gegen Canut ein Heer. Er mußte dafür 
mit 13jähriger Gefangenſchaft büßen (bis 1206). Während des 13. Jahrhunderts 
regierten die Kirche des hl. Petrus von Schleswig: (18) Nicolaus I. (1200), 
(19) Thyco (1233), (20) Johannes I. (1240), (21) Eskill (1244), (22) Nieo⸗ 
laus II. (1255), (23) Bondo (1265), (24) Jacobus (1281), (25) Bartholdus 
(1288). Biſchof Nicolaus I. wird Kanzler und ein Mann „glückſeligen Andenkens“ 
genannt. Er nahm auch Theil an der Verbreitung des Chriſtenthums in Liefland 
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(ſ. d. A.) 1206. Erſt drei Jahre nach Biſchof Nicolaus ſtarb hochbetagt im 

Lockum der frühere Biſchof von Schleswig, l Seis Im pial 
unter Biſchof Bondo ſtürzten die Thürme der Domkirche des hl. Petrus nebſt einem 
großen Theile der Kirche ein. Biſchof Jacobus, der im J. 1287 ſtarb, wird ge⸗ 
nannt »mehr ein Tyrann, denn ein Biſchofk. Im J. 1288 wurde die Stadt 
Schleswig durch eine Feuersbrunſt zerſtoͤrt. Die Biſchöfe des 14. Jahrhunderts 
find : (26) Bartholdus (12881310), (27) Johannes II. von Bookholt (1310 
bis 1331), (28) Helimbertus (1332-1350), (29) Nicolaus III. Brun (1350 
bis 1362), (30) Heinrich I., unter deſſen Regierung 30 Pfarreien durch eine 
Ueberſchwemmung des Meeres untergingen, mit ihren Kirchen und ihren Einwoh⸗ 
nern. Das Meer hatte in der Nacht, welche auf das Feſt Mariä Geburt folgte, 
die Dämme plötzlich durchbrochen; dieſe Fluth heißt de grote Mandranck (das große 
Ertrinken von Menſchen). Der (81) Biſchof Johannes III. Schondelef, im J. 1372 
durch den Papſt eingeſetzt, hatte ein traurigeres Geſchick, als irgend einer ſeiner 
Vorgaͤnger. Er verlor ſeine biſchöfliche Reſidenz Schwabſtedt, welche bis zum 
J. 1430 in fremden Händen blieb. Im J. 1410 wurde Biſchof Johannes ſchwer 
verwundet und grauſam mißhandelt von Verſchwornen. Sie führten ihn unter allen 
möglichen Beſchimpfungen von Ort zu Ort durch ſein Bisthum, und ließen ihn erſt 
nach Entrichtung ſchweren Löſegeldes frei. Biſchof Johannes ſtarb im J. 1421 
nach 49 jähriger Regierung. Heinrich II. wurde im J. 1423 zum (32) Biſchofe 
gewählt. Nach ſechs Jahren reſignirte er zu Gunſten des (33) Biſchofs Nico⸗ 
laus IV., welcher zu Rom geweiht wurde. Er regierte 45 Jahre (1474), verzich⸗ 
tete ſodann zu Gunſten ſeines Nachfolgers (34) Helrick, und lebte noch ſieben 
Jahre. Er erwarb ſich um das Bisthum die größten Verdienſte, indem er ſeine 
Beſitzungen außerordentlich mehrte. Im J. 1441 ertheilte das Baſeler Coneil 
allen denjenigen Abläſſe, welche ſich an dem Baue der Cathedrale von Schleswig 
betheiligen würden. Im J. 1447 verbrannte faft die ganze Stadt Schleswig. Der 
(35) Biſchof Helrick van der Wiſch (1474) belaſtete das Stift mit Schulden. Er 
ſtarb nach einer Regierung von 14 Jahren zu Lübeck (1488). Papſt Innocenz VIII. 
übertrug nun (36) das Bisthum dem Eggerdus, vor welchem Eowald, der vom 
Capitel Erwählte, im J. 1492 zurücktrat. Unter fo ſchwierigen Umſtänden trat 
Eggerdus, mit dem Beinamen Durkop, erſt im J. 1493 in ſeine Würde ein. Er 
kehrte aber bald nach Rom zurück, und das Bisthum blieb fünf Jahre lang ver⸗ 
laſſen. Eggerd ſtarb zu Rom im J. 1499. Das Capitel wählte den (37) Detlev 
Powiſch zum Biſchofe, der wegen ſchwerer Geldverlegenheiten dem Clerus harte 
Laſten auflegen mußte. Im J. 1507 wurde Gottſchalk von Alefeld einſtimmig vom 
Capitel als (38) Biſchof erwählt. Er war der letzte katholiſche Biſchof von Schles⸗ 
wig. „Er war ein Mann von großer, herrlicher Geſtalt, von großer Klugheit, 
ſcharfem Geiſte, eine ausgezeichnete Zierde ſeines Vaterlandes, Kanzler des Her⸗ 
zogthums, von großer Gelehrſamkeit und Thätigkeit. Er war unermüdet im Pre⸗ 
digen und in allen Geſchäften feiner Würde. Seine (proteſtantiſchen) Biographen 
find ſeines Lobes voll. — Die Reformation in Schleswig ſ. unter dem Art. 
Dänen. Im J. 1526 boten die Domherrn von Schleswig 12,000 Mark an, 
wenn man ſie mit der „Reformation“ verſchone. Aber man nahm ihnen alles Geld 
und Gut — und verſchonte fie nicht. Das Bisthum Schleswig wurde von der 
Krone Dänemark eingezogen; der Titel eines Biſchofs wurde bis zum J. 1624 
fortgeführt; doch behielt das Stift ſeine Domherrn; und die Canonicate wurden 
von den Königen von Dänemark und den Herzögen von Holſtein „ihren Favoriten“ 
geſchenkt. — Auf dem Grunde des alten Bisthums Schleswig gibt es heute nur 
zwei kleine katholiſche Gemeinden. Friedrich III., Erbe zu Norwegen, Herzog zu 
Schleswig u. ſ. w. erlaubte durch ein Manifeſt vom J. 1625 den Katholiken, ſich 
in Friedrichſtadt niederzulaſſen. Die Stadt war fünf Jahre früher von den aus 
Holland vertriebenen Remonſtranten gegründet worden, und da Friedrich III. den 
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Handel auch aus Belgien und Spanien dahin ziehen wollte, fo gewährte er den 
Katholiken Religionsfreiheit. Die wenigen Katholiken, die ſich in der Stadt nieder⸗ 
ließen, meiſt aus Brabant, hatten keine Kirche, und wurden nur zuweilen von 
Geistlichen beſucht. Aber im J. 1649 gründeten die Jeſuiten eine Miſſion mit 
einer Capelle, welche aber keine Thüre nach der Straße hin haben durfte. Dieſe 
Capelle wurde bis auf die neueſte Zeit benützt. Die Gemeinde war immer klein, 
und zählt heute am Orte ſelbſt nur 83 Seelen. Wegen der ſtrengen Geſetze konnte 
fic ſich nicht mehren. Verbannung traf den Geiſtlichen, der bei einer Converſion 
ſich betheiligt hatte, und alle Kinder aus gemiſchten Ehen mußten lutheriſch erzogen 
werden. Dieſe Geſetze beſtehen heute noch. Eingepfarrt in die Gemeinde von 
Friedrichſtadt ſind auch die im ſüdlichen Schleswig zerſtreut lebenden Katholiken. — 
In der Stadt Schleswig mögen etwa 30 Katholiken wohnen, welchen zwei Mal im 
Jahre in einem anſtändigen Locale durch den Pfarrer von Friedrichſtadt Gottes⸗ 
dienſt gehalten wird. In Flensburg mögen etliche 20 Katholiken ſein; wegen Theil⸗ 
nahmsloſigkeit derſelben kann ihnen kein Gottesdienſt mehr gehalten werden. In 
Eckernförde mögen fic) noch 2—3 Katholiken befinden. Auf dem Gute Gelting in 
Angeln wohnt ein Baron, der mit ſeiner Familie eifrig katholiſch iſt. Noch befinden 
ſich zerſtreute Katholiken an einigen andern Orten, von denen aber die wenigſten 
(ſelbſt in der Stadt Schleswig) ſich an ihre Kirche halten. Im Ganzen beträgt 
die Zahl der zerſtreuten Katholiken im Herzogthum etwa 97. Noch gibt es eine 
kleine katholiſche Gemeinde auf der Inſel Nordſtrand, die gleichfalls 200 Jahre 
alt iſt, und heute noch einen Geiſtlichen hat. Ihre Schickſale werden wir bei einer 
anderen Gelegenheit erzählen. — In Friedrichſtadt ſelbſt wurde mit Beiträgen aus 
aller Welt vom J. 1841 — 1846 eine neue Kirche gebaut, aber ſchon im J. 1849 
ſtürzte die Kirchendecke ein. Die alte Capelle wurde zu einem Exercierhauſe weg⸗ 
genommen, wozu ſie heute noch dient, und ſchon ſeit einem Jahre ſind die armen 
Katholiken mit ihrem Gottesdienſt auf ein Zimmer des Miſſionärs Selbmann bee 
ſchränkt. Alles Hilfeflehen bei den Behörden hat bis jetzt nichts geholfen. Wer 
wird helfen? (Nach gütiger Mittheilung des Miſſionärs Paſtor Selbmann). — 
Ueber das Bisthum Schleswig ſ. außer den eitirten Schriften: Cypraei chronicon 
episcoporum Slesvicensium bei Weſtphalen, Monum. ined. T. III. p. 184—330. 
G. Waitz, Schlesw.⸗Holſt. Geſchichte, 1 Buch, 1851. Langebek, Soriptores. 
rerum Danicarum med. aevi, VII. T. 1772—1792. Münter, Kirchengeſch. von 
Dänemark und Norwegen, 1823—1832, 4 Bde. [Gams.] 

Schlittpacher, Johann, ſ. Melk. 

Schlüſſelgewalt (potestas clavium) Petri, facramentale. Um den Sinn 
und Inhalt, den die kath. Kirche mit dieſem Worte verbindet, genau feſtſtellen zu 
können, müſſen wir zuvörderſt auf die Stelle bei Matth. 16, 19., die einzige, in 
welcher im N. T. von der Schlüſſelgewalt ausdrücklich die Rede iſt, näher eingehen. 
Nachdem der Herr das feſte und freudige Bekenntniß des Apoſtels Petrus vernom⸗ 
men, wendet er ſich an ihn mit den Worten: „Selig biſt du Simon, Sohn des 
Jonas; denn Fleiſch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern mein Vater, 
der im Himmel iſt. Und ich ſage dir: du biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will 
ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen“ 
(V. 17. 18). Dann fügt er V. 19 bei: „Und dir will ich die Schlüſſel des Him⸗ 
melreiches geben. Was immer du binden wirſt auf Erden, das ſoll auch im Him⸗ 
mel gebunden ſein, und was immer du löſen wirſt auf Erden, das ſoll auch im Him⸗ 
mel gelöſet ſein.“ — Was hat nun der Herr unter den „Schlüſſeln des Himmel⸗ 
reiches“, die er dem Petrus verheißt, verſtanden? Man hat den Ausdruck vielfach 
gleichbedeutend genommen mit den unmittelbar nachfolgenden Worten binden und 
löſen und die Binde⸗ und Löſegewalt gleichbedeutend mit der Vollmacht, Sünden 
zu erlaſſen oder zu behalten. Hienach ware dem Apoſtel Petrus in obiger Stelle 
weiter Nichts verheißen, als was ſpäter allen Apoſteln insgeſammt vom Herrn ver⸗ 
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liehen worden, die Gewalt Sünden nachzulaſſen oder zu behalten (Matth. 18, 18. 
Joh. 20, 23). Allein dieſe Erklärung iſt entſchieden unrichtig, wie ſchon aus dem 
ganzen Context hervorgeht. Denn daraus, daß Chriſtus ſich hier ausſchließlich an 
Petrus allein wendet, weil auch er allein jene Offenbarung vom Vater empfangen 
hatte, muß offenbar geſchloſſen werden, daß ihm der Herr auch eine ganz beſondere 
ihn vor den übrigen Apoſteln auszeichnende Belohnung verleihen wollte („dir will 
ich geben“). Dieß ergibt ſich aber auch aus den Worten des Textes ſelbſt. Die 
Schlüſſel ſind nämlich im altteſt. Sprachgebrauch Symbol der oberſten Aufſicht 
und Gewalt über ein Haus oder Reich, wie aus Jeſaias 22, 20 ff. hervorgeht, 
wo dem Eliakim die Herrſchaft über Juda mit folgenden Worten verheißen wird: 
»Und es geſchieht an jenem Tage, daß ich meinen Knecht Eliakim, den Sohn Hel⸗ 
cias, rufe ... Und ich will den Schlüſſel des Hauſes Davids auf ſeine Schulter 
legen; wenn er öffnet, ſoll Niemand zuſchließen, und wenn er zuſchließt, ſoll Nie⸗ 
mand öffnen. In ähnlichem aber höherem Sinne wird von Chriſtus in der gee 
heimen Offenbarung ausgeſagt, daß er die Schlüſſel Davids habe (Offb. 3, 7) 
und ebendaſelbſt (1, 18) wird er bezeichnet als derjenige, welcher die Schlüſſel des 
Todes und der Hölle hat.“ Hienach kann die Bedeutung der Schlüſſelgewalt nicht 
zweifelhaft ſein. Wie im alten Bunde der Inhaber der Schlüſſel des Hauſes 
Davids die oberſte Gewalt beſaß im theveratiſchen Staate, fo beſitzt im neuen 
Bunde Chriſtus als Inhaber der Schlüſſel die oberſte Herrſchaft in dem von ihm 
geſtifteten Reiche. Wenn nun der Herr dem Apoſtel Petrus die Schlüſſel des Him⸗ 
melreiches verheißt, ſo kann dieß nach den angeführten Stellen keinen anderen Sinn 
haben als: dich beſtelle ich zum oberſten Aufſeher und Verwalter in meinem Reiche, 
dir als meinem Stellvertreter übergebe ich die pberfte Leitung und Regierung 
meines Reiches, d. i. nach dem Zuſammenhang, meiner Kirche. Dieſe Gewalt, 
die dem Apoſtel Matth. 16, 19 vorerſt nur verheißen wird, überträgt ihm Chriſtus 
nach ſeiner Auferſtehung wirklich durch den dreimal wiederholten Auftrag: „weide 
meine Lämmer, weide meine Schafe“ (Joh. 21, 15 ff.). — Unter der Schlüſſel⸗ 
gewalt Petri und ſeiner Nachfolger haben wir demnach außer der Vollmacht 
Sünden nachzulaſſen oder zu behalten, überhaupt die Gewalt zu verſtehen, in letzter 
Inſtanz Alles dasjenige anzuordnen und vorzukehren, was zur Regierung der Kirche, 
der Verwaltung des Reiches Gottes auf Erden nothwendig iſt. Dahin gehört im 
Einzelnen vor Allem die Aufnahme der Gläubigen in die Gemeinſchaft der Kirche 
durch das Sacrament der Taufe; die Aufſtellung, Erklärung, Einſchärfung des 
göttlichen Geſetzes oder des Evangeliums, die Anordnung neuer Vorſchriften zum 
Nutzen der Gläubigen und die Dispenſation davon; ferner die Ausſtoßung der 
Widerſpenſtigen und die Wiederaufnahme nach erfolgter Buße; die Auflegung von 
Bußwerken und die Erlaſſung derſelben, ſowie die Verwaltung der übrigen Sacra⸗ 
mente; insbeſondere auch die Einſetzung der öffentlichen Diener der Kirche, der Bi⸗ 
ſchöfe, Prieſter, Diaconen, nach der Vorſchrift Chriſti, und was ſonſt noch zur 
Leitung und Regierung der Kirche gehört und förderlich iſt. — Nach den verſchiede⸗ 
nen Vollmachten, welche die Schlüſſelgewalt in ſich begreift, wird ſie auch verſchie⸗ 
den eingetheilt; gewöhnlich aber unterſcheidet man an ihr eine doppelte Gewalt, 
die Gewalt der Weihe und die Gewalt der Jurisdietion (clavis ordinis 
et jurisdictionis). Zur Gewalt des Ordo gehört die Confecration des Leibes und 
Blutes Chriſti und die Verwaltung der übrigen Saeramente (ſ. d. Art. Ordi⸗ 
nation); die Gewalt der Surisdiction begreift in ſich das Recht der Geſetzgebung 
(ſ. d. A.) und der Dispenſation davon, die Ertheilung von Abläſſen, die Verhän⸗ 
gung der Excommunieation und der übrigen Kirchenſtrafen und die Erlaſſung 
derſelben (ſ. dieſe Art.). — Zu dem Schlüſſelamt muß auch gerechnet werden die 
Verkündigung des göttlichen Wortes (ſ. Prebigt), die Auslegung der hl. Schrift 
und der chriſtlichen Dogmen Cf. Exegeſe und Kirche). — Der Träger der 


Schlüſſelgewalt nach ihrem vollen Umfange kann nach dem Obigen nichk der ganze f 
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Körper der Kirche, die Geſammtheit der Gläubigen ſein (wie die Proteſtanten 
behaupten), ſondern die Schlüſſelgewalt iſt der Kirche übergeben in und durch die 
Perſon Petri. In ihm, als dem oberſten Hirten und Vorſteher der Kirche, ruht die 
Fülle der Schluͤſſelgewalt. Deßhalb gehören auch die Schlüſſel zu den beſonderen 
Inſignien des Papſtes (ſ. Papſt). Doch iſt die Schlüſſelgewalt dem Petrus 
und ſeinen Nachfolgern nicht allein und ausſchließlich gegeben, ſondern es partiei⸗ 
piren an ihr auch die übrigen Vorſteher und Diener der Kirche mehr oder weniger 
in Gemäßheit der ihnen von Chriſtus angewieſenen Stellung in ſeiner Kirche. Die 
Gewalt des Ordo kommt allen rechtmäßig ordinirten Biſchöfen und Prieſtern zu 
in Bezug auf diejenigen Functionen, für welche ſie ordinirt worden ſind. An der 
Gewalt der Jurisdietion, an der äußeren Leitung und Regierung der Kirche 
haben gemeinſamen Antheil mit dem Papſt aber in Unterordnung unter ihn vor 
allem die Biſchöfe als die Nachfolger der Apoſtel. Denn allen Apoſteln insge⸗ 
ſammt iſt von Chriſtus die Binde⸗ und Löſegewalt verliehen worden (Matth. 18, 18). 
Die Biſchöfe ſind die vom hl. Geiſte geſetzten Organe, die Kirche Gottes zu leiten. 
Trid. Sess. XXIII. c. 3. de Sacr. ordinis. (S. d. Art. Biſchof.) An der äußeren 
Regierung der Kirche können auch nicht ordinirte Cleriker theilnehmen (ſ. Hier⸗ 
archie); Frauen aber können niemals Trägerinnen der geiſtlichen Gewalt fei, 
nach der Weiſung des Apoſtels (1 Cor. 14, 34). — Gewöhnlich aber wird die 
Schlüſſelgewalt nicht in dieſem weiten Sinne gefaßt, in welchem bisher von ihr die 
Rede war, ſondern im engeren Sinne als facramentale Schlüſſelgewalt 
(claves sacramentales), d. h. als die Vollmacht Sünden nachzulaſſen oder 
zu behalten. Die Vollmacht der Sündenvergebung hat Chriſtus den Apoſteln und 
deren Nachfolgern den Biſchöfen und Prieſtern des neuen Bundes in den klarſten, 
keiner Mißdeutung fähigen Worten verliehen (Joh. 20, 22. 23. cf. Trid. S. XIV. 
c. 1. de Sacr. Poenit.). Auch dieſe facramentale Schlüſſelgewalt beſondert ſich 
wieder in die Gewalt des Ordo und der Jurisdiction. Erſtere wird den Prieſtern 
verliehen durch die Händeauflegung des Biſchofs und iſt nach Einigen gleichbedeutend 
mit dem character sacerdotalis. Von der Gewalt des Ordo macht der Prieſter 
Gebrauch in der Abſolution des Sünders (ſ. Abſolution und Buße) und zwar 
iſt die Abſolution nicht bloß eine Erklärung und Ankündigung von Seite des Prie⸗ 
fiers, daß Gott dem Pönitenten die Sünden erlaſſe, fondern fie iſt nach dem Trid. 
ein richterlicher Wet (actus judicialis), durch welchen der Prieſter als 
Organ und Diener Gottes dem Pönitenten auf Grund ſeiner Reue und auf Grund 
der Verdienſte Chriſti ſeine Sünden wirklich erläßt. — Die Schlüſſelgewalt ſteht 
dem Prieſter nur über die ihm Untergebenen zu (in subditos). Daher bedarf 
er zur Ausübung des Ordo noch einer beſonderen Jurisdietion, und nur ſo weit 
ſich dieſe erſtreckt, erſtreckt ſich auch ſeine Schlüſſelgewalt (ſ. Approbation). Die 
ohne Jurisdictionsgewalt ertheilte Abſolution iſt ungültig (Trid. S. XIV. cap. 7. 
can. 11. de Sacr. Poenit.). Die zur Verwaltung des Bußſacraments erforderliche 
Jurisdietion iſt entweder eine ordentliche (ordinaria) oder delegirte (delegata). 
Erſtere knüpft ſich an das Benefieium oder das Amt, womit regelmäßige Seelforge 
verbunden iſt; ſie kommt daher den Pfarrern, den Kaplänen, den ſtändigen Vi⸗ 
carien und Pfarrverweſern zu; ferner den Obern der geiſtlichen Orden über die ihnen 
Untergebenen; eine nur delegirte Jurisdietion haben diejenigen, welche kein Bene⸗ 
fieium oder Seelſorgeamt beſitzen, z. B. Cooperatoren, zeitweilige Vicarien, Pfarrer, 
welche außerhalb ihrer Pfarrei aushilfsweiſe Beicht hoͤren. — Kaum braucht noch 
bemerkt zu werden, daß die wirkſame Ausübung der Schlüſſelgewalt nicht an den 
moraliſchen Charakter des Trägers derſelben gebunden iſt. Cf. Trid. S. XIV. c. 6. 
Ueber das Ganze vergl. Estii commentaria tom. IV. distinctio 18. 19. v. Drey, 
Apologetik Bd. III. H 33. 44. Phillips, Kirchenrecht Bd. I. S. 97 ff. [Gaißer. 
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* Schmalkaldiſcher Bund. Darunter verſteht man die Vereinigung mehrerer 
proteſtantiſchen Stände, angeblich zum Schutze der fogenannten Reformation und 
der Unabhängigkeit der Stände von der Macht des römiſchen Kaiſers Carl V. Längſt 

ſchon führte man das Geſpenſt einer katholiſchen Coalition zur Vernichtung der 

neuen Lehre und der teutſchen Freiheit vor, um einen Bund der Anhänger jener 

Lehre dadurch in's Leben zu rufen. Schon vor dem Reichstage zu Speyer ward die 
Sache angeregt, noch ſtärker aber nach dieſem Reichstage, da dann die Proteſtanten 

eine Verſammlung nach der anderen hielten, um ein ſolches Bündniß zu Stande zu 
bringen. Endlich kam man am 29. Nov. 1529 zu Schmalkalden, einem Städtchen 
in Churheſſen, zuſammen: nämlich der Churfürſt Johann von Sachſen, die Herzöge 
Ernſt und Franz von Lüneburg, der Landgraf Philipp von Heſſen, nebſt den Ge⸗ 
ſandten und Abgeordneten des Markgrafen Georg von Brandenburg, der Städte 
Straßburg, Ulm, Nürnberg, Heilbronn, Reutlingen, Conſtanz, Memmingen, 

Kempten und Lindau. Indeſſen kam hier keine Einigung zu Stande, da einige 
Theile die Sache vom bloßen politiſchen Standpuncte, andere vom dogmatiſchen 
Standpuncte auffaßten, indem ſie erſt die neuen Religionsparteien uniren wollten, 
bevor ein ſolcher Bund geſchloſſen würde. Bekanntlich trennte ſie damals haupt⸗ 
ſächlich der Streit über die Gegenwart Chriſti im Abendmahle. Der Reichstag 
von Augsburg 1530 (ſ. d. Art.) ſchob das Vorhaben der Proteſtanten abermals 
hinaus, bis man wieder zu Schmalkalden zuſammentrat vom 29. Nov. bis Ende 

Dec. 1530, da dann das erſte vorläufige Bündniß geſchloſſen ward, angeblich zum 
Schutze des neuen Glaubens, zu Feſtſetzung einer gleichförmigen Kirchenordnung 
und Gewinnung neuer Bundesmitglieder. Dieſes erſte oder vorläufige Bündniß 
ſchloſſen die oben genannten Fürſten mit Ausnahme des Markgrafen Georg, der 
weder zugegen geweſen war, noch ſich hatte vertreten laſſen; ebenſo waren die 
Städte nicht beigetreten, nur Magdeburg und Bremen ſind unterſchrieben, dagegen 
waren die Grafen Gebhard und Albrecht von Mansfeld und der Fürſt Wolfgang 
zu Anhalt unterzeichnet. Bald darauf zeigten ſich mehrere Städte geneigt, dem 
Bunde ſich anzuſchließen, nachdem ihre Abgeordnete darüber referirt hatten und ſo 
kam man am 19. Febr. 1531 zum dritten Male zu Schmalkalden zuſammen und 
brachte endlich im März jenes Jahres das zuſammen, was man jetzt unter der Be⸗ 
nennung „Schmalkaldiſcher Bund“ verſteht. Der Bund ward auf 6 Jahre 
geſchloſſen zum Schutze des Glaubens und der Unabhängigkeit vom Kaiſer. Der 
ſchlaue Churfürſt Moritz von Sachſen aber trat dem Bunde nicht bei: er durch⸗ 
ſchaute deſſen Halbheit, kannte ſeine Leute und mußte den Kaiſer ſchonen, um ſeine 
ehrgeizigen Pläne ſicher durchzuführen. Den Reichsſtädten nebſt dem Landgrafen 
Philipp von Heſſen war beſonders daran gelegen, daß auch die Reformirten zum 
Beitritte gewonnen werden möchten. Da aber dieſe in Abſicht auf ihre Abendmahls⸗ 
lehre nichts änderten und vielleicht vom Beiſpiele des Churfürſten Moritz von 
Sachſen gewarnt waren, ſo traten ſie dem Bunde nicht bei. Ja nicht einmal alle 
unterzeichneten Bundesglieder hatten ſich ganz der Sache zugeſagt, indem die Städte 
Nürnberg, Kempten, Heilbronn, Windsheim und Weißenburg wie auch der Mark⸗ 
graf Georg den Bund für ſich nur als Verwahrung und Proteſtation gegen das 
Verfahren des kaiſerlichen Reichskammergerichts anerkannten und auf die übrigen 
Puncte ſich nicht einließen. Trotz dieſer Schwankungen zeigten ſich wieder einige 
Stände geneigt, dem Schmalkaldiſchen Bunde beizutreten, zumal der Kaiſer ihm 
ſtark durch die Finger ſah, nachdem der Bund ſich zur Türkenhilfe dem Kaiſer vers 
pflichtet hatte. Man traf daher 1532 nähere Veranſtaltung zur Conſtituirung und 
Leitung des Bundes und zwar auf den Conventen zu Frankfurt, wornach der Chur⸗ 
fürſt Johann Friedrich von Sachſen und der Landgraf Philipp von Heſſen die Häup⸗ 
ter des Bundes fein und deſſen Angelegenheiten gemeinſchaftlich leiten ſollten, der 
nun aus ſieben Fürſten und 29 Städten beſtand. Im J. 1535 verſammelten ſich 
die Bundesmitglieder abermals zu Schmalkalden, theilten ſich in zwei Kreiſe, in 
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den ſächſiſchen und oberländiſchen, nahmen wieder einige Fürſten und Städte auf, 
ſetzten die Bundesſtimmen, Contingente an Geld und Mannſchaft feſt, ſo daß ein 
ſtehendes Bundesheer von 12000 Mann geſchaffen ward, und verlängerten das Bünd⸗ 
niß auf weitere zehn Jahre. Dieſem politiſchen Abfalle vom teutſchen Reiche gab 
Luther eine geiftige, religibſe Unterlage, wenn ich fo ſagen darf, in den 23 Schmal⸗ 
kaldiſchen Artikeln (ſ. ſymboliſche Bücher), in denen nicht allein Luthers derbe 
Feder, ſondern auch ſein Muth ſichtbar wird, der ſich hier hinter den Musketen 
breit machte. Auch dem Wunſche der Fürſten und den Bemühungen Bucers und 
Capito's hatte Luther die Vereinigung mit den Schweizern zugegeben und durch 
die Concordia Vitebergensis (1536) ermöglicht. Im J. 1538, in welchem ſich 
endlich die Katholiken zu Eingehung der Ligue verſtanden, war auch der König von 
Dänemark nebſt Würtemberg, Brandenburg und einer Menge von Städten dem 
Schmalkaldiſchen Bunde beigetreten und dieſer bot nun eine impoſante Macht dar, 
zumal ſämmtliche Bundesglieder auf dem Convente zu Frankfurt im J. 1539 über 
die Contributionen ſich geeint hatten. Begeiſterung und wahre Einigung fehlten 
aber; nur durch unausgeſetzte Zuſammenkünfte hielt man die von Haus aus ſchlimme 
und auf Lüge und Verrath gebaute Sache aufrecht. Man kam ſelten zu einem 
feſten Beſchluſſe, die Städte markteten über die Beiſteuer und murrten über die 
Verwaltung der Kriegsgelder, die beiden Bundes häupter aber, der Churfürſt und 
Landgraf, waren nach Stellung, Temperament und eigenen Plänen gar oft unter 
ſich im Widerſtreite. Mit innerem Grimme, mit böſem Gewiſſen, und darum voll 
Unentſchloſſenheit verlor der Bund Zeit und günſtige Gelegenheit; lähmte des Chur⸗ 
fürſten Trägheit, ſo verwirrte und beugte Philipps Schandthat, Doppelehe genannt. 
So ſah der Bund ſich dem Herzog von Cleve geneigt und blieb doch bei deſſen 
Demüthigung unthätig, fürchtete ſich vor dem Kaiſer und nahm auf Betreiben der 
ſtolzen fürſtlichen Glieder mehrere Reichsritter nicht in ſich auf; verließ ſich bald 
gänzlich auf Frankreich, mit dem man längſt reichsverrätheriſche Bündniſſe geſchloſſen 
hatte, bald beleidigte man Frankreich durch offenbares Mißtrauen. Die Frage, wie 
es möglich war, ſolchen Verrath an Kaiſer und Reich durch Stiftung und offene 
Organiſirung des Schmalkaldiſchen Bundes vor aller Welt auszuführen, mag hier 
berührt werden. Der Drang nach Unabhängigkeit lag in der Selbſtſucht jener Zeit, 
jener Fürſten und Stände. Zur Folie dieſer Selbſtſucht mußte die Lüge von einer 
gänzlich verdorbenen Kirche und einer neuen reinen Lehre dienen. Dazu kam Be⸗ 
ſtechung und Verblendung, die ihren Weg auch in's Lager der Katholiſchen gefunden 
hatten. Dazu kam Frankreichs perfide Rolle, das ſeine Gelüſte in dieſer Auflöſung 
des teutſchen Reiches zur Ausführung kommen ſah (und der weſtphäliſche Friede 
1648 rechtfertigte dieſen Calcul). Die ewige Geldverlegenheit des Kaiſers, ſeine 
durch Franzoſen und Türken hart bedrängte Lage, die ihn zu dem politiſchen Fehler 
hintrieb, daß er bei aller Verachtung der neuen Lehre doch ſeine Glaubensgenoſſen 
verletzte durch zu weit getriebene Schonung der Gegner. Auch mag es dem Scharf⸗ 
blicke des Kaiſers nicht entgangen ſein, wie dieſes Schmalkaldiſche Bündniß ſeinen 
Feinden Zeit und Geld koſte, innerlich und äußerlich nichts tauge und daher in 
ſeinem Unwerthe zu belaſſen fet, wofür wenigſtens der Erfolg ſpricht. Läugnen 
aber darf die wahrhaftige Geſchichtsanſchauung auch den Umſtand nicht, daß die 
Reichsfürſten einen beſtimmten Grund für gewiſſe Eventualitäten in dem Streben 
Carl V. hatten, ſeine Hausmacht auf alle Art und ungebührlich zu vergrößern. 
Daher ſein kluges Tranſigiren und Nachgeben mit beruhigenden Erklärungen, 
womit ſich der Schmalkaldiſche Bund zu ſeinem Nachtheile hinhalten ließ. — So 
zog ſich der Schmalkaldiſche Bund hin bis zum J. 1546. Sein Auftreten und Ver⸗ 
ſchwinden zeigt uns der nächſte Artikel. [Haas.] 
Schmalkaldiſcher Krieg. Auf dem Reichstage zu Regensburg (1546) 
hatte der Kaiſer, müde der vergeblichen Unterhandlungen, den Beſchein ertheilt, 
man ſolle nun in Geduld erwarten, was er in Beziehung auf Frieden, Recht und 
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Religion beſchließen werde. Der mit Frankreich gemachte Friede und der mit den 
Türken geſchloſſene Waffenſtillſtand und die Zuſicherung päpſtlicher Hilfe ließen end⸗ 
lich den Kaiſer entſchiedener auftreten. Aber auch jetzt wollte er es nicht zu weit 
kommen laſſen: es war ihm mehr um ſeine Stellung und die Züchtigung der Häup⸗ 


ter des Schmalkaldiſchen Bundes als um den Sieg der Kirche über die Häreſie zu 


thun. Zu dieſem Zwecke brachte er mehrere Glieder jenes Bundes, z. B. die beiden 
Markgrafen von Brandenburg, Johann und Albrecht, ſowie auch den Herzog Johann 


Heinrich von Braunſchweig dahin, daß ſie die Waffen nicht gegen ihn erhoben. 


Der Kaiſer ſelber war zum Kriege noch gar nicht gerüſtet und glaubte, den un⸗ 
thätigen Schmalkaldiſchen Bund nicht fürchten zu dürfen. Plötzlich aber ward die 
Sache weiter getrieben, als dem Kaiſer lieb war und zu ſeinem Plane paßte. Die 
Geſandten der Stände reisten nach des Kaiſers Erklärung unverzüglich vom Reichs- 
tage ab und zwar ohne allen Abſchied, allarmirten ihre Länder und Städte, die mit 
ihren Fürſten in aller Eile zum Kriege rüſteten, und die lutheriſchen Prediger for— 
derten von den Kanzeln herab das Volk zur äußerſten Vertheidigung des Lebens 
und der reinen Lehre auf. Offenbar benützte man den Lärmen zum Losſchlagen, da 
man den Kaiſer noch unvorbereitet ſah, ſelber aber ſchon 15 Jahre gerüſtet war. 
Eine neue Verlegenheit bereitete der Papſt dem Kaiſer. Offen machte der Papſt 
bekannt, daß ſein Bündniß mit dem Kaiſer auf Ausrottung der kirchlichen Neue⸗ 
rung gerichtet ſei, während der Kaiſer nur von Herſtellung eines geordneten Reichs⸗ 
verbandes und höchſtens von der Züchtigung der Schmalkaldiſchen Bundes häupter 
öffentlich geſprochen hatte. Sei es, daß der Papſt ſeine Maßregel für nöthig fand, 


um der proteſtantiſch⸗kirchlichen Aufforderung zum Kriege die katholiſche entgegen zu 


ſetzen; ſei es, daß er den Kaiſer für zweideutig hielt und ihn nun zur Entſcheidung 
treiben wollte, Carl V. war in ſchlimmer Lage. Er war compromittirt und bedroht. 
Die Proteſtanten hatten eine überlegene Macht zuſammengezogen und ſäumten dieß⸗ 
mal nicht. Trotz ihrer ſo oft und feierlichſt gegebenen Verſicherungen, daß ihr 
Bund nur zum Schutz beſtehe, ſie alſo ohne Angriff nicht losſchlagen würden, trotz 
dem, daß ſie nicht angegriffen waren, ja der Kaiſer ſie noch nicht einmal angreifen 


wollte und konnte, brachen fie raſch auf, während der Kaiſer 1546 noch in Regens⸗ 
burg weilte. Im Juli beſagten Jahres ſtanden der Churfürſt und Landgraf, die 


Bundeshäupter, bereits gerüſtet im Felde, der Herzog von Würtemberg und die 
oberländiſchen Städte brachten ein Heer zuſammen und nahmen die teutſchen Trup⸗ 
pen in Sold, die eben aus Frankreich zurückkamen. Unverzüglich eröffnete man 


die Feindſeligkeiten, nahm Dilingen und Donauwörth ein und beſetzte die Ehren⸗ 


berger Clauſe. Kaum hatte der Kaiſer 8000 Mann um ſich, als die Proteſtanten 
ein mit Allem wohlverſehenes Heer von wenigſtens 70,000 Mann verſammelt hat⸗ 


ten. Und jetzt erſt ſchickten fie ihm den Abſagebrief. Aber muthig wies der Kaiſer 


den Herold zurück und beſtätigte die wider den Churfürſten und Landgrafen erlaſſene 
Achtserklärung. Man ſpricht gerne von des Kaiſers Liſt; allein dießmal war es 
die gänzliche Verblendung ſeiner Feinde, die ihn rettete. Statt ſeine Schwäche und 
ihre Uebermacht zu benützen, berathſchlagten fie, kamen zu keinem Beſchluſſe und 
zogen zwecklos hin und her. Vergeblich waren die klugen Rathſchläge ihres tapferen 
und erfahrenen Kriegsoberſten Sebaſtian Schärtlin von Burtenbach: der Landgraf 


war ehrgeizig, der Churfürſt eigenſinnig, beide in Zwietracht und ohne kriegeriſches 


Talent. Schon hatte Schärtlin die Clauſe in Insbruck genommen, als er von den 
Bundes häuptern den Befehl erhielt, er ſolle ſich zurückziehen, da Tyrol dem Könige 


Ferdinand gehöre. Nun wollte er den Kaiſer in Regensburg gefangen nehmen; auch 


das ward ihm nicht geſtattet und ſo mußte er unthätig zuſchauen, wie die päpſt⸗ 
lichen Truppen gemächlich über Tyrol zu dem Kaiſer in Regensburg ſtießen. Noch⸗ 
mals ſandten die Proteſtanten dem Kaiſer einen Fehdebrief, worin ſie ihn trotzig 
nur den Carl nannten. Indeſſen waren auch die ſpaniſchen und niederländiſchen 
Truppen im Lager des Kaiſers angekommen; denn ſeine Gegner ſcheuten ſich nicht, 
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ihn zu beſchimpfen und nicht mehr als Kaiſer anzuerkennen; dagegen hielten ſie den 
wohl durchdachten Plan Schärtlins, Landshut einzunehmen, für eine Frevelthat. 
Carl zog nach Ingolſtadt, wo er ſich ſtark verſchanzte. Vergebens beſchoſſen ihn 
die Proteſtanten und als dieſe hörten, daß neue Hilfe für den Kaiſer aus den Nie⸗ 
derlanden anrücke, brachen fie plötzlich auf, um dieſe abzuſchneiden, die aber, davon 
benachrichtigt, ihren Weg änderte und glücklich vor Ingolſtadt ankam. Abermals 
nutzloſe Züge der Proteſtanten und keine That, fo daß Schärtlin froh war, daß 
ihn Augsburg von einem Schauplatze abrief, auf dem keine Ehre zu gewinnen war. 
So kam der Winter, dem Bundesheere ging der Proviant aus, die Soldaten ver⸗ 
loren die Zuverſicht auf die Bundesführer, die ſchwäbiſchen Bundesgenoſſen waren 
die unzufriedenſten, es ging an's Ausreißen. Zweimal baten die Bundeshäupter 
demüthig um Frieden und da der Kaiſer darauf beharrte, daß der Churfürſt und 
Landgraf ſich ihm erſt auf Gnade und Ungnade ergeben müßten, bevor von Frieden 
die Rede ſein könne, ſo gingen die Verbündeten in ihre Länder zurück und ihre 
ganze Heldenthat war, daß ſie katholiſche Städte und Fürſten, namentlich Fulda 
und Mainz räuberiſch brandſchatzten. Indeſſen war der Kaiſer auch ſehr entkräftet 
und in ein ganz feindliches Gebiet eingeſchloſſen voll ſtarker und feſter Städte. 
Aber Carl rückte beſonnen mit der Miene und Sprache des Siegers geradezu auf 
dieſe Städte los, die alle ohne Schwertſtreich ſich ihm unterwarfen und Geſchütz 
und Contributionsgelder lieferten. Eben ſo ſchmählich unterwarf ſich der Churfürſt 
Friedrich von der Pfalz und Herzog Ulrich von Würtemberg. Letzterer erfüllte nicht 
bloß die härteſten Bedingungen, ſondern leiſtete dem Kaiſer auch öffentlich knieend 
Abbitte. Ebenſo hatten Frankfurt, Memmingen und Augsburg in größter Feigheit 
den Kopf verloren und gingen jede Bedingung ein, während Augsburg allein mit 
ſeinem Geſchütze, ſeinen Mauern und ſeinem Schärtlin ſich lange gegen Carl hätte 
halten können. Das war die Begeiſterung für Freiheit und reines Evangelium: 
der alte kranke Kaiſer blieb trotz der mißlichſten Lage der glänzendſte Sieger! Zu 
Anfang des Jahres 1547 zog er nach Nürnberg. Die päpſtlichen Truppen gingen 
heim, viele Truppen brauchte der Kaiſer, um die feſten Plätze beſetzt zu halten, 
und an Geld fehlte es ihm abermals ſo, daß er den Sold an ſeine Soldaten nicht 
entrichten konnte. Deßhalb forderte Frankreich die Proteſtanten dringend auf, des 
Kaiſers unglückliche Lage auszubeuten, ja es ſagte Hilfe zu; aber die Feigheit 
hatte Alles verblendet und gelähmt. Der Churfürſt Johann Friedrich nahm ſein 
Land 1547 wieder in Beſitz, ſo daß Moritz ſich nach Dresden zurückziehen und bei⸗ 
nahe Alles verloren gehen ſehen mußte, da König Ferdinand mit der zugeſagten 
Hilfe ausblieb. Da erkannte des Kaiſers Scharfblick, daß hier Vieles auf dem 
Spiele ſtehe und mit einem Schlage dem Kriege ein Ende gemacht werden könne. 
Er zog alſo ſeinem Bundesgenoſſen Moritz in aller Stille zu Hilfe und kam in 
raſtloſen Sturmmärſchen vor Meißen an und der Churfürſt ging zurück nach Mühl⸗ 
berg. Carl ſetzte unter großen Schwierigkeiten über die Elbe, ſchlug den Chur⸗ 
fürſten auf's Haupt und nahm ihn ſelber gefangen am 24. April 1547. Sofort 
ergaben ſich Torgau und Wittenberg, am 18. Mai kamen die Verhandlungen zu 
Stande, wornach der Churfürſt für ſich und ſeine Nachkommen auf die Churwürde 
verzichten, und das Land an Moritz, die Feſtung Wittenberg und Gotha an den Kaiſer 
abtreten und den Markgrafen Albrecht freigeben mußte. So löste ſich der Schmal⸗ 
kaldiſche Bund auf und endete der Schmalkaldiſche Krieg. Vergl. die Art. Carl V. 
und Metz, ferner Sleidan, 1. 17, 18, 19. Thuanus, I. 2. Avila de bello 
german. Hortleder, von den Urſachen des teutſchen Krieges Bd. II. Buch III. 
Iſelin, hiſtor.⸗geograph. Lexicon. Camerarii, Comm. belli Smale. Pallavicini, 
lib. VIII. A. Menzel, Bd. II. u. III. Riffel, Bd. II. Joh. Matth. Schröckh, 
Kirchengeſch. ſeit der Reformation. : [Haas.] 
Schöffer, ſ. Buchdruckerkunſt. 
Scholaſtica, die hl., ſ. Benedietinerorden Bd. I. S. 795. 
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Scholaſticus, an den Dom⸗ und Collegiatſtifts⸗Schulen, ſ. Domſchola 
Bd. III. S. 247. . 1 
i Scholaſticus, Johannes, ſ. Johannes Climacus, und Johannes III. 
Scholaſtik. 1. Begriff. Scholaſticus hieß bei den Alten jeder in der 
Schule Weilende, zunächſt der Schüler, dann aber auch der Lehrer (Petron. Satyr. 
Quintil. dial. de caus. corr. eloqu. c. 83), mithin überhaupt der mit den Wiſſen⸗ 
ſchaften Beſchäftigte (Ps. August. princ. dial. 10). Dem entſprechend wurden die 
Vorſteher der ſeit Carl d. Gr. beſtehenden Dom- und Kloſterſchulen Scholastici, 
die von ihnen gepflegte Wiſſenſchaft aber Scholastica genannt, dieſe Bezeichnung dann 
für die Wiſſenſchaft überhaupt während des Mittelalters beibehalten und ſpäter 
auf die mittelalterliche Wiſſenſchaft beſchränkt. Da ferner dieſe Wiſſenſchaft vor⸗ 
zugsweiſe Theologie und Philoſophie oder auch philoſophiſche Theologie iſt, ſo hat 
ſich der Sprachgebrauch näher dahin gebildet, daß man unter Scholaſtik die mittel⸗ 
alterliche Theologie und Philoſophie oder die im Mittelalter gepflegte philoſophiſche 
Theologie verſteht. — Wollen wir uns nun über die Scholaſtik vorläufig im Allge⸗ 
meinen verſtändigen, ſo werden wir vor Allem zu erklären haben, es verdienen 
keine Würdigung, kaum Erwähnung jene Anſichten über dieſelbe, welche mit 
Cramer von der Meinung ausgehend, man könne von der Scholaſtik „faſt nicht 
zu viel Nachtheiliges ſagen“ (Fortſetzung von Boſſuets Einl. V. 2. S. 436), zu 
bewirken geſucht und theilweiſe bewirkt haben, daß Scholaſtik ein Schimpfwort 
wurde, indem ſie theils mit Brucker und Conſorten ganz allgemein die Begriffe 
Finſterniß, Nebel, Dorngeſtrüppe und Labyrinth, ſchwarze Nacht (atra nox), Bar⸗ 
barei u. dgl. mit dem Begriffe Scholaſtik unzertrennlich verbanden, theils den 
Scholaſtikern vorwarfen, einerſeits, ſie haben das chriſtliche Bewußtſein durch un⸗ 
wiſſenſchaftliche, andererſeits, ſie haben es durch wiſſenſchaftliche Behandlung verderbt 
Cf. hierüber die Abhandl. „alte und neue Scholaſtik“ in der Tih. theol. Quartalſchr. 
Jahrg. 1846). Derartige Anſichten können als veraltet angeſehen werden; es iſt be⸗ 
reits eine ausgemachte Sache, ſie haben nichts anderes als Unwiſſenheit zum Grunde. 
Die hiſtoriſchen Forſchungen über das Mittelalter, wozu man ſich endlich ſeit einiger 
Zeit bequemt hat, ſind zwar noch lange nicht vollendet; deßungeachtet hat ſich doch längſt 
herausgeſtellt, die mittelalterliche Finſterniß, wovon man ſo lange geſprochen, liege, 
wenn nicht ausſchließlich, ſo doch vorzugsweiſe in den Augen der Beurtheiler. Man 
hat über das Mittelalter und insbeſondere über die mittelalterliche Wiſſenſchaft räſonnirt 
ohne etwas davon zu wiſſen. Was Wunder, daß man unter dieſen Umſtänden kein Licht 
gewahrte! Die Unwiſſenheit, ſagt Ozanam richtig, erweckte gegen die Scholaſtik 
die Verachtung, und die Verachtung hinwiederum ermuthigte die Unwiſſenheit 
(Dante und die kathol. Philoſ. Münſter 1844. Vorr. S. 12). — Hiernächſt hätten 
wir mehrere Vorſtellungen von der Scholaſtik im Allgemeinen zurückzuweiſen, die 
zwar keineswegs mit den foeben beſprochenen Anſchauungen zuſammenfallen, nichts⸗ 
deſtoweniger aber, wie wir meinen, irrig oder geeignet ſind, Irrungen zu veran⸗ 
laſſen. Wir beſchränken uns aber, theils der Kürze halber, theils weil wir es für 
genügend halten, auf eine derſelben. Bergier definirt: „Scholaſtiſche Theologie 
iſt jene Methode, die Theologie zu lehren oder die Religionsgegenſtände zu behan⸗ 
deln, die ſich während des eilften und zwölften Jahrhunderts in die Kirche einge⸗ 
führt hat“, und ſetzt bei: „Dieſelbe beſteht darin, 1) die geſammte Theologie in 
ein Ganzes zu bringen, die Quäſtionen ſyſtematiſch zu vertheilen, dermaßen, daß 
die eine zur Erklärung der anderen beitrage und ſo das Ganze ein conſequentes, 
vollkommenes, aus zuſammhängenden Theilen beſtehendes Syſtem werde; 2) darin, 
die Beweisführungen nach den Regeln der Logik zu vollziehen, ſich metaphyſiſcher 
Begriffe zu bedienen und ſo den Glauben mit der Vernunft, die Religion mit der 
Philoſophie, ſoweit es möglich iſt, zu verſöhnen“ (Diction. de Theol. s. v. Theol.). 
Ganz übereinſtimmend hiemit gibt Möhler folgende Erklärung: „Die Scholaſtik 
überhaupt können wir jenen vom Ende des eilften bis zum Anfang des 16. Jahr⸗ 
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hunderts dauernden Verſuch nennen, das Chriſtliche als rational „ das wahrhaft 
Rationale als chriſtlich zu erweiſen; womit das Bemühen nothwendig ſich vereinte, 
klar, ſcharf und beſtimmt die Begriffe der chriſtlichen Lehren feſtzuſetzen“ (geſam⸗ 
melte Schriften I. 129). In dieſen Erklärungen iſt als Inhalt des Begriffes zu 
wenig angegeben. Einmal iſt von den mehrfachen Geſtalten, in denen die Scho⸗ 
laſtik erſcheint, nur eine berückſichtigt (die im engſten Sinne fog. Scholaſtik im 
Gegenſatze zu dem, was man Myſtik und poſitive Theologie nennt), und dann iſt 
ſelbſt auch an dieſer einen Geſtalt gerade das Eigenthümliche und Unterſcheidende 
nicht hervorgehoben. Die gegebene Definition bezeichnet nicht bloß die mittelalter⸗ 
liche, ſondern jede Theologie, welche wahrhaft Theologie, d. h. wiſſenſchaftliche 
Behandlung des in der Theologie zu behandelnden Gegenſtandes iſt. Wichtiger 
noch iſt dieß, daß vorliegende Erklärung die Scholaſtik, was immer ſie ſein möge, 
offenbar zu ſpät beginnen läßt. Was im eilften Jahrhundert zur Erſcheinung 
kommt, iſt nicht etwas aus den Wolken Gefallenes, es iſt Produet eines Vorange⸗ 
gangenen, bezeichnet eines der Stadien einer Entwicklung, die bereits früher be⸗ 
gonnen. Die Bezeichnung aber einzelner in cauſalem Zuſammenhange ſtehender 
Stadien einer und derſelben Entwicklung mit verſchiedenen Namen kann nicht anders 
als verwirrend ſein. — Wir haben nicht nöthig, einen ſogenannten Begriff der 
Scholaſtik zu ſuchen oder künſtlich eine Definition zu conſtruiren. Die Wirklichkeit 
liegt vor. Wir brauchen nur die Grundbeſtimmungen derſelben zu erkennen und zu 
nennen, ſo haben wir geſagt, was die Scholaſtik ſei. Dieß läßt ſich aber freilich 
nicht fo mit wenigen Worten abmachen, wie man es in Schuldeftnitionen liebt. 
Die geſchichtliche Stellung der Scholaſtik hat der Art. „Philoſophie“ inſoweit 
dargethan, als er in einem kurzen Ueberblick über die Geſchichte der Philoſophie 
auch die Scholaſtik vorführen mußte. Hier haben wir aus dem Entſtehungsproceſſe 
der Scholaſtik, wie er hiſtoriſch vorliegt, deren Weſen zu erkennen und dann hin⸗ 
wiederum aus dieſem die Geſtalt zu begreifen, in der ſie erſcheint. — Gehen wir 
von dem Allgemeinſten und Gewiſſeſten aus, daß die Scholaſtik mittelalterliche 
Wiſſenſchaft iſt. Geben wir überdieß zu, es fet im Allgemeinen richtig, was be⸗ 
hauptet wird, daß es im Mittelalter keine Wiſſenſchaft außer der Scholaſtik gegeben. 
Was liegt hierin? Die Wiſſenſchaft iſt im Weſentlichen ſtets der begriffliche Aus⸗ 
druck der zu beſtimmten Zeiten und an beſtimmten Orten vorhandenen Zuſtände und 
Verhältniſſe oder allgemeiner deſſen was gerade wirklich iſt; man kann wohl ſagen: 
die zum Bewußtſein gekommene und ſo ausgeſprochene Wirklichkeit. Dieß wird 
auch von der Wiſſenſchaft des Mittelalters gelten. Das im Mittelalter Wirklich 
ſeiende zum Bewußtſein gekommen und ſo geäußert iſt die Wiſſenſchaft des Mittel⸗ 
alters. Was iſt nun das im Mittelalter Wirklichſeiende? Wir können es mit 
einem Worte ſagen: es iſt das Werden einer neuen Welt oder eine werdende 
Welt. Die Elemente, die ſich zu einer neuen Welt bilden, ſind 1) vor Allem der 
chriſtliche Geiſt, der die alte Welt, Judenthum und Heidenthum, zur Auflöſung 
gebracht und zertrümmert hat; 2) die germaniſchen und flavifchen Völker, welche 
ſich, zum Theil von ferne herbeigekommen, an die Stelle der verdrängten alten 
Völker geſetzt hatten; 3) die Ueberreſte dieſer letzteren, die mehr oder weniger noch 
zu verwendenden Trümmer Griechenlands und Roms. Der Bildungsproceß, der 
durch das Zuſammenwirken dieſer Elemente entſteht, bildet den Inhalt des Mittel⸗ 
alters; mit deſſen Beginne faͤllt der Anfang, mit deſſen Abſchluß das Ende der fo 
bedeutungsvollen Geſchichtsperiode zuſammen. Denken wir uns nun die ſo be⸗ 
ſchaffene Wirklichkeit zum Bewußtſein gebracht, ſozuſagen als ſelbſtbewußte Wirk⸗ 
lichkeit, ſo haben wir vor uns die Scholaſtik; die mehrfachen Geſtalten dieſes Be⸗ 
wußtſeins aber, die den Entwicklungsſtadien der genannten Wirklichkeit entſprechen, 
ſind das was man die Perioden der Scholaſtik nennt. — Dieß vorausgeſetzt, ſo 
erkennen wir leicht, die Scholaſtik habe Theologie und dieſe beſtimmter zunächſt 
philoſophiſch geſtaltet und dann weiter kirchliche Wiſſenſchaft ſein müſſen. Unter 
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den genannten Elementen nämlich, aus denen ſich eine neue Welt zu bilden hat, iſt 
der chriſtliche Geiſt unbedingt das prädominirende, ſo entſchieden prädominirend, 
daß man es als die Subſtanz, die übrigen als Accidentien anſehen kann. Wenn 
erlaubt tft, ariſtoteliſch zu ſprechen, fo mochten wir den chriſtlichen Geiſt als e70 og, 
d. h. als das Weſentliche und, eben deßhalb, zugleich Formſchaffende, die übrigen 
Elemente als die 87, d. h. als den Stoff bezeichnen, in dem das Weſen exiſtent 
und ſo wahrhaft wirklich wird. Es iſt nicht genau, wenn man ſagt, der chriſtl. 
Geiſt habe fic) den andern Elementen ein⸗ und in denſelben ſich auszubilden. Rich⸗ 
tiger wird man ſagen, dieſe haben ſich jenen einzubilden. Das Altrömiſche und 
Griechiſche und das Germaniſche und Slaviſche gehen in das Chriſtliche ein, um 
in demſelben ſoweit aufzugehen, daß ſie als dieſes Beſtimmte verſchwinden, auf⸗ 
hören zu ſein, was ſie an ſich ſind oder geweſen ſind. So entſteht eine Wirklich⸗ 
keit, welche durch und durch chriſtliche Wirklichkeit iſt, d. h. welche dieß nicht nur 
weſentlich iſt, ſondern als ſolche auch aͤußerlich erſcheint. Kurz, die Welt, welche 
aus den vorhandenen Elementen entſteht, iſt nicht römiſche, nicht germaniſche ꝛc., 
ſondern chriſtliche Welt, in der jene anderen Elemente nur als aceidentelle Be⸗ 
ſtandtheile zum Vorſchein kommen. Daraus folgt nun zunächſt, die Wiſſenſchaft, 
deren Inhalt dieſe Welt ſein ſoll, ſei weſentlich Theologie, denn das Chriſtenthum, 
die Incarnation mit allem, was ihr vorangegangen und gefolgt, iſt göttliches Werk 
und kann, wie es von Gott ausgegangen, ſo auch nur von Gott aus verſtanden 
werden, d. h. deſſen Verſtändniß hat reines, und zwar durch Offenbarung Gottes 
entſtandenes Gottesbewußtſein zur nothwendigen Unterlage. Wie vieles ſich nun 
auch an dieſes reine Gottesbewußtſein anknüpfen, welche Forſchungen und Er⸗ 
kenntniſſe immer ſich mit dieſer reinen Theologie verbinden oder ihr ſich einfügen 
mögen, ſie bleibt fortwährend, was ſie weſentlich iſt: Theologie, ebenſo wie die 
Welt als ſolche trotz allen übrigen Elementen den Charakter einer chriſtlichen em⸗ 
pfangen und behalten hat. Näher aber wird dieſe Theologie nothwendig philoſophiſche 
Wiſſenſchaft. Wie das Chriſtliche als Wirklichkeit ſich mit den übrigen Elementen 
vereinigen muß, damit die neue Welt entſtehe, ſo vereinigen ſich nothwendig und 
von ſelbſt auch die Begriffe, worin jenes Chriſtliche den intellectuellen Ausdruck 
hat, mit jenen Begriffen, die ebenſo der intellectuelle Ausdruck der übrigen Ele⸗ 
mente der neuen Welt ſind. Durch dieſe Vereinigung der Begriffe aber iſt es, daß 
die chriſtliche Theologie philoſophiſche Wiſſenſchaft wird. Hat die Gotteserkenntniß 
nur ſolche Begriffe zum Inhalt, welche und wie ſie durch Annahme göttlicher Offen⸗ 
barung entſtehen, ſo iſt ſie, wie jede auf dieſe Weiſe gebildete und auf dieſer Bil⸗ 
dungsſtufe ſtehende Erkenntniß nicht philoſophiſche Erkenntniß. Dieß wird ſie erſt 
und nur dadurch, wenn ihre Begriffe mit andern Begriffen in Verbindung gebracht 
und von dieſen andern Begriffen aus erklärt, gerechtfertigt und inſofern begründet 
werden; denn es gehört zum Weſen der Philoſophie, inwiefern ſie Wiſſenſchaft des 
Wiſſens iſt, das Eine aus einem Andern zu erkennen. So iſt z. B. die Geſchichte 
Chriſti im engern Sinne philoſophiſch nur dann erkannt, wenn ſie nicht nur an ſich, 
auf Grund der evangeliſchen und etwaiger anderer unmittelbarer Berichte erkannt, 
ſondern zugleich aus der geſammten Weltgeſchichte begriffen iſt; ebenſo Alles, was 
wir von Gott wiſſen, erſt und nur dann, wenn wir es nicht bloß durch Annahme 
unmittelbarer göttlicher Offenbarung und nicht bloß in den Begriffen wiſſen, welche 
dadurch ſich bilden, ſondern zugleich auch durch Erkenntniß deſſen als wirklich be⸗ 
greifen, worin ſich Gott mittelbar, nämlich als Schöpfer geoffenbart hat, d. h. der 
Welt als einfach ſeiender Wirklichkeit. In dem Maße mithin, als die Träger der 
mittelalterlichen Wiſſenſchaft, d. h. der chriſtlichen Theologie angewieſen ſind, die 
rein chriſtlichen Begriffe in Verbindung mit jenen Begriffen zu bringen, die einer⸗ 
ſeits mit den Trümmern der alten Welt als Reliquien früherer Zeiten in die neue 
Zeit herüber gekommen, andererſeits dem neuen Boden entwachſen, der mit dem Her⸗ 
beikommen neuer Völker gelegt iſt, in demſelben Maße nimmt ihre Wiſſenſchaft die 
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Geſtalt philoſophiſcher Erkenntniß, weil den Charakter einer Wiſſenſchaft des Wiſſens, 
an. Jenes aber findet in der größten Ausdehnung Statt. Denn einerſeits iſt das 
chriſtliche Bewußtſein ſchon nicht in der urſprünglichen Geſtalt eines unmittelbaren, 
ſondern in der Geſtalt eines wiſſenſchaftlich gebildeten Bewußtſeins in das Mittel⸗ 
alter herüber gekommen; dieſe Geſtalt aber hatte es in der patriſtiſchen Zeit unter 
durchgängiger Anknüpfung an die Forſchungen und Ergebniſſe der alten Philoſophie 
oder, wenn man lieber will, unter Berückſichtigung derſelben empfangen. Mithin 
können die jetzigen Träger der chriſtl. Theologie daſſelbe ſchon nicht anfaffen, ohne 
die rein chriſtlichen Begriffe in Verbindung mit den Begriffen der alten Welt zu 
betrachten; und ſchon darum muß die ſich bildende Wiſſenſchaft werden, was die 
chriſtl. Theologie in der patriſtiſchen Zeit geweſen: philoſophiſche Theologie. Ande⸗ 
rerſeits ſind die neuen Völker, die wir als das dritte Element der neuen Welt be⸗ 
zeichnet haben, jung, friſch, voll Leben und Kraft wie am Körper, ſo am Geiſt, 
eine erſtaunliche Energie allſeitig entwickelnd. So beſchaffene Menſchen nehmen 
nichts, was es immer ſei, einfach an; Alles was ihnen vorkommt ſuchen ſie denkend 
zu durchdringen; Allem was ihnen vorgetragen wird, ſetzen ſie ein Wie ſo und Warum 
entgegen. Mithin iſt das chriſtliche Bewußtſein, indem es ſich den genannten Völ⸗ 
kern einpflanzt und deren Bewußtſein in ſich abſorbirt und umgeſtaltet, zugleich und 
von ſelbſt einer alldurchdringenden ſchrankenloſen Dialectik unterworfen, einem dia⸗ 
lectiſchen Fluſſe, dergleichen ſtets jeden Gedanken erfaßt, der einem kräftigen, geiſtig 
friſchen Jüngling in die Hände geräth. Eine ſo beſchaffene Ausbildung aber eines 
Bewußtſeins gibt dieſem von ſelbſt die Geſtalt eines philoſophiſchen Bewußtſeins. — 
Wenn wir aber auf dieſe Weiſe erkennen, wie die mittelalterliche Theologie noth⸗ 
wendig philoſophiſche Wiſſenſchaft geworden, ſo iſt die Meinung ferne zu halten, 
als ob philoſophiſch zu ſein eine Eigenthümlichkeit der mittelalterlichen Theologie 
wäre. Jede Theologie, iſt ſie überhaupt nur Wiſſenſchaft, hat den Charakter philo⸗ 
ſophiſcher Wiſſenſchaft. Was der Scholaſtik eigenthümlich iſt, iſt eben nur dieſe 
beſtimmte Weiſe, wie fie, den vorhandenen Verhältniſſen entſprechend, zur Philo⸗ 
ſophie geworden iſt. Daſſelbe auch und nichts anderes iſt es, worauf ſich das 
Eigenthümliche zurückführt, worin die Scholaſtik während ihres ganzen Beſtehens 
erſcheint. Dieſelben Elemente, die zu ihrer Geneſis zuſammengewirkt, ſind ihr ge⸗ 
blieben ſo lange ſie ſelbſt beſtand; und nun vergegenwärtige man ſich den Proceß, 
der entſtehen muß, wenn der chriſtliche Geiſt, die griechiſche Philoſophie und die 
urkräftige Energie eines jungen denkenden Geiſtes zuſammenwirken, und man wird 
ſich nicht wundern, wenn eine großartige, einerſeits in kühnen Dimenſionen ausge⸗ 
führte, andererſeits in's Unendliche gegliederte Geſtalt zum Vorſchein kommt, die ob 
keiner Tiefe ſchwindelt, vor keiner Höhe muthlos ſtehen bleibt; noch auch wird man 
ſich darüber wundern, wenn die dialectiſchen Bewegungen etwas ſteif, die Manieren 
ungeziert, die Verbindungen äußerlich, atomiſtiſch — wenigſtens ſcheinbar — ſind 
u. dgl. m. Aber gerade hierin und in Aehnlichem liegt das Eigenthümliche der Scho⸗ 
laſtik. Daher thut man, um dieß im Vorbeigehen anzumerken, ganz recht, wenn man 
über die Scholaſtik redend, alles Derartige hervorhebt, unrecht dagegen, wenn man 
darüber dasjenige vergißt, was die Scholaſtik mit der Wiſſenſchaft überhaupt und 
insbeſondere mit der Theologie aller Zeiten gemein hat. — Das Letzte iſt, daß die 
Scholaſtik, welche nach dem Vorgetragenen weſentlich Theologie und zwar näher 
philoſophiſche Theologie iff, ebenſo weſentlich ſich zu kirchlicher Wiſſenſchaft geſtaltet 
und nur als kirchliche Wiſſenſchaft fein kann. Dieß in zweifacher Beziehung. Da 
erſtens unter den drei Bildungselementen des Mittelalters der chriſtliche Geiſt fo ſehr 
das vorherrſchende iſt, daß die aus allen drei entſtehende Wirklichkeit von ihm allein 
den Namen hat — chriſtliche Welt —, ſo kann die geſammte Wirklichkeit nur von 
denen verſtanden werden und können mithin nur diejenigen die Träger der mittel⸗ 
alterlichen Wiſſenſchaft ſein, welche Träger des chriſtlichen Geiſtes find, denn nur 
wer das Höhere und Mächtigere erkennt, iſt im Stande, auch das Niedere und 
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weniger Weſentliche, und mithin das Geſammte zu erkennen. Träger des chriſtlichen 
Geiſtes aber iſt zunächſt und principaliter die Kirche als ſolche und ſofort in abge⸗ 
leiteter Weiſe die Repräſentanten der Kirche, d. h. die Glieder der Hierarchie, der 
Clerus. Mithin ſind nothwendig Geiſtliche, und zwar zunächſt nicht als Gelehrte, 
ſondern als Glieder der Hierarchie, als Repräſentanten der Kirche, die Trager der 
mittelalterlichen Wiſſenſchaft und dieſe ſomit weſentlich kirchliche Wiſſenſchaft. Dieß 
iſt ſie noch in einer andern Beziehung. Weil ſich namlich die Sache auf die ange⸗ 
gebene Weiſe verhält, ſo iſt zweitens einleuchtend, die Quelle, woraus die Träger 
der mittelalterlichen Wiſſenſchaft ihr Bewußtſein ſchöpfen, könne nichts anderes ſein, 
als das unmittelbar gegenwärtige kirchliche Bewußtſein, fo daß das wiſſenſchaftliche, 
von und in den einzelnen Theologen geſtaltete Bewußtſein unmittelbar und in voll⸗ 
kommener Weiſe Abbild des kirchlichen Bewußtſeins als ſolchen iſt. Hiezu müſſen 
wir eine erläuternde Bemerkung machen. Aus dem kirchlichen Bewußtſein haben 
alle Einzelnen zu ſchöpfen, in denen ſich das chriſtliche Bewußtſein geſtalten ſoll. 
So iſt es auch von jeher geſchehen und wird nie anders geſchehen. Inſofern haben 
wir in dem Genannten etwas Eigenthümliches der Scholaſtik nicht zu erblicken. 
Aber es kann auf verſchiedene Weiſe geſchehen. Die Kirchenväter haben ihr chriſt⸗ 
liches Bewußtſein theils aus den ſchriftlichen Urkunden des apoſtoliſchen Bewußt⸗ 
ſeins, theils aus der mündlichen apoſtoliſchen Tradition, mithin allerdings aus dem 
kirchlichen Bewußtſein, aber nicht rein unmittelbar, geſchöpft. Aehnlich wird es 
heut zu Tage gehalten. Woraus wir ſchöpfen, find Concilienacte, die hl. Schrift 
und andere beſtimmte Documente, worin das kirchliche Bewußtſein im Ganzen oder 
in einzelnen Momenten ausgeſprochen iſt. Alſo iſt die Quelle, woraus wir ſchöpfen, 
nichts anderes als das kirchliche Bewußtſein, aber nicht in ſeiner Unmittelbarkeit 
oder unmittelbaren Präſenz, denn in den genannten und angedeuteten Documenten 
erſcheint es in beſtimmter Weiſe geſtaltet und firirt. Hierin nun weichen die Scho⸗ 
laſtiker von uns und den Kirchenvätern ab. Sie ſchöpfen ihre Erkenntniß der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit nicht aus derartigen Documenten, ſondern aus dem unmittelbar 
gegenwärtigen lebendigen Bewußtſein der Kirche. Ohne allen diplomatiſchen oder 
juridiſchen Nachweis ſprechen ſie geradezu und mit der Sicherheit eines in unbe⸗ 
ſtrittenem Beſitz Befindlichen aus: das iſt chriſtliche Wahrheit. Auf jene Doeu⸗ 
mente ſodann, aus denen wir ſchöpfen, berufen ſie ſich nur, theils zum Beweiſe, 
daß ſie das Richtige angegeben, theils in dem Intereſſe der auszuführenden Dia⸗ 
lectik. Hierin hat die fo oft mißverſtandene und aus Mißverſtändniß anſtößig ge⸗ 
fundene Thatſache ihren Grund, daß ſich in der Scholaſtik die verſchiedenartigſten 
Quellen mit gleicher Geltung neben einander finden, Ariſtoteles neben der hl. Schrift, 
Averroes neben Auguſtin u. dgl. Die fo eitirten Oocumente ſind in Wahrheit nicht 
Quellen im eigentlichen Sinn des Wortes, ſondern nur Hilfsmittel zur Stützung 
und Erläuterung des aus der einen Quelle Geſchöpften, welche eine Quelle, wie 
geſagt, nichts anderes iſt als das unmittelbar präſente kirchliche Bewußtſein, ähn⸗ 
lich wie die unmittelbar gegenwärtige allumfaſſende Luft die Quelle iſt, aus der die 
einzelnen Lungen ſchöpfen. Das hiemit bezeichnete Eigenthümliche der ſcholaſtiſchen 
Kirchlichkeit erklärt ſich von ſelbſt aus dem, was oben über die Träger der mittelalter⸗ 
lichen Wiſſenſchaft geſagt worden. Zu dem Angeführten kommt aber noch ein Weite⸗ 
res. Was wir heutzutage aus dem kirchlichen Bewußtſein ſchöpfen, tft gundd fe nur 
das thevlogifdhe Bewußtſein im engern Sinne. Weiterhin muß ſich dann freilich jede 
Erkenntniß, ſoll fie Erkenntniß der Wahrheit fein, auf dieſem Grunde erbauen. Im 
Mittelalter dagegen hat jede Erkenntniß, welchen Namen ſie tragen mag, das kirch⸗ 
liche Bewußtſein zur Quelle. Der Grund hievon iſt oben angegeben, wo dargethan 
ft, wie und warum im Mittelalter alles Bewußtſein theologiſches Bewußtſein 
fet. Was alfo in dieſer Beziehung dem Mittelalter eigenthümlich iſt, if dieß, daß 
nicht nur die Theologie im engern Sinn, ſondern die Wiſſenſchaft überhaupt kirch⸗ 
liche Wiſſenſchaft infofern iſt, als die Kirche der Boden iff, in dem fie unmittelbar und 
Kirchenlexikon, 9, Bd. 45 
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leßlich wurzelt. Indeſſen bildet in dieſer Beziehung nur die neuere Zeit 
en Gegenſatz zu dem Mittelalter; bei den Kirchenvätern finden wir 
fo ziemlich daſſelbe, wie in der Scholaſtik — aus dem nämlichen Grunde. — Faſſen 
wir das Bisherige kurz zuſammen, ſo iſt alſo die Scholaſtik als wiſſenſchaftlicher 
Ausdruck der mittelalterlichen Wirklichkeit d. h. der aus drei Elementen, dem chriſt⸗ 
lichen Geiſt, den Trümmern der alten Welt und den neuen Völkern ſich bildenden 
Welt 1) weſentlich und gewiſſermaßen ausſchließlich Theologie, 2) philoſophiſch ge⸗ 
ſtaltete Theologie, inwiefern die chriſtlichen Begriffe nicht für ſich allein, ſondern 
nur in Vereinigung zugleich mit den Begriffen der alten Welt und mit den origi⸗ 
nellen Gedanken der neuen Völker ſich zu der zu bildenden Erkenntniß geſtalten 
können, und endlich 3) abſolut kirchliche Wiſſenſchaft d. h. ganz unmittelbarer Aus⸗ 
druck des objectiv kirchlichen Bewußtſeins. Dieß nun, daß die Scholaſtik als Theo⸗ 
logie erſtens philoſophiſche und zweitens kirchliche Wiſſenſchaft iſt, iſt im Allgemei⸗ 
nen nicht etwas Eigenthümliches; das hat jede Theologie mit ihr gemein. Das 
Eigenthümliche der Scholaſtik liegt 1) darin, daß ſie ausſchließlich Theologie iſt, 
nicht bloß das Gottesbewußtſein als Grundlage aller übrigen Erkenntniſſe begreift, 
ſondern dieſe in jenem abſorbirt werden läßt; 2) in der beſtimmten Methode der 
Dialectik, wornach drei ſehr verſchiedene Agentien, nämlich die chriſtlichen Begriffe, 
die Kategorieen der alten Philoſophie und die ſelbſtgeſchaffenen Gedanken als Fac- 
toren der Dialectik auf ganz gleiche Weiſe behandelt werden; 3) darin, daß die 
Kirchlichkeit ganz unvermittelt iſt und ſich nicht bloß auf das eigentlich Theologiſche, 
ſondern auf ſämmtliches Wiſſen erſtreckt. Dieſe drei Puncte, worin das Eigen⸗ 
thümliche der Scholaſtik liegt, führen ſich ſämmtlich auf einen Grund zurück, der 
nichts anderes iſt, als die Entſtehung der Scholaſtik durch das Zuſammenwirken 
der drei mehrgenannten, den Elementen der neuen Welt entſprechenden, Factoren. 
Daraus ergibt ſich von ſelbſt, der Anfang der Scholaſtik falle mit dem Beginn, 
das Ende derſelben mit dem Aufhören jenes Zuſammenwirkens der genannten Fae⸗ 
toren zuſammen. Jener liegt im ſechsten, dieſes aber beginnt im 14. Jahrhundert. 
Die neue Welt nämlich fängt ſogleich ſich zu bilden an, nachdem das weſtrömiſche 
Reich zuſammengeſtürzt. Es bedarf freilich langer Zeit, bis eine auch nur einigers 
maßen beſtimmte Geſtalt aus dem unendlichen Wirrwar heraus zum Vorſchein 
kommt. Allein das berechtigt nicht, die Bildungsanfänge in eine ſpätere Zeit zu 
verlegen. Das Ende der Scholaſtik aber beginnt da einzutreten, wo die Bildungs⸗ 
elemente derſelben anfangen, nicht mehr ſo gleichmäßig zuſammenzuwirken, wie von 
Anfang an und in den erſten Zeiten. Dieß aber gewahren wir zuerſt im 14. Jahr⸗ 
hundert, wo ſich mehr und mehr Theologen finden, die der philoſophiſchen Dialectik 
entſagend den chriſtlichen Geiſt mehr oder weniger ausſchließlich in dem Sinne 
walten laſſen, daß ſie vom theologiſchen Wiſſen möglichſt alle Begriffe ausſcheiden 
wollen, die nicht durch die chriſtliche Offenbarung unmittelbar entſtanden ſind, und 
neben ihnen Andere, die ebenſo ausſchließlich das alt heidniſche, und noch Andere, 
die das dritte Element für ſich nehmen, das man das nationale nennen kann, inwie⸗ 
fern ſein Boden die neuen Völker ſind, die materiell den Hauptbeſtandtheil der 
unterdeß geſtalteten neuen, chriſtlichen Welt bilden. So iſt eine Auflöſung jener 
Verbindung eingeleitet, die das Charakteriſtiſche der Scholaſtik ausgemacht. Die⸗ 
felbe vollzieht ſich nicht plötzlich, fie bedarf zur Vollendung der Zeit von zwei Jahr⸗ 
hunderten. Welche Bedeutung alledem zukomme und welchen Verlauf die weitere 
Geſchichte genommen, haben wir hier nicht darzuthun. Nur das Eine ſei bemerkt: 
das angegebene Ende der Scholaſtik fällt mit der Vollendung des Völker⸗ und 
Stagten⸗Bildungsprveeſſes zuſammen, der den Inhalt der mittelalterlichen Geſchichte 
bildet, und iſt fo nichts Anderes als das ganz natürliche Aufhören des begrifflichen 
Ausdrucks, nachdem die Sache aufgehört zu ſein, deren Ausdruck ſie geweſen. Ueber⸗ 
all iſt das nationale Element zu feſtem Beſtand und zur Geltung gekommen, die 
Völker haben ſich geſchieden, beſtimmte Staaten ſind gebildet, die Kirche aber 
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umſpannt und durchdringt die Vielen und conftituirt fle fo zu einem einheitli 
Ganzen trotz der großen Verſchiedenheit unter e Staaten 4 
Kirche! Damit iſt die Geſtaltung der chriſtlichen Welt vollendet; mithin die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Ende, die der begriffliche Ausdruck des Bildungsproceſſes zu fein beſtimmt 
war. Iſt es dieß, was man mit der beliebten Phraſe ſagen will, daß die Scholaſtik 
aufgehört habe, nachdem ſie ihre Beſtimmung erfüllt, ſo iſt nichts gegen ſie einzu⸗ 
wenden. Ob man aber fo oder anders ſage, man darf nie vergeſſen oder verkennen: 
was zu ſein aufgehört hat, iſt nicht die Scholaſtik ſchlechthin, ſondern nur das 
Eigenthümliche derſelben, das der Eigenthümlichkeit der Verhältniſſe entſpricht. Was 
die Scholaſtik mit aller Wiſſenſchaft insbeſondere mit aller Theologie gemein hat, 
hat nicht aufgehört und wird nicht aufhören. — II. Geſchichte. Nachdem wir uns 
hiemit über die Scholaſtik inſoweit verſtändigt haben, daß wir die Frage, was ſie 
ſei, im Allgemeinen zu beantworten im Stande ſind, wird uns weiter zunächſt ob⸗ 
liegen, die äußere in der Geſchichte erſcheinende Geſtalt d. h. den geſchichtlichen 
Verlauf derſelben kennen zu lernen. Die Löſung dieſer Aufgabe iſt nicht ohne 
Schwierigkeit. Man hat die Stadien der in Frage ſtehenden Entwicklung auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe zu firiren geſucht. Das Bequemſte iſt, die Entwicklung der Scho- 
laſtik in zwei Abſchnitte zu zerlegen und den zweiten im 13. Jahrhundert als der 
Zeit beginnen zu laſſen, wo ſämmtliche Schriften des Ariſtoteles bekannt wurden 
und die ariſtoteliſche Philoſophie überwiegenden Einfluß auszuüben anfing. Ob 
man dann den erſten Abſchnitt wiederum in zwei oder drei zerlege und dem zweiten 
einen dritten oder vierten beifüge, iſt gleichgültig; der Grundgedanke und das Ent⸗ 
ſcheidende iſt, daß man eine vorariſtoteliſche und eine ariſtoteliſche Scholaſtik hat. 
Dieſer bequemen Anſchauung mußte man um ſo mehr geneigt ſein, als fle der eben⸗ 
ſo vulgären als corrumpirten Vorſtellung entſprechend iſt, daß die Scholaſtik eine 
Miſchung von ariſtoteliſcher Philoſophie und chriſtlicher Dogmatik ſei. Daher iſt 
fie bereits zu Bruckers Zeiten Gemeingut geweſen, ordo jam receptus (Brucker, 
Histor. philos. T. III. p. 731), und iſt es noch heute dermaßen, daß man ihr 
ſelbſt da nicht los zu werden im Stande iſt, wo ſich im Uebrigen andere An⸗ 
ſchauungen geltend zu machen verſuchen (ogl. beiſpielshalber Reinhold, Geſch. d. 
Phil. S. 333 u. bef. Rix ner, Geſch. d. Phil. Bd. II). Mit Recht weist Braniß 
dieſe Anſchauung als eine unangemeſſene zurück, weil ſie die Bewegung des ſchola⸗ 
ſtiſchen Geiſtes zu einer zufälligen, lediglich durch äußere Ereigniſſe motivirten mache, 
„als hätte nicht, ſetzt er bei, das Mittelalter an der ihm immanenten Idee einen 
innern Impuls zu nothwendiger philoſophiſcher Entwicklung gehabt, welche weſent⸗ 
lich unabhängig von äußern Einflüſſen, durch zufällige Zeiterſcheinungen wohl ge⸗ 
fördert, aber niemals dirigirt werden konnte, vielmehr erſt dadurch, daß ſie dieſelben 
in ihren Kreis hinein zog, ihnen eine höhere hiſtoriſche Bedeutung verlieh, die ſie 
durch ſich ſelbſt zu erreichen keine Kraft gehabt hätten“ (Geſch. d. Phil. ſeit Kant 
Bd. I. S. 406). — Die in Frage ſtehende Periodiſirung der Scholaſtik hätte einen 
Sinn nur dann, wenn erſtens die antike Philoſophie mindeſtens das vorherrſchende 
der Elemente wäre, die in der Scholaſtik zuſammenwirken, denn iſt die Geſchichte 
einer Sache nicht geradezu Entwicklung eines einheitlichen Weſens, nämlich des 
Weſens der betreffenden Sache, ſo liegt mindeſtens die beherrſchende und charakter⸗ 
gebende Mitte derſelben in der Entwicklung des vorherrſchenden der etwa vorhan⸗ 
denen mehrfachen Elemente; und wenn zweitens nicht nur die platoniſche, ſondern 
ſelbſt ein Theil der ariſtoteliſchen Philoſophie, und zwar ein ſehr wichtiger, nämlich 
das Organon der antiken Philoſophie nicht beizuzählen wäre, denn ſoviel haben die 
mittelalterlichen Theologen lange vor dem 13. Jahrhundert, haben fle von Aufang 
an gekannt und dialectiſch verwendet (ſ. d. A. Ariſtot.⸗ſcholaſt. Philoſophie). 
Daß aber die eine wie die andere dieſer beiden Annahmen irrig ſei, braucht kaum 
geſagt zu werden. Die erſte hat ihre Erledigung bereits in der Erörterung über 
den Begriff der Scholaſtik gefanden. Zur Würdigung der zweiten aber moge fol⸗ 
: 45 * 
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gende Bemerkung genügen: Nach dem Geſetze, daß alles von dem mens lichen Geiſt 
Geſchaffene ſich nothwendig erhalte und bei den folgenden Arbeiten deſſe ben Geiſtes 
mitwirke, mußte ſich der Scholaſtik auch die griechiſche Philoſophie als mitwirkendes 
Agens einverleiben. Die griechiſche Philoſophie aber iſt in Plato und Ariſtoteles 
repräſentirt, unvollkommener ſchon in jedem derſelben und in jeder ihrer Schriften, 
vollkommen in beiden zuſammen und in deren ſämmtlichen Schriften. Wurden nun, 
wie es die Verhältniſſe mit ſich brachten, die Schöpfungen der genannten Philoſophen 
nicht auf einmal, ſondern nach und nach bekannt und in den dialectiſchen Proceß 
hineingezogen, ſo beſteht allerdings in Betreff dieſes Elementes der Scholaſtik ein 
Unterſchied zwiſchen früher und ſpäter, aber offenbar nur ein quantitativer oder 
gradueller, nicht ein weſentlicher. D. h. vor dem 13. Jahrhundert hat in der Dia⸗ 
lectik der Scholaſtiker die antike Philoſophie ebenſo wie ſeit und nach demſelben, 
nur minder vollſtändig, oder dieſelbe griechiſche Philoſophie, nur in etwas anderer 
Weiſe, mitgewirkt. Mithin kann die Entwicklung der Scholaſtik ihren Charakter 
oder ihre charakteriſtiſchen Phaſen nicht von der griechiſchen Philoſophie haben, und 
kann Erweiterung der Bekanntſchaft mit den Schriften der griechiſchen Philoſophen 
auf keinem Puncte der Geſchichte den Beginn eines neuen Abſchnittes begründen. 
— Darum iſt Tennemanns Verſuch, den Realismus und den Nominalismus als 
Entwicklungsprincip zu begreifen und dieſem gemäß die Phaſen der Entwicklung zu 
beſtimmen, inſofern günſtiger zu beurtheilen, als hiemit der Entwicklung wenigſtens 
ein Gegenſtand gegeben iſt, durch den fie wirklich hindurch gegangen. Allein Rea⸗ 
lismus und Nominalismus ſind eben doch nicht die Scholaſtik ſelbſt, ſondern nur 
ein Moment derſelben und überdieß mehr nur des Formellen daran. Mithin können 
wir in einer Geſchichte des Realismus und Nominalismus nicht erblicken, was wir 
ſuchen, nämlich Entwicklung der Scholaſtik als ſolcher. In Wahrheit erſcheint auch 
jene Geſchichte gar nicht als fortlaufende Entwicklung, ſondern als ein langweiliges 
Hin⸗ und Hergehen: zuerſt Herrſchaft des blinden Realismus, dann Auftreten des 
Nominalismus (Roscelin), hierauf wieder Herrſchaft des Realismus (12. und 13. 
Jahrhundert) und endlich Herrſchaft des Nominalismus (von der Mitte des 14. 
Jahrhunderts an). Wenn ſich Couſin, der fo ſehr geprieſene Kenner der mittel⸗ 
alterlichen Philoſophie, dieſe ganz verfehlte Anſchauung angeeignet hat, fo haben 
wir darin nur ein Moment mehr zu dem Beweiſe zu erblicken, wie weit wir auch 
heute noch von einem richtigen Verſtändniß der Scholaſtik entfernt ſeien (Vgl. hiezu 
die guten Bemerkungen von Ritter, Geſch. d. Phil. Bd. VII S. 130— 137). — 
Mit demſelben Rechte, als den Kampf zwiſchen Nominalismus und Realismus, 
könnte man auch den Kampf zwiſchen Myſtik und Scholaſtik (im engern Sinn) als 
Entwicklungsprineip der Scholaſtik anſehen und etwa, mit J. Se. Erigena beginnend, 
ſagen, anfänglich ſeien Scholaſtik und Myſtik in friedlicher Eintracht bei oder in 
einander geweſen (in Erigena), dann aus einander gegangen und einander feindlich 
gegenüber geſtanden (Abelard und Bernhard), hierauf friedlich und mit gegenſeitiger 
Einwirkung neben einander hergegangen (Thomas und Bonaventura), endlich wieder 
aus einander gegangen, um nie mehr Frieden zu ſchließen (14. und 15. Jahrhun⸗ 
dert). Man ſcheint in Wahrheit da und dort nicht übel Luſt zu haben, ſich dieſer 
Anſchauung zuzuwenden. Abgeſehen aber davon, daß ſie ſich nur auf eine ganz 
falſche Vorſtellung von der ſogenannten Myſtik gründen könnte (ogl. d. A. Myſti⸗ 
eismus), wäre gegen fle genau daſſelbe geltend zu machen, als gegen die Tenne⸗ 
mannſche Anſchauung. — Vermag man keine andere als fo ganz einſeitige, mangel⸗ 
hafte und eben deßhalb verwirrende Anſchauungen der hiſtoriſchen Geſtalt zu 
gewinnen, in der die Scholaſtik erſcheint, fo thut man beſſer, auf alle Syſtematik zu 
verzichten und die einzelnen Scholaſtiker einfach chronologiſch vorzuführen. — Ohne 
Zweifel iſt Ritter von einem im Allgemeinen richtigen Gedanken geleitet, wenn 
er die Scholaſtik als weſentlich kirchliche Wiſſenſchaft begreifend dieſelbe Schritt für 
Schritt mit der Geſtaltung, dem Leben und Wirken der Kirche ſich entwickeln läßt 
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und demgemäß dieſer Entwicklung folgende vier Abſchnitte gibt: 1) Zeit der An- 

fänge, vereinzelte Verſuche, im achten und neunten Jahrhundert; dann Unterbrechung 
im zehnten. 2) Neues Auftreten der Philoſophie in mehr zuſammenhängender Folge 
Ceilftes und zwölftes Jahrhundert); theologiſche und legislatoriſche Sammlungen 
als Ausdruck des zu dieſer Zeit aufgegangenen Bewußtſeins der Kirche, daß ſie eine 
und allumfaſſend und daß ihr Wille allgemeines Geſetz, ihr Bewußtſein allgemeines 
Bewußtſein fet. 3) Aufbau der kühnſten theologiſchen Syſteme (13. Jahrhundert) 
— wiſſenſchaftliche Vollendung des in den vorigen Jahrhunderten Begonnenen. 
A) Ende dieſer Art Philoſophie, Zerfall des ſyſtematiſchen Beſtrebens in Polemil 
und ſich abſondernde Bewegungen — im 14. Jahrhundert beginnend, im 15. ſich 
vollendend, entſprechend dem Verfall der hierarchiſchen Macht (Geſch. d. Phil. 
Bd. VII. S. 28—66. 130. 475—477). Was die Ritterſche Anſchauung trotz des 
geſunden Gedankens, der ihr zur Unterlage dient, verderbt und das beinahe ge⸗ 
lungene Bild der Scholaſtik entſtellt, iſt der Proteſtantismus, der erſtens die Energie 
des in der Kirche wirkenden chriſtlichen Geiſtes als perſönliches Intereſſe einer 
egoiſtiſchen Prieſterſchaft erſcheinen läßt, zweitens die Veränderung, welche nach 
Vollendung der Conſtruction der neuen Welt Stellung und Wirkſamkeit der Kirche 
nothwendig erleiden, als Sinken hierarchiſcher Gewalt anſehen heißt, drittens Em⸗ 
pörung und Abfall einiger von den der chriſtlichen Welt einverleibten Völkern nicht 
nur für berechtigt, ſondern auch für allgemein und bleibend zu halten und demzu⸗ 
folge die ganze Welt als proteſtantiſch zu betrachten eingibt und folglich viertens 
den klugen Rath ertheilt, zu thun, als ob jene Kirche, die die chriſtliche Welt ge⸗ 
ſchaffen hat, ſammt dem dieſer Wirklichkeit entſprechenden Bewußtſein nicht mehr 
exiſtirte; es iſt derſelbe Proteſtantismus, der ſtets die etwa auftauchenden geſunden 
Gedanken in dem Ritterſchen Werke über die chriſtliche Philoſophie zu vergiften eilt 
und ſo das Werk trotz des nicht ſeltenen Guten, das es im Einzelnen hat, im Gan⸗ 
zen unbrauchbar macht. — Das Entwicklungsprineip der Scholaſtik kann nichts an⸗ 
deres ſein, als die Scholaſtik ſelbſt. Die Scholaſtik iſt nun, wie wir geſehen haben, 
ein wiſſenſchaftlicher Proceß, der in dem Zuſammenwirken dreier Elemente, des 
chriſtlichen, des antiken und des neuen nationalen Geiſtes, beſteht. Mithin bilden 
ſich nothwendig drei Entwicklungsſtadien; jenes Zuſammenwirken wird erſtens als 
werdendes, zweitens als vollkommen wirklichſeiendes und drittens als ſich auflöſen⸗ 
des ſein. Damit haben wir eine Entwicklung der Scholaſtik in drei Abſchnitten. 
Der erſte dieſer Abſchnitte reicht vom Beginne bis zum Ende des eilften, der zweite 
vom Anfang des zwölften bis Anfang des 14. Jahrhunderts; von da an beginnt der 
dritte. In allen drei Zeitabſchnitten iſt die Scholaſtik der genaue Ausdruck der 
wirklichen Welt. Im erſten iſt dieſe buchſtäblich im Werden begriffen: zuerſt wogen 
die Völker in wilder Verwirrung hin und her, bis endlich Carl d. Gr. ſie einiger⸗ 
maßen zum Stehen und unter die Geſetze beſtimmter ſtaatlicher Ordnung bringt. 
Aber damit iſt der Proceß des Werdens erſt zur Hälfte vollbracht. Carl hatte, 
um ſeine Aufgabe zu erfüllen, alle europäiſchen Völker in ein Ganzes zuſammen⸗ 
faſſen, einer Gewalt unterwerfen und ſo einen Weltſtaat gründen müſſen. (Auch 
die ſcheinbar unabhängigen Staaten, wie England und zum Theil Spanien, ſtunden 
in Wahrheit unter ſeiner Gewalt.) Ein ſo geſtalteter Staat aber widerſpricht dem 
Weſen des Staates nach chriſtlichem Begriffe, wornach allumfaſſend nur die Kirche 
als das Reich der Geiſter fein kann, der Staat dagegen, weil ſeine Baſis die Na⸗ 
turſeite des Menſchen iſt, beſtimmte Grenzen, den Nationen, die er umfaſſen ſoll, 
entſprechend, haben muß. Mithin mußten ſich die Nationen, welche Carl unter 
ſeinem Seepter vereinigt hatte, ſcheiden und an der Stelle des einen Staates muß⸗ 
ten ſich mehrere bilden. Wir wiſſen, wie dieſer Scheidungsproceß bereits unter 
Ludwig begonnen, unter deſſen Söhnen aber ſich vollendet hat. Jetzt, nachdem dieß 
geſchehen, galt es erſt, die Verhältniſſe im Einzelnen und bleibend zu ordnen, die 
Wirkungskreiſe der Staatsgewalten und der Kirchengewalt zu begrenzen, d. h. du 
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beſtimmen, was dem Bewußtſein und dem Willen der Repräſentanten des chriſtlichen 
Geiſtes und was dem Bewußtſein und Willen der Staatsoberhäupter unterworfen 

und welches das Verhältniß der beiderſeitigen Oberhäupter zu einander ſelbſt ſein 
ſolle. Dieſe Angelegenheit war förmlich mit der Beendigung des Inveſtiturſtreites, 
factiſch aber bereits gegen das Ende des eilften Jahrhunderts in das Reine gebracht. 

Hiemit ſchließt der erſte Abſchnitt des Mittelalters. Die chriſtliche Welt iſt nun 
als Wirklichkeit, was ſie ihrem Weſen nach iſt und was ſie deßhalb werden mußte. 

Kaum iſt dieß erreicht, ſo beginnt ſie einen Kampf auf Leben und Tod mit dem 
Mohammedanismus, der ſich vom ſiebenten Jahrhundert an der chriſtlichen Welt 
feindlich gegenüber geſtellt. Die chriſtliche Welt will eine andere nicht neben ſich 
dulden. Dieß dient zum Beweis, daß ſie zur vollen Verwirklichung ihrer ſelbſt ge⸗ 
langt ſei, denn es liegt ihm das Bewußtſein der Alleinberechtigung zu Grunde, ein 
Bewußtſein, das dem chriſtlichen Geiſte weſentlich iſt und ohne deſſen Vorhanden⸗ 
ſein von dem Daſein chriſtlichen Geiſtes nicht die Rede ſein kann. Jener Kampf 
mit dem Mohammedanismus hat zwei Jahrhunderte gewährt; der letzte Kreuzzug 
Ludwig des Heiligen hat ihn beendet. Dieſe zwei Jahrhunderte find der Höhepunct 
des Mittelalters und bilden den zweiten Abſchnitt, deſſen intelleetueller Aus druck 
die Scholaſtik des zweiten Abſchnittes iſt. Die Kreuzzüge ſind mißlungen; Ismael 
ſollte noch länger im Mitbeſitz des Erbes bleiben und der, dem die Verheißung 
geworden, noch manche Schickſale erleben, ehe er zum Alleinbeſitz gelangt. Mithin 
muß eine neue Entwicklung in der chriſtlichen Welt beginnen, müſſen neue Formen 
ſich bilden. Dieſe neue Entwicklung kann zunächſt nichts anderes fein, als eine Auf⸗ 
löſung des Beſtehenden. Dieſe beginnt mit der Verlegung des päpſtlichen Stuhles 

nach Avignon. Damit wird zunächſt das Verhältniß zwiſchen Kaiſer und Papſt 
weſentlich verändert, und dieſe Veränderung hat nothwendig eine derartige Storung 
aller Zuſtände und Beziehungen zur Folge, daß die Welt eine völlig andere Geſtalt 
gewinnen muß, als ſie zu Anfang des 14. Jahrhunderts gehabt. Es iſt nicht dieſes 
Ortes, hierauf näher einzugehen. Die gegebene Andeutung genügt, um auch die 
Scholaſtik des dritten Abſchnittes als getreuen Ausdruck der in demſelben Abſchnitt 
liegenden Wirklichkeit erkennen zu laſſen. Indeſſen iſt der Ausdruck, deſſen wir uns 
bedient, etwas näher zu erläutern; er iſt an ſich nicht deutlich genug und könnte eine 
falſche Vorſtellung erzeugen. In der Entwicklung der Scholaſtik, ſagten wir, ſind 
drei Stadien zu unterſcheiden, weil und inwiefern das Zuſammenwirken der drei 
Elemente der Scholaſtik erſtens als werdendes, zweitens als vollkommenſeiendes 
und drittens als ſich auflöſendes vorhanden iſt. Dieß bedarf einer Erläuterung. 

Fragliches Zuſammenwirken iſt nicht ein unterſchiedsloſes In⸗ und Füreinanderſein 
dreier Elemente, ſo daß der Proceß einem ſozuſagen unbeſtimmt chemiſchen Proceſſe 
gliche. Der chriſtliche Geiſt iſt dermaßen das vorherrſchende und die andern ſich 

einbildende oder in ſich abſorbirende Element, daß der ganze Proceß als Bewegung 
des chriſtlichen Geiſtes, das Bewußtſein aber, welches ſich geſtaltet, rein als chriſt⸗ 
liches Bewußtſein erſcheint — ganz der Realität entſprechend, welche, obgleich nicht 
bloß Chriſtliches enthaltend, doch ausſchließlich als chriſtliche Welt geſtaltet iſt. 

Mithin werden die drei Abſchnitte der Scholaſtik näher folgendermaßen charakteriſirt 
ſein im erſten erſcheint der chriſtliche Geiſt als das allein Wirkende, zugleich aber 
im Streben begriffen, die beiden andern Elemente ſich einzuverleiben und ſofort in 
ſich wirken zu laſſen. Dieß geſchieht ſodann im zweiten Abſchnitt, nachdem die ge⸗ 

nannte Einverleibung ſich vollzogen, und das Produet ſo bedingter und geſtalteter 

Wirkſamkeit find wiſſenſchaftliche Syſteme, die alle möglichen Erkenntniſſe in ſich 

faſſen, im Ganzen aber doch nur als theologiſche Syſteme erſcheinen. Im dritten 
Abſchnitt endlich trennen ſich die beiden andern Elemente von dem chriſtlichen Geiſte, 

dem ſie einverleibt geweſen, um für ſich ſelbſt zu ſein und zu wirken, und jener 

bleibt allein als Träger der im vorigen Abſchnitt gebildeten Wiſſenſchaft zurück. 

Dieß aber hat nothwendig eine weſentliche Aenderung zur Folge. Unmöglich kann 
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die Wiſſenſchaft als derſelbe kern⸗ und lebensvolle Organismus bleiben, nachdem 
mit deren Träger eine ſo bedeutende Veränderung vorgegangen; es iſt nicht möglich, 
daß der auf ſich ſelbſt beſchränkte chriſtliche Geiſt jene Wiſſenſchaft unverändert 
trage und pflege, die er nicht aus ſich allein, ſondern in Verbindung mit dem ihm 
einverleibten antiken und nationalen Geiſt geſchaffen hat. Da aber dieſelbe einmal 
die Wirklichkeit iſt, in der er exiſtirt und lebt, kann er fle nicht verlaſſen oder ent⸗ 
laſſen; er bleibt nothwendig deren Träger. Ebenſo nothwendig aber erſtarren nun 
alle Formen oder Glieder des Organismus, welche nicht ſowohl Producte des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes (an ſich), ſondern der nun ausgeſchiedenen Elemente ſind, und mit 
ihnen zugleich mehr oder weniger das ganze Syſtem. Die alten Formen werden 
feſtgehalten; aber das Leben iſt aus ihnen gewichen. Daß nun eine ſo geſtaltete 
Theologie unerquicklich und unbefriedigend ſei, verſteht ſich von ſelbſt. Es müſſen 
ſich Solche finden, welche das Bedürfniß haben und darauf ausgehen, etwas An⸗ 
deres, Friſches und Lebendiges zu ſchaffen. Daß aber dieß nicht etwas Syſtemati⸗ 
ſches, Wiſſenſchaftliches fein könne, leuchtet von ſelbſt ein, da das ſchaffende Prineip, 
der chriſtliche Geiſt derjenigen Energien beraubt iſt, die ihn zum Schöpfer einer 
Wiſſenſchaft gemacht. So ſtellt ſich der lebloſen ſtarren Schultheblogie eine zwar 
lebendige, aber unwiſſenſchaftliche Theologie gegenüber. Dieſe iſt dann das, was 
man die Myſtik dieſer Zeit nennt. So find es denn dieſe beiden Geſtalten, einer⸗ 
ſeits eine lebloſe, ſtarre, in verſteinerten Formen und unverſtandenen Formeln lie⸗ 
gende Schultheologie, andererſeits unwiſſenſchaftliche Gefühlsreflexionen, die den 
Namen Theologie ſtreng genommen nicht verdienen, dieſe beiden Geſtalten, ſage ich, 
ſind es, was uns im dritten Abſchnitt begegnet. — Gehen wir nun nach dieſer 
Orientirung im Allgemeinen an die Vorlegung der angedeuteten Entwicklungsſtadien, 
durch welche hindurch die Scholaſtik gegangen. — 1) Der erſte Abſchnitt um⸗ 
faßt drei deutlich unterſchiedene Stadien. a) Vom ſechsten bis achten Jahrhundert 
konnte, der Weltlage entſprechend, für die Aus bildung des chriſtlichen Bewußtſeins 
unter den neuen Völkern weiter nichts geſchehen, als daß die wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
zeugniſſe der patriſtiſchen Zeit erhalten und den neuen Völkern ſoviel möglich zu⸗ 
gänglich gemacht wurden. Dieß geſchah durch Auszüge aus den Schriften der 
Kirchenväter und überſichtliche Zuſammenſtellung des Wichtigſten, nebſt Anleitung 
zu wiſſenſchaftlichem Studium. Der Erſte, der ſich mit derartigen Arbeiten im 
Intereſſe der chriſtlichen Bildung abgegeben, iſt Caſſiodor Cf. d. A.). Er gibt 
als Zweck derſelben ausdrücklich Förderung des theologiſchen Studiums bei ſeinen 
Brüdern an, indem er bemerkt, ein Weiteres als Bewahrung und Aneignung des 
von den Alten zu Tage Geförderten ſei unter den beſtehenden Verhältniſſen nicht 
möglich. Vielleicht hat ihm Boethius (ſ. d. A.) zum Führer gedient, der auf 
ähnliche Weiſe die alte Philoſophie der neuen Welt vermittelt hatte. Die Quellen, 
aus denen er ſchöpft, ſind die Kirchenväter überhaupt, vorherrſchend aber die latei⸗ 
niſchen, Ambroſius, Hieronymus und beſonders Auguſtinus. Der Nächſte nach ihm 
iſt Iſivor von Sevilla (f. d. A.). Ganz denfelben Zweck verfolgend iſt Iſidor, 
obgleich in der Quellen⸗Benützung beſchränkter, weit über das von Caſſtodor Ge⸗ 
leiſtete hinausgegangen. Er ſtellt Kategorien oder Begriffe feſt, die ziemlich voll⸗ 
ſtändig die einzelnen Momente nicht nur des chriſtlichen Bewußtſeins im engern 
Sinn, ſondern einer allumfaſſenden Erkenntniß enthalten ; wie die Begriffe Gott, 
Schöpfung, Creatur, Incarnation, Kirche, Rechtfertigung, Freiheit, Gnade, Gut, 
Bös, Tugend, Sünde, Gericht, Auferſtehung, Vergeltung u. ſ. w., dann ebenſo aus 
den ſogenannten weltlichen Wiſſenſchaften, Grammatik, Rhetorik, Mathematik, 
Phyſik 2c. und gibt unter jeder der fo wie Titel vorangeſtellten Kategorien die ndthige 
Belehrung, die er bei dem chriſtlichen Bewußtſein im engern Sinne aus den Kir⸗ 
chenvätern, vorzugsweiſe Augustinus und Gregorius M., bei den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften vor Allem aus Caffiodor und Boethius ſchöpft. So macht er ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen möglich, ſich über alles leicht und ſchnell zu unterrichten, was zu wiſſen 
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öthig iſt und erhält ſo mitten in den beſtehenden Wirren ein Bewußtſein unter den 
. dem, 5 erste es auch iſt, der Charakter eines beſtimmten und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſeins nicht abgeſprochen werden kann. Indeſſen waren die 
Schriften Iſidors fo zahl- und umfangreich und die in ihnen gebotenen Erkenntniſſe 
ſo zerſtreut und in der Zerſtreuung mangelhaft (nur in den Sentenzen, sententiarum 
libri 3, erſcheint einigermaßen und namentlich mit deutlicher Scheidung des Mora⸗ 
liſchen vom Dogmatiſchen, ein chriſtliches Lehrſyſtem), daß ſich das Bedürfniß einer 
kürzern und mehr ſpſtematiſchen Sammlung fühlbar machen mußte. Dieſes Be⸗ 
dürfniß ſuchte Tajo oder Tajus von Saragoſſa zu befriedigen, indem er in 
fünf Büchern und unter den Kategorien 1) Gott, Schöpfung, Creatur, Regierung 
der Welt; 2) Incarnation, Kirche, Kirchenregierung; 3) ſittliches Leben, Tugenden; 
A) Sünden und Laſter; 5) Sünder, Fürſt dieſer Welt, Antichriſt, Gericht, Ver⸗ 
dammung einen kurzen Auszug aus den Schriften Gregors d. Gr. gab; wobei er 
nur dann und wann, nämlich da die Schriften Auguſtins zu Hilfe nahm, wo ihn 
Gregor im Stiche ließ. Das gleiche Streben thut ſich auch bei dem etwas ſpätern 
Ildephons von Toledo Cf. d. A.) kund, der in den Annotationes de cognitione 
baptismi mehr dogmatiſche, in dem de itinere quo pergitur post baptismum mehr 
moraliſche Belehrungen zuſammenſtellte. Auch Beda der Ehrwürdige Cf. d. A.) 
hat in ſeinen exegetiſchen Arbeiten großentheils Erzeugniſſe des chriſtlichen Geiſtes 
in der patriſtiſchen Zeit (Hieronymus) zuſammengeſtellt und ſo ſeinen Zeitgenoſſen 
vermittelt. Ohnehin gehören hieher die mehrfachen Canonenſammlungen aus dieſer 
Zeit (ſ. d. Art.). Nicht minder iſt endlich auch Johannes Damascenus 
(ſ. d. Art.) zu erwähnen, weil deſſen Schriften wie alles Literariſche aus jener Zeit, 
ja in ausgezeichneter Weiſe darthun, die Zeit, in der wir ſtehen, habe durchaus den 
Beruf gehabt und erfüllt, die von den Kirchenvätern gebildete Wiſſenſchaft in den 
Grundgedanken zu erhalten und dem Mittelalter als einen Kern zu überliefern, an 
den ſich ſpäter weitere Entwicklung knüpfen ſollte. — Zunächſt nun leuchtet ein, 
es ſei in der Bildung des chriſtlichen Bewußtſeins während der Zeit, in der wir 
ſtehen, der chriſtliche Geiſt mindeſtens fo vorherrſchend wirkſam geweſen, daß die 
andern Elemente, wenn ſie auch mitwirkten, bis zum Verſchwinden in dem Hinter⸗ 
grunde ſtehen. Sehen wir zuerſt auf die Träger der Wiſſenſchaft, ſo waren ſie 
lediglich von dem Intereſſe bewegt, das chriſtliche Bewußtſein den zu bildenden, zu 
chriſtianiſirenden Völkern in einer Geſtalt zu überliefern, welche am eheſten Ver⸗ 
ſtändniß und Annahme deſſelben hoffen ließ. Etwas anderes wollten ſie durchaus 
nicht, als den neuen Völkern den chriſtlichen Geiſt als Princip einer neuen Bildung 
einpflanzen. Daß ſie ihnen zu dieſem Behufe das chriſtliche Bewußtſein nicht allein 
in der Geſtalt kirchlichen Bewußtſeins, ſondern zugleich, ſoweit es möglich, in der 
Geſtalt eines wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins beibrachten, die der chriſtliche Geiſt in 
früheren Zeiten geſchaffen, daran haben ſie gewiß wohlgethan, denn eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildete Erkenntniß iſt uns ſtets zugänglicher als eine unmittelbare und 
inſofern formloſe. Eben darin aber, daß jene in der patriſtiſchen Zeit zu Stande 
gekommene wiſſenſchaftliche Geſtalt des chriſtlichen Bewußtſeins Product des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes, wenn auch nicht ausſchließlich, geweſen iſt, liegt das Weitere, daß 
auch objectiv angeſehen, während der in Rede ſtehenden Zeit der chriſtliche Geiſt 
abſolut vorherrſchend als das Princip der chriſtlichen Wiſſenſchaft zu betrachten ſei. 
Ausſchließlich aber iſt er es allerdings nicht, wie ſehr er auch als allein wirkend 
erſcheint. Schon in dieſer Zeit werden die beiden andern Elemente, die während 
des Mittelalters mit oder vielmehr in dem chriſtlichen Geiſte wirken, zur Mitwir⸗ 
kung herbeigerufen. Zunächſt der antike Geift in den Anleitungen zum Studium, 
welche ſchon Caſſiodor im zweiten Theile der Schrift de institut. div. liter. (de 
artibus et disciplinis liberalium literarum), und nach ihm viel ausführlicher Jſidor 
nicht nur in den Differentiae und Etymologiae, ſondern auch in andern Schriften, 
und ſofort die ſpätern Schriftſteller dieſer Periode mehr oder weniger ebenſo, durch 
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Behandlung der Grammatik, Rhetorik, Dialeetik, Mathematik rc. insbeſondere durch 
Erörterungen über die Iſagoge des Porphyrius und die Kategorien ſowie andere 
Beſtandtheile der Logik des Ariſtoteles, gegeben haben. Nicht minder aber auch der 
neue nationale Geiſt in einzelnen ſelbſtſtändigen fpeculativen Verſuchen oder Ge⸗ 
danken, die zwar vereinzelte Gedanken, noch keineswegs Momente eines einheitlichen 
Ganzen, aber nicht ſo gar ſelten ſind, wie man wohl denken möchte. Mit Recht hat 
neuerdings Haſſe bemerkt, bei Iſidor werden die Sentenzen nicht mehr bloß zuſammen⸗ 
geſtellt, ſondern auch ſchon Fragen und Zweifel angeknüpft, die zu näherer Beſprechung 
reizen; und es fange alſo ſchon hier das Denken am Dogma ſich zu entwickeln an, und 
zwar nicht mehr, um dieß zu vertheidigen oder ſonſtwie geltend zu machen, ſondern 
rein aus innerer Luſt und Freude am Denken ſelbſt (Anſelm II, 19). In dieſer 
Thatſache haben wir das Erwachen des nationalen Geiſtes und deſſen Herbeikommen 
zu dem chriſtlichen zu erkennen. — b) Mit dem Schluſſe des achten Jahrhunderts war 
dieſe Vereinigung der genannten zwei fremden Elemente mit dem chriſtlichen Geiſte, 
gleichen Schritt mit der objectiven Geſtaltung der Dinge haltend, ſoweit vollzogen, daß 
nunmehr ein vollſtändiges, wenn auch noch nicht gleichmäßiges Zuſammenwirken der 
drei Elemente eintreten konnte. Es iſt auch ſogleich eingetreten, nachdem Carl d. Gr. 
den politiſchen Verhältniſſen beſtimmte Geſtalt und einigermaßen bleibenden Beſtand 
gegeben hatte und dadurch auch der Kirche ein beſtimmteres regelmäßiges Wirken 
möglich gemacht war. Wie bekannt, ſind vorzugsweiſe die unter Carl entſtandenen 
Dom⸗ und Kloſterſchulen (ſ. d. Art.) die Pflanzſtätten der Wiſſenſchaft geworden. 
Dieſe aber hatte den Zweck, das auf die oben angegebene Weiſe überlieferte chriſt⸗ 
liche Bewußtſein eben wiſſenſchaftlich zu geſtalten, denkend zu durchdringen, vor dem 
Forum der Vernunft zu rechtfertigen und ſo nicht nur den gläubigen, ſondern auch 
den kritiſch forſchenden unter den neuen Chriſten annehmbar zu machen. Damit be⸗ 
ginnt das zweite Stadium unſeres gegenwärtigen Abſchnittes, ein Stadium, welches 
das neunte, zehnte und beinahe das ganze eilfte Jahrhundert umfaßt. Es hält jedoch 
nicht ſchwer zu begreifen, daß die ſo ſich bildende Wiſſenſchaft nicht ſogleich das ge⸗ 
ſammte chriſtliche Bewußtſein als ein Ganzes habe umfaſſen können, daß ſie ſich 
vorerſt einzelnen Momenten deſſelben habe zuwenden müſſen. Iſt dieß ſchon an ſich 
in der Natur der Sache begründet, ſo wurde es, wie zu allen Zeiten zu geſchehen 
pflegt, noch beſonders durch die Nothwendigkeit veranlaßt, das chriſtliche Bewußtſein 
in einzelnen ſeiner Momente gegen Angriffe und dieſen entſprechend zu rechtfertigen 
und zu beſchützen. So ſind jene wiſſenſchaftlichen Arbeiten entſtanden, die der Art. 
„Philoſophie“ den ſogenannten Studien der Künſtler verglichen hat, Erörterungen 
über einzelne Momente des chriſtlichen Bewußtſeins, welche nur nach und nach das 
Ganze umfaßten, nebenbei aber wahrhaft dialectiſche Uebungen waren. — So be⸗ 
figen wir denn aus jenen Zeiten außer zahlreichen exegetiſchen, hiſtoriſchen, kirchen⸗ 
rechtlichen, liturgiſchen, ascetiſchen Arbeiten beſondere Abhandlungen gegen die Juden, 
gegen die Griechen, gegen den Aberglauben, über die Dämonen und den Antichrist, 
über die Bilder u. ſ. w., beſonders zahlreiche über die Taufe (nach dem Vorgang 
von Ildephons: Amalarius, Edelbert, Theodulph, Maxentius von Aquileja, Leidrad, 
Jeſſe). Den Kern der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit aber in dieſen Zeiten bilden, 
die ſpätere Philoſophie des Chriſtenthums oder philoſophiſche Theologie im engern 
Sinne vorbereitend, die Erörterungen über die Perſon Chriſti (Incarnation und 
Adoption), über die Prädeſtination und das Sacrament der Euchariſtie. Die Er⸗ 
örterungen über die Perſon Chriſti wurden bereits im achten Jahrhundert durch den 
ſogenannten Adoptianismus des Felix und Elipandus veranlaßt und zunächſt 
mit beſtimmter Berückſichtigung dieſer Irrlehre geführt beſonders durch Etherius, 
Paulinus von Aquileja, Aleuin und Agobard; allgemein ſodann haben die 
Lehre von der Inearnation behandelt beſonders Paſchaſius Radbertus und 
Ratramnus. An den durch Gottſchalk veranlaßten Erörterungen über die Prä⸗ 
deſtination haben ſich außer Gottſchalk ſelbſt betheiligt Rabanus Maurus, 
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Hinemar, Erigena, Amolo, Rhemigius von Lyon, Florus Magiſter, 
Lupus Servatus, Prudentius von Troges, Ratramnus Cf. d. betr. Art. 
und Mauguin, script. de praedest. Par. 1650). Nicht weniger Eifer wurde den 
Erörterungen über die Euchariſtie gewidmet, woran ſich im neunten Jahrhundert 
Paſchaſius Radbertus, Ratramnus, Haimo, Florus Magiſter, Adre⸗ 
valdus, vielleicht auch Johannes Scotus Erigena und einige Unbekannte, 
im zehnten Papſt Sylveſter (Gerbert), Ratherius, Heriger, Alfrik, im 
eilften aber Berengar, Fulbert, Bruno, Theoduin, Adelmann, As eelin, 
Hugo von Langres, Lanfrank, Guitmund, Durand, Alger u. a. bethei⸗ 
ligt haben (ſ. d. betr. Art.). In allen dieſen Erörterungen finden wir nun zwar 
vorwiegend das, was man hiſtoriſche Argumente nennen kann, d. h. die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vertreter des kirchlichen Bewußtſeins ſind vorzugsweiſe beſtrebt, den Beweis 
zu liefern, daß das von ihnen vertretene und gerechtfertigte Bewußtſein von jeher 
kirchliches Bewußtſein geweſen fei, als ächtchriſtliches Bewußtſein weil von Chriſtus 
ſtammend zu gelten habe. Aber das, was wir das Dialeetiſche oder Philoſophiſche 
oder Speculative zu nennen pflegen, fehlt nicht nur nicht, ſondern tritt nicht ſelten 
ſehr ſtark hervor. Schon die Veranlaſſung fraglicher Erörterungen liegt zum Theil 
in dialectiſchen Bewegungen. So waren die Adoptianer, Gottſchalk, Berengar 
nicht durch geſchichtliche Thatſachen, ſondern durch Dialectik auf ihre Irrthümer ge⸗ 
führt worden und hatten ſich auf geſchichtliche Zeugniſſe, nämlich auf ſcheinbare, 
nur zur Stützung ihrer a priori feſtgeſtellten Anſicht berufen. Anſchauungen aber, 
die auf ſolche Weiſe entſtanden waren, mußte offenbar diacleetiſch entgegengetreten 
werden. Aber auch da fehlt es an dialectiſcher Behandlung des vorliegenden Stoffes 
keineswegs, wo kein Anlaß zu Polemik gegeben war und das Verfahren ganz poſt⸗ 
tiv ſein konnte. Dieſe Dialeetik iſt freilich noch etwas geſtaltlos und unbeholfen. 
Der Hauptſache nach vollzieht ſie ſich einfach in Gedanken und Reflexionen, wie ſie 
der denkende Geiſt, ohnehin ein jugendlich friſcher Geiſt überall zu erzeugen pflegt. 
Dabei aber lehnt ſie ſich an des Boethius philoſophiſche Schriften, nämlich deſſen 
Commentare zu Porphyrius, Ariſtoteles und Cicero. Aber darum iſt ſie, wie ſich 
von ſelbſt verſtehen muß, nicht weniger als philoſophiſche Arbeit anzuerkennen, als 
jede im Intereſſe der Speculation geführte Dialeetik, welche Geſtalt und welchen 
Namen ſie immer haben möge. Ja es fehlt ſchon in dieſer Zeit nicht an Arbeiten, 
die der Dialectik als folder gewidmet find. Hieher gehören die Schriften de nihilo: 
et tenebris, von Fredegiſus (bei Baluz. Misc. T. D, die dem Rabanus Mau⸗ 
rugs zugeſchriebenen Glossae ad introduct. Porphyrii und beſonders de rationali et 
ratione uti von Gerbert (bei Pez. Anecdot. T. I. P. ID. Ja es fehlt nicht an 
Verſuchen, die chriſtliche Weltanſchauung auf ihren Grundgedanken zurückzuführen 
und ſo als einheitlich ſyſtematiſches Ganzes zum Bewußtſein zu bringen. Mag 
man auch Anſtand nehmen, ſolche Bedeutung der Schrift de universo s. de signi- 
ficatione et proprietate verborum von Rhabanus Maurus, zu großem Theile Nach⸗ 
ahmung der Etymologiae des Iſidor, zuzuerkennen, fo kommt ſie dagegen entſchieden 
dem berühmten de divisione naturae des J. Scotus Eri gena zu. — Neben allen 
dieſen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen, die wir hiemit angedeutet haben, iſt ununter⸗ 
brochen einher gegangen die Ausbildung desjenigen Momentes des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins, das als Fundament des Ganzen oder als Grundbedingung alles Einzel⸗ 
nen anzuſehen iſt, des Bewußtſeins von der Kirche als ſolcher. Nicht als ob Er⸗ 
örterungen über das Weſen der Kirche, deren Stellung in der Welt und deren Auf⸗ 
gabe ſowie über das Verhältniß zwiſchen der Kirche und den einzelnen Gläubigen 
angeſtellt worden wären; das war zu dieſer Zeit weder nöthig, denn es gab Nie⸗ 
mand, in dem nicht das richtige Bewußtſein von allem dieſem lebendig geweſen 
wäre, und die Kirche war und wirkte in der Wirklichkeit was ſie ihrem Weſen nach 
iſt und zu wirken hat; noch auch möglich, denn wie überall das Weſen einer Wirk⸗ 
lichkeit erſt dann in Frage genommen oder erſt dann metaphyſiſche Forſchung über 
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eine Wirklichkeit angeſtellt werden kann, nachdem dieſe vollkommen ausgebildet d. h. 
als Wirklichkeit das geworden iſt, was ſie der Idee nach iſt: ſo waren in Betreff der 
Kirche die erwähnten Fragen als wiſſenſchaftliche Fragen erſt dann möglich, nachdem die 
Kirche ihr Hauptwerk, Bildung einer neuen Welt, vollbracht und zugleich damit als 
ſolche beſtimmte feſte Geſtalt und ebenſo beſtimmte bleibende Stellung in der Welt ge- 
wonnen hatte, dieß aber war, wie wir früher geſehen, erſt am Schluſſe des Mittelalters 
eingetreten. Was in der Zeit, in der wir gegenwärtig ſtehen, zu wiſſenſchaftlicher 
Erörterung kommen konnte, iſt allein erſtens die innerliche Geſtaltung, Verfaſſung und 
Verwaltung der Kirche, vor Allem das Verhältniß der Biſchöfe zu dem Papſt und 
zweitens das Verhältniß zwiſchen geiſtlicher und weltlicher Gewalt oder die zwiſchen 
beiden zu ziehende Grenze, denn alles dieſes hatte ſich factiſch großentheils bereits feſt⸗ 
geſtellt, und mußte auch vor Allem feſtgeſtellt ſein, weil vor Allem feſte kirchliche 
Verfaſſung und dann ebenſo beſtimmte Abgrenzung nach Außen die Grundbedingung 
der kirchlichen Wirkſamkeit iſt. Und hierauf iſt es nun, daß ſich die kirchenrecht⸗ 
lichen Arbeiten und Erörterungen in unſerer Zeit beziehen. Dieß iſt die Bedeutung 
erſtens der vielen Canonenſammlungen in dieſer Zeit und insbeſondere der Strei⸗ 
tigkeiten, welche die pſeudoiſidoriſche Deeretalenſammlung (ſ. d. Art.) veranlaßt 
hat und zweitens des langjährigen und verwickelten Inveſtiturſtreites (ſ. d. Art.). 
Mag jene Sammlung zu Stande gekommen, verbreitet und zur Geltung gebracht 
ſein wie ſie wolle, und ebenſo der Inveſtiturſtreit, wie immer man deſſen äußerlich 
hiſtoriſchen Verlauf beurtheilen möge, das Weſentliche iſt, daß beide ſammt allem, 
was ſich daran geknüpft, vorzügliche Momente in der Ausbildung des Bewußtſeins 
über die Kirche als ſolche bilden. — c) Gegen das Ende des eilften Jahrhunderts 
vereinigen ſich die bisher zerſtreuten wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen und Arbeiten 
und treten uns als ein Ganzes vor die Augen — in Anſelm von Canterbury 
(f. d. A.). Dieſer große Mann hat erſtens materiell angeſehen ſeine Erörterungen 
nicht nur auf ſämmtliche Hauptmomente des chriſtlichen Bewußtſeins ausgedehnt — 
Gott, Schöpfung, Sünde, Incarnation, Rechtfertigung, ſondern er hat dieſe auch 
ſchon in dem organiſchen Zuſammenhange erkannt und vorgeführt, in welchem ſie 
an ſich ſtehen, indem ſie ein einheitliches Begriffsſyſtem bilden; mit Recht hat 
Haſſe, ſein jüngſter Biograph, bemerkt, das Monologium ſei bereits als eine 
Summa theologiae anzuſehen. Nicht minder hat auch in Betreff des Formellen das 
Bisherige in Anſelm einen Abſchluß gefunden. Entſchieden iſt deſſen Wiſſenſchaft im 
Einzelnen wie im Ganzen Product des chriſtlichen Geiſtes; aber ebenſo tritt zu 
Tage, daß in dem chriſtlichen Geiſte und gleichmäßig mit ihm auch die beiden andern 
Factoren wirken, die er unterdeſſen in ſich aufgenommen, mit ſich vereinigt hat, der 
aus der alten Welt herüber gekommene und der neue, der germaniſche Geiſt. In 
Anſelm tritt uns zum erſten Male in beſtimmter, obwohl erſt grundzüglich gezeich⸗ 
neter Geſtalt entgegen, was nach früher Beigebrachtem das Eigenthümliche der 
Scholaſtik iſt. Inſofern, freilich aber auch nur inſofern hat man Recht gehabt, 
Anſelm den Vater der Scholaſtik zu nennen. Indeſſen iſt es nicht bloß in Anſelm, 
daß ſich die bisherigen vereinzelten wiſſenſchaftlichen Arbeiten vereinigt und abge⸗ 
ſchloſſen; es war hiefür überhaupt die Zeit gekommen, und iſt nach dem, was wir 
ſowohl durch Anſelm als anderswoher wiſſen, nicht zu bezweifeln, daß die chriſtliche 
Wiſſenſchaft auch in Andern dieſelbe Geſtalt gewonnen habe, als in Anſelm. Schon 
der Umſtand muß als Beweis hiefür gelten, daß Anſelm von ſeinen Zeitgenoſſen 
verſtanden, und ohnehin der weitere, daß ſein Werk unmittelbar nach ihm fortgeführt 
oder daß auf dem Grunde weiter gebaut wurde, den er gelegt. Vorzüglich dient 
zum Beweiſe des Geſagten dieß, daß zu Anſelms Zeit die Dialectik als eigene 
Wiſſenſchaft gepflegt und die Weiſe wie ſie gepflegt wurde. Man pflegt zu ſagen, 
die damalige Dialectif fet auf das religibſe Bewußtſein bezogen oder auf den Glau⸗ 
ben angewandt worden. Dieſer Behauptung liegt eine richtige Beobachtung zu 
Grunde; fo ausgeſprochen aber iſt fle unverſtändlich und zeugt von Mißverſtändniß. 
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Dialectik überhaupt iſt eine Wiſſenſchaft, die ſich mit Gedanken als ſolchen beſchäͤf⸗ 
tigt, Begriffe bildet, ableitet, trennt, zuſammenſetzt, kurz alſo Erkenntnißtheorie, die 
ſich durch logiſche Functionen vollzieht. Natürlich ſind die Begriffe, mit welchen 
auf dieſe Weiſe ſozuſagen manbverirt wird, immer die gerade vorhandenen und 
den vorhandenen Verhältniſſen oder der vorhandenen Wirklichkeit entſprechenden. So 
denn auch in der Zeit, worin wir gegenwärtig ſtehen. Mithin bildeten einen we⸗ 
ſentlichen Beſtandtheil der damaligen Dialectik die rein chriſtlichen Begriffe, ebenſo 
weſentlich als die aus der alten Welt überlieferten und die vom denkenden Geiſte 
als ſolchem geſchaffenen Gedanken, und die Dialectik mußte ſich im Allgemeinen 
und der Hauptſache nach als ein Exereitium mit den genannten drei Begriffsſyſtemen 
geſtalten oder eine Erkenntnißtheorie ſein, worin es ſich um jene dreierlei Begriffe 
handelte, wobei noch überdieß nothwendig die chriſtlichen Begriffe ſtets das Erſte 
und Letzte oder der Mittelpunet des Ganzen waren Cogl. hierüber den Eingang in 
Abälards Introd. ad Theol.). Hierin nun liegt die ſogenannte Anwendung der Dia⸗ 
lectik auf den Glauben oder das kirchliche Bewußtſein. Die fo geſtaltete Dialeetik 
nun wurde zu Anſelms Zeit mit großem Eifer und allerwärts betrieben; es gab, 
wie wir aus einer Angabe Anſelms in der Schrift de fide trinit. et incarn. und 
durch andere Berichte wiſſen, ganze Schaaren Dialectiker, die zum Theil lehrend 
umher wanderten. Dem Namen nach kennen wir wenige, unter dieſen vorzugsweiſe 
Anſelm von Laon, Roseelin Cf. d. Art.) und einige, die in Verbindung mit 
letzterm genannt werden. Was bei dieſen dialeetiſchen Bewegungen die Geiſter am 
meiſten und alle Geiſter beſchäftigte, iſt die Frage nach der Realität oder Nicht⸗ 
realität der Allgemeinbegriffe, der Arten und Gattungen. Was aber dieſer Frage 
ſo überwiegendes Intereſſe verlieh, war ihre ſogenannte Anwendung auf den Glau⸗ 
ben d. h. war der Umſtand, daß bei ihr wie bei allen übrigen dialectiſchen Fragen 
nicht nur auch, ſondern vorzugsweiſe die chriſtlichen Begriffe in Frage ſtanden und 
mithin die Frage in das Innerſte des chriſtlichen Bewußtſeins eingriff. Es wird 
hievon weiter unten eingänglicher die Rede ſein müſſen. Um was es ſich hier han⸗ 
delt, iſt daß wir erkennen, welche Bedeutung es habe, daß jetzt die Dialeetik auf 
die genannte Weiſe gepflegt wurde. Dieß iſt aber äußerſt einfach. Zu Ende des 
eilften Jahrhunderts war zu Stande gekommen, was ſeit dem ſechsten Jahrhundert 
angebahnt worden, eine derartige Vereinigung der mehrgenannten drei Factoren der 
mittelalterlichen Wiſſenſchaft, daß fortan ein gleichmaßiges Zuſammenwirken derſel⸗ 
ben ſtattfinden konnte; und ſobald dieß geſchehen, fo konnte nicht fehlen, daß der 
Proceß beginne. Dieſer Proceß konnte nicht nur, ſondern mußte ſich (nach einem 
Geſetze, das ſich überall und immer geltend macht) in doppelter Weiſe vollziehen: 
als Real⸗ und als Formal⸗Wiſſenſchaft, als Metaphyſik und als Logik, als Doge 
matik und als Dialectik. In jener Geſtalt erſcheint er bei Anſelm, in dieſer bei 
den Dialectikern. Mithin iſt uns hier wie dort daſſelbe geoffenbart, nämlich die 
Thatſache, daß die bisherige Entwicklung zum Abſchluß gekommen. Weil aber bei 
denen, in welchen ſich dieſer Abſchluß vollzogen hat, die Wiſſenſchaft zugleich in 
anderer Geſtalt erſcheint, als bisher, ſo haben wir die Zeit, in der ſie lebten und 
wirkten, als eigenes Entwicklungsſtadium anzuſetzen, welches demnach die Zeit von 
cirea 1070 —1120 umfaßt, d. h. Anſelm und die gleichzeitigen Dialectiker ſtehen 
nicht bloß am Schluſſe der durch das neunte, zehnte und eilfte Jahrhundert hindurch 
gehenden Entwicklung, ſondern ſind zugleich die Träger einer neuen Geſtalt der 
Wiſſenſchaft, einer Geſtalt, die ſofort die Unterlage einer weitern Entwicklung wird. 
In dieſer weitern Entwicklung erſcheint die Wiſſenſchaft in völlig veränderter Ge⸗ 
ſtalt, obwohl an ihrem Weſen nichts geändert iſt. Die ihr zugewieſene Zeit bildet 
den zweiten Abſchnitt in der Geſchichte der Scholaſtik. — 2) In dem zweiten 
Abſchnitt ihrer Entwicklung erſcheint die Scholaſtik zunächſt als ein umfaſſendes 
und abgeſchloſſenes theologiſches Spſtem, d. h. als ein Syftem, das ſämmtliche 
Momente des chriſtlichen Bewußtſeins und zwar fo umſchließt, daß dieſelben nicht 
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mehr wie bisher als für ſich ſeiende Begriffe, ſondern als integrirende Momente 
Eines Begriffes, als in einander greifende Glieder eines einheitlichen Ganzen er⸗ 
ſcheinen; und weiter dann als Univerſalwiſſenſchaft infofern, als alle vorhandenen 
Erkenntniſſe, welchen Namen ſie haben mögen, in das Syſtem aufgenommen und 
verwoben find, um der Einen Kern⸗Erkenntniß, der eigentlichen Theologie, zu dienen. 
Mit dieſer Geſtalt hat die Scholaſtik, entſprechend der gleichzeitigen Bildungsſtufe 
der chriſtlichen Welt als ſolcher, ihren Höhepunct erreicht. Auch in dieſem Abſchnitte 
indeſſen haben wir wiederum drei Stadien zu unterſcheiden. Das erſte reicht von 
Abälard bis Petrus Lombardus (Anfang bis Mitte des zwölften Jahrhun⸗ 
derts), das zweite von Petrus Lombar dus bis Albertus M. (Mitte des 12. 
bis Mitte des 13. Jahrhunderts), das dritte von Thomas Aquinas bis Duns 
Seotus (Mitte des 13. bis Anfang des 14. Jahrhunderts.). — a) Wie während 
der ganzen Periode, die wir vorzuführen im Begriffe ſind, ſo hat ſchon in dem erſten 
Stadium derſelben, vom Anfang bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts, die 
chriſtliche Wiſſenſchaft zahlreiche Pfleger gehabt. Die bekannteſten derſelben ſind 
Odo von Cambray (T 1113), Petrus Alphonſi (gleichzeitig mit Odo), Gilbertus 
Crisſpinus CF e. 1117), Wilhelm von Champeaux (T 1121), Guibert oder Gil- 
bert, Abt zu Norigentum (T 1124), Godefredus, Abt zu Vendome (+ 1132), 
Algerus ( 1131), Honorius von Autun (gleichzeitig), Hildebert von Tours (+ 1134), 
Drogo, Cardinal von Oftia ( 1138), Petrus Mauritius (+ 1156), Gilbert von 
Porrée, Biſchof von Poitiers (r 1154), Potho (bl. e. 1150), Anſelm von Havel⸗ 
berg (T 1158), Iſaak von Stella (+ 1162). Auch der hl. Bernhard (+ 1152) 
iſt zu nennen, denn wie an Allem, was in der Kirche vorgegangen, ſo hat er ſich 
auch an den wiſſenſchaftlichen Bewegungen, und zwar, wie wir ſpäter ſehen werden, 
mit entſcheidendem Einfluſſe, betheiligt. Alle dieſe Männer jedoch, wie noch viele 
andere, haben mehr nur einzelne Gegenſtände behandelt, wie die Lehre von der 
Trinität, der Sünde, Incarnation, Kirche, von den Saeramenten, beſonders dem der 
Euchariſtie, oder das chriſtliche Bewußtſein mehr nur nach der einen oder andern 
Seite, z. B. im Gegenſatz gegen das Judenthum, beleuchtet; und obwohl überall 
ein umfaſſender Blick, mehr oder weniger, zu Tage tritt und zu erkennen gibt, das, 
wiſſenſchaftlich gebildete chriſtliche Bewußtſein ſei damals ein einheitlich organiſches, 
der Wirklichkeit entſprechend geweſen, ſo iſt doch bei allen hier genannten Schola⸗ 
ſtikern ein vollkommener Ausdruck des geſammten chriſtlichen Bewußtſeins nicht zu 
finden. Wo ſich ſolches findet, iſt vor Allem Abälard, dann ebenſo Hugo von 
St. Victor, auch Robertus Pullenus und Hugo von Rouen, und endlich 
Petrus Lombardus; und in dieſen ſofort haben wir vorzugsweiſe die Reprä⸗ 
ſentanten der chriſtlichen Wiſſenſchaft in der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
zu erkennen. An der Spitze ſteht Abälard, der zum erſten Mal ein wiſſenſchaftliches 
Syftem gegeben hat, indem die einzelnen Momente des chriſtlichen Bewußtſeins deut⸗ 
lich und entſchieden als die nicht nur zuſammenhängenden, ſondern in einander greifen⸗ 
den Begriffe einer vielgegliederten einheitlichen Erkenntniß erſcheinen. Dem Abälard 
concentrirt ſich das geſammte chriſtliche Bewußtſein in dem Bewußtſein von der Recht⸗ 
fertigung. Die Rechtfertigung aber vollzieht ſich in den drei Acten des Glaubens, der 
Hoffnung und der Liebe. Mithin hat er hieran drei Kategorien, unter die ſich ihm 
ſämmtliche Erkenntniſſe ſubſumiren müſſen, die den Inhalt des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins bilden. Der Glaube iſt zunächſt ein intellectueller Act und fo muß, wenn 
von Glauben die Rede iſt, eine Erkenntniß des Seienden als Solchen gegeben wer⸗ 
den: Gottes, der Schöpfung, der Sünde, Incarnation ꝛc.; weiter ſodann enthalt er 
die Hoffnung in ſich, d. h. deſſen Object erſcheint nicht als einfach ſeiendes, ſondern 
Gott als für den Menſchen ſeiend, die Creatur, beſonders der Menſch als zu Gott 
hinſtrebend. Das Object des fo beſchaffenen Glaubens ift die Kirche und die in ihr 
vollzogene und vorzugsweiſe durch die Sacramente vermittelte Nechtfertigung, Abä⸗ 
lard hat nicht beſtimmt in dieſer Weiſe unterſchieden; aber ſicherlich hat ihm ein 
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ähnlicher Gedanke vorgeſchwebt, da er ſagt, die Hoffnung ſei in dem Glauben ent⸗ 
halten und habe denſelben zur Unterlage. Die Liebe endlich tritt in dem zu Tage, 
was der gläubige und gerechtfertigte Menſch ſelbſt zu wirken hat. So geſtaltet ſich 
folgendes Syſtem: 1) Erkenntnißtheorie, Prineip der chriſtlichen Wiſſenſchaft (Glau⸗ 
ben und Wiſſen); 2) Lehre von Gott; 3) Schöpfung; 4) Offenbarung Gottes; 
5) Sünde; 6) Erlöſung, Incarnation, Perſon und Werk Chriſti; 7) Kirche; 8) Sa⸗ 
cramente; 9) Moral; 10) die letzten Dinge. Abälard hat dieſes Syſtem in zwei 
Geſtalten hinterlaſſen, die ſich aber nur in Betreff der innern Dialeetik, nicht in 
Betreff der Anordnung des Ganzen von einander unterſcheiden. In dem Sic et Non 
bringt er verſchiedene, ja ſcheinbar einander widerſprechende Aeußerungen der hl. 
Schrift und der Väter über die einzelnen Momente des chriſtlichen Bewußtſeins 
(im Ganzen 158) bei, theils mit theils ohne Andeutung der Vermittlung, und 
bietet ſo Stoff für eine ganz objective Dialectik des chriſtlichen Bewußtſeins. In 
der Introductio ad theologiam aber (die wir in der urſprünglichen Form nicht mehr 
vollſtändig, wohl aber in Ueberarbeitungen und Auszügen beſitzen) vollzieht er ſolche 
Dialectik ſozuſagen auf eigene Fauſt d. h. als ſubjective Dialectik. So müſſen die 
beiden genannten Schriften erſcheinen als einander gegenſeitig ergänzend. Welche 
Bedeutung dieſem Umſtande zukomme, wird ſich im weitern Verlaufe zeigen. Hier 
genügt die gegebene allgemeine Notiz. Das von Abälard gegebene Beiſpiel mußte 
um fo mehr Nachahmung finden, als eine derartige Geſtaltung der Theologie längſt 
vorbereitet war. Bei Hugo von St. Vietor begegnet uns bereits ein viel voll⸗ 
kommeneres Syſtem. Zuerſt geht er in der kleinern Schrift, die den Titel Summa 
Sententiarum führt, ebenſo wie Abälard von den drei Begriffen Glaube, Liebe und 
Hoffnung aus, erklärt aber dann ſogleich den Glauben als das Fundament der Liebe 
und der Hoffnung und bezeichnet ſofort als Inhalt des Glaubens das Myſterium der 
Gottheit und das der Incarnation. Demzufolge geſtaltet ſich ihm das theologiſche 
Syſtem auf folgende Weiſe: 1) Trinität und Incarnation, 2) Erſchaffung der Engel, 
3) Erſchaffung des Menſchen, 4) die Sacramente als Mittel zur Wiedervereini⸗ 
gung des Menſchen mit Gott; a) die altteſtamentlichen Saeramente, das Geſetz, 
b) die neuteſtamentlichen, die Gnade. In der ſpäter verfaßten ausführlicheren 
Schrift de sacramentis geht Hugo davon aus, daß er als Stoff der chriſtlichen 
Wiſſenſchaft die Schöpfung und die Incarnation bezeichnet. Eigentlich, bemerkt er, 
bildet letztere allein den Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeins, allein man kann die 
Incarnation nicht begreifen ohne von der Schöpfung und dem ihr Folgenden Kennt⸗ 
niß zu beſitzen. Demgemäß zerfällt das ganze in zwei Bücher. Das erſte hat das 
Thatſächliche oder Geſchichtliche von dem Anfange der Welt bis zur Incarnation 
zur Unterlage und gliedert ſich auf folgende Weiſe: 1) Schöpfung der ſichtbaren 
Welt; 2) Urſache der Schöpfung überhaupt und insbeſondere des Menſchen — 
Weisheit, Wille, Macht Gottes, Prädeſtination; 3) Offenbarung Gottes in der 
Creatur, Erkenntniß Gottes; Einheit, Dreifaltigkeit; 4) Wille Gottes, deſſen Ver⸗ 
hältniß zu dem Guten und dem Bböſen; 5) Schöpfung der Engel, ihre Beſchaffen⸗ 
heit, ihr Fall; 6) Erſchaffung und urſprünglicher Zuſtand der Menſchen; 7) Sünde; 
8) Wiederherſtellung. Anſtalten dazu von Seite Gottes; 9) Verlauf und Geſtalt 
des Rechtfertigungswerkes auf Seite des Menſchen: Glaube, Empfang der Saera⸗ 
mente und ſittliches Handeln; 10) der Glaube; 11) die Sacramente des Natur- 
geſetzes; 12) die Sacramente des geſchriebenen Geſetzes (das Moſaiſche Geſetz). 
Das zweite Buch ſtellt die Heilsordnung von der Incarnation an bis zum Ende 
und zur Vollendung aller Dinge dar und gliedert ſich folgendermaßen: 1) die In⸗ 
carnation. Perſon und Werk Chriſti; 2) die Kirche d. i. die Geſammtheit der 
Glaͤubigen als Körper Chriſti. Glied der Kirche ſein iſt die Grundbedingung des 
Heils. Kirche und Staat; 3) das Sacrament der Ordination. Prieſterthum. Hie⸗ 
rarchie; 4) das Sacrament der Taufe; 5) Firmung; 6) Euchariſtie; 7) die Sa⸗ 
eramentalien; 8) das Sacrament der Ehe; 9) die Gelübde; 10) die Tugenden 
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und Fehler; 11) das Sacrament der Buße; 12) das Sacrament der letzten Oelung; 
13) die letzten Dinge; Tod, Gericht, Himmel und Hölle. — Hierin haben wir nun 
ein Syſtem vor uns, das ſowohl in Betreff des Umfangs als der Einheitlichkeit kaum 
etwas zu wünſchen übrig läßt. Es mag noch angemerkt werden, daß auch minder bedeu⸗ 
tende Gegenſtande und Fragen, wie die Einweihung der Kirchen, die kirchliche Kleidung, 
der Kirchendienſt, Simonie u. dgl. an den paſſenden Orten ihre Erörterung gefunden 
haben. Zu näherem Verſtändniß des Fortſchrittes aber, den Hugo in der Wiſſen⸗ 
ſchaft gemacht, iſt beſtimmter zu bemerken, Hugo habe erſtens nicht nur wie Abälard 
erkannt, die Theologie ſei die Krone aller Wiſſenſchaften, ſondern beſtimmter, ſie 
ſei die Centralwiſſenſchaft, der alle übrigen zu dienen haben, woraus folgt, daß 
dieſe übrigen ſich als Momente in die Eine theologiſche Wiſſenſchaft einzufügen 
haben (omnes artes naturales divinae scientiae famulantur, et inferior sapientia 
recte ordinata ad superiorem conducit. de sacr. Prolog. C. 6). Dem entſprechend 
hat Hugo bereits mit Entſchiedenheit geſtrebt, die theologiſche Wiſſenſchaft zu dem 
zu geſtalten, was fie durch Albertus M. geworden iſt, zu einer wiſſeuſchaftlichen 
Encyclopädie, die alle Erkenntniſſe in ſich faſſe, deren Kern aber das eigentlich Theo⸗ 
logiſche ſei (ſ. d. Art. Hugo). Dem entſpricht, daß Hugo zweitens vereinigt hat, 
was bei Abälard in den beiden Schriften Sic et Non und Introductio getrennt iſt, 
nämlich das Hiſtoriſche und das Speculative. Bei Hugo erſcheint der Inhalt des 
chriſtlichen Bewußtſeins nicht mehr ſo in doppelter Geſtalt, einerſeits als rein Ob⸗ 
jectives, hiſtoriſch Ueberliefertes, andererſeits als Begriffsſyſtem des ſubjeetiv den⸗ 
kenden Geiſtes; er vereinigt Beides, indem er ſich bei der Formulirung der Be⸗ 
griffe, die den Inhalt ſeines Bewußtſeins bilden, allerdings an das hiſtoriſch Ueber⸗ 
lieferte, vorzugsweiſe an die Schriften Auguſtins, hält, die ſo gewonnenen Begriffe 
aber ſogleich in ſich dergeſtalt verarbeitet, daß ſie die Form von Erzeugniſſen ſeines 
eigenen Geiſtes annehmen. Dadurch geſchieht, daß ihm eine ebenſo fließende Dialeetik 
möglich wird, wie ſie ſich in der Introductio findet, ohne daß er darum in Betreff 
der Objectivität dem Sic el Non nachſtünde. Indeſſen tritt dieſe Objectivitat doch 
nicht klar genug zu Tage. Die vorgelegten Erkenntniſſe oder Begriffe ſind allerdings 
an die hiſtoriſchen Doeumente des chriſtlichen Bewußtſeins angelehnt; allein dieſe 
Documente find nicht vorgelegt und die gegebenen Begriffe nicht in der Form vor⸗ 
geführt, die ſie in eben jenen Documenten haben. Dieß aber war deßhalb geboten, 
weil nur auf dieſe Weiſe die zu veranſtaltende Dialectik einen feſten Grund und 
die Garantie empfing, nicht in die Irre zu führen. Auch dieſer Forderung wird 
genügt; Petrus Lombardus iſt der Mann, der dieß wichtige Werk vollbringt. 
In deſſen Sentenzen wird das chriſtliche Bewußtſein nicht minder als in Abälards 
Sic et Non in den beſtimmten Begriffen vorgeführt, in die es ſich in der erſten 
Periode ſeiner Geſtaltung gekleidet hatte; zugleich iſt aber auch nicht minder als 
bei Hugo eine Vereinigung des Objectiven und des Subjectiven zu Stande gebracht; 
trotz der Objectivität ihrer Geſtalt bewegen ſich die vorgeführten Begriffe unter der 
Hand des Sentenzenmeiſters ſo frei, ſo ungezwungen, wie wenn ſie von dieſem 
ſelbſt geſtaltet wären. Damit war nun endlich für die weitere Entwicklung ein 
ſicheres bleibendes Fundament gelegt und ein Vorbild gegeben, dem die Dialectik 
folgen konnte ohne Gefahr zu laufen entweder libertiniſchem Subjeetivismus oder 
ſtarrem Objectivismus zu verfallen. Daher die auf den erſten Blick auffallende, 
faſt räthſelhafte Thatſache, daß die Sentenzen des Lombarden trotz der nicht wenigen 
und nicht geringen Mängel, woran ſie ſowohl im Ganzen als im Einzelnen leiden, 
und trotz der Verdächtigungen und Anfeindungen, womit ſie geraume Zeit zu kämpfen 
hatten, Jahrhunderte lang allgemeines Schulbuch geblieben ſind, deren Commenti⸗ 
rung kein Theologe unterlaſſen durfte, der ſich Geltung verſchaffen wollte Cf. d. A. 
Lom bardus). So ſchließt der Lombarde die erſte Entwicklungsſtufe des zweiten 
Abſchnittes. Syftematifirung war das Loſungswort geweſen. Die Glieder des 
Syſtemes aber, die chriſtlichen Begriffe oder Erkenntniſſe, mußten ebenſo entſchieden 
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in der Geſtalt objectiver Begriffe (als Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins), wie 
als in einander greifende Glieder eines lebendigen und einheitlichen Organismus 
(dialectiſche Begriffsmomente) erſcheinen. Während nun bei Abälard dieſe beiden 
Seiten aus einander gehalten und getrennt neben einander hergegangen, bei Hugo 
aber ſo vereinigt waren, daß die eine hinter der andern zu ſehr verſchwand, treten 
ſie bei Petrus Lombardus gleichmäßig hervor, und damit iſt, wie bemerkt, der fol⸗ 
genden Wiſſenſchaft ein feſter Grund und zugleich ein Vorbild gegeben. — b) Es 
iſt bekannt, mit welch erſtaunlicher Energie von jetzt an bis zum Schluſſe des 
13. Jahrhunderts die Pflege der Wiſſenſchaft betrieben worden. Zunächſt ſind wie⸗ 
der Mehrere zu nennen, die ſich mit der Erörterung einzelner Objeete, mit Apolo⸗ 
gien gegen die Griechen, Juden und Häretiker (Waldenſer, Albigenſer, Katharer), 
Behandlung einzelner Gacramente, namentlich der Euchariſtie, u. dgl. beſchäftigt 
haben. An der Spitze dieſer Männer wird billig Johann von Salisbury 
(r 1180) aufgeführt, der ſich, mit feiner Bildung ausgerüſtet, ſeiner eigenen wie 
der vergangenen Zeit kritiſch gegenüber ſtellte und nicht wenig zu allgemeiner Orienti⸗ 
rung beitrug. Nicht minder kritiſch, nur nach einer andern Seite, verhält ſich 
Walter von St. Victor (+ 1173), indem er auf die Gefahr hinweist, die mit 
einſeitiger Pflege der Wiſſenſchaft, mit einem Wiſſen um des Wiſſens willen, ver⸗ 
bunden ſei. Nach dieſen mögen genannt werden Petrus, B. von Chartres, 
genannt de Cella (T 1187), ein Geſinnungsgenoſſe Walters; Hugo Etherianus 
(e. 1180), von dem wir eine Abhandlung gegen die Griechen und eine andere über 
die Unſterblichkeit der Seele beſitzen; Eckebert (+ 1185), Henrieus (+ 1189), 
Moneta aus Cremona (e. 1230), Rainerius Sacco (+ 1259), die gegen die 
Albigenſer, Bernard von Fonteaud und Ermengard, die gegen die Waldenſer 
geſchrieben haben; Balduin Devonius (1190), der dogmatiſche und aseetiſche 
Abhandlungen (Ed. Tissier 1662) hinterlaſſen hat; dann noch Walter von 
Chatillon (e. 1200), der gegen die Juden und über die Trinität, Bon a⸗ 
eurſius, der gegen die Katharer geſchrieben hat, und endlich Petrus Ble— 
ſenſis (r 1200), von dem wir mehrere Abhandlungen instructio fidei, contra 
Judaeos, de eucharistia etc. beſitzen (Bibl. Max. Lugd. T. XXIV. p. 911-1463). 
Als Solche aber, die das Werk der Syftematifirung fortgeſetzt und fo als die 
eigentlichen Repräſentanten der damaligen Wiſſenſchaft zu gelten haben, ſind vor⸗ 
zugsweiſe zu nennen Alain von Lille (Alanus de insulis. + 1203), Petrus 
von Poitiers (T 1205), Wilhelm, Erzbiſchof von Paris (+ 1223), Ales 
rander von Hales (7 1245) und endlich der, in welchem alle wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten jener Zeit wie in einem Brennpuncte zuſammenfließen und das 
gegenwärtige Entwicklungsſtadium zum Abſchluß kommt — Albert der Große 
(geb. am Ende des zwölften oder zu Anfang des 13. Jahrhunderts, geſt. 1280). 
Man braucht nur die Schriften dieſes großen Mannes zu überblicken, um ſeine 
Stellung in der Geſchichte der Wiſſenſchaft und ſeine Bedeutung zu erkennen. Erſtens 
hat Albertus Commentare zu beinahe ſämmtlichen Schriften des Ariſtoteles, zu den 
logiſchen, phyſiſchen, metaphyſiſchen, pſychologiſchen, ethiſchen und politiſchen, ver⸗ 
faßt. Dieſe Commentare füllen vier Folianten (Ausg. von Sammy). An fle reihen 
ſich, zwei Folianten füllend, ſelbſtſtändige Naturforſchungen (namentlich 26 Bücher 
de animalibus). Hierauf folgen Commentare zu mehreren Theilen der hl. Schrift 
(Pſalmen, kleine Propheten nebſt Jeremias und Daniel, dann die Synoptiker und 
Apocalypfe), in fünf Folianten. Nehmen wir dazu drittens noch einzelne Abhand⸗ 
lungen über verſchiedene Gegenſtände, insbeſondere den Commentar zu den Schriften 
des Dionyſius Areopagita (T. XIII Edit. Jammy), fo haben wir das Material 
überblickt, deſſen ſich Albertus bedienen konnte und bedient hat zur Conſtruction 
eines vollſtändigen theologiſchen Syſtems, und zugleich iſt einleuchtend, dieſes habe 
ſich zu einer vollſtändigen Encyclopädie geſtalten müſſen, dermaßen, daß das eigent⸗ 
lich Theologiſche nur den Kern des Ganzen gebildet. Albertus hat dieſes Syſtem 
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niedergelegt erſtens in einem Commentar zu den Sentenzen des Lombarden (drei 
Folianten füllend), und zweitens in einer ſelbſtſtändigen Summa theologiae, die 
weitläufig angelegt, aber nicht vollendet iſt. (Pars I. Tom. XVII. enthält die Lehre 
von Gott, Pars II. Tom. XVIII. die Lehre von der Creatur bis zur Sünde. Was 
Tom. XIX. enthält, die Summa de creaturis, ſcheint eine frühere Arbeit und be- 
ſtimmt geweſen zu ſein, der Summa theologica einverleibt zu werden. Das Com- 
pendium theologicae veritatis aber, welches in T. XIII. ſteht, gehört nicht dem 
Albert, ſondern dem ſpätern Hugo von Straßburg). — Damit hat nun die Scho⸗ 
laſtik ihren Höhepunct erreicht. Wie mit dem 13. Jahrhundert die Welt zu einer 
Wirklichkeit geworden war, deren ſämmtliche Momente weſentlich gleicher Weiſe, 
nur das eine mehr, das andere weniger als Erſcheinungsformen des Einen chriſt⸗ 
lichen Geiſtes erſchienen, ſo hatten ſich nun ſämmtliche Erkenntniſſe, welchen Namen 
fie haben mögen, alle Natur- und alle Geſchichtskenntniſſe, in der Theologie con⸗ 
centrirt, dergeftalt, daß fie einerſeits geradezu als theologiſche Erkenntniſſe erſchie⸗ 
nen und andererſeits als wahre Erkenntniſſe nur inſofern galten als ſie Momente 
der Einen theologiſchen Wiſſenſchaft waren. Dieß iſt der wahre Sinn des Satzes, 
daß die übrigen Wiſſenſchaften, insbeſondere die Philoſophie, im Dienſte der Theo⸗ 
logie ſtehen; und ſo in ſeiner wahren Bedeutung erkannt, ſollte dieſer Satz doch 
wohl nicht anſtößig ſein. Indeſſen müſſen wir hiezu eine kurze Anmerkung machen. 
Die Philoſophie, deren ſich, nach der vulgären Ausdrucksweiſe, die Scholaſtik zu 
der Conſtruction des theologiſchen Syſtems und zu der Umgeſtaltung der Dogmen 
in wiſſenſchaftliche Begriffe bedient, iſt die ariſtoteliſche, wenigſtens vorzugsweiſe. 
Daran werden wir gerade hier vorzüglich erinnert, wo von Albertus M. die Rede 
iſt. Denn gerade unter dieſem Scholaſtiker und durch ihn iſt es, daß die ariſto⸗ 
teliſche Philoſophie, bisher nur theilweiſe bekannt und benützt, in ihrem ganzen 
Umfang der chriſtlichen Welt bekannt gemacht, zum Verſtändniß gebracht und zugleich 
als ein Hauptfactor in den großen wiſſenſchaftlichen Proceß eingeführt wurde. Suchen 
wir die Bedeutung dieſer ſo oft und ſo ſehr mißverſtandenen Thatſache zu erkennen. 
Sie ergibt ſich von ſelbſt, wenn wir die Sache beim rechten Namen nennen. Die 
Scholaſtiker konnten nicht vermeiden, nebſt dialeetiſcher Fertigkeit im Allgemeinen 
beſtimmter philoſophiſche Erkenntniß der geſammten ereatürlichen Wirklichkeit des 
Menſchen vor Allem, dann aber nicht minder auch der Natur ſowie der unmittel⸗ 
baren Lebens ſphären des Menſchen, der politiſchen und focialen Verhältniſſe, zu 
erſtreben; nicht nur wurden ſie hiezu durch die Theologie als ſolche getrieben, 
inwiefern Erkenntniß Gottes ſtets Erkenntniß der Creatur in und aus Gott, alſo 
philoſophiſche Erkenntniß derſelben im Gefolge hat, ſondern es war auch umge⸗ 
kehrt die Vollziehung der theologiſchen Erkenntniß als ſolcher von einer Erkenntniß 
der Creatur in der angegebenen Weiſe abhängig. In der Bildung folder philo— 
ſophiſchen Erkenntniß nun der Welt und des Weltlichen haben ſich die Scholaſti⸗ 
ker an Ariſtoteles angelehnt und zwar gerade von Albertus M. an in ſolchem 
Umfange und in ſolchem Grade, daß alle nichtariſtoteliſchen Gedanken, ſowohl 
die etwa von andern Philoſophen entlehnten als die ſelbſterzeugten, faſt bis zum 
Verſchwinden in den Hintergrund traten. Auf dieſe Thatſache hat man theils all⸗ 
gemein gehaltene Vorwürfe gegen die Scholaſtik, theils die Behauptung gegründet, 
dieſe fet weiter nichts als ariſtoteliſche Philoſophie, mit chriſtlichen Dogmen ver⸗ 
miſcht. Dieſe Behauptung hat in allem bisher Vorgetragenen genügende Würdigung 
gefunden; wir brauchen uns hier nicht länger dabei aufzuhalten. Jenen Vorwürfen 
aber genügt die Frage entgegen zu ſtellen: an wen hätten ſich denn die Scholaſtiker 
in ihren rein philoſophiſchen Forſchungen eher anſchließen, von wem eher lernen 
ſollen als von Ariſtoteles? Iſt denn nicht Ariſtoteles eminent und unbeſtritten der 
erſte Repräſentant der Naturphiloſophie? Oder hätten die Scholaſtiker überhaupt 
alle früheren Erzeugniſſe des philoſophirenden Geiſtes ignoriren ſollen, um Spinnen 
gleich lediglich aus ſich ſelbſt Gedanken zu ziehen? Sie waren vernünftiger; ſie 
Kirchenlexikon. 9. Bd. 46 
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haben gewußt, daß von allen Producten des menſchlichen Geiſtes keines nutzlos, daß 
alles einmal Wirkliche für immer bleibend und in der Wiſſenſchaft der Spätere ſtets 
angewieſen ſei, ſich auf die Schultern der Früheren zu ſtellen. Allerdings reichte 
zur Conſtruction des von der Scholaſtik angeſtrebten theologiſchen Syſtems eine 
philoſophiſche Erkenntniß der Dinge nicht aus, wie fie theils von Ariſtoteles geboten 
theils unter ſeiner Leitung zu gewinnen war. Abgeſehen davon, daß dem Ariſtoteles 
wie dem ganzen Heidenthum die geſammte Wirklichkeit in der Natur (im engern 
Sinne) aufgegangen und ſämmtliche Begriffe ſeiner Philoſophie lediglich Natur⸗ 
kategorien waren, davon alſo abgeſehen, fo erforderte jene Conftruction ebenſo 
philoſophiſche Erkenntniß der Geſchichte wie der Natur. Aber die Scholaſtiker haben 
in Wahrheit auch zur Gewinnung dieſer Kenntniß gethan, was in ihrer Macht ge⸗ 
ſtanden. Ihr hieher bezügliches Streben iſt freilich ſehr beſchränkt und wenig mit 
Erfolg gekrönt geweſen; die Weltchroniken, die ihnen zu Gebote ſtunden, waren 
wenig geeignet, ihnen einen Einblick in den Gang der Weltgeſchichte, in den Zu⸗ 
ſammenhang ſämmtlicher Ereigniſſe zu gewähren, wie er nöthig iſt, um das Chri⸗ 
ſtenthum in ſeiner welthiſtoriſchen Stellung zu begreifen und von hier aus den 
chriſtlichen Glauben vor der Vernunft zu rechtfertigen. Allein daß derartige Ge⸗ 
ſchichtskenntniß dem chriſtlichen Theologen unentbehrlich ſei, dieſe Einſicht kann man 
den Scholaſtikern nicht abſprechen; es iſt beſonders in ihren exegetiſchen Arbeiten, 
daß ſich hieher bezügliche Gedanken und Erörterungen finden. Man müßte ſich auch 
wundern, wenn dem nicht fo wäre, denn fie hatten ja Auguſtinus de civitate Dei 
vor ſich. Doch kehren wir zu unſerer Darſtellung zurück. Die Scholaſtik hat von 
Anfang an geſtrebt, theologiſches Syſtem als Univerſalwiſſenſchaft in dem oben an⸗ 
gegebenen Sinn zu werden; und zum erſten Mal tritt uns dieſe Geſtalt in der 
Vollendung, die überhaupt im Mittelalter möglich war, entgegen bei Albert dem 
Großen. Dieß iſt die Bedeutung Alberts. — c) Die Erhaltung der Scholaſtik auf 
der durch Albert erſtiegenen Höhe bildet das dritte Stadium des zweiten Abſchnittes. 
Die großen Männer dieſer Zeit ſind bekannt: Bonaventura, Thomas von 
Aquin, auch Vincentius von Beauvais, Hugo, Dominicaner zu Straßburg, 
deſſen Compendium theol. veritatis dem Albert M., auch dem Bonaventura zuge⸗ 
ſchrieben worden und unter deren Werken gedruckt iſt; ferner Heinrich von Gent 
(4.4293) und Richardus Mediavilla (+ 1300), und endlich, die Reihe 
ſchließend Johannes Duns Scotus (+ 1308). Da über dieſe Träger der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft in eigenen Artikeln gehandelt wird, glauben wir uns hier 
nicht dabei aufhalten zu ſollen; wenige Andeutungen werden genügen. Es tritt uns 
jetzt die Scholaſtik in der Geſtalt entgegen, nach der ſie von Anfang an geſtrebt und 
die fie vollſtändig durch Albert d. Gr. empfangen; fie iſt Theologie, dieſe aber Uni⸗ 
verſalwiſſenſchaft. Thomas und Scotus werfen die Frage auf, wozu die Theologie 
diene, da doch die geſammte Wirklichkeit, nicht nur die Creatur, ſondern auch Gott, 
in andern Wiſſenſchaften erforſcht und erkannt werde, und beantworten dieſelbe mit 
der Erklärung, es genüge nicht, daß Gott und die von Gott geſchaffenen Dinge 
mittelſt der natürlichen Vernunft, lumine naturali intellectus, erkannt werden, denn 
theils ſei die menſchliche Vernunft überhaupt dem Irrthum unterworfen, theils ver⸗ 
mögen wenige Menſchen philoſophiſch zu erkennen, theils und jedenfalls erkenne die 
ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft nicht den erſten Grund und das letzte Ziel der Dinge; 
eine durchaus wahre und ſichere und zugleich allgemeine und ſo überhaupt befrie⸗ 
digende Erkenntniß könne mithin nur dadurch zu Stande kommen, daß wir uns bei 
unſerm Erkennen auf göttliche Offenbarung ſtützen, mit andern Worten dadurch, daß 
Gott uns ſeine eigene Erkenntniß, ſowohl ſeiner ſelbſt als der von ihm geſchaffenen 
Dinge mittheile. Auf ſolche Weiſe aber erkennen wir in der Theologie. Mithin 
erſcheine dieſe als unentbehrliche Wiſſenſchaft (Thom. Sum. I. 1, 1; Scot. Prolog. 
Quaest. I.). Hiernach hat die Theologie ganz denſelben Inhalt als die übrigen 
Wiſſenſchaften zuſammen; zunächſt erkennt fie nur auf andere Weiſe, daun aber 
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freilich eben darum, wie namentlich Scotus hervorhebt, auch mehr und inſofern An⸗ 
deres als die übrigen Wiſſenſchaften. Auf daſſelbe Reſultat kommen unſere Theo⸗ 
logen von der Frage aus, mit welchem Rechte fragliche Wiſſenſchaft Theologie 
genannt werde, da doch nicht allein Gott, ſondern auch die geſammte Creatur ihr 
Object ſei. Sie beantworten nämlich dieſe Frage dahin: fragliche Wiſſenſchaft ſei 
Theologie zu nennen nicht nur darum, weil fie göttliche Offenbarung zur Voraus⸗ 
ſetzung und zur Unterlage habe, ſondern auch darum, weil in ihr die Creatur nicht 
als ſolche, ſondern in ihrer Beziehung zu Gott, als durch Gott gewordene und zu 
Gott zurückkehrende erkannt werden wolle. Daß Bonaventura dieſelbe Anſchauung 
gehabt habe, zeigt ſchon der Titel, den er einer ſeiner kleinern Schriften gegeben: 
de reductione artium ad theologiam. Nicht minder aber auch die übrigen gleichzei⸗ 
tigen Theologen, die wir noch genannt. In wie weit ſie aber die Aufgabe gelöst 
haben, die ſie ſich ſo geſtellt, kann hier nicht näher dargethan werden, das würde 
ein eigenes Buch erfordern. Daß Thomas und Scotus die übrigen weit übertroffen, 
iſt bekannt und anerkannt. Man darf aber wohl behaupten, daß ſie ihre Aufgabe 
auch an ſich in hohem Grade befriedigend gelöst haben. Was ſie hiezu befähigte, 
iſt dieß, daß ſie eine ſo umfaſſende und gründliche Kenntniß der ariſtoteliſchen Phi⸗ 
loſophie beſaßen, wie kein Anderer, während ſie zugleich auch in treuem und feſtem 
Anſchluß an das kirchliche Bewußtſein keinem Andern nachgeſtanden. War ihnen 
durch jenes genaue Erkenntniß des Geſchaffenen an und für ſich ermöglicht, durch 
dieſes aber Erkenntuniß Gottes und des Geſchaffenen aus und in Gott geſichert, ſo 
haben auch, und gerade dieß iſt die Hauptſache, dieſe beiden Erkenntniſſe einander 
gegenſeitig unterſtützt und gefördert. Recht gut ſagt Ritter in Betreff der hier in 
Frage ſtehenden Leiſtung der Scholaſtik in ihrer Blüthezeit, es ſei keineswegs wahr, 
was oft angenommen werde, daß in den Syſtemen des 13. Jahrhunderts nichts 
weiter vorliege, als eine Uebung des Scharfſinns und kühner Gewandtheit im ſyſte⸗ 
matiſchen Gewebe. Sollte man aber darüber auch zweifeln können, fo vermbge ſich 
doch Niemand, der die Syſteme dieſer Zeit kenne, zu verhehlen, daß kein folgendes 
Zeitalter ſie an ſcharfer Ausprägung metaphyſiſcher Verknüpfungen übertroffen habe. 
„Vielmehr, ſetzt er bei, müſſen wir ſagen, alle folgenden Zeiten haben in meta⸗ 
phyſiſcher Richtung faſt nur die Bruchſtücke der alten, halb vergeſſenen Ueberlie⸗ 
ferungen aus dem 13. Jahrhundert hie und da wieder hervorgezogen und auf neue 
Aufgaben angewendet, welche phyſiſche und ethiſche Unterſuchungen herbeigeführt 
hatten“ (Geſch. d. Phil. VIII. 522). — Andererſeits aber iſt auch nichts leichter 
als einzuſehen, die Scholaſtik habe ſich auf der Höhe, die ſie um die Mitte des 
13. Jahrhunderts erſtiegen, nicht lange erhalten können. Erſtens erfordert nicht 
nur die Conſtruction, ſondern auch ſchon die Erhaltung eines theologiſchen Syſtems 
der bezeichneten Art einen Umfang von Kenntniſſen und eine Kraft des Geiſtes, wie 
ſie wenigen Menſchen zu Gebote ſtehen. Man überblicke die Syſteme der ange⸗ 
führten Männer: dieſelben find fo großartig und zugleich fo wohlgebaut, zum Theil 
auch — namentlich gilt dieß von Thomas und Bonaventura — ſo ſchön geſtaltet, 
daß man nicht anders kann als überzeugt ſein, deren Träger gehören zu jenen ſel⸗ 
tenen Menſchen, deren jedes Jahrhundert nur etliche hervorzubringen pflegt, und 
demgemäß darf man kaum erwarten, daß ſich ſobald wieder Geiſter finden werden, 
die im Stande ſeien, das Syſtem als ausgebildetes auch nur zu tragen und zu⸗ 
ſammenzuhalten. Nach großen ſchaffenden Geiſtern pflegen Lerner, fogenannte An⸗ 
hänger eines Syſtems, zu kommen; unter den Händen ſolcher Leute aber, die in der 
Regel ebenſo eingebildet wie geiſtlos und beſchränkt find, erſtirbt der Geiſt, erſtar⸗ 
ren ſeine Formen, wird das wiſſenſchaftliche Syſtem zur Mumie. Zweitens nach⸗ 
dem, wie wir geſehen, zwiſchen theologiſchem und nichttheologiſchem (philoſophiſchem) 
Wiſſen ſo unterſchieden worden, daß jenes nur als anders entſtandenes und ſofort 
erweitertes, dieſes mithin nicht als unwahres, ſondern nur als minder vollkommenes 
erſchien, ſo muͤßte man ſich wundern wenn es nicht 1) Solche os hätte, die 
: A 
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it philoſophiſchem, und 2) Andere die ſich mit rein theologiſchem Wiſſen be⸗ 
Bote 5 119 kümmernd um die Offenbarung und die vermittelſt derſelben 
zu bewirkende Erweiterung des Wiſſens, Dieſe nicht bemüht, das durch die Offen⸗ 
barung gewonnene Wiſſen durch philoſophiſche Forſchungen zu begrifflichem Wiſſen 
auszubilden. Es hat an den Einen und den Andern zu keiner Zeit gefehlt. Jetzt 
aber war das Hervortreten beider Einſeitigkeiten und Befeſtigung derſelben zu einem 
Gegenſatze mehr als irgend zuvor unvermeidlich, weil nicht nur Zuſammenhaltung 
des Ganzen, wie es von den großen Scholaſtikern als metaphyſiſch⸗theologiſches 
Syſtem geſchaffen war, äußerſt ſchwierig und Wenigen möglich, ſondern auch die 
eine wie die andere der genannten Einſeitigkeiten auf's beſtimmteſte vorbereitet war, 
die philoſophiſche durch die Erſtarkung, die in den vollzogenen metaphyſiſchen Ar⸗ 
beiten dem philoſophirenden Geiſt geworden, die theologiſche durch die Syſtemati⸗ 
ſirung, welche die Dogmen (die durch Offenbarung erkannten Wahrheiten) in ein 
Ganzes gebracht und als einheitliche und in einander greifende Glieder hatte erkennen 
laſſen. Man glaubt nämlich leicht und häufig, es fet den wiſſenſchaftlichen Anfor⸗ 
derungen volles Genüge geſchehen, wenn man ſyſtematiſch erkennt, die erkannten 
Wahrheiten nur nicht ſporadiſch im Bewußtſein hat. Da endlich drittens hier wie 
dort, ſowohl bei den ſoeben angedeuteten einſeitigen Theologen, als bei Denjenigen, 
die etwa den Verfuch machten, die Syſteme des 13. Jahrhunderts unverſehrt zu 
erhalten und den folgenden Zeiten zu überliefern, die Theologie ſich unvermeidlich 
zu einem todten Syſteme geſtaltet, ein Skelet von fertigen Kategorien, von ſtarren 
Formeln wird, ſo kann nicht fehlen, daß ſich Viele von der wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logie geradezu losſagen, um das chriſtliche Bewußtſein auf irgend eine andere Weiſe, 
wenn nur ſo zu pflegen, daß es lebendig und belebend ſei und insbeſondere dem 
Volke fruchtbringend mitgetheilt werde. Das gibt dann den Gegenſatz von wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und unwiſſenſchaftlichen Theologen, welch letztere theils als Myſtiker, 
theils als Asceten, theils überhaupt als practiſche Lehrer des Chriſtenthums erſchei⸗ 
nen. Mit dem Hervortreten dieſer Gegenſätze nun beginnt die Scholaſtik in einen 
Auflöſungsproceß einzugehen, der ſich, unaufhaltſam durch das 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert hindurch zieht und im 16. ſich damit vollendet, daß es in weiten Kreiſen 
ſubjectiven Meinungen gelingt, ſich gegen das kirchliche Bewußtſein geltend zu 
machen. — 3) Damit haben wir den dritten Abſchnitt der Scholaſtik angedeutet. 
Suchen wir denſelben in ſeiner beſtimmten Geſtalt kurz vorzuführen. Die ange⸗ 
deuteten Gegenſätze bilden die Stadien deſſelben, d. h. die Phaſen, durch welche 
hindurch die Auflöſung der Scholaſtik gegangen iſt. Der erſte (theologiſches und 
philoſophiſches Wiſſen) gehört dem 14., der zweite (wiſſenſchaftliche und unwiſſen⸗ 
ſchaftliche Theologie) dem 15., der dritte endlich (ſubjeetiv häretiſches und objeetis 
kirchliches Bewußtſein) dem 16. Jahrhundert. Dieß iſt jedoch nicht ſtreng chrono⸗ 
logiſch zu nehmen. Der erſte der genannten Gegenſätze beſchränkt ſich nicht auf das 
14. Jahrhundert, ſondern reicht in das 15., ſogar in das 16. hinein, ja erſt in 
dieſem kommt er zur Vollendung; der zweite aber beginnt bereits im 14. und reicht 
vorwärts gleichfalls in das 16. hinein; im 15. iſt er nur das Vorherrſchende und 
am meiſten ausgebildet. Nicht minder hat auch der dritte längſt, bereits im 14., 
heftiger im 15. Jahrhundert hervorzutreten geſucht; nur iſt es ihm erſt im 16. ge⸗ 
lungen ſich zu befeſtigen. — a) Das Erſte alſo iſt die Löſung der Vereinigung, 
welche die auf Offenbarung gegründete und die ohne ſolchen Grund gebildete Er⸗ 
kenntniß eingegangen hatten. Solche Löſung iſt bereits durch Roger Bac und 
Raimundus Lullus nicht bloß eingeleitet, ſondern bis auf einen gewiſſen Grad 
auch ſchon vollzogen. Man pflegt von dieſen Männern als eine Eigenthümlichkeit 
hervorzuheben, daß fie, unzufrieden mit dem Zuſtand der Wiſſenſchaft ihrer Zeit, 
auf Pflege des Natur- und Sprachſtudiums, und zwar, was die Hauptſache, nach 
einer neuen Methode, gedrungen, daß ſie namentlich das Naturſtudium auf Er⸗ 
fahrung, auf Experimente zu baſiren geſtrebt haben Cf. die Art.). Dieß iſt ganz 
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richtig. In der That aber liegt hierin die Forderung, daß das Creatürli { 
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rückſichtigung des etwa darüber Geoffenbarten, ſondern zunächſt und vorzugsweiſe 
an und für ſich und ohne Berückſichtigung der Offenbarung oder irgend einer Auctori⸗ 
tät erforſcht und erkannt werde. Damit ſind zwei Wiſſenſchaften gefordert, die, von 
einander unabhangig und getrennt, nur in gegenſeitige Beziehung geſetzt und in 
ihren Reſultaten mit einander verglichen werden können. Ueberblicken wir die 
Literatur der folgenden Zeit, ſo ſehen wir die Forderung erfüllt. Was uns begegnet 
ſind zwei neben einander her laufende Reihen wiſſenſchaftlicher Leiſtungen. Die erſte 
Reihe bilden rein theologiſche Arbeiten, aus denen der philoſophiſche Geiſt entwichen 
iſt und die kaum etwas anderes ſind als Wiederholungen des früher Geſchaffenen; 
wobei ſelbſtverſtändlich Breittretung der alten kernhaften Erörterungen, minutidfe 
und in s Unendliche gehende Diftinctionen, Divifionen und Quäſtionen, maß⸗ und 
zahlloſe Spitzfindigkeiten ſammt allem, was hiemit im Zuſammenhange ſteht, unver⸗ 
meidlich geweſen; überall wp der Geiſt der wahren Wiſſenſchaft erſtorben, wo an 
die Stelle ſelbſtſtändigen Schaffens und Bildens bloßes Lernen, Nachahmen und 
Nachreden getreten iſt, kommt Derartiges, wie als Surrogat der verloren gegangenen 
wahren Wiſſenſchaftlichkeit, zu Tage. Die meiſten dieſer Arbeiten find Commentare 
zu den Sentenzen des Lombarden; der Art. Lombardus hat ſie ziemlich vollſtändig 
aufgeführt; auch zu den Summen des Thomas oder Scotus, oder auch Compendien 
nach der einen oder andern dieſer Summen bearbeitet; es kann kein Intereſſe haben 
fie zu nennen. Auch die Summae casuum conscientiae, wie von Monaldus, Bar- 
tholomäus de s. concordia (c. 1340) ꝛc. gehören hieher. Aber auch die Schriften 
ſelbſtſtändiger und gelehrter Theologen, wie des Heinrich von Brie (T 1356 zu 
Erfurt), des Rainerius (Verfaſſer der Pantheologia um 1340), des Petrus d' Ailly 
CG 1425), Alphonſus Toſtatus (1455), Antoninus (T 1459), Joh. Turre⸗ 
eremata ( 1468), Dionyſius von Leewis (+ 1471) tragen mehr oder weniger den 
bezeichneten Charakter. Nicolaus von Cuſa (ſ. d. A.) iſt wohl der Einzige, der 
den großen Geiſtern des 13. Jahrhunderts gleich zu achten. Daß ihm aber nicht 
habe gelingen können, die bereits weit gediehene Auflöſung zu hemmen, die aus⸗ 
einander gegangenen Elemente wieder zu vereinigen, braucht kaum bemerkt zu wer⸗ 
den. — Neben der vorgeführten theologiſchen Wiſſenſchaft geht vom Anfang des 
13. Jahrhunderts an eine nichttheologiſche einher — in mehrfacher Geſtalt. Zuerſt 
bringt ſich in dem ſogen. Nominalismus, deſſen Hauptvertreter Wilh. Durand 
von Pourcain, Wilh. Occam Cf. dieſe A.) und der ſpätere Joh. Buridan 
find, die Anſchauung zur Geltung, daß eine nicht auf Offenbarung gegründete Er— 
kenntniß der Dinge nicht nur berechtigt, ſondern ſogar, ſtreng genommen, allein 
wahre Erkenntniß ſei. Es wird weiter unten vom Nominalismus ausführlicher die 
Rede ſein. Hier iſt nur ſoviel beizubringen als zur Erläuterung des ſoeben ausge⸗ 
ſprochenen Gedankens nöthig iſt. Der Nominalismus äußerlich angeſehen be⸗ 
hauptet die Realität der Einzelbegriffe und läugnet die Realität der Allgemeinbe⸗ 
griffe (Art⸗ und Gattungsbegriffe). Was heißt das? Damit iſt ganz einfach wenn 
nicht geradezu die Realität der Dinge in Gott (göttliche Weltgedanken), ſo doch die 
Erkennbarkeit derſelben in und aus Gott in Abrede geſtellt und behauptet, jedes 
Ding laſſe ſich nur als dieſes beſtimmte Ding, welches es gerade iſt, erkennen und 
mithin wiſſenſchaftlich auch nur in dieſer Einzelheit als Wirklichkeit anerkennen. Was 
über das code ce hinausliegt, muß als Abſtractum gelten; jedenfalls kann deſſen 
Realität nicht nachgewieſen werden. Daraus folgt, die Wiſſenſchaft ſei weſentlich 
und ausſchließlich Experimentalwiſſenſchaft, und nur Experimentalerkenntniß wahre 
Erkenntniß. Damit aber iſt von ſelbſt das bisher von der Scholaſtik befolgte Ver⸗ 
fahren verworfen, einerſeits die prafente Wirklichkeit aus Gott und andererſeits ebenſo 
Gott aus dieſer Wirklichkeit als dem von Gott Geſchaffenen zu erkennen oder, was 
daſſelbe iſt, die auf Offenbarung gegründete Erkenntniß durch ſogen. Vernunfterkenntniß 
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ud ebenſo dieſe durch jene zu ergänzen und zu vervollſtändigen. Gott und das 
— 1 8 zu Gott können nur durch göttliche Offenbarung erkannt 
werden und bei dieſer Offenbarungserkenntniß oder dieſem gläubigen Wiſſen hat man 
einfach ſtehen zu bleiben; das Creatürliche aber betreffend ſo hat man ſich mit der 
Erkenntniß deſſelben zu begnügen, welche die Erfahrung : an die Hand gibt (die 
immer Wahrnehmung von Einzelnem iſt). Damit find die bisherigen beiden Mo⸗ 
mente der einen theologiſchen Erkenntniß zu zwei in ſich abgeſchloſſenen und von 
einander getrennten Erkenntniſſen geworden. Dieß iſt nun das Weſentliche des 
Nominalismus ſoweit er hier in Betracht kommt. Durand und Occam haben die 
erwähnte Trennung mehr erſt theoretiſch gefordert, Buridan dagegen bereits in der 
Wirklichkeit vollzogen. Nicht minder der gleichzeitige Walter Burleigh ſowie 
auch, wie es ſcheint, Johannes Canonicus, ein Schüler des Scotus; und es 
wird von nun an Viele gegeben haben, die ſich fo allgemein wiſſenſchaftlich oder 
philoſophiſch beſchäftigten ohne die Offenbarung und die auf die Offenbarung ge⸗ 
gründete Kirchenlehre zu berückſichtigen. Dabei leuchtet ein, daß derartige Pflege 
der Wiſſenſchaft nicht gerade Nominalismus erforderte. Nur zu Anfang mußte die 
der Offenbarungserkenntniß gegenüber geſtellte Experimentalerkenntniß um des Gegen⸗ 
ſatzes willen nominaliſtiſch geftaltet ſein. War aber einmal der Anfang gemacht, fo 
konnten Realiſten eben ſo gut als Nominaliſten rein natürliche oder philoſophiſche 
Erkenntniß zu ſchaffen ſuchen. Ein glänzendes Beiſpiel deſſen bietet Raimund 
von Sabunde gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts (ſ. d. A.). Nicht minder 
aber muß doch auch einleuchten, daß im Allgemeinen die Anhänger der dargeſtellten 
Trennung, nicht minder die theologiſchen als die philoſophiſchen, mehr zum Nomi⸗ 
nalismus haben geneigt ſein müſſen — ſchon um des Gegenſatzes willen, denn die 
philoſophiſch ausgebildete Offenbarungslehre iſt weſentlich realiſtiſche Metaphyſik und 
mithin muß, was einen vollkommenen Gegenſatz gegen ſie bilden ſoll, eher als 
nominaliſtiſch experimentale denn als realiſtiſch metaphyſiſche Weltanſchauung auf⸗ 
treten. Vollendet aber wurde die hiemit charakteriſirte Trennung der ehemals ver⸗ 
einigten Erkenntniſſe von der Mitte des 15. Jahrhunderts an, in Folge der ſogen. 
Renaiſſance. Jetzt nämlich hat ſich bald in weiten Kreiſen geradezu heidniſche 
Weltanſchauung der chriſtlichen gegenüber geſtellt, wie das Produet der rein natür⸗ 
lichen einem Producte der durch göttliche Offenbarung erleuchteten Vernunft. — 
Schon von Anfang an, nachdem die ſo beſchaffene Trennung eingeleitet, beſonders 
aber jetzt nachdem ſie vollendet war, mußte die Frage aufgeworfen werden: wie, 
wenn die beiderſeitigen Erkenntniſſe einander widerſprechen? Dieſe Frage kann man 
dreifach beantworten: 1) trotz ſolchem etwaigen Widerſpruche iſt an dem feſtzuhalten, 
was die Offenbarung lehrt; 2) der Offenbarungsglaube iſt vielmehr umgekehrt nach 
der Einſicht der Vernunft zu corrigiren; 3) beides kann gleich wahr ſein, das Eine 
philoſophiſch, das Andere theologiſch. Die erſte Antwort wurde nicht nur von den 
Theologen im engern Sinne, ſondern auch von den genannten Nominaliſten gegeben, 
obwohl freilich letztere, vorzugsweiſe Occam, bereits ſehr geneigt waren, ihre Mei⸗ 
nungen trotz dem Widerſpruche beizubehalten, den ſie gegen die im kirchlichen Be⸗ 
wußtſein vorliegende Offenbarungslehre bilden mochten. Die zweite Antwort iſt 
Häreſie und wurde direct von Niemanden, und auch indireet, nämlich unter der 
Form „nicht die Kirche, ſondern ich weiß, was geoffenbart und wie die Offenbarung 
zu verſtehen fet,“ ſehr vereinzelt, vollkommen entſchieden erſt im 16. Jahrhundert 
gegeben. Eben deßhalb aber, weil man die häretiſche Antwort noch nicht wagte, 
verfielen Einzelne auf das Dritte, auf die Annahme zweier Wahrheiten, die ein⸗ 
ander gegenſeitig aufheben und dennoch Wahrheiten ſein ſollen. Hievon wird weiter 
unten etwas eingänglicher die Rede fein müſſen. — b) Mit der ſo geſtalteten Tren⸗ 
nung des Philoſophiſchen und Theologiſchen, die das erſte Moment in dem Auf⸗ 
loſungsproceß der Scholaſtik bildet, hängt enge zuſammen die Trennung des ſogen. 
Theoretiſchen und Practiſchen der Theologie, eine Trennung die als das zweite 
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Moment in jenem Auflöſungsproeeſſe zu bezeichnen iſt. Der Gegenſatz von Theorie 
und Praxis zieht ſich wie durch die ganze Weltgeſchichte ſo auch durch die Geſchichte 
der Scholaſtik hindurch, und zwar nicht nur im Allgemeinen als Gegenſatz von 
Wiſſenſchaft und Leben, ſondern auch in der Wiſſenſchaft als ſolcher als Gegenſatz 
eines Forſchens und Wiſſens um des Handelns und einer Erkenntniß um der Gre 
kenntniß willen, d. h. die einen Scholaſtiker haben ſich das chriſtlich kirchliche Be⸗ 
wußtſein angeeignet mehr um es für ſich und andere zur Quelle eines gottgeeinigten 
Lebens zu machen, die andern aber mehr um es denkend zu durchdringen und als 
wiſſenſchaftlich erkanntes zu beſitzen. Daraus hat man einen Gegenſatz von Myſti⸗ 
kern und Scholaſtikern gemacht. Dieſe Benennung iſt nicht richtig, denn nicht Jeder 
der die Myſtik verſteht und liebt, iſt ſchon ſelbſt Myſtiker. Noch weniger darf man 
ohne Weiteres Jeden, der das chriſtliche Bewußtſein in dem Leben auszuprägen 
beſtrebt iſt oder gar den Theologen, der ſich vorzugsweiſe dem Practiſchen zuwendet, 
als Myſtiker bezeichnen. (S. d. Art. Myſtik.) Wir haben uns im Allgemeinen 
darauf zu beſchränken, jenen Gegenſatz als Gegenſatz von Theorie und Praxis zu 
bezeichnen. Aber auch ſo beſteht er als ſtrenger Gegenſatz oder als Gegenſatz im 
eigentlichen Sinne bis in das 14. Jahrhundert hinein nirgends. Gerade dieß iſt 
das Weſentliche der Scholaſtik, practiſche Tendenz und wiſſenſchaftliche Theorie in 
ſich zu vereinigen. Worin ſich in dieſer Hinſicht einzelne Scholaſtiker von einander 
unterſcheiden, iſt nur dieß, daß hier das Eine, dort das Andere vorherrſcht. Man 
betrachte die ſtärkſten der hieher bezüglichen Gegenſätze, wie ſie erſtmals im zwölften 
Jahrhundert zu Tage treten (denn vorher findet ſich eine derartige Gegenſätzlichkeit 
ohnehin nirgends). Auf der einen Seite ſehen wir Bernhard, Wilhelm von 
Thierry, Hugo, Richard und Walter von St. Vietor, auf der andern 
Abälard, Gilbert von Poitiers (Porretanus), Petrus Lombardus und 
Peter von Poitiers (die von Walter Victorinus ſogen. 4 Labyrinthe). Daß 
nun ein Unterſchied zwiſchen den Anſchauungen der einen und der andern Reihe 
beſtehe, wer wollte es in Abrede ſtellen? Aber derſelbe liegt nicht darin, daß die 
Einen der genannten Theologen Myſtiker, die Andern Scholaſtiker, auch nicht einmal 
darin, daß die Einen dem Praetiſchen, die Andern dem Theoretiſchen ausſchließlich 
zugewandt geweſen, ſondern nur in einem Mehr und Weniger des Einen und An⸗ 
dern. Bernhard hat allerdings nicht nur das myſtiſche Leben verſtanden und geliebt, 
ſondern iſt ſelbſt Myſtiker, vollendeter Myſtiker geweſen und hat ſeinem ganzen 
Leben, aller ſeiner Thätigkeit, keinen andern Zweck geſetzt als den chriſtlichen Geiſt 
in ſich und Andern zu pflanzen und zu pflegen. Aber war er darum der Wiſſen⸗ 
ſchaft fremd oder gar feind? Er war Gegner des Abälard und des Gilbert. Aber 
wogegen er aufgetreten, iſt ja nicht die Wiſſenſchaft, ſondern ſind die Irrthümer 
dieſer Männer; was er namentlich an Abälard ganz allgemein verdammt, iſt nicht 
deſſen Dialectik, fondern deſſen Hochmuth. Daſſelbe gilt, wenn auch nicht in gleichem 
Grade, von ſeinem Biographen Wilhelm von Thierry. Hugo und Richard aber, 
glänzen nicht dieſe beiden ſogen. Myſtiker als Sterne erſter Größe in den Reihen 
derer, die die chriſtliche Wiſſenſchaft rein theoretiſch gepflegt? Aber auch ſelbſt Walter 
betreffend iſt die vulgare Annahme keineswegs fo ohne Weiteres zuzulaſſen, wie es 
ſcheinen könnte. Hört man freilich, er habe ein Buch gegen die 4 Labyrinthe Frank⸗ 
reichs geſchrieben und unter dieſen Labyrinthen die damals berühmteſten, Männer der 
Wiſſenſchaft verſtanden, ſo kann man meinen, eines weiteren Zeugniſſes nicht zu 
bedürfen. Allein, iſt denn nicht ſolche Kritik auch ſelbſt wiſſenſchaftliche Arbeit, und 
kann nicht Einer gegen jene 4 Männer opponirend auftreten und ihr ganzes Be⸗ 
ginnen für verderblich halten, ohne darum ein Feind der Wiſſenſchaft zu ſein? 
Man überſehe nicht die Blößen, die ſich die genannten Männer gegeben. Ganz 
ebenſo verhält es ſich auch auf der andern Seite. Um Abälard für einen rein theo⸗ 
retiſchen und kalten Verſtandesmenſchen zu halten und den ſogen. Myſtikern als 
Gegentheil gegenüber zu ſtellen, muß man nichts wiſſen oder abſehen von ſeinem 
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kräftigen und mit Opfern verbundenen Eingreifen in das Leben und keine Seite 
geleſen haben von den warmen, begeiſterten, von tiefem Gefühle durchdrungenen 
Briefen, die er an Heloiſe, nicht an die einſt fleiſchlich geliebte Gattin, ſondern an 
die in Chriſto geliebte Schweſter, an die fromme Aebtiſſin Heloiſe geſchrieben hat. 
Nein, Abälard war nicht kalter Verſtandesmenſch. Es mag unter den ſogen. Myſti⸗ 
kern viele geben, die nicht von ſo warmem tiefem Gefühle, wie er, beſeelt ſind, 
einem Gefühle, das ſich nicht bloß in den Briefen an Heloiſe, ſondern auch in an⸗ 
dern Schriften, namentlich in dem Commentar zum Römerbrief und in den Predigten 
oft und deutlich genug ausdrückt. Allerdings in den eigentlich wiſſenſchaftlichen 
Schriften Abälards herrſcht die Logik und zwar eine ſtrenge Logik. Aber an dieſen 
Schriften ſehen wir eben nur die eine Seite des Mannes; wollen wir über ihn 
urtheilen, ſo dürfen wir die andern nicht überſehen. Was den Lombarden und Gil⸗ 
bert Porretanus betrifft, ſo muß uns ſchon die Thatſache, daß ſie Biſchöfe geweſen, 
die Annahme nahe legen, wir haben in ihren Schriften nicht den Ausdruck ihres 
ganzen Weſens zu erkennen. Ueberdieß enthält die Schrift des Gilbert deſſen, was 
man bei Andern myſtiſch nennt, im Ueberfluß. (Sie iſt neuerdings wieder gedruckt 
bei Migne Patrolog. T. 64. — Opp. Boetii — p. 12471412). Von Petrus von 
Poitiers weiß man zu wenig, um in fraglicher Beziehung über ihn urtheilen zu 
können. — Daß im 13. Jahrhundert fraglicher Gegenſatz beſtanden habe, behaupten 
auch ſelbſt Jene nicht, welche ſonſt ihn überall erblicken. Wohl nennt man den 
hl. Bonaventura Myſtiker. Allein dabei muß man fürs Erſte zugeben, daß er doch 
auch, und zwar in gleichem Grade, Scholaſtiker geweſen — und wahrlich damit 
gibt man im Anblick des Commentares zu den Sentenzen, des Centiloquium und 
Breviloquium nicht zu viel zu — und fürs Andere weiß man ihm Niemanden als 
Scholaſtiker entgegenzuſtellen, denn das Myſtiſche, das man an ihm erblickt, die 
Wärme, Friſche und Lebendigkeit der Wiſſenſchaft, die practiſche, ascetiſche, fromme 
und allerdings auch nicht ſelten eigentlich myſtiſche Erfaſſung und Behandlung des 
chriſtlichen Bewußtſeins, das findet ſich auch, wenn gleich in geringerer Ausdehnung 
und weniger ausgebildet, bei ſeinen großen Zeitgenoſſen. Ferner ſtellt man, ſogar 
mit großem Nachdruck, Thomas und Scotus einander gegenüber wie Theoretiker 
und Practiker. Daran iſt etwas, aber ſehr wenig. In den allgemeinen Erklärungen 
nämlich über den Zweck der Theologie, hebt Thomas mehr das Theoretiſche, Seo— 
tus mehr das Practiſche hervor. Daraus hat man einen ſchroffen Gegenſatz gebildet. 
Allerdings hat hiezu Scotus ſelbſt Anlaß gegeben, indem er in der Qu. IV. des 
Prologus gewohnter Weiſe großen Lärm macht über eine Differenz, die zwiſchen 
ihm und Thomas beſtehe. Allein fürs Erſte tritt in der Wiſſenſchaft ſelbſt ſolche 
Differenz kaum irgendwo zu Tage und fürs Andere widerſpricht mit jener Erklärung 
Scotus ſich ſelbſt, indem er anderwärts (in Sentt. IV. D. 14. qu. 3 n. 4.) nicht 
umhin kann, einzelne theologiſche Sätze für propositiones speculativae zu erklären. 
Die Wahrheit iſt, daß im 13. Jahrhundert wie die Vereinigung der ſcholaſtiſchen 
Elemente überhaupt, fo auch die Vereinigung des Practiſchen und des Theoretiſchen 
in der Behandlung des chriſtlichen Bewußtſeins den Höhepunet erreicht hat. Erſt 
vom 14. Jahrhundert an, nachdem die Auflöſung der Scholaſtik überhaupt, das 
Auseinanderfallen der fie conftituirenden Elemente, begonnen hatte, fing auch die 
hier in Frage ſtehende Vereinigung an, ſich aufzulöſen; und nun begegnen wir einer 
Reihe von Männern, die ſich der ſchulgemäßen, d. h. ſtreng wiſſenſchaftlichen oder 
ſyſtematiſchen Theologie ferne haltend, das chriſtliche Bewußtſein möglichſt aus⸗ 
ſchließlich praetiſch, ascetiſch, myſtiſch behandeln und fo auf das Volk heilſam ein⸗ 
zuwirken ſuchen. Der Grund dieſer Thatſache iſt bereits angegeben. Die Männer 
aber, die hieher gehören, größtentheils Prediger, ſind der Mehrzahl nach aller Welt 
bekannt: Meiſter Eckhart (t c. 1325), Joh. Tauler (T 1361), Heinrich 
Suſo Gy 1363), Joh. Ruysbrock (Cf 1381), Raym. Jordanis (o. 1380), 
Heinrich von Heſſen (ade Hassia) (T 1397), Gerardus, ein Cleriker des 
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gemeinſch. Lebens ( 1398), Franz Ximenes (e. 1400), Vincentius Fer⸗ 
rerius ( 1419), Joh. Gerſon (T 1429), dann noch Johann von Schön⸗ 
hofen, Vertheidiger Ruysbrocks gegen Gerſon, Joh. Nieder (+ 1438), Ber- 
nardinus von Siena (T 1444), Thomas von Kempen (+ 1471), Heinr. 
Harphius (T 1478) u. a. Es iſt bekannt, wie viele dieſer Myſtiker auf Abwege 
gerathen, namentlich pantheiſtiſchen Anſchauungen verfallen ſind. Dieß war eine 
nothwendige Folge ihrer Einſeitigkeit, einer Einſeitigkeit, die ſich ebenſo wie die 
ihr entgegenſtehende ſyſtematiſche allſeitig als Mangelhaftigkeit erweiſen mußte. In 
Gerſon iſt dieß zum Bewußtſein gekommen, weßhalb dieſer berühmte Kanzler 
verſucht hat, die gelöste Verbindung wieder herzuſtellen (Nostrum hactenus studium 
fuit concordare theologiam hanc mysticam cum nostra scholastica. Sup. cant. 
p. 54. Ed. Dupin) — mit demſelben Erfolge, womit Nicolaus Cuſa die gelöste 
Vereinigung des Philoſophiſchen und Theologiſchen der Scholaſtik wiederherzuſtellen 
geſtrebt. Derartige Verſuche konnten nicht anders als mißlingen. Der Auflöſungs⸗ 
proceß ging unaufhaltſam ſeinen Weg und mußte ſich vollenden. Er hat ſich vol⸗ 
lendet, nachdem zu den beiden Trennungen, die wir im Bisherigen kennen gelernt, 
noch eine dritte gekommen, die Trennung des Einzelbewußtſeins von dem kirchlichen 
Bewußtſein. — 0) Der Anknüpfungspunct für dieſe Trennung iſt bereits genannt; 
er liegt in der häretiſchen Beantwortung der Frage, wie man ſich zwei einander 
widerſprechenden Erkenntniſſen gegenüber zu verhalten habe, wovon die eine durch 
Annahme der im kirchlichen Bewußtſein mitgetheilten Offenbarung, die andere ohne 
dieſe Unterlage, durch ſogen. eigenes Denken gebildet worden. Wie zu allen Zeiten 
der chriſtlichen Kirche vom Anfang an, ſo hat es auch im Mittelalter nicht an 
Menſchen gefehlt, die ſich ein dem kirchlichen Bewußtſein widerſprechendes Bewußt⸗ 
ſein gebildet und dann dieſes als das richtige gegen jenes feſtgehalten und geltend 
zu machen geſucht haben. Dazu wird weiter nichts erfordert, als ein gewiſſes 
Maß von Eigenliebe und Hochmuth; und welcher Menſch wäre davon gänzlich frei! 
Aber derartige Vorkommniſſe waren, wie bereits bemerkt, im Mittelalter ſeltene, 
vereinzelte Erſcheinungen, die mehr oder weniger ſchnell vorübergingen ohne be⸗ 
deutenden Einfluß auszuüben oder nachhaltige Spuren zu hinterlaſſen. Es zieht ſich 
allerdings durch das ganze Mittelalter ſozuſagen ein Strom häretiſcher An- 
ſchauungen und Beſtrebungen, der gerade in der Blüthezeit der Scholaſtik am höch⸗ 
ſten angeſchwollen iſt, wo die Namen eines Joachim von Floris, Amalrich 
von Chartres, David von Dinant, auch, wenn man will, Meiſter Eck⸗ 
hart u. a. hervorragen und ſelbſt große Maſſen, wie die Albigenſer und Waldenſer, 
die Brüder und Schweſtern des freien Geiſtes ꝛc. in den Strudel hineingeriſſen 
werden (ogl. Staudenmaier Philoſ. des Chriſtenth. I. 633 ff.); deßungeachtet iſt 
die ausgeſprochene Behauptung richtig; das kirchliche Bewußtſein war ſo allgemein, 
und zwar ebenſo für die Träger der Wiſſenſchaft wie für das Volk, die Baſis nicht 
nur als chriſtlich religibſen Bewußtſeins im engern Sinne, ſondern des Geſammt⸗ 
bewußtſeins der Einzelnen, daß die abweichenden und häretiſchen Anſchauungen als 
Vereinzelungen im großen Ganzen verſchwinden. Jetzt aber, nachdem ſich die ſogen. 
Philoſophie von der Theologie getrennt, nachdem ſich verſchiedene ſogen. weltliche 
Wiſſenſchaften unabhängig von der Offenbarungslehre zu bilden und ſich den Beſitz 
der Wahrheit zu vindieiren angefangen haben, muß ſich die Sache anders geſtalten; 
jetzt iſt Boden für die Häreſie gewonnen, fie kann ſich ausdehnen und ſofort in 
weitern Kreiſen ſich zur Geltung bringen. Wiclef und Huß am Ende des 14. 
und zu Anfang des 15. Jahrhunderts bringen ſchon ganz andere Wirkungen hervor, 
als die Heretiker der frühern Jahrhunderte. Das Entſcheidende für die Vollendung 
der in Frage ſtehenden Auflöſung iſt der Abſchluß, den um dieſe Zeit die National⸗ 
bildungen empfangen haben. Bis zum Ende des 13. Jahrhunderts waren die Völker 
Europa's wohl von einander unterſchieden, politiſch ſogar geſchieden, nicht aber 
gegen einander abgeſchloſſen; das allen Gemeinſame, der chriſtliche Geiſt nämlich 
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und die von demſelben ausgegangene geiſtige Bildung, war überall dermaßen vor⸗ 
herrſchend, daß das Nationale als ſolches wenig zur Ausbildung und nicht zur Gel⸗ 
tung kam, dergeſtalt, daß in Betreff des rein Geiſtigen, der Wiſſenſchaft und Kunſt, 
des religibſen Lebens ohnehin, nationale Eigenthümlichkeiten und Unterſchiede überall 
nicht zu Tage traten. Nach Beendigung der Kreuzzüge geſtaltete ſich die Sache 
anders. Die vom chriſtlichen Geiſte ausgegangene Bildung war ſoweit vollendet, 
daß ſie zur Unterlage für abgeſonderte nationale Bewegungen und Bildungen dienen 
konnte; und dieſe begannen denn auch alsbald und gewannen im Laufe des 14. und 
15. Jahrhunderts eine derartige Ausbildung, daß zu Anfang des 16. Jahrhunderts 
die nationalen Unterſchiede nicht mehr bloß nach geographiſchen Grenzen und politi⸗ 
ſchen Verfaſſungen anzugeben waren, ſondern auch in dem rein Geiſtigen dergeſtalt 
zu Tage traten, daß zwiſchen teutſcher, franzböſiſcher, italieniſcher rc. Wiſſenſchaft, 
Kunſt, Poeſie ꝛc. deutlich unterſchieden werden konnte. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dieß nicht ohne Einfluß auf die Religion und die der Religion zunächſt dienende 
Wiſſenſchaft, die Theologie, habe bleiben können. In dieſem Gebiete war noch 
Einheit, das kirchliche Bewußtſein alldurchdringend und allumfaſſend. Allein die 
angedeutete Geſtaltung der Dinge konnte nicht verfehlen zu bewirken, daß zunächſt 
das äußere religibſe Leben bei den einzelnen Völkern der nationalen Eigenthümlich⸗ 
keit entſprechend modifieirt wurde, die ſich unterdeſſen überall ausgebildet hatte. 
Von hier aber war nur mehr ein Schritt zur Modification des Bewußtſeins als 
ſolchen, welches zunächſt dem religibſen, dann aber auch dem geſammten übrigen 
Leben zu Grunde liegt. Wir wiſſen, wie die Reformatoren des 16. Jahrhunderts 
dieſen Schritt gethan, indem ſie beliebige Meinungen für ächt chriſtliches Bewußt⸗ 
ſein ausgebend nicht etwa nur ein abweichendes Bewußtſein gegen das kirchliche 
geltend machten, ſondern letzteres als ſolches zu negiren, als unberechtigt aufzu⸗ 
heben und an deſſen Stelle fubjectives Dafürhalten als Auctorität zu ſetzen ſuchten. 
In der oben angedeuteten Weltlage war die Möglichkeit gegeben, daß ſolcher Sub⸗ 
jectivismus, ein Princip allgemeiner Zertrümmerung, in weiten Kreiſen Eingang 
finde. Was alles zuſammengewirkt, das Mögliche wirklich zu machen, iſt bekannt 
und braucht hier nicht weiter erörtert zu werden. Die kathol. Theologen fuhren fort, 
ihr chriſtliches Bewußtſein aus dem kirchlichen zu ſchöpfen, begannen aber zugleich 
auch, wie ſie mußten „dieſe Quelle und Unterlage für das Bewußtſein der Einzelnen 
zu unterſuchen, ihre Berechtigung und Aechtheit nachzuweiſen, die Urkunden des 
kirchlichen Bewußtſeins aufs Neue zu prüfen, das Verhältniß der Einzelnen zur 
Kirche feſtzuſtellen u. ſ. w. Damit war nun das letzte der Momente gefallen, die 
zuſammen der Scholaſtik ihren eigenthümlichen Charakter gegeben hatten. Man 
fuhr fort, die katholiſche Theologie Scholaſtik zu nennen. Inſofern mit Recht, als 
Dogmatik und Moral die Geſtalt der Scholaſtik mehr oder weniger beibehalten 
hatten. In Wahrheit aber mit Unrecht, denn es war erſtens dieſe Theologie nicht 
mehr ſo philoſophiſche Theologie, wie die Scholaſtik es geweſen. Syllogismus und 
was der Wiſſenſchaft die Form dialectiſcher Bewegung gibt, war groͤßtentheils bei⸗ 
behalten; allein der lebendige Geiſt war entwichen, um ſich in einer ſelbſtſtändigen, 
bald außerkirchlichen und antichriſtlichen Philoſophie eine neue, vorübergehende 
Wohnung zu ſchaffen. Zweitens war dieſelbe nicht mehr Univerſalwiſſenſchaft; es 
hatten ſich, der Vielheit und Mannigfaltigkeit der Gegenſtände entſprechend, viele 
Wiſſenſchaften gebildet, die außer allem Zuſammenhange mit der Theologie und 
deren Quelle, der Offenbarung, ſtanden und die Theologie ihrerſeits hatte ſich gerade 
in Folge hievon mehr und mehr auf die geoffenbarten und unmittelbar religidfer 
Erkenntniſſe beſchränkt. Drittens endlich ſchöpfte fie ihre Kenntniſſe nicht mehr un⸗ 
befangen oder unmittelbar aus dem kirchlichen Bewußtſein, wie ein Aceidenz aus 
der Subſtanz heraus wächſt, indem fie genöthigt war, jene ihre Quelle ſelbſt zu einem 
Gegenſtand der Unterſuchung zu machen, um nachher deſto zuverläſſiger daraus zu 
ſchöpfen, vorerſt das Fundament, worauf ſie ſich erbauen ſollte, zu prüfen, um bei 
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der Erbauung ihrer ſelbſt vollkommen ſicher zu ſein. Es wäre intereſſant genug, 
den Gang der Theologie vom Schluß des Mittelalters an bis auf den heutigen Tag 
und ihre heutige Geſtalt und Aufgabe darzulegen. Allein dieß gehört nicht mehr 
hieher. (Vgl. Kuhn, Dogmat. Bd. I. Einleit.). Nur das Eine muß, um mög⸗ 
liches Mißverſtändniß des Geſagten abzuwehren, bemerkt werden, daß trotz dem 
Angegebenen die katholiſche Theologie vom 16. Jahrhundert an bis heute als Fort⸗ 
ſetzung der Scholaſtik zu gelten habe, inwiefern ſich in ihr die Grundanſchauung der 
Scholaſtik weſentlich unverändert erhalten hat. — III. Erläuterungen. Nachdem 
ſo die Scholaſtik in flüchtiger Bewegung an uns vorübergegangen, wird es gut, 
ja zur Erzielung eines einigermaßen vollkommenen Verſtändniſſes unumgänglich fein, 
einzelne Erſcheinungen, die aus der großen Maſſe des Ganzen beſonders hervorge— 
treten, etwas anzuhalten und näher zu betrachten, einzelne Puncte, beſonders jene 
eigens noch etwas mehr als in Vorſtehendem geſchehen konnte, zu beleuchten, von 
welchen wiederum Licht auf das Ganze fallen kann. Als ſolche Punete werden vor— 
zugsweiſe zu gelten haben vor Allem die Dialeetik der Scholaſtik nach der formellen 
Seite, ſodann die vorzüglichſten der Gegenſätze, die in der Geſchichte der Scholaſtik 
hervortreten, und endlich die Vorwürfe, die man gegen dieſe Wiſſenſchaft zu erheben 
pflegt. — 1) Die Dialeetik der Scholaſtik iſt im Allgemeinen daſſelbe als jede 
Dialectik iſt, eine Bewegung, die durch Vereinigung Entgegengeſetzter entſteht und 
in dem Beiſammenſein und Zuſammenwirken Entgegengeſetzter beſteht. Als den 
Stoff der ſcholaſtiſchen Dialeetik haben wir kennen gelernt das Chriſtliche und das 
Nichtchriſtliche (Uebernatürliches und Natürliches) als die Elemente der zu bildenden 
neuen Welt. Demgemäß erſcheint die ſcholaſtiſche Dialeetik als ſolche oder nach der 
formellen Seite ganz allgemein als eine Gedankenbewegung, die durch Zuſammen⸗ 
treten der Begriffe entſtehen mußte, die den genannten Elementen entſprechen. Ja 
und Nein treten zuſammen, und nun beginnt ein Proceß gegenſeitiger Beziehung 
mit dem Zwecke, die Zweiheit aufzuheben und einen concreten Begriff zu ſchaffen, 
der die entgegengeſetzten und, einſeitig feſtgehalten, unwahren Gedanken in ſich ver⸗ 
einige; durch Poſition ſoll die Negation, durch dieſe jene begründet werden; das 
Ja wird nicht nur an ſich ſondern zugleich mit beſtimmter Beziehung auf das Nein, 
und dieſes wiederum ebenſo ausgeſprochen u. ſ. w. Hierüber iſt nun nichts weiter 
zu bemerken, ſowie auch nicht über die beſtimmte und eigenthümliche Entſtehung und 
Geſtalt der beiderſeitigen Begriffe, deren Zuſammenwirken die ſcholaſtiſche Dialeetik 
bildet. Hierüber iſt im Obigen genugſam geſprochen. Was wir hier zu näherem 
Verſtändniß noch beſonders hervorheben möchten, iſt einmal der Fortſchritt, den die 
Scholaſtik in der Handhabung der dialectiſchen Kunſt im Laufe der Zeiten gemacht, 
und dann das Aeußere jener Handhabung ſelbſt. Der angedeutete Fortſchritt iſt 
wirklich vorhanden und verdient, wie uns ſcheint einige Beachtung. In den erſten 
Zeiten bis zu Anſelm iſt die dialeetiſche Bewegung in die Form des Dialogs ge⸗ 
kleidet. Am vollkommenſten ausgebildet tritt uns dieſe Geſtalt in Erigena's De 
divisione naturae und Anſelms Cur Deus homo entgegen; mehr oder weniger aber 
leuchtet ſie aus allen wiſſenſchaftlichen Arbeiten jener Zeit hervor. Der Dialog nun 
iſt die einfachſte Dialectik, eine Bewegung ſetzend, die jeder einigermaßen geübte 
Denker leicht vollziehen kann. Allerdings bilden Rede und Gegenrede Gegenſatze, 
aber nicht ſchlechthin ſchroffe; treten ſie einander mit der Schroffheit des einfachen 
Ja und Nein entgegen, fo käme es nicht zum Dialog. Je milder aber die Gegen⸗ 
ſätze, die zuſammentreten, um ſo leichter iſt die Ausgleichung derſelben oder die 
Auffindung eines Dritten, worin fle ſich aufheben. — Der urkräftige Geiſt der 
Scholaſtik konnte durch fo leichte Arbeit nicht befriedigt werden und ging zu der 
ungleich ſchwierigeren fort, einfach Ja und Nein in der ganzen Schroffheit einander 
gegenüber zu ſtellen, um die Wahrheit auch aus dieſen Gegenſätzen heraus zu finden. 
Das Sic et Non des Abälard und die Sentenzen des Lombarden können als die 
vorzüglichſten Repräſentanten der ſogeſtalteten kühnen Dialectik gelten. Dabei iſt 
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überdieß zu bemerken, daß das dem Ja entgegengeſetzte Nein denſelben Quellen 
entnommen ſei, aus denen das Ja geſchöpft iſt, nämlich Documenten, theils mittel⸗ 
baren theils unmittelbaren, des chriſtlichen Bewußtſeins, was ſein Gewicht bedeutend 
verſtärkt. Auf Grund dieſer Thatſache iſt, wie bekannt, der Lombarde nicht ſelten, 
bis in die neueſte Zeit herunter, als Skeptiker angeſehen worden. An das Sic ef 
Non aber ſtellt der neueſte Herausgeber, der proteſtantiſche Profeſſor Henke in 
Marburg, gar die Zumuthung, das Fundament der katholiſchen Kirche zu erſchüttern 
(Petri Abaelardi Sic et Non. Ed. E. L. Th. Henke et G. St. Lindenkohl. Mar- 
burgi 1851. Praef. p. XIV.). Auch der gelehrte Benedietiner Toſti in Monte⸗ 
caſſino, der jüngſte Biograph des Abälard, weiß in dem Sic et Non nichts zu 
erblicken als eine Zuſammenſtellung widerſprechender Ausſagen, um den Zweifel 
als wiſſenſchaftliches Princip zu begründen und der Vernunft die Entſcheidung in 
die Hände zu ſpielen (Storia di Abelardo e dei suoi tempi. Napoli 1851. p. 96). 
Das ſind oberflächliche Anſchauungen, die den Kern der Sache bei weitem nicht 
erreichen. Abälard ſelbſt erklärt ſich wörtlich folgendermaßen: „His autem praeli- 
batis (sc. nachdem dargethan iſt, warum und inwiefern ſich Widerſprüche, wirkliche 
oder ſcheinbare, in den hl. Schriften und den Schriften der Väter finden) placet, 
ut instituimus, diversa sanctorum patrum dicta colligere.. aliquam ex dissonantia 
quam habere videntur quaestionem contrahentia, quae teneros lectores ad maxi- 
mum inquirendae veritatis exercitium provocent et acutiores ex inquisitione red- 
dant. Haec quippe prima sapientiae clavis definitur, assidua scil. seu frequens 
interrogatio. Dieß, heißt es dann weiter, iſt es, was Ariſtoteles empfiehlt, indem 
er will, daß jeder Behauptung vielfache Unterſuchung d. h. Zweifeln in Betreff des 
Einzelnen, dubitare de singulis, vorangehe; wo offenbar das dubitare nichts iſt, 
als das Bewußtſein, daß man noch nicht wiſſe, weßhalb Abälard es im Folgenden 
einfach mit interrogare identificirt. Wenn er dann das Ganze mit dem Satze 
ſchließt „cum autem aliqua scripturarum inducuntur dicta, tanto amplius lectorem 
excitant et ad inquirendam veritatem alliciunt, quanto magis scripturae ipsius com- 
mendatur auctoritas“ (I. c. p. 16—17), fo iſt vollends ſonnenklar, er habe mit 
dem Zweifel des modernen Rationalismus nichts, lediglich nichts zu thun gehabt. 
— Jndeſſen iſt die Scholaſtik bald zu einer dritten Geſtalt der Dialectik fortge- 
gangen, die das Eigenthümliche der beiden bisherigen in ſich vereinigt. Es wird 
1) der zu behauptende Satz entweder direct oder in der Form einer Frage ausge- 
ſprochen, ſodann 2) dasjenige vorgeführt, was ihm widerſpricht und geeignet iſt, 
deſſen Unwahrheit darzuthun, hierauf 3) irgend eine Auctorität genannt, worauf 
der behauptete Satz geſtützt werden kann d. h. dem Widerſpruch wird objeetiv wider⸗ 
ſprochen. Nach dieſem Apparat wird 4) der behauptete Satz poſitiv bewieſen. Iſt 
dieß geſchehen, fo werden endlich 5) die gegen denſelben geltend gemachten Mo- 
mente eines nach dem andern vorgenommen und entweder geradezu als irrige Vor— 
ſtellungen dargethan oder mittelſt der unterdeß gewonnenen poſitiven Einſicht gehörig 
beleuchtet, dergeſtalt, daß ſie entweder abſolut als unberechtigt erſcheinen oder doch 
nicht mehr vermögen ſich gegen den vorgetragenen Satz geltend zu machen. So 
geſtaltet entſpricht die ſcholaſtiſche Dialeetik auf's vollſtändigſte den ſtrengen An⸗ 
forderungen, welche der Parmenides des Plato an die Dialeetik ſtellt, immer das 
Eine nicht nur von ihm ſelbſt, ſondern auch von dem Andern aus zu erörtern und 
in jedem nicht nur dieſes ſelbſt, ſondern auch das andere zu erkennen. In der aus⸗ 
gebildetſten Geſtalt begegnet uns dieſe vollendete Dialectik der Scholaſtik bei Thomas 
und Scotus. — Was für's Zweite die Handhabung der fo geſtalteten Dialeetil 
betrifft, ſo ſind die Scholaſtiker großentheils (nicht durchgängig) äußerſt ſorgfältig, 
ſerupulös, mitunter auch, wenn man will, etwas unbeholfen geweſen, dergeſtalt 
daß ihre Ausführungen einen dialectiſch richtigen Gedankengang nicht nur enthalten, 
ſondern auch in der ganzen Gliederung, wie ein Gerippe die Glieder eines Leibes, 
ſehen laſſen. Dieß vor Allem gibt den ſcholaſtiſchen Schriften die bekannte und 
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ſoſehr verſchrieene Steifheit, wovon weiter unten noch etwas näher die Rede ſein 
wird. Hier wollen wir nur bemerken, der tiefſte Grund fraglicher Thatſache ſcheine 
uns darin zu liegen, daß die Scholaſtik die Wiſſenſchaft einer werdenden Wirk⸗ 
lichkeit geweſen, daß folglich in ihr eine Geneſis habe zu Tage treten müſſen. Wo 
eine Geneſis rein und unverhüllt zu Tage tritt, da kommen die Beſtandtheile der 
betreffenden Wirklichkeit ſo nakt zur Erſcheinung, wie die Beſtandtheile eines Ge⸗ 
rüſtes. — 2) Das Zweite, was einer ſpeciellen Erläuterung bedarf, find die 
wiſſenſchaftlichen Gegenſätze, die in der Geſchichte der Scholaſtik zu Tage 
treten und eine Rolle ſpielen. — a. Beginnen wir mit dem ſogen. Glauben und 
Wiſſen. Die chriſtliche Wiſſenſchaft kann nicht unterlaſſen, ſich über das Verhält⸗ 
niß zu verſtändigen, welches zwiſchen Wiſſen durch Annehmen göttlicher Offenbarung 
und Wiſſen durch rein natürliche Vernunftthätigkeit beſteht oder beſtehen ſoll; ſolche 
Verſtändigung iſt unumgängliche Vorbedingung für ſie. Was begegnet uns nun in 
Betreff dieſes Punctes bei den Scholaſtikern? Was hat die Scholaſtik über fragliches 
Verhältniß theoretiſch ausgeſprochen, wie findet ſich in ihr daſſelbe factiſch ausge— 
bildet? Haben ſich verſchiedene oder gar gegenſätzliche Anſchauungen in dieſer Be— 
ziehung geltend gemacht? Will man dieſe Fragen mit hiſtoriſcher Genauigkeit, auf 
das Einzelne eingehend, beantworten, ſo ſtellen ſich große, faſt unüberwindliche 
Schwierigkeiten entgegen. Im Allgemeinen aber ſind ſie dahin zu beantworten, daß 
in der Geſchichte der Scholaſtik alle Anſchauungen über fragliches Verhältniß zu 
Tage treten, welche möglich und ſoweit ſie vernünftig ſind — einige Abgeſchmackt— 
heiten find der nachſcholaſtiſchen und zum Theil der neueſten Zeit vorbehalten ge— 
blieben —, daß aber im Ganzen ſich jene Anſchauung darüber entſchieden zur 
Geltung gebracht habe, welche ſich bereits in der patriſtiſchen Zeit gebildet und, 
Alles gehörig in Betracht genommen, allein Anſpruch hat, als die richtige, der 
Wirklichkeit entſprechende zu gelten. Das Folgende wird ſich darauf beſchränken, 
aus der unüberſehbaren Maſſe des Materials ſo viel beizubringen als nöthig iſt, die 
ausgeſprochene Behauptung zu erläutern und zu beweiſen. — In der chriſtlichen 
Welt ſind zwei Erkenntniſſe vorhanden, von welchen zunächſt unmittelbar gewiß iſt, 
daß ſie auf verſchiedene Weiſe entſtanden ſeien: die eine durch gläubige Annahme 
der im kirchlichen Bewußtſein enthaltenen göttlichen Offenbarung, die andere durch 
rein natürliche Vernunftthätigkeit, durch irgendwie vollzogene Denkproceſſe. Der 
Inhalt der einen wie der andern iſt natürlich — will und ſoll ſein — die Eine 
Wirklichkeit, Gott und die Creatur und das Verhältniß beider zu einander. Das 
Verhältniß dieſer beiden Erkenntniſſe nun zu einander kann ein zweifaches ſein: ent⸗ 
weder wird jede für ſich und unabhängig von der andern, oder es wird die eine mit 
und in der andern gebildet und feſtgehalten, d. h. die gegebenen Factoren der Er⸗ 
kenntniß, nämlich einerſeits der Glaube als Annehmen des kirchlichen Bewußtſeins, 
andererſeits das Denken als freier Act der auf ſich ſelbſt geſtützten Vernunft, find 
dieß entweder in ausſchließender Einſeitigkeit oder fie find es mit, in und durch ein⸗ 
ander. In erſterem Falle nun kann ſich eine dreifache Anſchauung des fraglichen 
Verhältniſſes bilden. Erſtens es wird nur das für wahr und als Wahrheit feſtge⸗ 
halten, was man durch ſelbſtſtändiges Denken, ohne alle Rückſicht auf das kirchliche 
Bewußtſein, erkannt hat oder erkannt zu haben glaubt; der Inhalt des kirchlichen 
Bewußtſeins dagegen wird für nichts, die durch gläubiges Annehmen deſſelben ge⸗ 
wonnene Erkenntniß für Irrthum gehalten. Zweitens es wird umgekehrt als wahre 
Wirklichkeit nur der Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins und dem zufolge nur die 
durch Glauben entſtandene Erkenntniß als Wahrheit anerkannt und dafür gehalten, 
das durch ſelbſtſtäͤndiges und rein für ſich ſeiendes Denken Erkannte fet nicht 
wahre Wirklichkeit und mithin die ſo entſtandene Erkenntniß Irrthum. In dieſen 
beiden Anſchauungen nun bilden, wie man ſieht, Glauben und Denken (denn ſo, 
nicht aber als Glauben und Wiſſen iſt fraglicher Gegenſatz zu bezeichnen) nicht bloß 
einen Gegenſatz, ſondern ſprechen gegenſeitig eines dem andern die Berechtigung ab. 
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Drittens beide Erkenntniſſe, die in Frage ſtehen, werden einander fo gegenüber ge 
ſtellt, daß fie als gleichgeltend angeſehen werden. Dieß aber in doppelter Weiſe: 
entweder weil man erkannt hat oder erkannt zu haben oder annehmen zu dürfen 
glaubt, beide haben einen und denſelben Inhalt, ſo daß man ſagen könnte N es ſei 
gleichgültig, wie man erkenne, da man auf die eine wie die andere Weiſe die Eine 
Wirklichkeit erkennt; oder trotz dem daß man die Einſicht hat, der Inhalt der einen 
Erkenntniß ſei von dem der andern verſchieden. Damit iſt man zu der Behauptung 
gekommen, es könne zwei einander widerſprechende Wahrheiten oder vielmehr Wirk⸗ 
lichkeiten geben, wie z. B. daß die Seele ſterblich und daß ſie unſterblich fet. — 
Nun fragen wir: gehören dieſe Anſchauungen oder die eine oder andere derſelben 
der Scholaſtik? So geſtellt iſt die Frage entſchieden zu verneinen; die Scholaſtik 
als ſolche beruht, wie wir geſehen haben, auf einer Anſchauung, die den vorge⸗ 
führten geradezu entgegengeſetzt iſt und iſt weſentlich das Product aus der Vereini⸗ 
gung des natürlich vernünftigen Denkens mit dem Glauben. Wohl aber ſind ein⸗ 
zelne Scholaſtiker nicht davon frei zu ſprechen, der einen und anderen der vorge⸗ 
führten Anſchauungen gehuldigt oder wenigſtens nahe geſtanden zu haben. Die oben 
gegebene hiſtoriſche Ueberſicht hat ſie uns kennen gelehrt. Wir haben ſie im 14. 
und 15. Jahrhundert zu ſuchen. Unter den damaligen ſog. Myſtikern mögen nicht 
wenige geweſen ſein, welche nur die im Glauben enthaltene und durch den Glauben 
unmittelbar zu gewinnende Erkenntniß für gut und nothwendig, alle weiteren Specu⸗ 
lationen dagegen, alles Philoſophiren und Syſtematiſiren für unnöthig und nutzlos 
gehalten haben. Wer kennt nicht das dritte Capitel des erſten Buches der Nach⸗ 
ahmung Chriſti! Darin aber iſt gewiß die Geſinnung von Hunderten damals 
lebender frommer und dem Practiſchen zugewandter Männer repräſentirt. Da 
ſehen wir alſo den Glauben und die Glaubenserkenntniß in ſolchem Maße geltend 
gemacht, daß die durch bloß menſchliches Denken gebildete Erkenntniß als werthlos, 
ſogar als ſchädlich erſcheint und nicht berechtigt fein ſoll, neben der Glaubenser⸗ 
kenntniß gepflegt zu werden und Einfluß zu üben. Es läßt ſich aber nicht bezwei⸗ 
feln, daß die Träger der ſo verworfenen weltlichen Wiſſenſchaft, vorzugsweiſe die 
nominaliſtiſchen Philoſophen, nicht zurückgeſtanden und nun ihrerſeits ebenſo die 
Glaubenserkenntniß verachtet und verworfen haben. Dabei ginge man jedoch ſicher 
zu weit, wenn man ſich die Sache genau ſo verwirklicht dächte, wie hier angegeben. 
Gewiß war auf der einen wie der anderen Seite nur Annäherung an die bezeich⸗ 
nete Schroffheit und Ausſchließlichkeit. Die immer noch ſehr zahlreichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologen bildeten ohnehin eine Art Vermittlung der beiden Extreme. 
Nur unter den mehr oder weniger vollkommenen Heiden, die ſich in Folge der Re⸗ 
naiſſance gebildet, mögen manche geweſen ſein, die ihre Stellung gegenüber dem 
chriſtlichen Bewußtſein und der Glaubenserkenntniß mit vollkommener Ausſchließ⸗ 
lichkeit behaupteten. — Nicht minder findet ſich auch die dritte der vorgeführten 
Anſchauungen, und zwar in der einen wie in der anderen ihrer beiden Formen, 
nicht vor dem 14., ja wohl nicht vor dem 15. Jahrhundert. Es könnte zwar ſchei⸗ 
nen, daß ſchon Joh. Scotus Erigena der Vernunft- und der Glaubenserkenntniß 
gleiche Geltung zuerkannt habe — in dem berühmten Satze: „Vera auctoritas rectae 
rationi non obsistit, neque recta ratio verae auctoritati; ambo siquidem ex uno 
fonte, divina viz. sapientia, manare dubium non est“ (de div. nat. I. 68. cf. de 
div. praedest. I. 1. „vera philosophia est vera religio conversimque vera religio vera 
philosophia). Allein da Erigena kurz vorher (I. c. c. 58) gefagt hat. „Utendum 
igitur esse opinor ratione et auctoritate, ut haec ad purum dinoscere valeas; his 
enim duobus tota virtus inveniendae rerum veritatis constituitur“, fo ift klar, der 
angeführte Satz könne nicht ſagen wollen, es fet gleichgültig ob ſich die Erkenntniß auf 
Auetorität oder auf die bloße Vernunft ſtütze, durch Glauben oder durch Denken 
gebildet werde. In Wahrheit will Erigena mit den angeführten Worten nichts au⸗ 
deres ſagen, als was er auch ſonſt oft genug (ſehr ſtark z. B. I. C. o. 71) ſagt: 
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es können widerſprechende Gedanken gleich wahr ſein; ſo z. B. erkenne man hilo: 
ſophiſch, d. h. frei denkend, die Seele ſei ſterblich, theologiſch dagegen, d. h. glau⸗ 
bend, ſie ſei unſterblich; das Eine wie das Andere ſei wahr, man könne deßhalb 
auch Beides behaupten, das Eine vom Standpunct der Philoſophie, das Andere 
vom Standpunct der Theologie aus. Damit haben wir die zweite Form der in 
Frage ſtehenden Anſchauung, die Anſchauung nämlich, daß Glauben und Denken 
ſammt den entſprechenden Erkenntniſſen trotz der Verſchiedenheit, die zwiſchen ihnen 
beſtehe, ja trotz dem daß ſie einander widerſprechen, gleiche Geltung zu bean⸗ 
ſpruchen haben. Liegt nun in dieſer Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen Glauben 
und Denken, die, wie man ſieht, nichts anderes iſt als die berüchtigte Annahme 
einer doppelten Wahrheit, liegt in ihr eine Anſchauung der Scholaſtik vor uns? 
Auch dieſe Frage iſt entſchieden zu verneinen; die Scholaſtik als ſolche iſt, wie wir 
längſt geſehen haben, die Trägerin einer geradezu entgegengeſetzten Anſchauung 
Es tritt auch, wie die hiſtoriſche Ueberſicht gezeigt hat, fragliche Anſchauung erſt zu 
der Zeit an das Licht, nachdem der Auflöſungsproceß der Scholaſtik längſt begonnen 
ja ſich bereits beinahe vollendet hatte. Ritter ſieht die erſten Wurzeln einer dop⸗ 
pelten Wahrheit“ in der altſcholaſtiſchen (von Abälard, Gilbert Porretanus, Richard 
von St. Victor, Joh. von Salisbury, Thomas und Scotus vertretenen) Anſchauung 
daß es zwei Offenbarungen gebe und daß dieſelben einander nicht decken, anerkennt 
aber der Wahrheit gemäß, daß genannte Scholaſtiker von einer doppelten Wahrheit 
allerdings nichts gewußt, weil fle jeden Widerſpruch zwiſchen beiden Offenbarungen 
in Abrede geſtellt haben. Die Nominaliſten des 14. Jahrhunderts aber, fährt er 
dann fort, Durand, Occam und Buridan, haben jene Abgeſchmacktheit von zwei 
einander widerſprechenden Wahrheiten zwar gleichfalls nicht ausgeſprochen, aber ſo 
vorbereitet, daß ſie fortan unvermeidlich geweſen (Geſch. d. Ph. VII. 91 ff. VIII. 
547 f. 604 ff. u. a. O.). Man muß ſich nur wundern, daß der Stammbaum der 
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„doppelten Wahrheit“ nicht bis in's Paradies zurückgeführt wird, denn es iſt doch 
wohl nicht zu bezweifeln, daß Adam erkannt habe, Gott offenbare ſich auf doppelte 
Weiſe. Indeſſen iſt die Zurückhaltung Ritters im Urtheilen und ſeine Achtung gegen 
das Thatſächliche immerhin anerkennenswerth. Andere ſind weniger vorſichtig und 
laſſen ſich von voreiligen und ungerechten Urtheilen ſelbſt durch den ganz offenen 
Thatbeſtand nicht zurückhalten. Günther z. B. bezeichnet die Annahme einer dop⸗ 
pelten Wahrheit geradezu als Eigenthümlichkeit der Scholaſtik; und aufgefordert 
Namen vorzuführen, ſagt er, das fet nicht nöthig, denn die „ſeandalöſe“ Annahme 
folge nothwendig aus den Principiens der Scholaſtik, und bei Beurtheilung einer 
gewiſſen Conſequenz aus Principien komme es nie darauf an, wie viele zugleich 
auf den Einfall gekommen, jene Conſequenz zu ziehen oder wie viele dieſem Reſul⸗ 
tate ihren Beifall geſpendet. Dann nennt er indeſſen dennoch Einen, und zwar, 
um die Sache mit einem Schlage abzuthun, den princeps scholasticorum. „Lag 
denn, ruft er aus, in den zwei Grundſätzen vom Weltanfang und von der Welt⸗ 
ewigkeit nicht {don die ſpätere doppelte Wahrheit, wovon jede die andere als 
Unwahrheit erklärte, ſei es nun mit oder ohne Aufkündigung der alten Freundſchaft 
unter einem Dache“ (Vorſchule I. 381 —- 382. 2 A.) Er hat Summae P. I. qu. 46. 
art. 2 im Auge, wo Thomas ausführt, der Satz, daß die Welt einen Anfang habe, 
ſei ein Glaubensſatz, mundum non semper fuisse sola fide tenetur. Aber es iſt dem 
Thomas nicht von ferne eingefallen, wie ihm Günther unterſchiebt, der Meinung 
zu ſein, daß die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft annehmen müſſe oder beweiſen 
könne oder auch nur geneigt ſei anzunehmen, die Welt ſei ewig; was er darthut, iſt 
nur dieß, daß man nicht zu demonſtriren vermöge, weder von der Welt noch 
von Gott aus, daß die Welt je angefangen habe zu ſein. Wie kann man nun hier 
eine Spur doppelter Wahrheit oder gar dieſe ſelbſt erblicken! Nicht anders als 
in Folge einer Unterſchiebung! — Es mag die in Frage ſtehende Anſchauung be⸗ 
reits im 14. Jahrhundert da und dort aufgetaucht ſein. Aber wir wiſſen nichts 
davon. Durand, Occam und Buridan dürfen aus dem einfachen Grunde nicht hie⸗ 
her gezogen werden, weil ſie zwar allerdings zweierlei Erkenntniſſe ſtatuirten, den⸗ 
ſelben aber theils nicht eine und dieſelbe Wirklichkeit zum Inhalt gaben und mithin 
keinen Widerſpruch zwiſchen ihnen finden konnten, theils die Vernunfterkenntniß der 
Glaubenserkenntniß unterordneten (ogl. Ritter I. c. VIII. 604 — 626). Erſt gegen 
das Ende des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts begegnet ſie uns unzweifel⸗ 
haft; die bekannte Verdammung derſelben im J. 1513 (durch das Conc. Later. V. 
Harduin Coll. T. IX. p. 1719—1720) belehrt uns, daß fie mehrere Anhänger, 
offenbar jedoch nur ſporadiſch gehabt habe. Die Thatſache, daß ſie erſt zur ge⸗ 
nannten Zeit, früher aber nie und nirgends an das Licht getreten iſt, iſt entſchei⸗ 
dend. Was im 15., zum Theil ſchon im 14. Jahrhundert gewirkt hat, ſind nicht 
die ſcholaſtiſchen, ſondern im Gegentheil antiſcholaſtiſche Prineipien, nicht das der 
Scholaſtik weſentliche Vereinigtſein, ſondern das Getrennt- und Fürſichſein der vor⸗ 
handenen Elemente. Mithin iſt fragliche Anſchauung nicht Product der Scholaſtik, 
ſondern im Gegentheil der Antiſcholaſtik, wie ſie ſich denn auch nur bei Leuten wie 
Pomponacei (ſ. d. A.) findet. Oder fie kann der Scholaſtik nur fo Schuld gegeben 
werden, wie jede beliebige Häreſie den Apoſteln und Chriſto ſelbſt. Hätten dieſe 
nicht die Wahrheit geoffenbart, ſo könnten die Häreſien ſie nicht negiren. Hätte die 
Scholaſtik nicht Denken und Glauben in einander wirken laſſen, ſo hätte nicht eine 
ſpätere Zeit vermocht, dieſelben zu trennen und jedes für ſich wirken zu laſſen. 
Um eine doppelte Wahrheit in dem Sinn der hier beſprochenen anzunehmen, muß 
man 1) Denken und Glauben und die entſprechenden Erkenntniſſe trennen, 2) bei⸗ 
den Erkenntniſſen denſelben Inhalt geben, dergeſtalt, daß ſie ſich decken, und end⸗ 
lich 3) falls ſie ſich widerſprechen, den häretiſchen Muth beſitzen, die menſchliche 
Vernunft zu einer Auctorität zu ſtempeln, die der Auctorität Gottes gleichberechtigt 
gegenüberſtehe, den ereatürlichen Geiſt des Menſchen zu einer Quelle der Wahrheit 
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zu machen, aus der man ganz ebenſo und daſſelbe ſchöpfen könne, als aus dem 
kirchlichen Bewußtſein. Alles dieſes aber hat die Scholaſtik der Corruption eines 
15. und 16. Jahrhunderts und für das 19. Jahrhundert denen überlaſſen, von 
welchen ſie nun gerade darum ohne Unterlaß geläſtert wird, weil ſie ſich nicht zu 
der Abgeſchmacktheit verſtehen konnte, die menſchliche ſubjective Vernunft als Aucto- 
rität und vollends als eine der Kirche gleichgeltende Auctorität zu behandeln, weil 
ſie unter Auctorität etwas anderes verſtanden als „die Erſcheinung jeglichen Seins, 
die Selbſtbezeugung jedes Weſens als ſolchen.“ Die Anſchauung, daß die auf 
göttliche Auctorität gegründete und die durch Denken allein gebildete Erkenntniß als 
zwei getrennte Erkenntniſſe, jede für ſich, berechtigt ſeien, iſt in jeder Geſtalt, die 
ſie annehmen kann, der Scholaſtik als ſolcher fremd. Der Scholaſtik als ſolcher 
gehört vielmehr die gegentheilige Anſchauung, wornach jede der genannten Erkennt⸗ 
niſſe nur in Verbindung mit der andern, d. h. nur dann berechtigt iſt, wenn ſie 
nicht als für ſich ſeiende, ſondern als Moment einer Erkenntniß iſt und wornach 
alſo nur einerſeits das gläubige Denken, andererſeits das denkende Glauben als 
wahrhaft erkenntnißſchaffend gelten kann. Welches iſt nun aber das gegenſeitige 
Verhältniß der fo zuſammen oder ineinander wirkenden beiden Factoren? Es kann 
dreifach geſtaltet ſein. Erſtens kann der Auctorität ſolches Uebergewicht verliehen 
werden, daß dem Denken ein weſentlicher Einfluß nicht geſtattet, daſſelbe etwa auf 
äußerliches Syſtematiſiren, auch hiſtoriſche Nachweiſungen u. dgl. beſchränkt wird 
und ſo die entſtandene Erkenntniß in Wahrheit nicht ebenſo als Product eines frei 
ſchaffenden Gedankenproceſſes wie gläubiger Annahme eines Gegebenen erſcheint. 
Es kann aber ebenſo auch zweitens den frei geſchaffenen Gedanken ſolche Achtung 
gezollt werden, daß ihnen die Integrität und Reinheit der im kirchlichen Bewußtſein 
gegebenen Begriffe geopfert wird. Endlich drittens kann mit Vermeidung dieſer 
beiden Einſeitigkeiten eine Erkenntniß geſchaffen werden, die nach Form und Inhalt 
gleichmäßig als Product des glaubenden und des frei denkenden Geiſtes zu gelten 
hat. Alle drei Formeln können entweder in der Wirklichkeit durchgeführt oder nur 
grundſätzlich als das Richtige erkannt oder ſowohl grundſätzlich anerkannt als in der 
Wirklichkeit durchgeführt ſein. Die beiden zuerſt genannten Formen nun haben 
unter den Scholaſtikern zahlreiche Vertreter; Eigenthum der Scholaſtik als ſolcher 
aber iſt die dritte. — In der erſtgenannten Weiſe haben das Verhältniß zwiſchen 
Glauben und Denken jene Theologen beſtimmt — theils grundſätzlich, theils faetiſch, 
theils beides zugleich — welche man die poſitiven Theologen zu nennen pflegt. 
Der hiſtoriſche Ueberblick hat uns dieſelben beſonders vom 14. Jahrhundert an in 
großer Anzahl ſehen laſſen. Aber auch ſchon früher hat es deren, wiewohl ſeltener, 
gegeben. Es kann kein Intereſſe haben, Namen vorzuführen. Nur dieß ſei ange⸗ 
merkt, daß die ſog. Myſtiker keineswegs ohne Weiteres hieher zu ziehen ſeien. Die 
haben nicht nur oft, ſondern in der Regel der eigenen Kraft des Geiſtes mehr Ein⸗ 
fluß verſtattet als die famoſeſten Denker. Die zweite Weiſe fragliches Verhältniß zu 
beſtimmen, hat wenige, aber bekannte und vielgenannte Vertreter gefunden. An der 
Spitze derſelben ſteht Joh. Scot. Erigena. Es iſt deffelben ſchon früher Erwähnung 
geſchehen. Hier wird genügen, eine einzige Stelle in Betracht zu ziehen. De divis. 
nat. I. 71 leitet Erigena ganz einfach aus der Priorität die Superiorität der Ver⸗ 
nunft gegen die Auctorität und einſeitige Abhängigkeit dieſer von jener ab. Auctori- 
tas siquidem ex vera ratione processit, ratio vero nequaquam ex auctoritate. Was 
folgt hieraus? Omnis auctoritas quae vera ratione non approbatur, infirma vide- 
tur esse. Damit ift die Einſeitigkeit noch nicht entſchieden. Wohl aber mit dem 
unmittelbar darauf folgenden Satze: Vera autem ratio quum virtutibus suis rata 
atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis adstipulatione roborari indiget. Es 
braucht nicht Mehreres von Crigena angeführt, ſondern nur bemerkt zu werden, 
daß wir in den beigebrachten Sätzen die wahre Anſchauung Erigena's vollſtändig 
vor uns haben. Als Zweiter iſt zu nennen Berengar. Lanfrank hatte ihm Ver⸗ 
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achtung der Auctorität vorgeworfen. Dieſen Vorwurf bezeichnet er nun zwar als 
Verläumdung, indem er behauptet, daß er nicht unterlaſſe, die Auctoritäten zu be⸗ 
rückſichtigen, wo der rechte Ort dazu ſei, ſetzt aber ſogleich bei, die Entſcheidung 
gebühre eben doch der Vernunft — quanquam ratione agere in perceptione veri- 
tatis incomparabiliter superius est (de sacra coena. Ed. Vischer p. 100). Wie 
Berengar nach dieſem Grundſatze gehandelt, iſt bekannt (ſ. d. A.). Auch Ros⸗ 
celin gehört hieher. Die neuerdings von Schmeller herausgegebene Epistola 
Roscelini ad Abaelardum zeigt, daß Roscelin auch nach wiederholter Retractation 
immer noch die Anſchauung feſtgehalten habe, die ein Concil als irrig bezeichnet 
hatte, daß er alſo ſeiner Vernunft entſchieden ein Uebergewicht über die Auctorität 
verliehen, ſein Privatbewußtſein hartnäckig gegen das kirchliche Bewußtſein geltend 
gemacht habe (ſ. d. Art. Roseelin). Wenn man auch Hildebert hieher zieht, 
weil er gefagt hat: „Plus est credere quam opinari, minus credere quam scire: 
credimus enim ut aliquando sciamus“ (tract. theol. c. 1), fo iſt dagegen zu be⸗ 
merken, dieſes plus und minus esse beziehe ſich nur auf die größere und geringere 
Gewißheit der Erkenntniß und entſcheide ſo über das Verhältniß der in Frage 
ſtehenden Erkenntnißfactoren nichts. Am meiſten ſteht in Betreff des beſprochenen 
Punctes Abälard in übelm Rufe. Unſtreitig mit Recht. Indeſſen kann doch die 
Frage fein, ob er theoretiſch oder grundſätzlich ebenſo wie factiſch der Vernunfter⸗ 
kenntniß jenes entſchiedene Uebergewicht über das kirchliche Bewußtſein eingeräumt 
habe, welches ihm ſo übeln Ruf bereitet. Ritter (Geſch. d. Ph. VII. 412) bemerkt, 
Abälard habe theoretiſch über Glauben und Wiſſen die herrſchende Anſicht, haupt⸗ 
ſächlich durch Auguſtin und Anſelm vertreten, gehabt, und jene Aeußerungen, welche 
das Gegentheil zu beſagen ſcheinen, ſeien nur gegen Mißverſtändniſſe jener Väter 
gerichtet und an ſich etwas ungenau und mißverſtändlich; jedenfalls dürfe man ihm 
den Gedanken, daß der richtige Glaube von der Erkenntniß ausgehe, als einen 
widerſinnigen Gedanken nicht zumuthen. Dieſem Urtheil iſt Kuhn (Dogm. I. 238) 
mit der Bemerkung entgegengetreten, Abälard wolle für ſich keinen Glauben, unter- 
ſuche, was man ihm zu glauben vorlege erſt und nehme es nur dann an, wenn er 
ſich eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung davon verſchafft habe. Sieht man auf Aeuße⸗ 
rungen, wie Introduct. II. 1 „in omnibus auctoritatem humanae anleponi rationi 
convenit; maxime autem in his quae ad Deum pertinent tutius auctoritati quam 
humano nitimur judicio“ oder ib. c. 2. „de quo (sc. s. trinitate) quidem nos 
docere veritatem non promittimus, ad quam neque nos neque mortalium aliquem 
sufficere credimus, sed saltem aliquid verisimile atque humanae rationi vicinum 
nec sacrae fidei contrarium proponere libet adversus eos qui humanis rationibus 
fidem se impugnare gloriantur nec nisi humanas curant rationes quas noverunt“ etc. 
(P. 1046. 1047) — Stellen, worauf ſich Ritter beruft; zieht man überdieß in 
Betracht, daß Abälard die chriſtliche Lehre zuerſt poſitiv, d. h. auf Auctoritäten 
geſtützt, vorträgt und erſt dann einer fpeculativen Erörterung unterzieht: fo kann 
man kaum umhin, dem Urtheil Ritters beizuſtimmen. Hört man aber dann den⸗ 
ſelben Abälard die bekannten bibliſchen Worte: qui credit cito, levis est corde 
el minorabitur (Eccli. 19, 4) folgendermaßen interpretiren: „Cito autem s. facile 
credit qui indiscrete atque improvide his quae dicunt prius acquiescit quam hoc 
ei quod persuadetur ignota ratione quantum valet discutiat, an scilicet adhiberi 
ei fidem conveniat“ und ſtark gegen jenen fervor fidei losziehen, „qui ea quae 
dicantur antequam intelligat credit et prius his assentit ac recipit quam quae ipsa 
sint videat et an recipienda sint agnoscat seu pro captu suo discutiat“ (J. c. 0. 3. 
p. 1060. 1061) und ähnlich öfter, beſonders noch J. o. p. 1064 und Exposit. sym- 
bol. apost. p. 370 (371) — Stellen, worauf ſich Kuhn beruft: ſo muß man wohl, 
auch abgeſehen von der Geſchichte Abälards, Kuhns Bemerkung richtig finden. Wie 
ſtimmt nun dieß zuſammen? Beachten wir, daß Abälard den zuletzt vernommenen 
ſtarken Erklärungen gegen die Blindgläubigen die Verſicherung vorausgehen laſſe, 
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er ſchreibe gegen diejenigen qui ſidem rationibus vel astruendam vel defendendam esse 
denegant (p. 1059), gegen die Trägen und Unwiſſenden (p. 1054) u. dgl., ſo werden 
wir als Thatſache ſtatuiren müſſen, Abälard ſei allerdings der abgeſchmackten Meinung 
daß der Glaube aus der Vernunfterkenntniß reſultire, in dem Sinne, daß man 
glauben, d. h. als wahr annehmen ſolle, was man durch ſich ſelbſt als wahr erkannt 
habe, fern geweſen (dieſe Meinung war unſerer Zeit vorbehalten), habe aber nichts⸗ 
deſtoweniger den Glauben dem Denken oder das kirchliche Bewußtſein der Vernunft 
ebenſo geopfert, wie wenn er jener Meinung gehuldigt hätte. Wie war dieß mög⸗ 
lich? Antwort: zu Folge des eigenthümlichen Begriffs, den Abälard vom Glauben 
hatte. Der Glaube iſt dem Abälard ganz allgemein existimatio rerum non appa- 
rentium h. e. sensibus corporis non subjacentium (Introd. I. 1. p. 977), beſtimm⸗ 
ter: argumentum non apparentium h. e. probatio quod sint aliqua non 
apparentia (ib. c. 2. p. 979). Um den Sinn dieſer Worte ganz zu verſtehen, 
muß man hinzu nehmen, daß Abälard der Erklärung des Boethius beiſtimmt „Ar 
gumentum est ratio quae rei dubiae facit fidem“ (ib. c. 3. p. 981. vgl. Sic ef 
Non c. 2 u. 3). Hiernach fallt ihm fides geradezu mit ratio, fidem praebere mit 
ratione inductum esse zuſammen. Credere und intelligere ſind ihm identiſch und 
bilden als Erkenntniß eines Unſichtbaren den Gegenſatz zu cognoscere und mani- 
festare als Erkenntniß eines Sichtbaren und Gegenwärtigen. „Sed profecto aliud 
est intelligere seu credere, aliud cognoscere seu manifestare. Fides quippe di- 
citur existimatio non apparentium, cognitio vero ipsarum rerum experientia per 
ipsam earum praesentiam“ (Introd. II. 3. p. 1061). Abälard hat alfo genau den- 
felben Begriff vom Glauben als ein Neuerer, welcher, ein zweifaches Wiſſen unter= 
ſcheidend, ein Wiſſen um die Erſcheinung und ein Wiſſen um das Sein (zuerſt um 
das eigene, dann um fremdes), jenes als eigentliches Wiſſen bezeichnet, weil deſſen 
Gegenſtand, die Erſcheinung, nicht bloß als ſolche gekannt und ergriffen, ſondern 
aus dem Sein als ihrer Wurzel begriffen, erkannt werde, dieſes aber, nämlich das 
Wiſſen um das Sein als ſolches ein uneigentliches Wiſſen nennt und erklärt, dieſes 
ſei eigentlich der Glaube. Wie fo? Antwort: das Wiſſen um ein Sein, ſowohl 
um fremdes als um das eigene, ſei kein Schauen, und eben weil es kein Schauen, 
ſo ſei es Glauben; dergeſtalt, daß man ſagen müſſe: „an Mich ſelber als Sein an 
und für ſich (als Subſtanz) muß ich glauben“, und mithin, da von dem Wiſſen 
um das eigene Sein alles weitere Wiſſen (um fremdes Sein) abhängt, der erſte 
Glaubensſatz eigentlich lauten müßte: „ich glaube an mich“ rc. als Sein (Günther 
und Pabſt, Janusk. S. 316. 317. Vgl. Hegel, Religionsphiloſophie I. 44: „Da⸗ 
mit daß das Wiſſen von Gott in mir ſelbſt ſei, iſt alle äußere Authorität, alle 
fremde Beglaubigung hinweggeworfen; was mir gelten ſoll, muß ſeine Bewährung 
in meinem Geiſte haben, und dazu, daß ich glaube, gehört das Zeugniß meines 
Geiſtes. ). Mithin fallen bei Abälard Glauben und Wiſſen, Glaubenserkenntniß 
und reine Vernunfterkenntniß, zuſammen, nicht in dem Sinne als ob ſie als zwei 
getrennte einander deckten, ſondern weil ſie Eins und Daſſelbe ſind. Folglich hat 
das Credere denſelben Umfang und Inhalt als das Intelligere; und bietet nun das 
kirchliche Bewußtſein mehr und anderes, ſo muß es entweder als Nonens behandelt 
oder ſoweit umgeſtaltet werden bis es der Abälard'ſchen Vernunft convenirt. Da⸗ 
mit hat ſich uns ergeben, es ſei was Abälards Abweichung von der allgemeinen 
ſcholaſtiſchen Anſchauung begründet, nicht eine Verkehrung des Verhältniſſes zwiſchen 
Glauben und Denken (nicht gemeiner Rationalismus), ſondern ein falſcher Glau- 
bensbegriff (ein vornehmerer Rationalismus). Das Reſultat, das wir hiemit ge⸗ 
wonnen haben, findet Beſtätigung und Beleuchtung nicht nur in dem Sic el Non 
(e. 1—3), ſondern auch in dem Referat des hl. Bernhard (Ep. 188. 193. 326. 
[oon Abt Wilhelm v. St. Theodorich! 330 —333. 336 und 338). Was Bern⸗ 
hard dem Abälard vorwirft, ſind erſtens materielle Irrthümer (Arianismus, Neſto⸗ 
rianismus, Pelagianismus und ähnliches), zweitens die Vermeſſenheit, Alles 
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greifen zu wollen, mit der Vernunft in Gebiete hinaufzuſteigen, die ihr unzugäng⸗ 
lich, und für nichtſeiend zu achten, was er nicht begreife (Ita omnia sibi usurpat 
humanum ingenium, fidei nil reservans. Quidquid sibi non invenit pervium, id 
putat nihilum; credere dedignatur; ratione rationem transcendere ; credere nolle 
quidquid non possit ratione attingere etc.), und drittens falſche Definition des 
Glaubens (aestimatio — Abälard hatte aber gefagt: existimatio —, als ob nicht der 
Glaube auf Wunder und Weiſſagungen, Incarnation, Tod, Auferſtehung des 
Herrn u. ſ. w. ſich ſtützte, fo ein feſtes Fundament habe und mithin certitudo wäre). 
Nur einmal ſpricht Bernhard fo als ob Abälard das Verhältniß zwiſchen Glauben 
und Denken verkehrt hätte. Ep. 338 (al. 369) ſagt er nämlich: „Deum habens 
suspectum credere non vult nisi quod prius ratione discusserit.“ Aber aus dem 
Zuſammenhange geht hervor, daß der Heilige doch auch hier nur das ſchrankenloſe 
Discutiren der Glaubensobjecte, alſo auch hier nur die Ausdehnung der Vernunft 
in das ihr entrückte Glaubensgebiet (alſo das Zuſammenfallenlaſſen der beiden 
Kreiſe) tadeln wolle. Es geht nämlich den angeführten Worten der Satz voran: 
»Ratione nititur ea explorare quae pia mens fidei vivacitate apprehendit. Fides 
piorum credit non discutit.“ — Mit Abälard aber können wir die Reihe ſchließen. 
Nach ihm dürfte kaum ein nennenswerther Scholaſtiker zu finden ſein, der die 
Wiſſenſchaft gleichmäßig als Product des Glaubens und des Denkens angeſehen, 
das Glauben aber dem Denken geopfert hätte. Gilbert von Porrée, an den 
man etwa noch und vorzugsweiſe denken könnte, gehört nicht hieher; er hat und 
äußert entſchieden und zwar mit tiefer Begründung die ebenſo rein katholiſche wie 
ächt ſcholaſtiſche Ueberzeugung in Betreff des in Frage ſtehenden Verhältniſſes 
(Comm. in Boetii lib. de praedicat. trium person. bei Migne Patrol. T. 64. p. 
1303—1304). Hiemit wären wir endlich bei diefer felbft angelangt, gegen die 
ſich alle bisher vorgeführten Anſchauungen wie vereinzelte Ausnahmen verhalten. 
Worin ſie nun im Allgemeinen beſtehe, iſt bereits geſagt. Jetzt wäre ſie ausführ⸗ 
lich vorzulegen. Aber wir müßten die uns angewieſene Grenze gar zu weit über- 
ſchreiten, wollten wir auch nur die namhafteſten der hier in Betracht kommenden 
Scholaſtiker vorführen. Es iſt aber auch nicht einmal nöthig, denn die vorzufüh— 
rende Anſchauung iſt in Wahrheit allen ächten Repräſentanten der Scholaſtik, von. 
Iſidor an bis zu Seotus, gemeinſam; der eine hat mehr dieſes, der andere mehr 
jenes Moment derſelben hervorgehoben, im Ganzen aber zeigt ſie ſich bei allen als 
die gleiche. Das Erſte nun iſt, daß die Vernunft zu dem Glauben hinführt, indem 
ſie zu erkennen gibt, daß die der Vernunft als ſolcher zugängliche Wirklichkeit nicht 
alle Wirklichkeit ſei und daß die darüber hinausliegende Wirklichkeit nur in Folge 
ſpecieller Belehrung von Seite Gottes erkannt werden könne. Dieſen Gedanken 
hat unter den früheren Scholaſtikern beſonders Alain v. Lille in der ars cathol. 
fidei (bei Pez, Thesaur. anecd. T. I. P. II.) ſchön ausgeſprochen. Heiden und 
Mohammedaner, ſagt er, konnen nicht an die Auctoritäten des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins gewieſen werden; ihnen iſt nur mit der Vernunft beizukommen; humanis sal- 
tem rationibus inducantur. Aber mehr als zum Glauben hinzuführen vermag die 
Vernunft nicht; alles Weitere wird erſt den Glaubigen zu Theil — hae vero ratio- 
nes si homines ad credendum inducant, non tamen ad fidem capessendam plene: 
sufficiunt usquequaque (ganz wie einſt Clemens v. Alex. und Auguſtin). Später 
hat man, namentlich Thomas und Scotus, dieſen Gedanken vorzugsweiſe an den 
Begriff des Zieles geknüpft, das uns geſteckt iſt. Damit war man in den Stand 
geſetzt, gleichmäßig vom practiſchen wie vom theoretiſchen Geſichtspunct aus die 
Einſicht nachzuweiſen, daß beſondere Einwirkung Gottes auf uns und unſererſeits 
entſprechendes Verhalten nothwendig fet. Es läßt ſich nämlich leicht erkennen, daß 
uns ſchon die Erkenntniß des Zieles und der Mittel daſſelbe zu erreichen, und noch 
vielmehr und zum Theil eben deßhalb die Fähigkeit abgehe, das zu thun, was zum 
Ziele führt, und daß wir, was die Hauptſache, ein klares Bewußtſein hierüber 
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haben. Damit aber iſt erkannt, es fet nothwendig einerſeits, daß Gott belehrend 
und ſtärkend auf uns einwirke, andererſeits wir dieſer Einwirkung mit Empfäng⸗ 
lichkeit entgegen kommen, wozu vor allem gläubige Annahme des Geoffenbarten 
gehört (Thom. S. I. 1. II. 2. qu. 1—8 und die Parall. in c. Gent. Scot. Prolog. 
quaest. 1 u. 2. und ad Senkt. III. dist. 23 u. 24). Hat nun fo die Vernunft zu 
dem Glauben hingeführt, ſo iſt offenbar in dem nun entſtehenden Glauben das 
Denken enthalten — cogitando credimus — und die gebildete Erkenntniß nicht 
bloß Glaubens- „ ſondern ebenſo Vernunfterkenntniß oder vernünftige Glaubenser⸗ 
kenntniß — non enim crederent nisi viderent ea esse credenda. Mithin ift ſchon 
auf dieſem Puncte der Forderung Anſelms entſprochen: „ratio et princeps et judex 
omnium debet esse quae sunt in homine (de fide trinit. c. 2. cf. Fredegisi de 
nihilo et tenebr. bet Baluz. Miscell. I. 403 sq.). Dieß fegt ſich in dem nun fol⸗ 
genden Acte fort. Es folgt nämlich auf den dargeſtellten erften Act zweitens ein 
Aet, welcher, wie unmittelbar einleuchtet, bezeichnet werden kann als vernünftiges 
Glauben und gläubiges Denken. Der Glaube, der ſich auf die angegebene Weiſe 
bildet, wird, da Denken in ihm iſt, geradezu ein Denkproceß, der ganz die Geſtalt 
des natürlichen Denkproceſſes haben muß, wie er Product des denkenden Geiſtes 
iſt; und das muß von der fides infusa ganz ebenſo gelten wie von der fides acqui- 
sita (weßhalb auch die dießfallſige Differenz zwiſchen Thomas und Scotus, an den 
oben citirten Stellen, für die hier erörterte Frage nichts zu bedeuten hat). Daſſelbe 
gilt von dem Object des Glaubens. Obgleich dem Gläubigen von außen her kund 
geworden, nimmt es doch nothwendig die Geſtalt eines Gegenfandes an, der ver— 
mittelſt eines dialectiſchen Proceſſes erkannt worden; oder, was daſſelbe iſt, die Er⸗ 
kenntniß als ſolche, obgleich fie Fürwahrhalten eines Gegebenen auf Auetorität hin 
iſt, hat die Geſtalt eines ſelbſtgeſchaffenen Begriffes. Dieſer Gedanke iſt es, den 
Thomas S. 2—2. qu. 1. a. 2 ausſpricht, indem er ſagt, das objectum fidei fet 
aliquid complexum per modum enuntiabilis, und begründet, indem er ausführt, 
jenes objectum müſſe ebenſo wie jedes cognitum in dem erkennenden Subjecte, in 
cognoscente, fein secundum modum cognoscentis. Darin liegt nun der Grund, 
warum die Scholaſtik der Glaubenserkenntniß ſo entſchieden den Charakter der 
Wiſſenſchaft vindieirt. Auch in dieſem Puncte beſtehen zwiſchen den einzelnen 
Scholaſtikern Differenzen, betreffen aber nicht die Sache ſelbſt, ſondern lediglich 
unbedeutende Einzelheiten (vgl. Scot. Prolog. Quaest. 3. n. 26 sq.). Damit haben 
wir nun die eine Seite des zweiten Actes, Vollendung des Glaubens im Wiſſen 
durch das im Glauben wirkende Denken. Die andere Seite iſt Vollendung des 
Wiſſens in dem Glauben oder der Vernunfterkenntniß in der Glaubenserkenntniß 
durch das im Denken wirkende Glauben. Wie iſt dieß zu verſtehen? Durch den 
Glauben, der in dem Denken wirkt, wird die Vernunft ſo zu ſagen vergrößert, 
über ſich ſelbſt erhoben, dergeſtalt, daß ihre Erkenntniß⸗ und Willenskraft weiter 
reicht oder mehr vermag, als ihr an ſich, in ihrer einfachen Natürlichkeit, zukommt. 
Wie ſo? Der gläubige Menſch iſt Mitglied der Kirche — wer nicht zur Kirche 
gehört, darf nicht als gläubig gelten, weßhalb die Häretiker und Schismatiker ſo 
gut als Juden und Heiden infideles genannt werden —; die Glieder der Kirche 
aber ſtehen als ſolche mitten in der Wirklichkeit, welche die chriſtliche Welt iſt und 
participiren an derſelben, oder vielmehr fie find Momente derſelben; es iſt, lebt 
und wirkt in ihnen, was in der chriſtlichen Welt als objeetive Wirklichkeit vorhanden 
iſt. Mithin ſtehen ihnen die Objecte der Erkenntniß, Gott und Welt und das 
Verhältniß beider zu einander, nicht mehr als Jenſeitiges gegenüber, das ſie denkend 
nur berühren, deſſen Geſetzen fie wollend nur in der Geſinnung entſprechen könnten; 
ſie ſind vielmehr in den Stand geſetzt, in ſie hineindringend zu ſchauen und zu be⸗ 
greifen und wollend in der Wirklichkeit zu vollbringen, was dem im Weltgeſetze 
offenbaren göttlichen Willen entſprechend iſt. Dieß meint die Scholaſtik, wenn ſie 
pon Vervollkommnung der Intelligenz durch den Glauben ſpricht, wie z. B. Anſelm 
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fagt: „quod prius credidi te donante, jam sic intelligo te illuminante, ut si 
te esse nolim credere, non possim non intelligere“ (Proslog. c. 4), und wenn fie 
das Glauben einem Erfahren gleichſetzen, wie derfelbe Anſelm fagt: „qui non cre- 
diderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, non intelliget“ (de fide trinif. 
0. 2). Damit hat die Scholaſtik den alten patriſtiſchen, beſonders von Clemens 
Alex. ausgebildeten Gedanken beibehalten, daß die Gnoſis (Vollendung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Glaubenserkenntniß in der Praxis und der practiſchen in dem Schauen) 
die Vollkommenheit nicht nur des Chriſten, ſondern auch des Menſchen als ſolchen 
bezeichne, veNelο& tig tod cvIoume wo cvFouwzov Strom. VII. 10). Auch 
in Betreff dieſes Punctes können ſich verſchiedene Anſchauungen geltend machen: 
über den Grad der erwähnten Steigerung der Vernunftkraft, über den Charakter 
der ſo gebildeten Erkenntniß ꝛe. Derartige Differenzen finden ſich wirklich; man 
vergl. nur z. B. Thom. S. 2— 2. qu. 5. a. 1; allein fie betreffen wiederum nicht 
die Sache ſelbſt; der vorgelegte Grundgedanke iſt bei allen Scholaſtikern ganz der⸗ 
ſelbe. Es ſei nur noch bemerkt, daß die ſo oft vorkommende Aeußerung, die scientia 
ſtehe höher oder fet mehr als die fides (z. B. Alan. Lill. de arte cath. fidei I. 17) 
nichts anderes als eben dieſen Gedanken ausdrücken wolle. — Nun aber fragt es 
ſich erſt noch drittens, ob die dargeſtellte Erweiterung der Erkenntnißkraft fo weit 
gehe, daß dieſe das ganze Gebiet, das durch die Offenbarung eröffnet wird, durch⸗ 
dringen und alle in ihm liegenden Gegenſtände begreifen könne. Kurz vorher wurde 
bemerkt, daß ſich in Betreff jener Erweiterung ſelbſt und des Charakters der da- 
durch entſtandenen Erkenntniß abweichende Anſchauungen finden. In Betreff der 
Sache ſelbſt aber, die hier in Frage kommt, findet ſich überall keine Differenz der 
Anſichten; es iſt ſämmtlichen Scholaſtikern eine ausgemachte Sache, daß, wie aus⸗ 
gedehnt auch jene Erweiterung ſein, wie hoch jene Steigerung gehen möge, und 
gleichviel, ob man die geſteigerte Erkenntnißkraft mit Thomas als eine übernatür⸗ 
liche oder mit Scotus als eine natürliche anſehe, immer doch ein Reſt bleibe. Unſer 
gewöhnliches Begreifen iſt Begründen, d. h. Erkenntniß des Einen in und aus dem 
Andern, dergeſtalt, daß wir, wie Ariſtoteles ſagt, erſt dann, dann aber auch ge— 
wiß zu erkennen glauben, wenn wir den Grund einer Sache erkennen. In dem 
hier in Frage ſtehenden Erkenntnißproceſſe aber kommen wir nothwendig auf einen 
Punct, wo von einem Begründen im eigentlichen Sinne nicht mehr die Rede fein 
kann, ebenſowenig von einer Erkenntniß des Verurſachten in der Urſache als dieſer 
in jenem; und halten wir deßungeachtet für wahr, was uns auch von ſolchen Ob⸗ 
jecten geoffenbart iſt, ſo geſchieht es mithin nur in Folge davon, daß wir die 
Ueberzeugung gewonnen haben, die offenbarende oder die Offenbarung vermittelnde 
Auctorität verdiene zweifelloſen Glauben. Und ſo ſchließt denn das Ganze mit 
einem Olaubensact, der zwar gewiſſe Erkenntuiß gewährt, nicht aber ebenſo als 
begriffliches Erkennen gelten kann, wie die vorangehenden Glaubensacte. Es ſei 
erlaubt, aus der großen Maſſe von Erörterungen, die uns über den in Rede 
ſtehenden Punct vorliegen, eine Stelle wörtlich anzuführen, welche ganz kurz die 
allgemeine ſcholaſtiſche Anſchauung ziemlich vollſtändig zu erkennen gibt und um ſo 
gewichtiger iſt, als nach des Thomas Verſicherung (S. 2—2. qu. 5. a. 1) die 
dicta des Verfaſſers derſelben magistralia ſind und robur auctoritatis haben. Hugo 
v. St. Vietor ſagt in einer Recapitulation der Erörterung über die cognitio di- 
Vinitatis wörtlich Folgendes: „Alia sunt ex ratione, alia secundum rationem, 
alia supra rationem, et praeter haec quae sunt contra rationem. Ex ratione 
sunt necessaria; secundum rationem sunt probabilia; supra rationem mirabilia; 
contra.rationem incredibilia. Et duo quidem extrema omnino fidem non capiunt. 
Quae enim sunt ex ratione, omnino nota sunt et credi non possunt quoniam sciun— 
tur. Quae vero contra rationem sunt, nulla similiter ratione credi possunt quoniam 
non suscipiunt ullam rationem nec acquiescit his ratio aliquando. Ergo quae 
secundum rationem sunt et quae sunt supra rationem, tantummodo suscipiunt 
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fidem. Et in primo quidem genere fides ratione adjuvatur et ratio fide 
perficitur, quoniam secundum rationem sunt quae creduntur; quorum veri- 
tatem si ratio non comprehendit, fidei tamen illorum non contradicit. In iis quae 
supra ralionem sunt, non adjuvatur fides ratione ulla quoniam non capit ea ratio 
quae fides credit, et tamen est aliquid quo ratio admonetur venerari 
fidem quam non comprehendit“ (De sacr. lib. I. P. III. c. 30. Ed. Rotho- 
mag. T. III. p. 512). — Hiemit fet diefer Gegenſtand abgethan, obgleich wir ſtatt 
einer erſchöpfenden Darſtellung nur Andeutungen geben konnten. Einer Rechtferti⸗ 
gung der ſcholaſtiſchen Anſchauung über Glauben und Wiſſen bedarf es kaum, denn 
die Bemängelungen derſelben, die ſich heutigen Tages allerdings vielfach genug ver- 
nehmen laſſen, haben der Hauptſache nach ihren Grund in Vorurtheilen, die in den 
Augen jedes Unbefangenen längſt gerichtet find, theils in dem Wahne eines abſo⸗ 
luten Wiſſens, theils in Abälard' ſchem Glaubensbegriffe, theils in Kant'ſchem Rativb⸗ 
nalismus, theils auch in ſolchen Verkehrtheiten, welche Grund haben, alles Denken 
und Begreifenwollen zu ſcheuen und zu haſſen. — Matto è chi spera che nostra 
ragione Possa trascorrer la 'nfinita via Che tiene una sustanzia in tre persone. 
State contenti umana gente al Quia, Che se potuto aveste veder tutto, Mestier non 
era partorir Maria. E disiar vedeste senza frutto Tai, che sarebbe lor disio que- 
tato Ch’ eternamente é date lor per lutto: I dico d’Aristotele e di Plato — e di 
molti altri (Dante Purg. III. 34 sqq.).— b) Den zweiten wiſſenſchaftlichen Gegenſatz 
in der Scholaſtik bilden der Nominalismus und der Realismus. An Wich- 
tigkeit dem bisher Beſprochenen kaum nachſtehend, bietet dieſer Gegenſatz dem For⸗ 
ſcher ungleich größere Schwierigkeiten. Wir müſſen auch hier auf Vollſtändigkeit 
von vornherein verzichten und zufrieden ſein, wenn uns gelingen ſollte, eine im 
Weſentlichen richtige Darſtellung des in Frage genommenen Objects zu erreichen. — 
Man pflegt den Streit zwiſchen Nominalismus und Realismus auf eine beſtimmte 
hiſtoriſche Quelle zurückzuführen, nämlich auf eine Stelle in des Boethius Com- 
mentar zu der Iſagoge des Porphyrius. Porphyrius hatte als Einleitung zu der 
ariſtoteliſchen Schrift von den Kategorien eine Erörterung über die fünf Begriffe 
genus, differentia, species, proprium und accidens veranſtaltet und von vornherein 
erklärt, daß er ſich auf das Metaphyſiſche der Sache nicht einlaſſen wolle, und dieſe 
Erklärung hatte er mit folgenden Worten gegeben: „Mox de generibus et specie- 
bus illud quidem, sive subsistant sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive 
subsistentia corporalia sint an incorporalia, et utrum separata a sensibilibus an in 
sensibilibus posita, et circa haec consistentia dicere recusabo; altissimum enim 
negotium est hujusmodi et majoris egens inquisitionis.“ Die hiemit zurückgewie⸗ 
fene Erörterung hatte dann Boethius aufgenommen und nicht ohne Scharfſinn ge⸗ 
führt, am Schluſſe derſelben aber richtig bemerkt, der von Porphyrius namhaft ge⸗ 
machte Gegenſatz der Anſchauung führe ſich auf Plato und Ariſtoteles zurück. „Plato 
genera et species caeteraque non modo intelligi universalia, verum etiam esse 
atque propter (wahrſcheinlich praeter) corpora subsistere putat; Aristoteles vero 
intelligi quidem incorporalia atque universalia, sed subsistere in sensibilibus 
putat“; und dazu hatte er noch bemerkt, er wolle nicht entſcheiden, welche dieſer 
Anſchauungen die richtigere fet. „Quorum dijudicare sententias aptum esse (viel⸗ 
leicht me) non duxi; altioris enim est philosophiae“ (Boeth. opp. bei Migne Pa- 
trol. T. 64. p. 82— 86). Dieſe Stelle nun pflegt man als die Quelle zu bezeich⸗ 
nen, woraus der Gegenſatz der nominaliſtiſchen und der realiſtiſchen Anſchauung 
gefloſſen ſei. Vielleicht nicht ganz mit Unrecht, inwiefern ſich das philoſophiſche 
Element des Mittelalters von Anfang an hauptſächlich an Boethius lehnte und die 
vorgeführte Stelle allerdings geeignet war, zur Erörterung der Fragen einzuladen, 
welche zwiſchen den Nominaliſten und Realiſten verhandelt worden. In Wahrheit 
aber iſt es unnöthig, eine hiſtoriſche Quelle für den fraglichen Gegenſatz zu ſuchen; 
er würde ſich in der Geſchichte der Scholaſtik finden, auch wenn es keinen Porphyrius 
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noch Boethius gegeben hätte. Jedem, der die unmittelbar vorliegende Wirklichkeit, 
zunächſt die Natur, denkend betrachtet, kommt von ſelbſt die Frage: was iſt das 
wahrhaft Seiende daran? iſt es das Einzelne oder das Allgemeine, das Viele oder 
das Eine, das Bewegte und Fließende oder das Ruhende und Bleibende? Sieht 
man nun darauf, daß nur das Einzelne eriſtirt, in ſich ſelber iſt und inſofern wahr⸗ 
haft wirklich iſt, fo erſcheint das Allgemeine in jeder Geſtalt als bloßes Abſtractum, 
als Begriff oder wie man zu ſagen pflegt als Gedankending, mithin als nicht real 
(nicht in ſich ſelbſt ſeiend). Als wirklichſeiend oder real erſcheint demnach nur dieſes 
beſtimmte Pferd; Pferd dagegen und noch mehr Thier und lebendes Weſen erſchei⸗ 
nen als bloße Begriffe, als Dinge, die nirgends exiſtiren als im denkenden Geiſte. 
Sieht man dagegen darauf, daß das eigentlich Seiende an dem Einzelnen nicht das 
Dieſes, ſondern Etwas iſt, was einem Andern ebenſo wie dieſem zukommt, an die⸗ 
ſem Pferde z. B. das Pferd und an dem Pferde wiederum das Thier u. ſ. w., 
denn wenn dieſes beſtimmte Pferd nicht Pferd wäre, ſo wäre es nicht, und ebenſo 
das Pferd, wenn es nicht Thier wäre, ſo wäre es nicht; das Dieſes als ſolches 
iſt überall rein nichts; — ſieht man alſo darauf, ſo erſcheint als das wahrhaft 
Seiende an dem Wirklichen vielmehr das Allgemeine, um ſo mehr ſeiend je allge⸗ 
meiner, das Einzelne dagegen als das wahrhaft Nichtſeiende, als ewig wechſelnd 
und verſchwindend, nicht an ſich ſelbſt ſeiend, nur vom denkenden Geiſte feſtzuhalten 
und inſofern auch nur in dieſem exiſtirend. Dieſe beiden Anſchauungen haben ſich, 
wie es nicht anders ſein kann, von jeher theils ausſchließlich, theils vorherrſchend 
gegen einander geltend gemacht — Eleaten und Heraclit, Plato und Ariſtoteles, 
Spinoza und Leibnitz, Hegel und Herbart — und es wird, ſo lange philoſophirt 
wird, nie anders ſein. Die erſte derſelben nun nennt man Nominalismus, weil 
nach ihr die Allgemeinheiten, generalia, nur als Begriffe, Gedankendinge, Worte 
erſcheinen, die zweite aber Realismus, weil ſie jene generalia als Realitäten, als 
Wirklichſeiendes anerkennt. Wie nun zu allen Zeiten, ſo hat es auch im Mit⸗ 
telalter Philoſophen gegeben, welche jener, und andere, welche dieſer Anſchauung 
huldigten, und noch andere, welche das Wahre der einen und der anderen erkennend 
beide zuſammen, ſo oder anders vermittelt, feſthielten. Daß ſich aber alles dieſes 
eigenthümlich, den Verhältniſſen entſprechend, geſtaltet habe, verſteht ſich von ſelbſt. 
Indeſſen hat eine Entwicklung ſtattgefunden, und in Folge derſelben zeigt die 
Geſchichte der Scholaſtik drei unterſchiedene Geſtaltungen der in Frage ſtehenden 
Anſchauungsweiſen. — Erſtens bis zum 13. Jahrhundert erſcheinen dieſe An⸗ 
ſchauungsweiſen im Allgemeinen in der Geſtalt, die ſie in der alten Philoſophie 
gewonnen hatten und deren Grundzüge die oben erwähnte Stelle von Boethius zur 
Anſchauung bringt; es dreht ſich nämlich die Frage nur ganz allgemein um die 
Arten und Gattungen, wie ſie Momente des Naturſeins ſind (Individuum, Species, 
Genus). Bis in das eilfte Jahrhundert nun iſt von nominaliſtiſcher Anſchauung 
nichts bekannt; die Träger der Wiſſenſchaft halten, mehr oder weniger mit Plato 
bekannt und an ihn ſich lehnend, die Ueberzeugung feſt, das wahrhaft Seiende in 
allem Seienden ſei das Eine Weſen des Vielen, alſo in den Individuen die Eine 
Species, in den vielen Species das Eine Genus. Den vollkommenſten Ausdruck 
hat dieſe Anſchauung bet Erigena (z. B. de nat. div. I. 51) gefunden. Mit Recht 
werden auch Fredegiſus, Gerbert, auch noch Berengar u. A. hieher gezählt. Gegen 
das Ende des eilften Jahrhunderts begegnet uns zum erſten Mal die nominaliſtiſche 
Anſchauung, freilich bereits von vielen Dialectikern vertreten, unter denen vorzugs⸗ 
weiſe Roscelin genannt wird (ſ. d. A.). Anſelm bezeichnet folgende Puncte als 
die Momente dieſer Anſchauungsweiſe: 1) die allgemeinen Subſtanzen werden für 
bloße Worte (Gedanken, Gedankendinge) gehalten — non nisi flatum vocis putant 
esse universales substantias. 2) Eigenſchaft, Beſchaffenheit, Zuſtand werden nicht 
unterſchieden von der Subſtanz — colorem non aliud queunt intelligere nisi cor- 
pus, nec sapientiam hominis aliud quam animam, 3) Es wird nur mittelſt ſinn⸗ 
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licher Wahrnehmung erkannt und nur das ſo Erkannte für wirklich gehalten — ex 
imaginationibus corporalibus non possunt se evolvere ... Nihil esse credunt nisi 
quod imaginationibus comprehendere possunt nec putant aliquid esse in quo par- 
tes nullae sunt. 4) Es wird nicht begriffen wie mehrere Menſchen in der Gattung 
Ein Menſch ſeien — quomodo plures homines in specie sint unus homo. 5) Gben- 
deßwegen als Menſch nur der individuelle Menſch begriffen — non possunt intelli- 
gere aliquid esse hominem nisi individuum (de fide trinit. c. 2 u. 3). Nehmen 
wir dazu noch, was Abälard (Ep. 21) berichtet, daß der Nominalismus keine Theile 
an irgend einem Wirklichen erkenne — nullam rem partes habere aestimat. Dieß 
ſcheint der Anſelm'ſchen Angabe zu widerſprechen, wornach die Nominaliſten nichts 
anerkannten, worin keine Theile wären. In der That aber beſagen beide Berichte 
daſſelbe. Als wahrhaft ſeiend galt den Nominaliſten allein das Atom. Faßt man 
nun die Atome als ſolche in s Auge, fo muß man mit Abälard ſagen, der Nomi⸗ 
nalismus erkenne keine Theile in irgend einem Wirklichen; achtet man aber darauf, 
daß nirgends Atome als ſolche, ſondern nur aus Atomen zuſammengeſetzte Dinge 
exiſtiren, ſo muß man mit Anſelm vom Nominalismus ſagen, er erkenne überall 
nur Zuſammengeſetztes, aus Theilen Beſtehendes (im Gegenſatz zu den substantiae 
universales, die als ſolche einfach find). Faſſen wir das in dieſen Berichten Ange- 
gebene zuſammen, ſo iſt es ganz kurz dieß: der Nominalismus hält 1) für wahr⸗ 
haft ſeiend nur das ſchlechthin Einzelne, das code ce wie es Gegenftand der un⸗ 
mittelbaren ſinnlichen Wahrnehmung iſt. Mithin erſcheint ihm alles darüber hinaus 
Gehende, vor allem das fog. Gemeinſame der Vielen, dann aber auch ebenſo Qua— 
lität und Kraft des Dieſes, als nicht wirklich ſeiend, als pures Gedankending, zu 
dem Wirklichſeienden nur hinzu gedacht. Eben darum erſcheint ihm 2) nur das 
ſinnliche Wahrnehmen als die wahre, weil als diejenige Erkenntnißweiſe, wodurch 
wahrhaft Wirkliches ergriffen und zum Bewußtſein gebracht werde. Als beſondere 
Form des Nominalismus pflegt man den ſog. Conceptionalismus zu bezeichnen. Ja 
man faßt dieſen wohl auch als eine Art Vermittlung zwiſchen Nominalismus und 
Realismus; ſo z. B. Couſin. In Wahrheit aber beſteht er lediglich darin, daß die 
Universalia nicht flatus vocis oder nomina, ſondern conceptus oder notiones genannt 
werden (ogl. Ritter, Geſch. d. Phil. VII. 361). — Dem ſo geſtalteten Nominalis⸗ 
mus ſteht nun der Realismus gegenüber, der für das wahrhaft Seiende das Allge— 
meine hält und mithin conſequent nur Ein wahrhaft Seiendes — das eleatiſche 
Sein oder die Spinoziſche Subſtanz — anerkennen darf, denn wie in den Indivi⸗ 
duen nur die Species, fo iſt wiederum in den Species nur das Genus und fo fort 
bis man bei der ſchlechthinigen Einheit und abſoluten Allgemeinheit angelangt iſt. 
Abälard berichtet über Wilhelm von Champeaur, derſelbe habe über die communitas 
universalium ſo gedacht, ut eandam essentialiter rem totam simul singulis suis in- 
esse astrueret individuis, quorum quidem nulla esset in essentia diversitas, sed 
sola multitudine accidentium varietas (Ep. 1, 2). Andere haben nur denfelben 
Gedanken confequenter entwickelt und ſich richtiger ausgedrückt, wenn fie die Uni- 
versalia als das Weſen der Dinge ungeworden nennen und fagen, dieſes Weſen der 
Dinge würde exiſtiren, wenn auch die Dinge ſelbſt, worin es erſcheine, nicht exi— 
ſtirten — etsi rationalitas non esset in aliquo, tamen in natura permaneret (Abael. 
bei Cousin oeuvres inéd. p. 517). Bis zur äußerſten Conſequenz freilich, welche 
nichts anderes als akosmiſcher Pantheismus iſt, ſcheint damals niemand gegangen 
zu fein. — Dieſen Realiſten, welche fo einen ſchroffen Gegenſatz gegen die Nomina⸗ 
liſten bilden, pflegt man vor allen den hl. Anſelm beizuzählen. Das iſt nicht nur 
ungenau, ſondern geradezu falſch. Anſelm iſt allerdings Realiſt, inwiefern er als 
das wahrhaft Seiende in allem Wirklichen die göttlichen Gedanken erkennt, als 
welche die Dinge exiſtirten, ehe fie wirklich waren (Monol. c. 33) und in Folge 
hievon das vielen Einzelnen Gemeinſame, das Allgemeine, wie z. B. humanitas, 
als an ſich wirklichſeiend anerkennt (de fide trinit. o. 5, wo ausgeführt iſt, der 


746 Scholaſtik. 


Sohn Gottes habe nicht einen beſtimmten Menſchen, ſondern den Menſchen als 
ſolchen, die menſchliche Natur, angenommen). Aber er iſt ebenſo Nominaliſt, indem 
er die Realität des Einzelnen ebenſo anerkennt als die des Allgemeinen (I. c. und 
bef. de fide trin. C. 3., wo Anſelm mit Entſchiedenheit den Sabellianismus „ d. h. 
jene Einheit zurückweist, in der die Vielheit abſorbirt wird und verſchwindet). 
D. h. die Anſelm'ſche Anſchauung ſteht in der Mitte zwiſchen dem einſeitigen Rea⸗ 
lismus und Nominalismus. Dieſe vermittelnde Stellung haben überhaupt die mei⸗ 
ſten, vielleicht darf man geradezu ſagen, alle uns bekannten Scholaſtiker dieſer Zeit 
eingenommen. Adelard v. Bath (Platoniker zu Anfang des zwölften Jahrhunderts) 
ſagt ganz allgemein, ſowohl Plato als Ariſtoteles habe Recht, indem jener das 
Weſen der Dinge in den göttlichen Gedanken erblickt, dieſer aber erkannt habe, jene 
göttlichen Gedanken ſeien nur in den einzelnen Dingen wirklich (Jourdain, d. lat. 
Ueberſ. d. Ariſt. ꝛc. v. Stahr S. 254 f.). Auch Abälard und Gilbert von Poitiers 
halten entſchieden dieſen Gedanken feſt, kommen aber gleichfalls über die Allge⸗ 
meinheit kaum hinaus. Abälard bezeichnet das Genus als das, woraus die Species, 
und dieſe wiederum als das, woraus die Individuen entſtehen (ex quo creantur 
vel gignuntur), erklärt aber dabei entſchieden, das Genus ſei nicht früher als die 
Species, diefe nicht früher als die Individuen: Numquam etenim genus nisi per 
aliquam speciem suam esse contingit vel ultatenus animal fuit antequam rationale 
vel irrationale fuerit, et ita quaedam species cum suis generibus simul naturaliter 
existunt, ut nullatenus genus sine illis sicut nec ipsae sine genere esse potuerint 
Cintroduct. II. 13. p. 1083). Gilbert aber billigt es, daß Boethius (Ps. Boeth. 
in der Schrift de duab. nat. et una pers. Christi cap. 3) das eine Mal fagt essen- 
tias, das andere Mal substantias in particularibus esse, denn, ſagt er, das Sein 
einer Sache und die Sache ſelbſt, esse et id quod est, find ſo ineinander, daß das 
eine nicht ohne das andere ſein kann, wie corporalitas und corpus. „Actu namque 
corporalitas nihil est nisi sit in corpore, et corpus non est quod vocatur, nisi in 
ipso sit corporalitas quae est ejus esse.“ Beide find alſo gleich real. Der Unter- 
ſchied iſt nur, daß den Universalia nur das Sein, den Particularia aber auch noch 
das Subſiſtiren zukommt (bei Migne Patrol. T. 64. p. 1374). Andere löſen die 
Frage mittelſt einer einfachen Diſtinetion, indem ſie z. B. ſagen: inwiefern Plato 
Plato iſt, iſt er oder iſt in ihm ein Individuum; inwiefern er Menſch iſt, eine 
Species; inwiefern er lebendes Weſen iſt, ein Genus; inwiefern er überhaupt ein 
Seiendes, Subſtanz iſt, das ganz Allgemeine, generalissimum. Dieſe Anſchauung 
hat man ziemlich bezeichnend Indifferentismus genannt. Joh. v. Salisbury bezeich⸗ 
net Walter v. Montagne (Gauterus a S. Mauritiana, + 1174 als Biſchof v. Laon) 
als den Hauptvertreter derſelben (Metalog. II. 17). Endlich hat der unbekannte 
Verfaſſer einer von Couſin dem Abälard, von Ritter mit mehr Grund, jedoch 
ohne volle Sicherheit dem Joscelin vindieirten Schrift de generibus et speciebus 
die Frage dadurch zum Abſchluß zu bringen geſucht, daß er jedes Wirkliche aus 
Materie und Form beſtehen, von dieſen das Eine ſo weſentlich wie das Andere ſein 
ließ und der Materie den Charakter eines Universale, der Form den Charakter 
eines Parliculare verlieh. So z. B. beſteht hiernach Socrates aus homo als Ma- 
teria und Socratitas als Forma; und iſt nun gleich jene essentia hominis, welche 
die Materie des Socrates, ebenſo wie die Socratitas, welche deſſen Form iſt, nir⸗ 
gends als im wirklichen Socrates, fo iſt doch die humanitas oder hominis essentia 
als ſolche etwas an ſich Seiendes, unabhängig von Socrates und auch außer dem⸗ 
ſelben; und mithin find beide gleich real, das Univerſale und das Particulare 
(Cousin, Opp. Abael. 1840. T. I. Ritter, Geſch. d. Phil. VII. 365 f. Tosti, storia 
di Ab. p. 62—66. Toſti hat auch hier wie überall ohne Kritik dem Couſin nachge⸗ 
ſprochen). — Mit dieſer Faſſung der Sache war ein bedeutender Fortſchritt bes 
wirkt. Vor Allem war nun nicht mehr möglich, die zwiſchen Realismus und Nomi⸗ 
nalismus verhandelte Frage auf Gott anzuwenden. Noch Gilbert von Poitiers 
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hatte ſolche Anwendung gemacht, indem er fragte, was das eigentlich Seiende an 
Gott ſei, die Gottheit als das Allgemeine oder die Eigenſchaften und die drei Pera 
ſonen als das Einzelne, und war einer irrigen Anſicht verfallen (ſ. d. A. und vgl. 
d. Art. Ros celin). Jetzt iſt dieß nicht mehr möglich, denn in Gott läßt ſich die 
Zweiheit von Materie und Form ſchlechterdings nicht ſetzen. Noch mehr: es findet 
jetzt jene Frage auch auf den Geiſt keine Anwendung mehr, ſondern auf die Natur 
allein, denn auch der Geiſt iſt ein Seiendes, das nicht aus Materie und Form 
zuſammengeſetzt iſt. Der erwähnte Unbekannte erklärt ausdrücklich, er wolle ſeinen 
Gedanken nicht auf den Geiſt, ſondern auf den Körper allein — die Natur — 
angewandt wiſſen; er ſieht als Species nur dasjenige Weſen an, das den Indivi⸗ 
duen materiell inhärirt — omnis natura, quae pluribus inhaeret individuis ma te- 
rialiter, species est (bei Couſin J. c. p. 533. 538). Da aber doch andererſeits 
der Geiſt den Grund ſeines Seins ganz ebenſo wie die Natur nicht in ſich ſelbſt, 
ſondern in einem Andern hat, ſo kann doch auch in Betreff ſeiner die Frage nicht 
umgangen werden, was das wahrhaft Seiende an ihm ſei, ob ſein Sein im Grunde 
oder ſein Sein in ihm ſelbſt. Aber jenes erſcheint nun nicht als Allgemeines im 
Gegenſatz zu dieſem als Individuellem, oder wenn es auch ſo genommen wird, ſo 
doch nothwendig in einem andern Sinn als das Genus gegen die Species und dieſe 
gegen die Individuen ein Allgemeines ſind. Es iſt nämlich offenbar der in ſeinem 
Grunde ſeiende Geiſt nichts anderes als der von Gott gedachte Geiſt oder der gött⸗ 
liche Gedanke, der realiſirt dieſer beſtimmte Geiſt iſt. Hiemit hat die zwiſchen 
Realismus und Nominalismus verhandelte Frage drittens überhaupt eine weſentliche 
Aenderung erlitten. Weſſen Wirklichkeit (Realität) jetzt in Frage kommt, ſind nicht 
mehr ſo unbeſtimmt wie bisher Allgemeinheit und Einzelheit, ſondern die Idee als 
ſolche und die verwirklichte Idee oder das Sein in Gott und das Sein in ſich ſelbſt. 
Allerdings bezieht ſich die ſo umgeſtaltete Frage zunächſt nur auf den Geiſt; aber 
es kann nicht fehlen, daß ſie bald in derſelben Geſtalt auch auf die Natur bezogen 
oder angewendet oder daß in Betreff der Natur nicht mehr in der herkömmlichen 
Weiſe, ſondern nun gerade ſo gefragt werde wie in Betreff des Geiſtes. Mithin 
muß auch der Gedanke, in dem Realismus und Nominalismus die Vermittlung 
finden, eine andere Geſtalt empfangen. Bisher hatte das Schiboleth des Realis⸗ 
mus gelautet Universalia ante res, das des Nominalismus Universalia post res, 
das der Vermittlung aber Universalia in rebus. Jetzt muß es, will man anders 
dieſe Ausdrücke noch beibehalten, lauten Universalia ante, in und post res: ante 
res als Ideen im göttlichen Verſtande, in rebus weil jene Ideen nur als die wirk— 
lichen Dinge wirklich ſind, post res weil der erkennende Geiſt die Gedanken (Idee) 
aus den Dingen abſtrahirt. Dieſe Geſtalt hat in der That die Sache angenommen 
bei den großen Scholaſtikern des 13. Jahrhunderts. Es iſt nicht nöthig Beiſpiele 
beizubringen; der Gedanke iſt völlig klar. Auch Seotus hat es trotz aller Mühe, 
die er ſich (wie immer) gibt, etwas Eigenthümliches zu Tage zu fördern, zu einem 


andern Gedanken nicht gebracht (vgl. Alb. M. de nat. et orig. an.; de int. et 


int. etc. Thom. in Sentt. II. D. III. qu. 3. Sum. 1. qu. 84—88; Scot. in Sentt. II. 
D. III. qu. 1— 6). — Ebendeßhalb müſſen aber jetzt auch die einſeitigen Anſchauun⸗ 
gen, Nominalismus und Realismus als Gegenſätze, eine veränderte Geſtalt anneh⸗ 
men, ſobald ſie ſich noch einmal zur Geltung bringen. Dieß aber geſchieht vom 
Anfang des 14. Jahrhunderts an. — Zweitens von dieſer Zeit an haben die in 
Frage ſtehenden Anſchauungen zunächſt die Geſtalt, daß nach der Realität der gott- 
lichen Weltgedanken gefragt wird. Der Realismus beſteht nun darin, daß man die 
göttlichen e „deren Inhalt die ereatürliche Wirklichkeit iſt, für das allein 
wahrhaft Seiende, die wirklichen Dinge dagegen für bloßen Schein hält. Es be⸗ 
darf kaum der Erklärung, daß man auf dieſe Weiſe als wahrhaft Seiendes zuletzt eine 
ſchlechthinige allumfaſſende Einheit bekomme und fo dem Pantheismus entweder wirk⸗ 
lich oder doch ſcheinbar verfalle. In Wahrheit iſt es denn auch in den berüchtigten 
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pantheiſtiſchen Anſchauungen des 14. und 15. Jahrhunderts, daß der gegenwärtig 
beſprochene Realismus repräſentirt iff, Der ihm entgegenſtehende Nominalismus 
iſt vorzugsweiſe durch Durand (a. S. Portiano) vertreten und hat ungefähr fol⸗ 
gende Geſtalt: Da alles Seiende abſolut durch Gott iſt, ſo müſſen allerdings die 
göttlichen Gedanken von den Dingen, die Ideen, als das Weſentliche alles Seien⸗ 
den gelten. Allein ſo wie hiernach die Dinge in Gott ſind, ſind ſie, dem Weſen 
Gottes entſprechend, eine unterſchiedloſe Einheit; Gott hat, eigentlich zu reden, nur 
Eine Idee, proprie loquendo in Deo est solum una idea; mithin ſind die Dinge 
nicht formaliter wie die Bilder in einem Spiegel, ſondern virtualiter d. h. nur in⸗ 
ſofern in ihm enthalten als ſie eben durch ihn allein das Daſein haben (Comm. in 
Sentl. 1 D. 35. 36). Daraus folgt, das wahrhaft Seiende an den Dingen fet 
nicht deren Idee, ſondern das was ſie als dieſe beſtimmten einzelnen Dinge ſind 
d. h. das ſchlechthin Einzelne, Individuelle. Ideen im eigentlichen Sinne gibt es 
gar nicht, nicht nur nicht nach der platoniſchen, ſondern auch nicht nach der ariſto⸗ 
teliſchen Faſſung. Was in Gott iſt, iſt nur ein abftractes Allgemeines, ſozuſagen 
die Möglichkeit des Seienden oder das Seiende als Möglichſeiendes; erſt die eon⸗ 
creten exiſtenten Dinge als dieſe einzelnen find wahrhaft wirklich ſeiend. „Natura 
universalis et individua seu singularis sunt idem secundum rem, differunt autem 
secundum rationem quia quod dicit species indeterminate, individuum dicit deter- 
minate.“ Nur das Determinirte ift ſeiend, das Indeterminirte bloß gedacht — 
quae determinatio et indeterminatio sunt secundum esse et intelligi. Denn das 
Univerfale ift unum bloß secundum conceptum, das Singulare dagegen secundum 
esse reale. „Nam sicut actio intellectus facit universale, sic actio agentis naturalis 
terminatur ad singulare“ (ad Sentt. II D. III qu. 2 cf. I D. 19 qu. 5: „Esse uni- 
versale, esse genus vel speciem dicuntur esse entia rationis quia talia dicuntur de 
re tantum ut est objective — ſubjectiv — cognita.“ ib. D. 27 qu. 2: „Esse 
universale competit rei per hoc quod intelligitur absque conditionibus individuan- 
tibus et non per aliquid quod sit in ipsa re subjective — objectiv, an ſich). 
Daraus folgt, daß etwas Wirkliches und mithin auch formell wahrhaft nur dann 
erkannt ſei, wenn Einzelnes erkannt worden; jene cognitio welche quidditativa et 
specifica d. h. deren Inhalt das Allgemeine, das ſogenannte Weſen iſt, iſt confusa; 
nur die cognitio intuitiva iſt wahre Erkenntniß (I. o. IV D. 49 qu. 2). Oder: 
5 Objectum proportionatum nostro intellectui est veritas in sensibus et ab eis de- 
ducta, sicut intellectus noster est quoddam intellectivum cum sensitivo“ (ib. II 
D. 28 qu. 1). — Gegen den ſo geſtalteten Realismus und Nominalismus hatte 
die chriſtliche Wiſſenſchaft die Aufgabe, die ächtſcholaſtiſche Anſchauung zu erhalten 
und weiter auszubilden. Wie ſie dieſe ihre Aufgabe gelöst, hat der oben gegebene 
hiſtoriſche Ueberblick gezeigt. In dem zuletzt von Durand Angeführten aber iſt 
bereits die dritte Geſtalt angedeutet, welche Nominalismus und Realismus noch 
angenommen haben. Drittens durch die Faſſung, welche die Sache bei Durand 
empfangen, iſt es dahin gekommen, daß von nun an Nominalismus und Realismus 
nur mehr, wenigſtens vorherrſchend, als entgegengeſetzte Erkenntnißtheorien erſchei⸗ 
nen, der Nominalismus als Senſualismus oder Materialismus, der Realismus als 
myſtiſcher Idealismus. Der ſo geſtaltete Nominalismus beginnt ſich auszubilden 
in Occam, welcher von dem Satz ausgehend: omnis res positiva extra animam 
eo ipso est singularis die allgemeinen Begriffe für eine fictio quaedam erklärt 
und ihnen alle Wahrheit abſpricht, mithin fordern muß, daß ſich das Erkennen 
auf die ſinnliche Wahrnehmung der einzelnen Dinge beſchränke und man nicht glaube, 
in irgend einer darüber hinausgehenden Erkenntniß Wahrheit zu beſitzen — eine 
Anſchauung, welche ganz richtig als Skepticismus bezeichnet worden (ogl. hierüber 
Ritter VIII, 574 ff.). Die Hauptvertreter des dieſem Nominalismus entgegen- 
ſtehenden Realismus ſind die Myſtiker des 14. und 15. Jahrhunderts. Daher wer⸗ 
den wir es natürlich finden, daß derſelbe Gerſon, den wir oben als Vermittler 
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zwiſchen der ſogenannten Myſtik und Scholaſtik ſeiner Zeit kennen gelernt haben, 
uns nun auch als Vermittler zwiſchen Nominalismus und Realismus begegnet. Er 
gibt den Nominaliſten zu, daß die einzelnen Dinge nicht formaliter, aber auch den 
Realiſten, daß fie nicht bloß virtualiter in Gott ſeien und behauptet gegen beide: 
yrationes creaturarum supereminenter sunt in Deo“ d. h. ſowie die Dinge in Gott 
ſind, find fie zwar nicht fo viele und verſchiedene, wie fie an ſich find, ſondern zugleich 
Eins, aber doch auch wieder nicht ſo Eins, daß die göttlichen Gedanken, deren Inhalt 
ſie ſind, nicht als beſtimmte und klare Gedanken erſchienen. Mithin hat jedes Ding 
ein doppeltes Sein, ens duplex, ein Sein in ſich, natura rei in seipsa, und ein Sein 
in Gedanken, esse objectale seu repraesentativum in ordine ad intellectum creatum 
vel increatum; und daraus folgt, daß jede Erkenntniß falſch fet, in welcher einſeitig 
das eine oder das andere Sein ergriffen worden, und daß es falſch ſei, ja an 
Wahnſinn grenze, wenn man mit dem einen Sein zugleich das andere, mit dem 
ſubjectiven z. B. d. h. dem im Gedanken ſeienden zugleich das objective d. h. das 
in der Sache ſelbſt ſeiende erkannt zu haben meine. Sublilitas metaphysicantium 
si quaerit reperire in rebus ipsis secundum suum esse reale tale esse quale habent 
in suo esse objectali — d. h. im denkenden Geiſte, ſubjectiv —, jam non est sub- 
tilitas sed stoliditas et vera insania. De concord. metaph. c. log. Ed. Antw. 
1706 4. 821 ff.) — Dieſe Andeutungen dürften zuſammengehalten mit dem in dem 
hiſtoriſchen Ueberblicke Beigebrachten, genügen, um im Allgemeinen ein Urtheil über 
den Nominalismus und Realismus der Scholaſtik zu begründen. Es ſei erlaubt zu 
weiterer Erläuterung noch wenige Bemerkungen beizufügen. Die erſte betrifft das, 
was man Herrſchaft des Realismus oder Nominalismus nennt. Bis ins eilfte 
Jahrhundert ſoll der Realismus, dann gegen Ende des eilften und Anfang des 
zwölften Jahrhunderts vorübergehend der Nominalismus (unter Roscelin), hierauf im 
12. und 13. Jahrhundert wieder der Realismus, von da an aber endlich entſchieden 
der Nominalismus geherrſcht haben. So ſagt auch ſelbſt Ritter ohne Weiteres, 
nach D. Scotus fet der Nominalismus zur Herrſchaft gelangt. Dieſe ganze An⸗ 
ſchauung iſt total falſch. Die Wahrheit iſt, daß gegen das Ende des eilften und 
zu Anfang des zwölften Jahrhunderts auf kurze Zeit, und dann wieder vom 14. 
Jahrhundert an bis zum Ende der Scholaſtik die beiden einſeitigen und in der Ein⸗ 
ſeitigkeit einander entgegengeſetzten Anſchauungen, die man Nominalismus und Rea⸗ 
lismus nennt, ſich neben der ächtſcholaſtiſchen Anſchauung, welche weder Realismus 
noch Nominalismus oder, wenn man will, beides zuſammen iſt, geltend gemacht 
haben, nicht eine derſelben ausſchließlich, ſondern beide zugleich und im Gegenſatze 
gegen einander. Sagt doch Ritter ſelbſt, der, wie bemerkt, der herkömmlichen An⸗ 
ſicht folgend im 14. und 15. Jahrhundert den Nominalismus herrſchen läßt, es fet 
auch der Realismus dieſer Zeit geneigt geweſen, das Aeußerſte zu ergreifen, und 
die Geſchichte der Pariſer Univerſität im 14. und 15. Jahrhundert ſei voll von 
Verdammungen, welche gegen ſolche Uebertreibungen gerichtet ſeien (I. c. VIII, 
603—604). Daraus geht klar hervor 1) daß nicht bloß Nominalismus, ſondern 
ganz ebenſo auch Realismus vorhanden geweſen und 2) daß weder der eine noch 
der andere noch alle beide geherrſcht, daß ſie nur geſucht haben ſich zur Geltung zu 
bringen. Nur ſoviel iſt richtig: während jene einſeitigen Anſchauungen in den 
frühern Zeiten nur einmal vorübergehend auftauchen konnten, haben ſie vom 14. 
Jahrhundert an viele und einflußreiche Vertreter gefunden und ſogar das Ueber 
gewicht über die alt⸗ und ächtſcholaſtiſche Anſchauung gewonnen; eine Thatſache, 
die der gegebene hiſtoriſche Ueberblick genugſam erklärt hat. — Die zweite Bemer⸗ 
kung, die wir zu machen haben, betrifft die ſogenannte Anwendung fraglicher An⸗ 
ſchauungsweiſen auf die Theologie. Die herkömmliche Anſicht geht dahin, daß der 
Nominalismus früher ſelten, nur ausnahmsweiſe durch Einzelne, wie Roscelin, 
dann aber vom 14. Jahrhundert an durchgängig und entſchieden auf die Theologie 
angewendet worden ſei und ſofort das Weſentlichſte zur Auflöſung der ſcholaſtiſchen 
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logie beigetragen habe — weßhalb Leute wie Cramer mit großer Vorliebe, 
1 Wegeißerui pe Nominalismus reden. Wir aber ſind beinahe geneigt, 
die Phraſe von einer Anwendung des Nominalismus und Realismus auf die Theo⸗ 
logie als Barbarei zu bezeichnen. Einzelne Theologen haben realiſtiſch, andere 
nominaliſtiſch — in der einen oder andern Form — gedacht und dieſe metaphyſiſche 
Grundanſchauung ihre theologiſchen Erörterungen durchdringen laſſen — wie es zu 
allen Zeiten geweſen iſt und ſein wird ſo lange es eine wiſſenſchaftliche Theologie 
gibt. Dieß iſt Alles. Welche Bewandtniß es aber mit der Auflöſung der Scho⸗ 
laſtik durch den Nominalismus (und Realismus) habe, hat der hiſtoriſche Ueberblick 
gezeigt. — In engem Zuſammenhang mit dieſer Bemerkung ſteht eine dritte, die 
wir endlich noch zu machen haben. Sie betrifft die Vorläuferſchaft des Nominalis⸗ 
mus. Der Nominalismus wird als Vorbereitung der fogenannten Reformation 
angeſehen; man hebt mit Nachdruck hervor, daß die Schöpfer dieſes Werkes zum 
Theil ſelbſt Nominaliſten geweſen. „Diejenigen, ſagt Cramer, welche gegen das 
Ende des 15. und im Anfang des 16. Jahrhunderts die große dem menſchlichen 
Geſchlecht ſo wohlthätige Kirchenverbeſſerung theils vorbereiteten theils bewirkten 
und beförderten, Joh. Weſſel, Gabr. Biel, Luther, Melanchthon und nach dieſen 
Camerarius, waren alle Schüler und Freunde der Nominaliſten“ (J. o. Thl. V, 
Bd. II S. 425). Auch Ritter macht die Bemerkung, der zu Empirismus, Sen⸗ 
ſualismus, Skeptieismus gewordene Nominalismus, mit dem eine wiſſenſchaftliche 
Theologie nicht beſtehen könne, habe ſich ſpäter in der proteſtantiſchen Theologie 
fortgeſetzt, wo man „beim Glauben an die Auctorität feſthielt, ohne die Gründe 
derſelben begreifen zu wollen“ (I. c. VII, 157— 162). Dem werden wir im All⸗ 
gemeinen beizuſtimmen haben und nur anmerken müſſen, nicht nur der Nominalis⸗ 
mus, ſondern auch der einſeitige Realismus, und nicht bloß Nominalismus und 
Realismus, ſondern auch Myſtieismus und Poſitivismus, überhaupt die Trennung 
der ſcholaſtiſchen Elemente und die Wirkſamkeit der getrennten haben eine fo wahn⸗ 
ſinnige und unheilvolle Revolution als die ſogenannte Reformation geweſen, nicht 
zwar bewirken müſſen oder auch nur können, aber doch ſehr begünſtigt. Poſitiv wir⸗ 
kend konnte, wie es auch in der Wirklichkeit geweſen, nur ein Hochmuth ſein, der 
es über ſich vermag, ſich an die Stelle der Kirche zu ſetzen, die Auctorität der 
Kirche zu verwerfen, um einem einzelnen Menſchen Glaubwürdigkeit zu vindieiren; 
und auch dieſer Hochmuth konnte nur dann etwas zu Stande bringen, wenn ſich 
Dummheit genug vorfand, um auch dem Unvernünftigſten beizuſtimmen, und Leiden⸗ 
ſchaft genug, um ſich auch des Verkehrteſten und Schlechteſten zu freuen; und ſolche 
Elemente haben allerdings die Zeiten, von denen die Rede iſt, namentlich in Teutſch⸗ 
land, mehr als hinreichend geliefert. Auch hierüber hat die gegebene kurze Geſchichte 
der Scholaſtik das nöthige Licht verbreitet. — c) Der dritte große Gegenſatz der 
ſich durch die Geſchichte der Scholaſtik hindurch zieht, iſt Myſtieismus und 
Scholaſtieismus. Dieſen Gegenſtand aber betreffend kann auf den Artikel 
Myſtik und die oben gegebene Geſchichte der Scholaſtik verwieſen werden. Die 
beſtimmte Geſtalt, welche die myſtiſche Theologie bei den einzelnen Trägern der— 
ſelben gehabt, zeigen die betreffenden Artikel. Nur eine kurze Hinweiſung auf 
Ritters Auffaſſung dieſes Gegenſtandes dürfte am Platze ſein. Ritter hat die vul⸗ 
gare Unterſcheidung zwiſchen Scholaſtik und Myſtik ſehr gut als gänzlich falſch all⸗ 
ſeitig erkannt und dargethan (VII, 502), aber deßungeachtet, wie uns ſcheint, die 
Stellung des Myſtieismus in der Geſchichte der Scholaſtik nicht richtig dargeſtellt. 
Die Myſtik, ſagt er, habe ſich fortwährend geltend gemacht; im zwölften Jahrhun⸗ 
dert aber habe ſie, in St. Vietor zu Paris, eine wiſſenſchaftliche Geſtalt angenom⸗ 
men; als aber St. Victor der Univerſität Paris einverleibt und die Scholaſtik 
ariſtoteliſch geworden, habe ſich die Myſtik nicht mehr halten können; ſofort habe 
ſie ſich aus der Schule zurückgezogen und im Verborgenen fortgewuchert, vielfach in 
häretiſches Sectenweſen ausſchlagend — Waldenſer, Albigenſer, Begharden, 
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Lollharden ꝛc. — und ſich dann vorzugsweiſe an das Volk gewandt — Ekhart, Tauler, 
Suſo, teutſche Theologie —; erſt im 15. Jahrhundert habe ſie ſich wieder — in 
Gerſon — mit der Scholaſtik verbunden (I. c. VII, 101—104). Das in der Ge- 
ſchichte der Scholaſtik Beigebrachte reicht hin, zu beurtheilen, inwieweit dieſe Dar⸗ 
ſtellung richtig fet und inwieweit fie einer Modification bedürfe. — 3) Das Dritte 
endlich was wir zur Erläuterung noch vorzunehmen und einer kurzen Würdigung zu 
unterwerfen haben, find die landlaͤufigen Vorwürfe oder vielmehr Verdammungs⸗ 
urtheile gegen die Scholaſtik. Die Urſünde der Scholaſtik iſt, zu fein, was fie iſt: 
ächt chriſtliche Wiſſenſchaft, ebenſo gläubig wie wiſſenſchaftlich und als Zweck ver— 
folgend Begründung und Rechtfertigung des chriſtlichen Bewußtſeins als univerſalen 
Bewußtſeins und der chriſtlichen Welt als allein berechtigter Wirklichkeit. Hino illae 
lacrymae. Davon war bereits die Rede. Hier wollen wir nur jene Vorwürfe in 
Betracht ziehen, welche auch von Solchen ausgehen können, die wider den Kern der 
Scholaſtik nichts einzuwenden haben. — a) Der erſte dieſer Vorwürfe betrifft das 
Formelle; was man der Scholaſtik vorwirft, ſind endloſe und thörichte Spitzfündig⸗ 
keiten, ſteifer Formalismus, unendliche Weitſchweifigkeit, Barbarei der Sprache 
u. dgl. Was fürs Erſte die Spitzfündigkeiten betrifft, ſo iſt allerdings richtig, daß 
es im Mittelalter Theologen gegeben, welche die theologiſchen Fragen ohne Ernſt 
und Würde behandelt, weder um das kirchliche Bewußtſein, wie es in der hl. Schrift, 
in Concilienacten und andern Documenten ausgeſprochen ift, noch auch nur um die 
Geſchichte der Philoſophie ſich bekümmert, die ſich lediglich in eiteln, verwirrenden, 
ſophiſtiſchen Argumenten gefallen, und nur darnach geſtrebt haben, als gewaltige Diag 
leetiker zu glänzen. Aber was haben denn ſolche Menſchen mit der Scholaſtik gemein? 
Sie find, wie Melch. Canus ſehr gut bemerkt, nicht als Scholaſtiker, nicht als Theo⸗ 
logen anzuerkennen — nec scholastici sunt nedum theologi qui sophismatum faeces 
in scholam inferentes et ad risum viros doctos incitant et delicatiores ad contemptum. 
Nur Derjenige ift als Scholaſtiker anzuerkennen, qui de Deo rebusque divinis apte, 
prudenter, docte e literis institutisque sacris ratiocinetur. Gibt es nicht zu allen 
Zeiten und unter den Pflegern jeder Wiſſenſchaft frivole, eitle, unwürdige Menſchen? 
Aber in andern Gebieten rechnet man die Sünden ſolcher Einzelnen nicht der Ge- 
ſammtheit an; nur der Scholaſtik gegenüber ſcheut man nicht ſolche Ungerechtigkeit. 
Man ſei gerecht! Es iſt ferner wahr, daß es unter den Scholaſtikern Zänker ge- 
geben, die ſtets nur darauf ausgegangen, in Disputationen Andere und wo möglich 
die Gelehrteſten und Angeſehenſten zu beſiegen, die nicht um der Wahrheit, ſondern 
um des Streites willen discutirt haben. Bei ihnen hat ſich natürlich die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu einer Kette von Spitzfündigkeiten geſtaltet. Aber wer will dieſerhalb die 
Schule verklagen, die Scholaſtik als ſolche tadeln? Istiusmodi malorum, ſagt derſelbe 
Canus, existimo in moribus esse culpam, non in schola; und dann: propter pau- 
corum vitia non est omnium corona traducenda; quod et si plerique theologi in 
his: vitiis essent, iniqua esset.adhuc ista columnia, nämlich daß die Scholaſtik als 
ſolche eitle Streitſucht und was hieher gehört begünſtige. Was nach Abzug des fo 
der Scholaſtik ungerecht Aufgebürdeten noch übrig bleibt, iſt dieß, daß die Scholaſti⸗ 
ker ſich nicht begnügten, allgemeine Sätze auszuſprechen, unbeſtimmte, nur in den 
Grundlinien gezeichnete Vorſtellungen ihrer Erkenntnißgegenſtände zu haben und zu 
geben, daß ſie das geſammte chriſtliche Bewußtſein in ſeine Beſtandtheile, jeden 
Theil wieder in ſeine Momente zerlegten und damit ſo lange fortfuhren bis die 
äußerſten Einzelheiten zum Bewußtſein gekommen und weitere Fragen nicht mehr 
aufzuwerfen waren, daß ſie mit einem Worte das Eine Ganze in den unendlich 
vielen Momenten, die es in ſich faßt, und eben damit auch wiederum jedes Einzelne 
in und aus dem Ganzen zu erkennen ſuchten, alſo kurz und gut das anſtrebten, was 
Jeder anzuſtreben hat, der einen wahren Begriff des zu erkennenden Gegenſtandes 
und damit wahre Erkenntniß ſchaffen will. Daran aber iſt wahrhaftig nichts zu 
tadeln, das iſt einfach vernünftig, nothwendig, von ſelbſt gerechtfertigt in den Augen 
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eines jeden vernünftigen Menſchen. Kann etwas abgeſchmackter ſein, ruft Canus 
aus, als nur die Grundwahrheiten einer Wiſſenſchaft ausſprechen, von dem aber, 
was in ihnen enthalten und durch Urtheilen leicht zu erkennen iſt, nichts oder doch 
nicht Beſtimmtes wiſſen zu wollen! Wer ſo etwas in Betreff der Geometrie, Phyſik, 
Astronomie forderte, würde für den größten Thoren gehalten werden, und gewiß 
mit Recht. — Was die gerügte Steifheit oder den ſtarren Formalismus betrifft, 
ſo hat Möhler zwar richtig bemerkt, es finde ſich dergleichen nicht bei allen Schola⸗ 
ſtikern; es ließen ſich in der That nicht wenige nennen, die ziemlich frei, leicht, 
gefällig geſchrieben haben; man denke nur an Abälard und Johann v. Salisbury; 
indeſſen werden wir die Beſchuldigung doch im Allgemeinen als begründet aner⸗ 
kennen müſſen; die einzelnen Scholaſtiker die man dagegen halten könnte, bilden 
Ausnahmen von der Regel. Aber um ſo weniger vermögen wir in fraglicher 
Steifheit einen Grund zu Tadel oder gar Verachtung der Scholaſtik zu erkennen. 
Worin beſteht ſie? In pedantiſcher Feſthaltung des Syllogismus. Aber gerade 
den Syllogismus durchgängig und pedantiſch feſtzuhalten war im Mittelalter 
unumgänglich und vor Allem nothwendig. Zu jener Zeit, wo die chriſtliche Welt 
erſt zu bilden, wo ungeformte Maſſen mit dem chriſtlichen Geiſte zu durch⸗ 
dringen und zu geſtalten waren, hat es ſich um völlig klare, um zweifellos gewiſſe, 
um durch und durch beſtimmte Begriffe gehandelt; ohne ſolche konnte nicht geſche⸗ 
hen, was zu geſchehen hatte. Eine derartige Beſtimmtheit der Begriffe aber läßt 
ſich nur durch pedantiſchen Syllogismus erzielen und erhalten. Iſt ein Gedanke 
einmal erzeugt und geſichert, dann iſt die Zeit gekommen und mag Jeder, dem 
es beliebt, beſtrebt ſein, ihn in eine ſchöne, angenehme, leichtbewegliche Form zu 
bringen. Vorher nicht! Das erſte Intereſſe gebührt der Sache! — Mit dem 
Genannten hängt das Folgende aufs engſte zuſammen. Zunächſt die Weitſchwei⸗ 
figkeit. Weil die Scholaſtiker in der angegebenen Weiſe minutibs und pedan⸗ 
tiſch ſein mußten, ſo mußten ſie auch weitſchweifig ſein. Denn, ſagt wiederum 
Canus ſehr gut, de rebus multis et variis non solum in genere sed singulatim 
etiam disserentes non potuerunt haec brevi oratione conficere . . Accedit, quod 
perspicuitas non solet esse conjuncta brevitati; obscuri namque fiunt qui breves 
esse laborant. Dann aber ebenſo auch die ſogenannte Barbarei der Sprache. Wer 
in Syllogismen ſpricht, ſpricht hart; wem es um die Sache allein zu thun iſt, der 
iſt nicht beſtrebt, abgerundete Sätze und ſchöne Phraſen zu conſtruiren; wer ledig⸗ 
lich Begriffe geben will, kümmert ſich wenig darum, ob die Rede fließend oder 
holprig ſei und nimmt es auch nicht ſo genau mit den einzelnen Ausdrücken; finden 
ſich geeignete d. h. genau bezeichnende vor, ſo bedient er ſich ihrer, finden ſie ſich 
aber nicht vor, ſo ſchafft er ſie trotz Cicero und Quintilian und Lexikon. Sagt doch 
auch ſelbſt Cicero: „Istiusmodi autem res (sc. philosophicas) dicere ornate velle 
puerile est; plane autem et perspicue expedire posse docti et intelligentis viri“ 
(de fin. III, 5— 19). Dazu kommt, daß die Scholaftifer zu großem Theile mit 
Begriffen umzugehen, ſozuſagen zu manövriren hatten, welche von Andern, von 
Ariſtoteles, den Kirchenvätern ꝛc. geſchaffen waren. Jeder in dieſen Dingen Erfah⸗ 
rene weiß, wie ſchwer es fet, fließend und gefällig zu reden, wenn man die aus zu⸗ 
ſprechenden Begriffe nicht ſelbſt gebildet hat und den vorliegenden möglichſt die 
Geſtalt belaſſen will, die ſie durch Andere empfangen. Ueber alles dieſes iſt endlich 
nicht zu überſehen, in welcher Zeit und in welchen Verhältniſſen die Scholaſtiker 
gelebt, welche Hilfsmittel ihnen zu Gebote geſtanden und welche nicht. Iſt es nicht 
Thorheit, bei ihnen dieſelbe formelle Bildung zu ſuchen, als den folgenden Jahr- 
hunderten, in Folge der Bekanntſchaft mit der alten claſſiſchen Literatur und Kunſt, 
möglich war? (Vgl. hierüber die ſchöne Ausführung von Muratori, delle forze 
dell’ intendimento umano ossia il pirronismo confutato, cap. 25. Ueber das Ganze 
aber Melch. Canus loci theol. VIII, 1 und 2; Möhler, geſamm. Schr. u. Aufſ. I, 
129 ff.). — b) Das Zweite woran die Feinde und Läſterer der Scholaſtik ihren 
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Muth zu kühlen pflegen, iſt die Mangelhaftigkeit der nichttheologiſchen Erkenntniſſe, 
vorzugsweiſe der Naturkenntniß in dem Mittelalter. Die Theologie, ſagt man, 
habe alles abſorbirt gehabt, mithin haben die übrigen Wiſſenſchaften, vorzugsweiſe 
die Naturwiſſenſchaften nicht gedeihen können, und die Naturanſchauungen ſeien 
nicht nur äußerſt mangelhaft, ſondern geradezu falſch, verkehrt, ganz von Aber⸗ 
glauben durchdrungen geweſen. So ſtellt der neuerdings fo ſehr geprieſene Oerſted 
die Sache ſo dar, als ob die Geſammtanſchauung des Mittelalters in Betreff der 
Natur dumm und abſcheulich geweſen und einigermaßen Vernünftiges ſich nur da 
und dort, äußerſt ſelten, als Ausnahme finde, und läßt den guten Steffens ſehr hart 
an, weil derſelbe eine etwas abweichende Anſicht zu begründen, eine im Allgemeinen 
vernünftige Welt⸗ und Naturanſchauung in dem Mittelalter zu erblicken bemüht iſt 
(Der Geiſt in der Natur J, 96 ff. u. II, 115 ff.). In der Beſprechung dieſes Pune⸗ 
tes können wir uns kurz faſſen. Wahr iſt für's Erſte, daß der Scholaſtik das Got⸗ 
tesbewußtſein im engern Sinn die Unterlage für alles andere Wiſſen und die Theo⸗ 
logie die concentrirende Mitte aller Erkenntniſſe geweſen; woraus allerdings folgt, 
daß die nichttheologiſchen, namentlich die Naturwiſſenſchaften nicht die beſondere 
Pflege haben empfangen und die Selbſtſtändigkeit beſitzen können, deren ſie fic) heut⸗ 
zutage freuen, und daß die Natur nicht wie heutzutage als eine Welt für ſich, ſon⸗ 
dern als ein integrirendes Glied des Weltorganismus, zunächſt für den Menſchen 
ſeiend, habe erſcheinen müſſen. „Die Idee eines allgemeinen Lebens, ſagt Steffens, 
in welches alles verſchlungen war, war die bewußtloſe Trägerin der mittelalterlichen 
Anſichten und konnte daher nie als ſolche Gegenſtand der Betrachtung werden. Da⸗ 
her vermochte dieſe Richtung des Geiſtes, die uns ſo einſeitig dünkt, ſo Mächtiges, 
Großes zu erzeugen, eine große Zeit, eine heitere bedeutende Poeſie, eine ſchöne 
eigenthümliche Kunſt, kurz eine bewunderungswürdige Eigenthümlich keit“ (Polemiſche 
Blätter. I. Heft. Breslau 1829). Aber darum iſt doch zweitens keineswegs wahr, 
daß die nüchtern verſtändige, auf Experimente gegründete Naturforſchung ſo ganz 
vernachläßigt worden und das Mittelalter die Natur an und für ſich fo außerordent⸗ 
lich mangelhaft erkannt habe. Al. v. Humboldt hat bei Albertus Magnus For⸗ 
ſchungen gefunden, die ihn überraſcht haben (Kosmos II, 284); noch höher aber 
ſchlägt er den Roger Baco an; auch dem Vincenz von Beauvais kann er Achtung 
nicht verſagen. Aber iſt es nun nicht unverſtändig, dieſe und etliche andere Männer 
als mitten in dichter Finſterniß ſtehend anzuſehen, als die einzigen zu betrachten, 
die über die Natur vernünftig geforſcht und erleuchtete Naturanſchauung beſeſſen 
haben? Wenn alle Andern Barbaren waren, woher kam dann den genannten jene 
Bildung, die ſelbſt einen Humboldt überraſcht? Wir wiſſen wohl, es gibt Oaſen. 
Aber im Reiche der Geiſter iſt dieſe Erſcheinung ſelten; und daß namentlich die 
genannten Männer ſolche Oaſen nicht geweſen, kann doch wohl niemand bezweifeln, 
der je einen Blick auf die mittelalterliche Literatur und Geſchichte geworfen. Wer 
nicht gerade die erſte Stelle in der Bildung einnimmt, iſt darum noch nicht Barbar. 
Was ſodann drittens den verſchrieenen Aberglauben betrifft, fo iff das ein ſehr 
vager Begriff. Oerſted betrachtet den ganzen katholiſchen Glauben, in allen ſeinen 
Theilen als obſeuren Aberglauben, und ſo iſt es dann kein Wunder, daß er im 
Mittelalter nichts als Aberglauben ſieht. So mehr oder weniger alle Proteſtanten. 
Hiegegen hat {chon M. Canus (I. c. cp. 2) bemerkt: „anxia vero superstitio quae 
dicitur, religio est, non superstitio.“ Man wird ſo billig fein uns zu geſtatten, 
das, was nur die Proteſtanten als ſolche für Aberglauben halten, abzuziehen. Was 
nach dieſem Abzug als wirklicher Aberglaube zurückbleibt, iſt — jener Aberglaube, 
der zu allen Zeiten und an allen Orten der Erde zu finden iſt und nie verſchwinden 
wird, jetzt mehr jetzt weniger, im Mittelalter vielleicht etwas mehr als in unſern 
Tagen. Aber auf etwas mehr oder weniger kommt überall nicht viel an. Endlich 
viertens ſei kurz bemerkt, daß es unverſtändig ſei, im Mittelalter, von allem Eigen⸗ 
thümlichen deſſelben abgeſehen, dieſelbe Naturkenntniß zu ſuchen, die wir heute 
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beſitzen und, ſo man ſie nicht findet, jene Zeit der Barbarei zu beſchuldigen. Wo 
wäre denn der Fortſchritt, wenn die im Jahr 1852 Lebenden nicht etwas mehr 
wüßten als jene die im Jahr 1052 gelebt? — Hiemit könnten wir ſchließen. Da 
es aber einer neuern Schule, die ſeit einiger Zeit ſehr viel von ſich reden macht, 
gefallen hat, die Scholaſtik über Bauſch und Bogen des Pantheismus und des 
Lutherthums zu beſchuldigen und dieſe Beſchuldigung zum Eckel oft mit denſelben 
Worten zu wiederholen, fo werden wir dieſen Punct noch kurz ins Auge zu faſſen 
haben. Fragen wir nun zunächſt c) welche Bewandtniß es mit dem Pantheis⸗ 
mus der Scholaſtik habe. Daß es im Mittelalter Pantheiſten gegeben, iſt unläug⸗ 
bar; nicht minder aber auch, daß dabei die Scholaſtik als ſolche nicht betheiligt ſei. 
Selbſt einen indirecten Zuſammenhang zwiſchen Pantheismus und Scholaſtik, wie 
ihn Ritter VII, 631 f. ſtatuirt, wird man kaum ohne Weiteres zugeben duͤrfen. 
Der Art. Pantheismus hat erklärt, daß und warum auch die ächten Scholaſtiker 
den Schein des Pantheismus nicht haben vermeiden können (Bd. VIII S. 80 — 81). 
Hier iſt nun näher daran zu erinnern, daß die Kirche mehrmal pantheiſtiſche An⸗ 
ſchauungen verdammt habe (Amalrich v. Chartres, David v. Dinanto u. a.). Aus 
dieſer Thatſache folgt, daß man bei allen jenen Scholaſtikern Pantheismus nicht zu 
ſuchen habe, deren Anſchauungen nicht cenfurirt, und vollends nicht bei jenen, deren 
Wiſſenſchaft als treuer Ausdruck des kirchlichen Bewußtſeins anerkannt worden, denn 
man kann nun als Grund hievon nicht Mangel an Achtſamkeit Seitens der Kirche 
vermuthen. Damit könnten wir bereits dieſen Punct als abgethan anſehen. In⸗ 
deſſen mag es doch nicht ſchaden, etwas näher darauf einzugehen. Von Seotus 
Erigena ſoll nicht die Rede ſein, weil nicht nur unverſtändige Pantheismusriecher, 
ſondern auch gelehrte und verſtändige Männer bei ihm Pantheismus finden. Nur 
das Eine ſei zu bemerken erlaubt, es müßte doch immerhin beachtet werden, daß 
Erigena entſchieden 1) die Creaturen unter einander, 2) die Creatur als ſolche und 
Gott ſo unterſcheidet wie ein entſchiedener Pantheiſt wohl kaum thun dürfte, und 
3) wiederholt verſichert, er wolle, wenn er von Rückkehr des Geſchaffenen zu 
Gott ſpreche, nicht ſagen, daß die Weſen oder Subſtanzen confundirt werden 
oder die eine in der andern aufgehe. Zunächſt nach Erigena möge Anſelm erſchei⸗ 
nen. Iſt das nicht Pantheismus, wenn Anſelm ſagt, gewiſſermaßen ſei Gott 
allein ſeiend, die Creatur nicht ſeiend, mithin Gott Alles ſeiend; und vollends 
wenn er das Wort Gottes, Verbum Dei; als Essentia rerum ereatarum bezeichnet 
(Monolog. c. 25 — 29)? Lediglich Schein! Nicht nur die ſogleich folgenden 
Capitel (30 u. ff.) zeigen deutlich, daß von wirklichem Pantheismus nicht von 
Ferne die Rede ſein könne, indem ſie genau zwiſchen dem Wort Gottes an ſich 
wie es ewig als dem Vater conſubſtantial exiſtirt und dem Wort Gottes wie es 
Essentia creaturarum iſt, unterſcheiden und letztern Ausdruck dahin erklären, daß 
das Weſen der Creatur weder dieſe ſelbſt noch ein Stoff ſein könne und mithin 
als ſolches das ſchöpferiſche Wort oder der Weltgedanke Gottes begriffen werden 
müſſe; ſondern ſchon die zuerſt eitirten Capitel ſelbſt laſſen, wenn man ſie nur ver⸗ 
ſtändig liest, nicht den mindeſten Zweifel über die Reinheit des Anſelmſchen Theis⸗ 
mus. Anſelm ſagt nicht mehr und nicht weniger, als daß Gott, der abſolute Geiſt, 
abſolut geſchaffen d. h. aus nichts geſchaffen habe und erklärt dieſen Ausdruck hier 
wie auch anderwärts z. B. Monol. c. 3 ff. ganz richtig dahin, daß die Creatur nicht 
abſolut als nichts, ſondern als realiſirter Gedanke Gottes zu faſſen ſei. D. h. An⸗ 
ſelm begreift Gott nicht dualiſtiſch bloß als Geiſt (dem ein Stoff gegenüber ſtünde), 
ſondern auch als das Abſolute d. h. als abſoluten Geiſt. Daher der pantheiſtiſche 
Schein. — Abälard, Gilbert u. a. können wir als weniger von Bedeutung 
übergehen, um einen Scholaſtiker ins Auge zu faſſen, deſſen Dicta im Mittelalter 
als magistralia gegolten haben, wir meinen Hugo v. St. Vietor. Von vorn⸗ 
herein ſei nun wieder zugegeben, es finde ſich in den Schriften dieſes frommen und 
gelehrten Mannes pantheiſtiſcher Schein in Fülle, vor allem in dem Commentar zu 
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Dionyfius Areopagita (Ed. Rotham. T. I p. 469), aber auch in andern, mehr oder 
weniger in allen Schriften deſſelben, deßungeachtet aber iſt es Thorheit, Hugo als 
Pantheiſten, wenn auch nur als halben, anzuſehen. De sacr. libr. I P. II Cc. 31 
fagt Hugo, die im Vorigen abgeſchloſſene Lehre von Gott recapitulirend, „ante 
omnem creaturam solus erat Deus sed non solitarius.“ Warum? ,,Quia cum ipso 
erat sapientia sua in qua omnia ab aeterno per providentiam fuerunt quae ab 
ipso in tempore per essentiam facta sunt;“ und dann ſetzt er bei ,Haec ergo duo 
diligenter et inter se distinguenda sunt et in se consideranda, creator scilicet et 
creatura, ne vel creatura aeterna credatur vel creator temporalis. In his enim 
duobus omnis cognitio constat veritatis.“ Dann folgt eine gedrängte Erläuterung 
des Dogma von der Trinität. In dem folgenden 4. Theile ſodann handelt Hugo 
die im 5. Theile zu behandelnde Lehre von der Schöpfung vorbereitend, von dem 
göttlichen Willen. Am Schluſſe dieſer Abhandlung, cap. 26, finden wir nun fol⸗ 
gende Erklärung: das Erſte ſchlechthin iſt der göttliche Wille, prima omnium rerum 
est voluntas divina, quoniam ex ipsa sunt omnia. Dasjenige ſodann, was nach dem 
göttlichen Willen iſt, post eam, iſt zweierlei: 1) Solches, was in demſelben iſt, in 
ea, 2) Solches, was aus demſelben iſt, ex ea. Erſteres find die göttlichen Welt⸗ 
gedanken, causae primordiales et invisibiles et increatae creandorum omnium in 
mente divina. Dieſelben ſind ewig, ohne Abſtufung und Zeitfolge, quoniam in 
unitate consistunt et in aeternitate non transeunt. Das aus dem göttlichen Willen 
Seiende ſind a) die Engel, b) die Menſchen, c) die Natur. Von dieſer dreifachen 
Creatur heißt es nun wörtlich: „Quae ex ea sunt, creata sunt per eam, quae cau- 
sam sumpserunt ex ipsa, non substantiam in ipsa.“ Wie fo? ,Quia divina 
natura substantialiter ex se non genuit quae causaliter creavit,. 
quia non potest naturaliter idem esse qui fecit et quod factum est“ 
(T. III. p. 520). Man hat ſich in neuerer Zeit viel auf den Satz wie auf eine 
neue Erfindung zu gute gethan, daß Gott wenn er ſchaffe nicht ſein Weſen, das 
ungeſchaffene, ſchaffe. Beſagt nicht das von Hugo fo eben Angeführte ganz das— 
ſelbe? Aber dann möge man ferner nicht mehr Pantheismus bei ihm wittern. Das⸗ 
ſelbe gilt von Alanus v. Lille. Man kann aus ſeinen Schriften viele einzelne 
Sätze beibringen, welche ganz pantheiſtiſch lauten. Vgl. Ritter I. C. VII, 595 f. 
Sieht man fie aber näher an, fo zeigt ſich bald, es liege ihnen ein wirklich pan⸗ 
theiſtiſcher Gedanke nicht von ferne zu Grunde. Nehmen wir einige Sätze aus der 
Schrift de arte catholicae fidei. Lib. I c. 21 heißt es: „Omnia in Deo sunt tan- 
quam in sui causa. Deus enim in omnibus sicut causa in suis causatis. Deus 
etiam dicitur omnia esse per causam.“ Gewiß pantheiſtiſch, wenn Alanus meinte, 
Gott fei als Subſtanz Urſache alles Seienden. Allein gerade dieß meint Alanus 
nicht nur nicht, ſondern verwirft er entſchieden. „In Deum nullum cadit accidens, 
ſagt er ebendaſelbſt c. 13. Si enim in Deum cadit accidens, ergo Deus est subjec- 
tum accidentis ( pantheiſtiſche Subſtanz). Sed accidens suum subjectum differe 
facit. Ergo Deus differt ab aliquo; ergo proprietatibus informatur; quod est contra 
hypothesin.“ Es nennt alfo auch Alanus Gott alles feiend nur inſofern als alles 
außer Gott Seiende abſolut von Gott geſchaffen iſt, nicht nur das Daſein, ſondern 
auch das Sein empfangen hat (Pez, Thesaur. anecdot. T. I. P. II. p. 481. 483). 
Es verdient Beachtung, was bei dieſer Gelegenheit Ritter bemerkt. Der kirchliche 
Glaube, ſagt er, welchem Alanus anhängt, muß uns abhalten, die pantheiſtiſch 
klingenden Sätze von ihm im ſtrengſten Sinn zu deuten (I. o. S. 600). Sollen 
wir in dieſen Nachweiſungen weiter fahren? Es begegnet uns überall daſſelbe. So 
ſagt Albertus Magnus: „Primum principium est indeficienter fluens quo intellec- 
tus universaliter agens indesinenter est intelligentias emittens (de causis et processu 
universitat. tr. IV, 1). Iſt das nicht geradezu Neuplatonismus, nicht reine Ema⸗ 
nationslehre? Ja, wenn Albertus Gott nicht als Geiſt, als conereten dreifaltigen 
Gott, ſondern als Naturſubſtanz begriffen hätte. So aber oe jene Worte 
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eiter nichts, als daß Gott nicht Weltbildner ſondern Welt ſchöpfer oder nicht 
bs Hälfte, ſondern ganz Creator und daß eben deßhalb auch die Schöpfung nicht ein 
Act der Willkür, ſondern der Natur Gottes entſprechend ſei, wie es in der Summa 
de creat. I, tr. I qu. 1 art. 5 heißt: , Creatio est opus voluntatis et est opus naturae. 3 
Darauf läuft alles hinaus, was man etwa noch weiter von Albert anführen könnte. 
So der Gedanke, daß das Geſchaffene um ſo unvollkommener ſei, je weiter es von 
Gott abſtehe und daß ſich die vollkommene Macht, Güte und Weisheit Gottes nicht 
in Einem, ſondern nur in Vielen offenbaren könne (S. theol. II tr. I qu. 4, m. 3). 
Damit will Albert nichts anderes ausdrücken, als die Abſchwächung der Einen 
wirkenden Kraft durch die Vermittlungen, durch welche ſie ſtufenweiſe hindurch geht. 
Die causa prima wirkt in der secunda, dieſe in der tertia, dieſe in der quarta 
u. ſ. w. und ſo geht die prima durch alle ihr folgenden hindurch, wirkt nun aber, 
wie von ſelbſt einleuchtet, in der quarta ſchwächer als in der tertia, in dieſer ſchwä⸗ 
cher als in der secunda. Derſelbe Gedanke hat auch dem Thomas v. Aquin 
den Vorwurf des neuplatoniſchen Pantheismus zugezogen. Mit welchem Rechte, 
möge man am nächſten beſten Orte in den Schriften dieſes Heiligen nachſehen z. B. 
S. I. qu. 15 a. 2. oder ib. qu. 8. Um Ausdrücke wie „Deus est sua essentia und 
Deus est suum esse“ (S. I, qu. 3 a. 3 und 4) als Pantheismus zu nehmen, muß 
man von der Ausführung völlig abſehen, die ihnen Thomas gegeben, wornach nicht 
einmal ein Schein von Pantheismus an ihnen haften bleibt, muß man ignoriren, 
was Thomas ſo oft und angelegentlich ausführt, daß Gott nicht de genere sub- 
stantiae fet, daß an Subſtanz und Aceidenz in Gott nicht gedacht werden dürfe 
(ogl. J. c. a. 5 u. 6; qu. 15; C. gent. I, 26, 4: Quod est commune multis, non 
est aliquid praeter multa nisi sola ratione. Si igitur Deus sit commune esse, Deus 
non erit aliqua res existens nisi quae sit in intellectu tantum d. h. der Pantheismus 
iſt Atheismus. cf. auch noch ib. 21, 3; 42, 11. Es fet hier gelegentlich bemerkt, daß 
ſämmtliche Scholaſtiker ohne alle Ausnahme den Auguſtiniſchen Gedanken adoptirt 
haben, Gott werde Substantia abusive genannt und müſſe, wenn man richtig und genau 
ſprechen wolle, Essentia genannt werden. De trinit. VII, 4 u. 5). Wir müßten 
beſorgen, daß wir die Leſer ungebührlich ermüdeten, wenn wir noch weiter ſo fort⸗ 
führen. Es iſt was uns begegnet immer dieſelbe Thatſache: die Scholaſtiker müßten 
wie jeder vernünftige Menſch von Gott wie vom Abſoluten und inſofern ſcheinbar 
pantheiſtiſch reden aus dem einfachen Grunde, weil ſie Gott als abſolut ſeiend und 
als wahren Schöpfer alles außer ihm Seienden begriffen, von einem dualiſtiſchen 
Gotte aber nichts gewußt haben. — Damit hängt aufs engſte die angebliche Ema⸗ 
nationslehre der Scholaſtik zuſammen. Man ſagt nämlich um ganz klar zu machen, 
daß die Scholaſtik Pantheismus geweſen, dieſelbe habe die Schöpfung als Emana⸗ 
tion nach Art des Neuplatonismus begriffen. Dieſe Behauptung iſt ganz einfach 
eine Unwahrheit, und zwar eine Unwahrheit, von der nicht einmal ganz gewiß 
iſt, ob ſie bloß auf Ignoranz beruhe. Mit Ausnahme der von der Kirche als 
Pantheiſten verworfenen haben alle Scholaſtiker die Schöpfung rein als creatio ex 
nihilo und dieſe creatio als actus voluntatis deliberate agentis begriffen. Wo bleibt 
alſo Raum für den Begriff der Emanation? Aber bei Thomas findet ſich ja ſogar 
das Wort Emanation! (S. I, qu. 45.) Ja, aber nicht die Sache. Die geſammte 
Creatur iſt nichts Anderes, als ein realifirtes Gedankenſyſtem Gottes, jede Crea⸗ 
tur ein verwirklichter Gedanke Gottes (I. c. u. qu, 15). Iſt es nun ſo weit ge⸗ 
fehlt, das Entſtehen der Dinge ein Hervorgehen derſelben aus Gott, ein Emaniren, 
gigni ex voluntate divina zu nennen? Wo anders waren denn jene Gedanken, ehe 
fie exiſtirten, als in Gott? Dieß und nichts Anderes enthält der ſcholaſtiſche Ema⸗ 
nationsbegriff, Aber es iſt allerdings damit zugleich auch dieß gegeben, daß das 
Geſchaffene nicht bloß von Gott unterſchieden, ſondern ihm auch ähnlich ſei, nicht 
bloß das Andere Gottes, ſondern auch participirend an dem, was Gottes iſt. Wie 
anders? Gott iſt das Abſolute, iſt allein ſeiend. Daraus folgt, wie Thomas richtig 
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fagt, quod omnia alia a Deo (das Nicht⸗Gott⸗Seiende) non sint sium esse sed 
Participent esse (S. I, qu. 44 a. 1). Noch mehr: das eigentliche Weſen der Dinge 
ſind die Ideen d. h. die göttlichen Weltgedanken, formae exemplares in mente di- 
vina existentes. Von dieſen muß nun aber geſagt werden: licet multiplicentur 
secundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud a divina essentia prout 
ejus similitudo a diversis participari potest diversimode. Folglich muß man gerade⸗ 
zu ſagen, Gott ſelbſt fei das in allem Seienden nachgebildete Sein — Sic igitur 
ipse Deus est primum exemplar omnium (ib. art. 3 cf. Hugo de S. Vict. de sacr. 
IP. IV, o. 26). Damit können nun freilich Jene nicht übereinſtimmen, welche die 
Welt nur als aliud a Deo, einſeitig als Contrapofition Gottes begreifen, wie fie 
es mit einem mehr als ſcholaſtiſchen Ausdrucke nennen. Es iſt nicht dieſes Ortes 
zu erörtern, wer im Rechte ſei; nur dieß war darzuthun, daß dem ſcholaſtiſchen 
Emanationsbegriff ſammt der Annahme einer Gottähnlichkeit der Creatur nicht wirk— 
lich pantheiſtiſche Anſchauung zu Grunde liege (vgl. noch Petr. Lomb. Sentt. I. 8 
und die Comm. dazu). — Nun wird aber erſt der härteſte Schlag auf die Scholaſtik 
mit der Behauptung geführt, fie identifteire Natur und Geiſt, ganz wie die antike 
Philoſophie gethan, wornach ſonnenklar fet, daß fie Gott entweder als gemeinſchaft⸗ 
liche Quelle für beide à la Neuplatonismus oder als die Indifferenz beider begriffen 
haben. Mit dieſer Behauptung verhält es ſich genau wie mit der zuletzt beſproche— 
nen; ſie iſt unwahr. Wahr iſt nur, daß die Scholaſtik Geiſt und Natur nicht bloß 
als unterſchieden, ſondern auch als identiſch begriffen hat, als unterſchieden an und 
für ſich, als identiſch inwiefern beide gleicherweiſe Creaturen ſind. Der Unterſchied 
den die Scholaſtik zwiſchen Geiſt und Natur ſtatuirt, iſt ein ſubſtantieller d. h. Geiſt 
und Natur ſind als an ſich unterſchiedene Subſtanzen begriffen. Der bekannte Satz, 
des Lateranenſe IV „Deus sua omnipotenti virtute simul ab initio temporis utram- 
que de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet 
et mundanam; ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et corpore consti- 
tutam“ (Hard. VII, 15), ſpricht eine Anſchauung aus, die als allgemein ſcholaſtiſche 
zu bezeichnen iff. Die creatura spiritualis wird substantia oder essentia spiritualis, 
invisibilis, intellectualis u. dgl.; die creatura mundana aber substantia corporalis, 
visibilis 2c. genannt. Aber der Unterſchied? Daß er ein ſubſtantieller fei, liegt 
ſchon im Wort. Damit aber iſt zunächſt ganz allgemein gegeben, es können die bei⸗ 
den Subſtanzen nicht in einander übergehen. Quorum enim, fagt Pf. Boethius, com- 
munis nulla materia est, nec in se verti ac permutari queunt (de pers. et duab. 
nat. c. 6. bei Migne T. 64 p. 1350), und Gilbert fein Commentator ſtimmt damit 
überein (Migne 1. ©. p. 1400). Wie dieß gemeint fei, kann man am beſten daraus 
abnehmen, daß die Scholaſtiker es ſehr ſchwierig gefunden, die Vereinigung von 
Natur und Geiſt in dem Menſchen zu begreifen. Sie wußten ſo gut wie wir, daß 
die ſichtbare Natur ein Unſichtbares in ſich enthalte, ein den Körper durchdringendes 
und belebendes Geiſtiges. Nempe natura ipsa corporis, secundum quam omne 
corpus est, utique nullum corpus est, fagt Iſaak v. Stella, und fährt dann fort: 
nusquam tamen subsistit extra corpus nec invenitur natura corporis nisi in corpore, 
quae tamen invenitur corpus non esse nec corporis similitudo. (Tessier Bibl. patr. 
Cisterc. T. VI. p. 81). Hievon unterſcheidet ſich der Geiſt weſentlich. Als nalurae 
rationalis individua substantia (Boeth. I. C.) kann er für ſich exiſtiren, in ſich ſelbſt 
ſubſiſtiren. Mithin iſt ſchwer zu begreifen, wie er die Vereinigung mit der Natur 
eingehen könne, welche in dem Menſchen vor uns ſteht. Dieſe Schwierigkeit nun 
haben die Scholaſtiker eingeſehen; bei allen, die ſich mit der Frage beſchaftigt haben, 
und beinahe alle haben es gethan, tritt dieß zu Tage (ogl. u. a. nur den eben 
genannten Isaac de Stella J. c.; Hugo de S. Vict. — oder Alcher — de anima 
lib. II. Opp. T. II p. 145 sd. u. Thom. S. I, qu. 76). Dieß dient nun, wre geſagt, 
zum Beweiſe, daß ſie fraglichen Unterſchied als einen wahrhaft ſubſtantiellen ee 
haben. Wir finden aber nicht nur dieſes Allgemeine. Die Scholaſtik hat fraglichen 
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rſchied genauer beſtimmt, hauptſächlich durch folgende zwei Beſtimmungen: 
5 ty als gee rationalis beſitzt die Kraft ſich ſelbſt und Anderes zu 
erkennen und ſich frei zum Handeln zu beſtimmen, womit gegeben iſt, daß er nicht bloß 
ſei, ſondern auch durch ſich ſelbſt ſei, was er iſt, während die Natur bloß iſt (Isidor 
Hisp. Differ. II, 16; Hugo de S. Vict. Didasc. I, 2; de sacr. I P. Vic. 2. 6); 
2) er ift nicht zuſammengeſetzt d. h. vereinigt nicht wie die Natur in ſich Subſtanz 
und Accidenz, Materie und Form (Ps. Boeth. de pers. el duab. nat. c. 6; Isaac 
de Stella I. c.; Hugo de S. Vict. de an. II, 15) ohne darum abſolut einfach zu ſein 
wie Gott, denn während Gott actus purus iſt, vereinigen ſich in dem geſchaffenen 
Geiſte actus und potentia (Thom. S. J, qu. 75 a. 5, vgl. ib. qu. 84, a. 3 ad 2). 
Ohne dieſen Gegenſtand weiter auszuführen, was wir nicht für nöthig halten, wollen 
wir nur bemerken, es müſſe zu richtigem Verſtändniß beachtet werden, daß die 
Scholaſtik in dem Menſchen nicht, wie es einigen Neueren beliebt, zwei Seelen oder 
eine Seele und einen Geiſt anſetzen, ſondern die menſchliche Seele als Geiſt oder 
den menſchlichen Geiſt zugleich als Seele d. h. als Lebensprineip des Körpers, nach 
Anweiſung von Gen. 2, 7 begreifen. — Allein trotz alle dem iſt doch gewiß und 
kann und ſoll nicht geläugnet werden, daß ſich durch die ganze Geſchichte der Scho⸗ 
laſtik eine Anſchauung hindurch ziehe, welche, anklingend an die Anſchauung der 
alten Philoſophie, einen bloß graduellen Unterſchied zwiſchen Geiſt und Natur erblickt. 
Das Ariſtoteliſche Poewrixoy, aiaIncixoy und vonrixoy d. h. graduell unter⸗ 
ſchiedene Geſtaltung einer und derſelben Seele begegnet uns zwar vielfach modifieirt, 
im Weſentlichen aber ſtets unverändert bei allen Scholaſtikern, und nicht ſelten 
nimmt die Welt allerdings die Geſtalt der neuplatoniſchen Welt an, und zwar ge⸗ 
rade bei den größten Scholaſtikern, bei Albert, Bonaventura, Thomas, am meiſten. 
Es wäre überflüßig Belege hiefür beizubringen; die Gegner der Scholaſtik haben 
das längſt zur Genüge und Uebergenüge gethan; und ſie liegen allerdings in großer 
Menge vor, man braucht nicht lange darnach zu ſuchen. Aber wie ſtimmt nun 
dieſes zu dem oben Vorgetragenen? Sehr gut! Die beiden reſp. drei Creaturen, 
welche die Welt conſtituiren, ſind nicht bloß ſubſtantiell von einander unterſchieden, 
ſondern auch weſentlich identiſch; das Weſen der einen wie der andern iſt, Creatur 
zu fein; darin find fie Eins. Damit iſt das Räthſel gelöſt. Sind die mehrfachen 
Creaturen als Creaturen identiſch, ſo nehmen ſie trotz, ja gerade zu Folge ihrer 
ſubſtantiellen Unterſchiedenheit die Geſtalt zuſammenhängender und in einander grei⸗ 
fender Stufen eines einheitlich harmoniſchen Organismus an. Die modernen Gegner 
der Scholaſtik begehen den Fehler, hier die in der Creatürlichkeit begründete Iden⸗ 
tität, wie bei Gott die Abſolutheit zu überſehen und daher überall wo man ſich, 
wie in der Scholaſtik, dieſes Ueberſehen nicht zu Schulden kommen läßt, nichts als 
Confundirung der Subſtanzen, Emanation, Pantheismus zu erblicken. — Daſſelbe 
tritt recht deutlich bei einem weitern Puncte hervor, den dieſelben Gegner mit ſtar⸗ 
kem Nachdrucke urgiren. Die Scholaſtik, ſagen ſie, faßt die Erhaltung der Welt 
als fortgeſetzte Schöpfung; das iſt aber offenbarer Pantheismus, denn es ftellt das 
Selbſtſein, die Selbſtſtändigkeit der Welt in Abrede, begreift dieſe als pure Er⸗ 
ſcheinung einer abſoluten Weltſubſtanz. Die hier der Scholaſtik vorgeworfene Sünde 
beſteht darin, daß fle mit Thomas überzeugt iſt, secundum eandem rationem com- 
petere Deo esse gubernatorem rerum et causam earum, quia ejusdem sit rem pro- 
ducere et ei perfectionem dare (S. I, qu. 103, a. 5), oder mit dem Catech. rom. 
„non ita Deum creatorem atque effectorem omnium credere oportere, ut existime- 
mus perfecto absolutoque opere ea quae ab ipso effecta sunt, deinceps sine infinita 
ejus virtule constare potuisse: nam quemadmodum omnia ut essent, creatoris 
summa potestate, sapientia et bonitate effectum est, ita etiam nisi conditis rebus 
perpetua ejus providentia adesset atque eadem vi qua ab initio constitutae 
sunt, illas conservaret, statim ad nihilum reciderent (P. I, c. II, qu. 21). Die 
Gegner vergeffen über der Selbſtſtändigkeit der Welt deren Abhängigkeit, über dem 
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wahren Sein derſelben deren Nichtſein. Die Scholaſtik ihrerſeits iſt keineswegs 
dem entgegengeſetzten Fehler verfallen; ſie hat durchgängig den pantheiſtiſchen Prä⸗ 
deſtinatianismus ganz ebenſo zu vermeiden gewußt, wie den dualiſtiſchen Pelagianis⸗ 
mus. Bekanntlich ſteht unter allen Scholaſtikern Thomas der prädeſtinatianiſchen 
Anſchauung am nächſten; und doch ſagt er geradezu ,,creatura rationalis gubernat 
seipsam per intellectum et voluntatem* — natürlich unter der Leitung Gottes 
(d. c. ad 1). — Endlich wird Pantheismus in der Scholaſtik auch noch deßhalb 
erblickt, weil dieſe das alte Axiom beibehalten habe: simile simili cognoscitur. 
Gibt, ſo argumentirt man, die Scholaſtik zu, daß wir Gott und die Natur erkennen, 
und hält dennoch jenes Axiom feſt, ſo iſt klar, daß ſie alles zuſammenwerfe und iden⸗ 
tificive: Gott, Natur und Geiſt. Aber es iſt nicht wahr, daß die Scholaſtik jenes Axiom 
ſo angewendet, wie ihr ſchuld gegeben wird. Thomas verwirft es in der Anwendung, 
die es bei den Alten gefunden, ausdrücklich und ſagt z. B. der denkende Geiſt ver⸗ 
möge Körperliches zu erkennen ohne aufzuhören eine quidditas omnino alterius ratio- 
nis als die substantiae materiales zu fein (S. I qu. 75, a. 1 und 2. cf. ib. qu. 84, 
1; 85, 2; 88, 2). — So iſt es mit dem Pantheismus der Scholaſtik beſtellt. Jetzt 
übrigt nur mehr Eins, nämlich o) das Lutherthum der Scholaſtik. Die Schola⸗ 
ſtik, ſagt man, hat die lutherſche Reformation vorbereitet, ja unvermeidlich gemacht. 
Wie ſo? Durch ihren blinden Glauben, der zu der Annahme zweier ſich widerſpre⸗ 
chender Wahrheiten, alſo mitten in das Lutherthum hineingeführt hat. Welche Be⸗ 
wandtniß es mit den zwei Wahrheiten habe, mußte bereits früher dargelegt werden. 
Hier iſt nur noch ganz kurz auf die Fälſchung aufmerkſam zu machen, die man in 
Betreff des Glaubens begangen hat, um der Scholaſtik lutherſches Weſen anzu⸗ 
hängen. Sie beſteht darin, daß man den ſcholaſtiſchen und den lutherſchen Glauben 
identificirt, während doch beide toto coelo verſchieden, geradezu entgegengeſetzte Prin⸗ 
cipien find. Der lutherſche Glaube iſt ein Act abſoluten Subjectivismus d. h. in⸗ 
dividuellen Beliebens und ſchließt deßhalb nicht nur die Anerkennung irgend einer 
Auctorität, ſondern auch den Vernunftgebrauch aus, weil die Vernunft, wie ſehr ſie 
auch den Anfechtungen des Subjectivismus ausgeſetzt iſt, ſich doch dazu nicht ver⸗ 
ſtehen mag, ſo abſolutem Subjectivismus als der lutherſche iſt, zu dienen. Der ſcho⸗ 
laſtiſche Glaube dagegen, der hier in Betracht kommt, iſt erſtens ſchon nicht wie der 
damit verglichene lutherſche, Rechtfertigungsprincip, ſondern Princip der Wiſſenſchaft, 
und als ſolches iſt er zweitens unbedingte Anerkennung einer Auctorität und Für⸗ 
wahrhalten des von dieſer UAuctoritdt für wahr Erklärten, und ſchließt deßhalb die 
Vernunft nicht nur nicht aus, ſondern ruft ſie eiligſt zu Hilfe und läßt ſie ohne 
Beſchränkung wirken, im feſten Vertrauen, fie könne und werde das auf die Aueto⸗ 
rität hin Geglaubte nur beſtätigen, aber auch entſchloſſen, die im Glauben gewon⸗ 
nene Ueberzeugung feſtzuhalten, wenn auch jenes nicht oder doch nicht ſo vollſtändig 
geſchehen ſollte, als gewünſcht worden. Der ſcholaſtiſche Glaube trägt alſo ſo ſehr 
den Charakter der Objectivitdt, daß ihm gegenüber das Denken als fubjectiver Aet 
erſcheint. Der lutherſche Glaube dagegen iſt ein Act fo vollendeten Subjectivismus, 
daß dem Beſitzer deſſelben die Vernunftthätigkeit als etwas zu Objectives und darum 
Unzuläßliches erſchien. Wie hätte alfo jener in dieſem endigen können! Die Blind⸗ 
heit, ſagt man, ift beiden gemein. Aber das iſt eine grobe Unwahrheit, wie hoffent⸗ 
lich alles Bisherige gezeigt hat. Eine Infamie vollends iſt es, die Sache ſo dar⸗ 
zuſtellen, als ob die Scholaſtik ihre Fortſetzung nicht in der katholiſchen, ſondern in 
der lutherſchen Theologie gehabt hätte. Allerdings haben die lutherſchen Theologen 
lange Zeit die ſcholaſtiſchen Formen beibehalten und ihrer Wiſſenſchaft ein ſchola⸗ 
ſtiſches Ausſehen bewahrt. Allein das hat keinen andern Grund als die bekannte 
Thatſache, daß es dem Proteſtantismus überhaupt nicht ſogleich, ſondern erſt im 
Laufe der Zeiten, nach und nach gelungen iſt, Alles abzuthun, was er bei der Aus⸗ 
ſcheidung aus der Kirche mitgenommen hatte. Gegenwärtig beſitzt die proteſtantiſche 
Theologie nichts mehr, was an die Scholaſtik erinnerte, während der wahren Fort⸗ 
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ſetzung der Scholaſtik, der katholiſchen Theologie, alles weſentlich unverändert ge⸗ 
blieben iſt und, um auch eine Hoffnung auszuſprechen, bleiben wird, was die Scholaſtik, 
abgeſehen von ihren Eigenthümlichkeiten, als Wiſſenſchaft des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins beſeſſen hat. — Erinnern wir uns an früher Beigebrachtes, ſo wird die Sache 
vollends zur Genüge klar werden. Die Unterlage der Scholaſtik war die geiſtig 
vereinigte Menſchheit, ein durch Chriſtus begründetes und geleitetes Reich Gottes 
auf Erden, nicht bloß als Idee ſondern als — wenigſtens werdende — Wirklichkeit. 
Auf dieſem Boden konnte nicht nur, ſondern mußte, als intellectuelles Abbild der 
objectiven Wirklichkeit, eine Wiſſenſchaft entſtehen wie die Scholaſtik geweſen, eine 
durchaus objectiv geſtaltete aber nichtsdeſtoweniger wahrhaft wiſſenſchaftlich eon⸗ 
ſtruirte Theologie als Univerſalwiſſenſchaft. Die Unterlage des Proteftantismus 
iſt Geſchiedenheit der Nationen, Geltung der Nationalitäten als verſchiedener. Nur 
auf ſolchem Boden konnte die Häreſie Einzelner zum Gemeingut ganzer Völkerſtämme 
werden, wobei offenbar der Begriff einer Nationalreligion und dann weiter eines 
Nationalgottes der Grundgedanke, theils bewußt, theils unbewußt, iſt. Mithin iſt der 
Proteſtantismus nicht auf irgend welche Beſchaffenheit, Mängel oder Fehler der 
Scholaſtik, ſondern auf den Zerfall der mittelalterlichen Wirklichkeit zurückzuführen und 
man könnte höchſtens noch den Verſuch machen, dieſen Zerfall ſelbſt der Scholaſtik als 
dem wiſſenſchaftlichen Ausdruck jener Wirklichkeit ſchuld zu geben, wenn dieß nicht eine 
gar zu offenbare Thorheit wäre. — Wohl aber mag zuletzt die Frage aufgeworfen wer⸗ 
den, ob nicht die moderne Weltordnung, der „nationale Egoismus, der mit ſeinen Tu⸗ 
genden und Laſtern ſeinen Thron auf den Trümmern der mittelalterlichen Weltordnung 
aufgerichtet“ (Wegele, Dante’s Leben und Schriften. Jena, 1852. S. 258 — 259), 
die wahrhafte Wirklichkeit mit der Ausſicht auf bleibenden Beſtand und eben deß⸗ 
halb der Proteſtantismus oder der proteſtantiſche Subjeetivismus als der intellee⸗ 
tuelle Ausdruck derſelben berechtigt ſei, Anſpruch auf alleinige Geltung zu erheben, 
womit von ſelber jene katholiſche Wiſſenſchaft als anachroniſtiſch und unberechtigt 
erſchiene, deren Grundanſchauung keine andere iſt als die der alten Scholaſtik. Dieſe 
Frage aber wird die künftige Geſchichte beantworten. Wenn wahr iſt, und es wird 
wohl wahr fein, daß wahrhafte Wirklichkeit nur das concret Einheitliche d. h. jene 
Einheit ſei, welche aus vielen Einzelnen und beſtimmt Unterſchiedenen beſteht, ſo 
kann nicht zweifelhaft ſein was geſchehen werde; die gegenwärtige Weltordnung 
wird einer andern Platz machen, welche zwar das Viele und Unterſchiedene, das den 
Inhalt jener bildet, bewahren und als ſolches in ſich enthalten, nicht minder aber 
auch eine ſtreng einheitliche Wirklichkeit ſein wird, wie es die mittelalterliche Welt⸗ 
ordnung geweſen; und dem entſprechend werden auch Bewußtſein und Wiſſenſchaft 
wieder einen Charakter erhalten, der im Weſentlichen jenem gleichen wird, der uns 
in der Scholaſtik vor Augen tritt. Wie immer jedoch: im Mittelalter iſt die Wirk⸗ 
lichkeit nun einmal geweſen, was ſie war; mithin konnte die ihr entſprechende Wiſſen⸗ 
ſchaft keine andere und nicht anders geſtaltet ſein als ſie geweſen. Das beachte 
man, um nicht ungerecht zu ſein. Ueber die jetzigen Träger der alten ſcholaſtiſchen 
Grundanſchauungen möge man denken und ſagen, was beliebt; aber der alten Scho⸗ 
laſtik die Anerkennung verſagen iſt offenbare Ungerechtigkeit, weil Mißachtung der 
ebenſo offenbaren Thatſache, daß jene nicht den Beruf gehabt, dasjenige zu leiſten, 
was den folgenden Jahrhunderten, dem 17. 18. und 19. vorbehalten geweſen. Die 
Anerkennung aber, die wir der Scholaſtik ſchuldig find, enthält, um dieß zum Schluſſe 
noch zu bemerken, nicht bloß dieß, daß man von ihr nicht Leiſtungen fordere, die 
einer ſpätern Zeit vorbehalten geweſen, ſondern auch dieß, daß man ihre wirklichen 
Leiſtungen nicht verringere und unterſchätze, was vorzugsweiſe in Betreff desjenigen 
nahe liegt, worin die neueren Zeiten bedeutende Fortſchritte gemacht haben. Es iſt 
wahr: wir find in einzelnen Wiſſenſchaften und Kenntniſſen, in den Natur- und 
Sprachkenntniſſen, in dem hiſtoriſchen, geographiſchen Wiſſen u., ſ. w. weit, ſehr 
weit über das Mittelalter hingus; gerade die Vereinzelung der Wiſſenſchaften, die 
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Vertheilung der Arbeit, entſprechend der der modernen Welt charakteriſtiſchen Zer⸗ 
klüftung, hat die Fortſchritte bewirkt, deren wir uns rühmen. Aber das gibt uns 
kein Recht zu urtheilen, daß man im Mittelalter von allen dieſen Dingen nichts 
gewußt habe, daß alles, was wir beſitzen, Produet der neuen Zeit ſei. Man ſehe 
genauer nach und es wird ſich zeigen, daß unſere geiſtige Bildung auch in jenen 
Theilen, die wir vorzugsweiſe als Eigenthum der neuen Zeit zu betrachten gewohnt 
ſind, nicht bloß die Wurzeln in dem dunkeln Schooß des Mittelalters liegen haben. 
Es iſt nicht möglich, auch nicht ſchlechthin nöthig auf dieſen Punet näher einzugehen. 
Nur ein Einziges ſei beiſpielshalber erwähnt. Es iſt eine der zuverſichtlichſten 
Annahmen, daß erſt in neuerer Zeit der Geiſt eine Macht und deſſen Erkenntniß die 
Grundlage und der Mittelpunct aller Erkenntniſſe geworden fei. Daß nun die 
Scholaſtik den Geiſt als ſolchen nicht erkannt, nicht als ſubſtantiell von der Natur 
unterſchieden begriffen habe, hat das Obige als verläumderiſche Behauptung nach⸗ 
gewieſen; und iſt nun gleichwohl zuzugeben, daß im Mittelalter das Selbſtbewußt⸗ 
ſein nicht dieſelbe Rolle geſpielt habe als es heute und ſeit Carteſius ſpielt, ſo muß 
doch die genannte Thatſache Bürge dafür ſein, daß auch im Mittelalter die Selbſt⸗ 
erkenntniß des Geiſtes auf irgend eine Weiſe die concentrirende Mitte ſämmtlicher 
Erkenntniſſe habe ſein müſſen. Die Geſchichte beſtätigt dieſe Annahme vollkommen. 
Um aber weder durch weitere Citate zu ermüden noch durch Vorlegung ſelbſtgewon⸗ 
nener Ueberzeugung uns der Gefahr auszuſetzen, der Parteilichkeit beſchuldigt zu 
werden, wollen wir einen ohne Frage unverdächtigen Zeugen vernehmen. Ritter 
fagt gegen den Schluß ſeiner Geſchichte der Scholaſtik, dieſe habe von ihrem Cen— 
trum aus den Blick nach allen Seiten hin erweitert und gar viele Gedanken geſchaffen, 
die man für Erfindungen der neuen Zeit zu halten pflege. Dann fährt er wörtlich 
alſo fort: „Wie ſtark auch die Richtung der Scholaſtiker auf die Erkenntniß des 
Gegenſtändlichen war, fo wurde doch die fubjective Begründung der Erkenntniß, 
welche man irriger Weiſe für eine Eigenthümlichkeit der neueren Philoſophie aus⸗ 
gegeben hat, von ihnen nicht vernachläßigt; nicht allein den Nomingliſten, ſondern 
ſogar dem Duns Scotus, den Myſtikern u. a. leuchtete ein, daß wir im Selbſt⸗ 
bewußtſein die ſicherſten Anfänge der Wiſſenſchaft zu ſuchen hätten“ (I. c. VIII. 
716— 718). — In Betreff des Literäriſchen iſt wenig mehr zu bemerken. Das 
Specielle iſt in den den einzelnen Scholaſtikern gewidmeten Art. nachzuſehen. Als 
Hilfswerke find vorzugsweiſe zu nennen: Bulae i histor. universit. Paris., Histoire 
liter. de la France, Dupin, nouv. bibl. des auteurs eccles. und Buſſe, Grund⸗ 
riß der chriſtlichen Literatur. Unter den Sammelwerken, welche zerſtreut einzelne 
Schriften von Scholaſtikern enthalten, find die vorzüglichſten die Biblioth. max. 
Lugd. und Pez, thesaur. anecdot. noviss. [Mattes.] 
Scholien. Unter Scholien (czodcc) verſteht man kurze Anmerkungen, welche 
fortlaufend den Text einer Schrift erläutern. Sie unterſcheiden ſich von den Gloſſen 
(ogl. Art. Gloſſen) dadurch, daß ſich dieſe nur mit einzelnen, ſchwierigen Worten, 
die Scholien mit dem ganzen Text beſchäftigen, von den Commentaren (ogl. Art. 
Commentar), daß fle kürzer gehalten find, und alle Excurſe, die Geſchichte der 
Auslegung u. ſ. w. vermeiden. Man fordert zu einem guten Scholjon 1) eine kurze 
Einleitung, 2) eine fortlaufende Erklärung, ſachlich und philologiſch, 3) kritiſche 
Sichtung und Feſtſtellung des Textes. Wegen ihrer nahen Verwandtſchaft werden 
Scholien und Commentare von den Vätern wie von den ſpätern Auectoren größten⸗ 
theils ohne Unterſchied gebraucht; der Erſte, der ſie, aber unter andern Namen, 
unterſcheidet, iſt Origenes; er nannte ſeine kurzen Erläuterungen der hl. Schriften 
onuerwoers , ſeine ausführlichen, vollſtändigen Erklärungen 20/¹⁰⁰. Das Wort 
o erklärt Suidas mit Egunvetar, oeuvodoynucre, in derſelben Bedeu⸗ 
tung gebraucht es Cicero (Attic. 16, 17.): velim oxodcoy aliquid elimes ad me, 
oportuisse te istuc facere. Die Gewohnheit, Scholien (Erklärungen) zu Büchern 
zu ſchreiben, ging vorzugsweiſe von den Gelehrten zu Alexandrien aus, und theilte 


9 
762 Scholien. 


ſich ſpäter den Römern, ſowie den chriſtlichen Schriftſtellern mit. Die griechiſchen 
Studien hatten ſich (etwa 200 v. Chr.) unter den Ptolomäern, unterſtützt durch die 
großen Bibliotheken und die ſplendide Verſorgung der Gelehrten im Bruchium 
(sevoovzetor) mit beſonderer Sorgfalt den eracten Wiſſenſchaften, Geſchichte, 
Geographie, Mathematik und Philologie zugewendet. Man beſchäftigte ſich mit 
Textesberichtigung der verſchiedenen Abſchriften, mit Erklärungen, Anfertigung von 
Wörterbüchern zu den alten claſſiſchen Werken und mit Ermittlung der Sprachgeſetze 
ſelbſt. So entſtanden die Textesberichtigungen des Homer durch Ariſtophanes 
aus Byzanz (250 v. Chr.), Ariſtarchus aus Samothrace (156 v. Chr.) und 
Krates aus Mallus in Cilicien; ſo die Scholien des Didymus zu Homer, des 
Andronicus aus Rhodus und des Themiſtius zu Ariſtoteles u. ſ. w. Dieſe 
Studien fanden unter den chriſtlichen Gelehrten Anklang und Nachahmung auf dem 
Gebiete ihrer Forſchungen in den hl. Schriften. Schon der hl. Pantänus ( 213) 
verfaßte nach dem Zeugniſſe des Hieronymus viele Commentare zu den hl. Büchern 
(Catal. hujus multi in sanctam scripturam exstant commentarii), wovon wir nur 
mehr kleine Ueberreſte beſitzen; etwas ſpäter im Abendlande Vietorinus gegen 
das Ende des dritten Jahrhunderts, deſſen Scholien zur Apocalypſe ſich erhielten 
(herausgegeben von Millanius, Bologna 1558), während die andern zum 
Pentateuche, Iſaias, Ezechiel, Habakuk, Eceleſiaſtes, Hohelied und Matthäus, von 
denen Hieronymus unter großen Lobpreiſungen ſpricht (opera ejus grandia sensibus.. - 
Victorinus com Apostolo dicere poterat, etsi imperitus sermone, non tamen scien- 
tia), bis auf einige wenige Fragmente über die Geneſis verloren gingen. Die gleich⸗ 
falls verloren gegangenen vzcorumwoers ·(Inſtitutionen in acht Büchern) des Cle⸗ 
mens von Alexandrien mögen zum Theil hiehergehören. Der erſte Kirchen- 
ſchriftſteller, von dem wir noch eine große Anzahl exegetiſcher Arbeiten haben, iſt 
Origenes; leider haben wir ſeine Scholien nicht tp 50 in ſeinen Commentaren 
huldigte er der allegoriſchen Auslegungsmethode, und betrachtete die hiſtoriſch⸗gram⸗ 
matiſche als untergeordneter Natur, ſo daß wir ſeine Erklärungen, ſo weit wir ſie 
kennen, nur im weitern Sinne Scholien nennen dürfen. In ſeine Fußſtapfen traten 
Euſebius Pamphili, Athanaſius, Gregorius von Nazianz und Nyſſa, 
Cyrillus von Alexandrien. Streng an den Buchſtaben hielten ſich die Lehrer 
der antiocheniſchen Schule, ihre Werke ſind eigentliche Scholien. Als ihren Grün⸗ 
der dürfen wir Diodor von Tarſus (378) anſehen. Soerates, Sozomenus 
und Suidas ſagen ausdrücklich, daß er ſich nur an den buchſtäblichen Sinn gehalten 
und den allegoriſchen verworfen habe: diodwoos... éxtoxomog Tagoov yevo- 
nuevo vr Biblia ovréyoawe e tO iir tov Selov meocéyov 
yoapar, tag Fewolag (d. i. der allegoriſche Sinn) avcay éxrgenouevog Soor. 
hist. eccl. VI. c. 3. Doch erhielt ſich von ſeinen Schriften nichts, weil ihre Recht⸗ 
gläubigkeit verdächtig ſchien (ogl. Aſſemani Bibl. Or. I. 348. Epistola Si- 
meonis Beth. Arsamensis... de haeresi Nestorianorum, der von Diodor ſagt: 
Pauli Samosateni praeceptoris sui vestigiis presse inhaerens). Daſſelbe Schickſal 
und wohl aus dem nämlichen Grunde theilten auch die Schriften des Eufebing 
von Emeſa und des Theodor von Mopsveſte. Bei den neſtorianiſchen Syrern 
ſtand Letzterer in fo hohem Anſehen, daß er „der Lehrer“ rr eloyny (ogl. Art. 
Niſibis) genannt wurde; bei den Griechen aber und den Occidentalen erregte 
ſeine dürre und oft frivole Auslegungsweiſe viel Aergerniß. Leontius von Byzanz 
lein Schriftſteller des ſiebenten Jahrhunderts in Henr. Canisii lect. antt.) äußert 
ſich alſo über den Commentar des Theodor zum Hohen Lede: sanctum sanctissi- 
mum Canticum Canticorum, ab omnibus rerum divinarum peritis et ab omnibus 
Christianis laudatum et a Judaeis inimicis crucis in admiratione habitum , libidinose 
pro sua et mente et lingua meretricia interpretans, sua supra modum incredibili 
audacia, ex libris sacris abscidit. Die Ehre der ſtreng grammatiſchen Erklärungs⸗ 
weiſe, welche durch ſolche Repräſentanten ſehr gefährdet wurde, retteten Johannes 
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Chryſoſtomus und Theodoretus; ſie beachteten zuerſt und vor allem den 
buchſtäblichen Sinn ohne einen andern tiefer liegenden auszuſchließen. Chryſoſtomus 
verglich in ſeinen Erklärungen des A. T. ſorgfältig die Ueberſetzungen des Aquila, 
Spymmachus und Theodation, und zog in ſchwierigen Fällen nicht ſelten Männer, 
die des Hebräiſchen kundig waren, zu Rath; z. B. über die Gewohnheit, oveavog 
im Plural zu ſetzen, ſagt er (IV. Homil. in cap. I. Gen. p. 28. ed. Ducaei), 
Aéyouor ot thy yhovrew (any cov ο ]) axgrfog πν,h vo, 20 tov 
OVELVOD OvOMEa MANIUYTLXS xadeLodce rc toig is codro nab 
ol tHy Tbο yhorray énioremevoe Gvvowodoyodor. Oft macht er es dem 
Exegeten zur Pflicht, Zeit und Ort und Menſchen, zu denen oder von denen ge⸗ 
ſprochen werde, ja ſorgfältig zu beachten; der hl. Geiſt laſſe fic) herab zur menſch⸗ 
lichen Schwäche. So ſagt er zu den Worten der Gen. 1, 5. „und Gott nannte das 
Licht Tag, und die Finſterniß nannte er Nacht;“ eideg moon Ti vcerc ic d 
licencg tog ovtog soogytns (Moſes) exonoato; mchdov dé 0, quναν ον o 
Oeos die tig tod mEOgRTOV yhuttng MaLdEvW TO TOY coy Powe 70; — 
émeLdn yao avehéotegoy Oléxerto tO TOY avIgumuy yévog, Ae ovx nO UvacO 
COV TEhELlovéegay ovvierae THY xaTaVOnO, Ola TOLTO THY TOV #LOVOYEOYV 
d tO mveduce TO KyLov TAY TOb TEOgrTOV ja b¹,jZua Ors 
anarvte H decdéyerce (Hom. III. in Gen. tom. II. p. 17.). Sein würdiger 
Schüler und Nachfolger in dieſer Methode, aber weniger geiſtreich war Theodoret; 
nur ſchloß er ſich noch genauer an den buchſtäblichen Text an, was ihm zugleich 
mit ſeiner Anhänglichkeit an Neſtorius viel Verdruß zuzog und ſeinen Ruf trübte. 
Ob er hebraiſch verſtand, iſt zweifelhaft; Stellen, wie Sf. VIII. 21. xaxwe egetre 
tov Goxovre H Y maT La (nach den LXX.; maledicit regi suo et Deo suo): 
‘Eva 08 tov dvtiyeapoy matoauxa ze nab avin 4 dlevore xab 20 
E8oap ovupovog, xai voig &ddowg Eounvevtais. 10 yee mavoayyn (Chald. 
pene Sy. e 09), Svowr H 2orev drome’ onuciver d& TH & ο Port 
ta st0wha. tavte dé 0 ) Behocu ualei — ſcheinen es eher zu be⸗ 
jahen, als zu verneinen. Denn er ſchrieb das hebr. rg ohne Zweifel fo wie 
er's in der Hexapla fand, um die Vergleichung zu ermöglichen, nicht weil er Na 
ſelbſt für Ein Wort hielt. In ſeiner Vorrede zu den Propheten ſagt er: Da er 
viele Commentare gefunden habe, welche im Gebrauche der allegoriſchen Erklärung 
ganz unerſättlich ſchienen (olg aAdnyoglay wera moddng yognoortes Au 
ticeg), Andere aber die Prophetieen alfo der Geſchichte anfügten, daß fie mehr für 
Juden als für die Gläubigen geſchrieben zu haben ſchienen: ſo habe er ſich Mühe 
gegeben das Zuviel Beider Ccuergdar) zu vermeiden. Im Abendlande verſchaffte 
dieſer Erklärungsweiſe Hieronymus einen glänzenden Erfolg. In interpretatione 
Prophetica, find ſeine Worte (in Abdiam III. fol, 1458) debemus morem nostrum 
sequi, ut primum historiae fundamenta jaciamus, deinde si possumus excelsas 
turres et tectorum culmina subrigamus. Und jo weit wir auch ſeine Commentarien 
verfolgen, überall gehen ihnen die Erläuterungen des buchſtäblichen, hiſtoriſchen 
Sinnes, eigentliche Scholien voran; erſt an ſie knüpft er dann ſeine weitern Be⸗ 
trachtungen und allegoriſchen Deutungen. Nach denſelben Grundſätzen empfiehlt auch 
Auguſtinus nachdrücklich das Studium der hebräiſchen Sprache, und ſagt daß 
ſich jene, denen die Grundſprachen (Hebräiſch und Griechiſch) nicht zugänglich ſeien, 
an die wörtlichſten lateiniſchen Ueberſetzungen zu halten hätten (uli debent polissi— 
mum latinis versionibus eorum, qui se verbis nimis adstrinxerunt, non quia suf- 
ficiunt, sed ut ex iis libertas vel error dirigatur aliorum, qui non 
magis verba, quam sententias interpretando sequi maluerunt (de 
doctr. Christ. III. c. 30). Ebendaſelbſt ſagt er auch: propter diversitates inter- 
pretum, illarum linguarum est cognitio necessaria. Der allegoriſchen 
Auffaſſung neigen mehr Hilarius, Am broſius und Gregor der Große gu; 
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Letzterer ſagt ſchon in ähnlicher Weiſe wie Origenes: Aliquando exponere aperta 
historiae verba negligimus, ne tardius ad obscura veniamus; aliquando autem 
intelligi juxta literam nequeunt, quia superficie tenus accepta, nequaquam instruc- 
tionem legentibus, sed errorem gignunt (Epist. ad Leandrum). Da verſchwin⸗ 
det die Gloſſe ganz, welche wir aus den reichen Fundgruben der Exegeſe eines 
Hieronymus und Auguſtinus immer noch herausfinden. Die Rückkehr zur ältern, 
einfachern und ſtrengern Methode ging auch hier wieder von den Griechen aus. 
Procopius von Gaza (aus dem ſechſten Jahrhundert) ſammelte Scholien aus 
ältern Erklärern, die er zu einem Ganzen verband und mit eigenen Bemerkungen 
begleitete, eine ſehr verdienſtliche Arbeit. Ebenſo Oeeumenius (aus dem zehnten 
Jahrhundert) für einzelne Bücher des N. T., ferner Arethas von Cafarea 
Cneuntes Jahrhundert) und Euthymius Zigabenus (eilftes Jahrhundert). Bei 
dieſen wurden die Scholien ſchon nicht mehr zu einem innerlichen Ganzen verbunden, 
ſondern nur an einander gereiht, fo daß eigentliche Catenen entſtanden (ogl. Art. 
Catenen). Sammlungen griechiſcher Scholien, welche man am Rande vieler 
Handſchriften fand, enthalten folgende zwei Schriften: Novum Testamentum, una 
cum Scholiis graecis e graecis scriptoribus, tam eccles. quam exteris maxima ex 
parte desumtis, opera et studio Jo. Gregorii Oxon. 1703. f. max. und Novum 
Testamentum XII. Tomis distinctum, graece et latine. Textum denuo recensuit... 
Scholia graeca maximam partem inedita addidit etc. Christ. Frid. Matthaei. 
Rigae 1782— 1788. Ueber die abendländiſche Literatur von Beda und Rabanus 
Maurus an bis auf unſere Tage vgl. d. Art. Commentar. Die reiche exe⸗ 
getiſche Literatur der ſyriſchen Kirche iſt bisher außer den Werken des Ephrä m 
und den kurzen Auszügen der Bibl. Orient. von Aſſemani dem größern theologi⸗ 
ſchen Publicum unzugänglich geblieben. Die Handſchriften der großen italieniſchen 
Bibliotheken und in neueſter Zeit durch glückliche Erwerbungen der königlichen in 
London harren noch einer verſtändigen Sichtung und Veröffentlichung. [Schegg. 
Schöpfung. Das Wort hat im allgemeinen Sprachgebrauche eine zweifache 
Grundbedeutung, man bezeichnet nämlich damit zunächſt die große That oder den 
Act Gottes, wodurch alles, was iſt, urſprünglich in das Daſein geſetzt worden iſt, 
in dieſem Sinn iſt Schöpfung gleichbedeutend mit Erſchaffung; man bezeichnet aber 
damit auch den Inbegriff alles Erſchaffenen und Daſeienden, in dieſem Sinn iſt 
Schöpfung ſoviel als die Welt; die hl. Schrift ſelbſt braucht das Wort in dieſem 
Sinne: acon 7 xviow Röm. 8, 22. ebend. 1, 25. 2 Petr. 3, 4. Beide Be⸗ 
deutungen ſind vereinigt in dem Ausdrucke: ſeit Erſchaffung der Welt. Wenden wir 
uns von der Wortbedeutung zu dem Begriffe, ſo laͤßt fich leicht zeigen oder iſt viel⸗ 
mehr für ſich ſelbſt klar, daß der Begriff der Schöpfung im ſtrengen Sinne nur 
der urſprünglichen That (Gottes) zukommen kann, durch welche das Nichtſeiende in 
das Daſein geſetzt worden iſt, dieſe That heißt daher in der Schulſprache auch die 
unmittelbare Schöpfung, creatio prima et immediata. Inſofern aber Gott aus 
dem urſprünglich Geſchaffenen etwas Neues machen, oder richtiger geſagt, das 
urſprünglich Geſchaffene formen und umbilden, auch dem Geformten durch den 
Schöpfungsaet ſelbſt die Thätigkeit und Kraft verleihen kann, ſich ſelbſt zu repro⸗ 
duciren und zu erneuen, ſo werden die Producte dieſer eombinirten Thätigkeit des 
Schöpfers und des Geſchöpfes von den Producten der urſprünglichen Schöpfung zu 
unterſcheiden fein, aber dennoch als eine zweite Schöpfung — creatio secunda seu 
mediata — wegen der in ihnen fortwirkenden urſprünglichen Schöpferkraft betrachtet 
werden können; die Schöpfungsgeſchichte der Geneſis weiſet wörtlich auf dieſe zweite 
Schöpfung hin Cap. 1, 11. 20. 24. 28. Man ſpricht wohl auch von einer dritten 
Art der Schöpfung, durch welche die erſchaffene Welt erhalten wird und fortdauert 
creatio continuata, aber die Bezeichnung der an ſich richtigen Thatſache iſt nicht die 
paſſendſte, denn ſo gewiß es iſt, daß die Welt aufhören würde zu ſein, wenn Gott 
ſeinen ſchoͤpferiſchen Willen änderte, ebenſo gewiß iſt es nach dem Augenſcheine, daß 
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dieß nicht geſchieht; die Welt dauert alſo fort in Kraft des göttlichen Willens, 
durch welchen ſie zum Daſein gelangt iſt; die nähere Erläuterung hierüber gibt die 
Dogmatik in dem Artikel: Erhaltung der Welt. Ueber die große Thatſache der 
Schöpfung, deren allgemeinen Begriff wir eben feſtgeſtellt, belehrt uns die göttliche 
Offenbarung in folgenden dogmatiſchen Sätzen: 1) Gott ſelbſt iſt der Schöpfer 
der Welt; dieſe Wahrheit iſt in den Quellen der göttlichen Offenbarung ſo oft und 
fo vielfältig ausgeſprochen und in allen chriſtlichen Bekenntnißſchriften anerkannt, 
daß wir uns aller Anführungen enthalten können. 2) Gott iſt Weltſchöpfer im 
wahren Sinne, d. h. er hat ſie nicht aus einer ſchon vorhandenen Subſtanz gebildet, 
ſondern ihre Subſtanz ſelbſt aus Nichts hervorgebracht, Gen. 1, 1. 2 Maccab. 
7, 28; dieß iſt die creatio prima, da der bibliſche Ausdruck „Himmel und Erde,“ die 
geiſtige und die körperliche Natur zugleich in ſich begreift. 3) Gott iſt aber auch 
Weltbildner, indem er durch ſein ſchaffendes Wort der materiellen Welt die Formen 
eingeprägt hat, die ſich aus ihr entwickeln ſollten, Gen. 1, 2— 25. Der Menſch 
als des göttlichen Geiſtes und der göttlichen Idee theilhaftig konnte nur von Gott 
unmittelbar geſchaffen werden, ebend. V. 26 ff., Cap. 2, 7. 4) Da Gott die Welt 
aus nichts Vorhandenem geſchaffen, ſo konnte die Cauſalität der Welt nur in ihm 
ſelbſt liegen, und zwar da Gott der abſolute Geiſt iſt, nur in ſeinem allmächtigen 
Willen, daher ſchreibt die Schrift die Schöpfung ſo oft dem Willen oder was nach 
ihrer Sprachweiſe gleichbedeutend iſt, dem Worte Gottes zu, Gen. 1, 3 ff.; Pſalm 
33, 6. 9. Sefat. 44, 24. Weil aber in dem Geiſte das Wollen von dem Denken 
nie getrennt iſt, ſo findet ſich in den hl. Schriften ebenſo oft der Ausdruck, daß 
Gott alles, was er geſchaffen, nach ſeinen Gedanken, Abſichten und Beſchlüſſen 
geſchaffen habe; die Wiſſenſchaft nennt den Inbegriff dieſer Gedanken die göttliche 
Weltidee, die als Idee ewig iſt wie der göttliche Verſtand, ohne daß darum die 
wirkliche Welt ewig wäre; 5) vielmehr iſt es beſtimmte Lehre der Offenbarung, daß 
Gott war, ehe die Welt war, Pf. 102, 26. Sprüchw. 8, 23—27. Jeſ. 43, 13; 
wie es auch die Stellen beſtätigen, welche von der Liebe des Vaters zum Sohne, 
von der göttlichen Auserwählung der Erlöſeten, wie von der Vorherbeſtimmung des 
Erlöſers vor der Weltgründung ſprechen, Joh. 17, 24. Epheſ. 1, 4. 1 Petr. 1, 20. 
6) Fragen wir endlich nach dem Beſtimmungsgrund, der Gott bewogen habe, die 
Welt zu erſchaffen, fo kann dieſer nicht außer Gott liegen, aus der einfachen Ur⸗ 
ſache, weil außer Gott nichts war, er liegt alſo nothwendig in Gott allein und zwar 
in ſeiner Freiheit und freien Willens beſtimmung, denn in Gott ſelbſt lag ebenſo 
wenig ein Nöthigungsgrund, wie etwa ein Bedürfniß der Weltſchöpfung, da er als 
der Allſelige über allen Wunſch und alle Bedürfniſſe erhaben ſich ſelbſt genügt, 
Apoſtelgeſch. 17, 25. Dieſe vollkommene Freiheit Gottes in ſeinem Handeln nennt 
die Schrift fein Wohlgefallen, er ſchuf die Welt, weil es ihm fo gefiel; unſer Gott 
iſt im Himmel, alles was er wollte, hat er geſchaffen im Himmel und auf Erden, 
Pf. 113, 11. 134, 6. Jedoch darf man ſich dieſes Wohlgefallen nicht als ein will⸗ 
kürliches denken ohne Abſicht und Zweck, da ſich die Offenbarung ſehr beſtimmt 
darüber ausſpricht, wovon aber erſt die Rede ſein kann, wenn wir die Geſchöpfe 
nach ihren Ordnungen und Verbindungen genauer kennen, vorher müſſen wir aber 
noch dem bibliſchen Schöpfungsbegriff die Gegenſätze zur Seite ſtellen. Hierüber 
iſt vor allem zu bemerken, daß der Begriff der Erſchaffung aller Dinge durch Gott 
der Bibel und dem Chriſtenthum allein eigen iſt, indem er in andern Syſtemen ent- 
weder ganz fehlt, und die Welt wenigſtens nach ihrem Grundſtoffe aus ſich ſelbſt 
und ewig iſt, oder wo er ſich findet, an dunkle und fabelhafte Potenzen geknüpft 
und zerſplittert erſcheint. Das Erſtere iſt der Fall in der griechiſchen Mythologie 
und Philoſophie Cf. dieſe A.); der Volksglaube iſt hier reprafentirt in den Mythen 
Homers und Heſiods, in jenen iſt ein Bild des Weltlebens von Göttern und Meu⸗ 
ſchen aufgeſtellt, über den Urſprung des Ganzen aber nichts geſagt, dieſe ſtellen 
eine Stammtafel der Götter auf, welche aber nicht höher als bis zu Himmel und 
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Erde (COvgevog und L hinaufſteigt, und damit ſie, d. h. das Weltall als ur⸗ 
ſprünglich ſetzt. Dieſen Weltſtoff unterwarf die Philoſophie ihrer Bearbeitung und 
zerlegte ihn zuerſt in vier Elemente, als die Grundprineipien, hierauf (die 
Atomiſtiker) in eine Unendlichkeit von kleinſten Theilen, welche in ihrer urſprünglichen 
Geſtalt eine unförmliche, gährende Maſſe (Xco) darſtellten, aus welcher ſich aber 
durch die eigenthümliche Neigung einzelner Theile gegen einander die beſondern 
Formen der Dinge bildeten, oder nach Platon durch ein verſtändiges Weſen den 
Demiurg, Weltbildner nicht Weltſchöpfer gebildet wurden. Jenem Glauben von 
der ſelbſtſtändigen Ewigkeit der Welt ſtehen auch einige alte orientaliſche Vorſtel⸗ 
lungen nahe, namentlich die chineſiſche, nach welcher das Unendliche, volksthümlich 
in den Begriff Himmel zuſammengefaßt, ſelbſt Gott iſt, und alle Dinge aus ſich 
hervorgehen läßt, wie er ſie bei ihrem Vergehen wieder in ſich aufnimmt; ſo wenig 
dieſe Emanation eine Schöpfung genannt werden kann, ebenſowenig und noch weniger 
kann bei dem künſtlich ausgebildeten Pantheismus von einer ſolchen die Rede ſein, 
da ja nach der Geſtaltung des Syſtems entweder Gott in Allem, oder Alles Gott 
iſt (ſ. die Art. Pantheismus und Materialismus). Wo aber auch, ſei es 
im Heidenthum oder in afterchriſtlichen Syſtemen, von einer Schöpfung der Welt 
ſcheinbar die Rede iſt, iſt doch dieſe keine unmittelbare durch Gott ſelbſt, ſondern 
nur durch Mittelweſen, welche der menſchliche Verſtand in Verbindung mit der dich⸗ 
tenden Phantaſie zu eben dieſem Zwecke erfunden hat. Jenen orientaliſchen Reli⸗ 
gionen, welche in ihren Begriffen Gott als das höchſte Weſen von der Welt nicht 
nur unterſcheiden ſondern völlig trennen, wie die perſiſch⸗zorvaſtriſche und indiſche, 
iſt Gott von der Welt völlig abgeſchloſſen und darum ihr unerkennbar, ein unbe⸗ 
kanntes Weſen; da jedoch gerade in dieſer Vorſtellung die Nothwendigkeit und das 
Bedürfniß einer Vermittlung liegt, ſo entſtanden jene Mittelweſen, welche in der 
indiſchen Religion die Trimurti, in der perſiſchen Ormuzd und Ahriman heißen, 
und zunächſt die Weltſchöpfung und die Schickſale der Geſchöpfe vermitteln (ſ. d. 
Art. Parſismus). Hier iſt zwar Schöpfung, aber nicht unmittelbar durch Gott, 
ſondern durch untergeordnete Weſen, welche obſchon durch Emanation (ſ. d. A.) 
entſtanden, dennoch zu dem höchſten göttlichen Prineip im Verhältniß von Geſchöpfen 
ſtehen. Dieſe orientaliſchen namentlich perſiſchen Ideen wurden von den gnoſtiſchen 
Parteien ſammt dem Dualismus der Prineipien in die chriſtliche Theologie herein⸗ 
gezogen und mannigfaltig aufgeſtutzt (vgl. d. Art. Gnoſis); ſelbſt die arianiſche 
Schöpfungslehre iſt zwar nicht den brientaliſchen wohl aber den platoniſchen Fie⸗ 
tionen nachgebildet, indem dem Sohne Gottes die Rolle des Demiurgen zugetheilt 
wird. Alle dieſe Lehrmeinungen hat die Kirche in ihrem Urtheile über die Häretiker 
als der göttlichen Offenbarung zuwiderlaufend verworfen. — Von dem göttlichen 
Acte des Weltſchöpfers wenden wir uns zur Betrachtung der Welt als dem In⸗ 
begriff alles Erſchaffenen; ſie iſt zwar Eine wie auch ihr Schöpfer Einer iſt, unter 
allem Erſchaffenen eine durchgreifende Verbindung ſtattfindet, und allem ein gemein⸗ 
ſames Ziel und Ende von dem Schöpfer vorgeſteckt iſt, aber unſere Anſchauung und 
unſer Bewußtſein läßt uns in ihr eine unendliche Vielheit und Mannigfaltigkeit 
finden, und die Bücher der göttlichen Offenbarung faſſen dieſe in drei Claſſen oder 
Sphären ihrer natürlichen Verſchiedenheit gemäß zuſammen. In die erſte und oberſte 
Sphäre ſtellt ſie den erſchaffenen Geiſt in einer ähnlichen Mannigfaltigkeit von 
Formen wie die übrigen Geſchöpfe, alſo eine Welt von Geiſtern, wie es dem natür⸗ 
lichen Range derſelben entſprach; denn wie Gott ſelbſt Geiſt iſt, ſo ſchuf er in 
natürlicher Ordnung zuerſt endliche Geiſter als ſein eigenſtes natürliches Ebenbild, 
körperlos, unſterblich und über die Schranken des Raumes erhaben, darum im 
Ganzen der Schöpfung überallhin unſichtbar wirkend. Dieß iſt auch die Urſache, 
warum ſie in dem Gemälde der Schöpfung oder vielmehr Bildung der Erde nicht 
vorkommen können, weil ſie der irdiſchen Sphäre nicht angehören, das Werden des 
endlichen Geiſtes ein Moment iſt und keiner Geſtaltung unterliegt. Dagegen iſt 
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die Exiſtenz der Engel (ſo nennt die Sprache der Bibel dieſe Geiſter gewöhnlich) 
und ihre Wirkſamkeit im Univerſum auf allen ihren Blättern bezeugt, wie ſie auch 
über ihre Natur und ihre die menſchlichen überſteigenden Kräfte, ihre Zahl und 
Verſchiedenheit (Ordnungen und Namen) ihre Beſtimmung und Schickſale (Abfall 
eines Theiles derſelben) Aufſchlüſſe gibt. (Vgl. die Art. Geiſt und Geiſterwelt). 
— Dem Geiſt als dem unkörperlichen ſteht die Materie als das Stoffige des Kör⸗ 
pers, und der Geiſterwelt die Körperwelt gegenüber, auch ſie iſt von Gott geſchaffen, 
wie V. 1 und 14—18 beſtimmt ausſpricht, und die chriſtliche Kirche durch Ver⸗ 
werfung der gnoſtiſch-manichäiſchen Irrthümer von der Materie als dem Geſchöpf 
und Sitze des Bifen ſtets gelehrt hat. Ueber die Bildung der anderen Weltkörper 
aus dem Grundſtoffe, über ihre Zahl und Bewohner enthalt die Offenbarung nichts, 
wohl aber gibt ſie eine Beſchreibung der Geſtaltung und Vollendung der Erde als 
des für den Menſchen beſtimmten Wohnſitzes. Nachdem nämlich die Schöpfungs⸗ 
urkunde die Hervorbringung von Himmel und Erde, d. h. der geiſtigen und ma- 
teriellen Welt gemeldet hat, geht ſie V. 2 zu der Bildung unſerer Erde über und 
bemerkt einleitend, daß fie noch wüſt und leer war und Finſterniß auf ihr lag, aber 
der Geiſt Gottes über dem Waſſer geſchwebt habe, die Scheidung des Ungeſchiedenen 
und die Geſtaltung des Formloſen vermittelnd. Den wirklichen Formationsproceß 
theilt die Urkunde in ſechs Perioden oder Tage; in den drei erſten geſchahen durch 
Gottes Wort (das Fortwirken des ſchöpferiſchen Willensactes in der creatio secunda) 
die Urausſcheidungen und Scheidungen der Elemente in die drei Formen, in welchen 
die geſammte unorganiſche Materie nach ihrer ſpeeifiſchen Schwere über einander 
geſchichtet iſt, in den folgenden, nachdem durch die Ausſcheidung und das Empor⸗ 
ſteigen der Luft als des durchſichtigen Elements die höhern Weltkörper ſichtbar 
geworden, bildete ſich durch Ablöſung von der Maſſe organiſches Leben auf der 
Erde und im Waſſer nach den beiden Gebieten des Pflanzen- und Thierreichs in 
ihren Abſtufungen. Der ganze Scheidungs- und Bildungsproceß wurde ſchon am 
erſten Tage eingeleitet, indem der Schöpfer zuerſt aus dem Weltſtoffe das Licht 
hervorrief als die Seele der ganzen materiellen Welt, welche im urſprünglichen 
Bildungsproceß ebenſo thätig war, als fie es jetzt noch in allen Proceffen der unor⸗ 
ganiſchen Natur und ſelbſt des Pflanzen- und thieriſchen Lebens iſt, während ihr 
Gegenſatz durch die gleiche Scheidung hervorgerufen, nämlich die Schwere oder 
Schwerkraft im finſtern Grunde ruhend, die einzelnen Körper in ſich und alle unter⸗ 
einander zuſammenhält. Dieß iſt der Inhalt unſerer Schöpfungsurkunde, von der 
Eintheilung in ſechs Tagen Hexaemeron genannt, über deſſen ſchriftſtelleriſchen 
Charakter ſchon in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten und noch mehr in der neueren 
Theologie gedeutelt worden iſt; die erſte Frage iſt nämlich, ob die Urkunde eine 
wirkliche Schöpfungsgeſchichte oder eine bloße poetiſche Ausmalung — Allegorie oder 
Mythus — darſtelle; das Letztere wurde von einigen Alexandrinern z. B. Clemens 
und Origenes und in der neueren Zeit von verſchiedenen Exegeten behauptet; allein 
dieſer auf fubjectiver Liebhaberei beruhenden Hypotheſe widerſpricht der offene 
Charakter der Urkunde, die mit klaren Worten die Urgeſchichte der Welt und der 
Erde geben will, es widerſpricht ihr die Auffaſſung der folgenden Urkunden, welche 
den weitern Verlauf der Welt⸗ und Menſchengeſchichte als Entwickelung jener Urge⸗ 
ſchichte darſtellen, es widerſpricht die Auffaſſung der großen Mehrheit der chriſtlichen 
Lehrer und Kirchenväter, welche darin wirkliche Geſchichte ſehen, es widerſpricht 
unſre Naturwiſſenſchaft ſelbſt, welche ſich insbeſondere die Bildungsgeſchichte unſerer 
Erde gar nicht anders denken kann als in den Formen und der Reihenfolge der 
Formen, wie unſere Urkunde ſie darſtellt. Zwar haben neuere Naturforſcher aus 
gemachten Entdeckungen geſchloſſen, daß die Bildungsgeſchichte der Erde mehrere 
Kataſtrophen der Pflangen- und Thierwelt durchgemacht habe, und darum die bib⸗ 
liſche Urkande nur die Geſchichte der Reſtauration der Erde geben konne; allein 
abgeſehen davon, daß die Urkunde von einer Reſtauration nichts weiß, laſſen ſich 
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die gedachten Kataſtrophen mit ihr wohl vereinigen, wenn man ſie als verſchiedene 
Durchgangspuncte einer und derſelben Formation betrachtet, welche die Urkunde 
unter Einen Ausdruck zuſammenfaßt. Zu der nicht unbedeutenden Literatur über 
das Heraemeron gehbren außer den Schriften mehrerer Kirchenväter und einer Unzahl 
von Naturforſchern aus dem 17. und 18. Jahrhundert, als die neuern und bedeu⸗ 
tendſten die Abhandlungen von Hug, Franz v. Paula Schrank, S. Mutſchl, 
Fr. Schlegel in der Philoſophie der Geſchichte. — An die vollendete Bildung der 
Erde ſchließt die erſte Schöpfungsurkunde als Schlußſtein des Ganzen die Er⸗ 
ſchaffung des Menſchen an, V. 26—31 und bezeichnet ſowohl ſeine Natur 
als ſeine Bedeutung im Weltganzen. Nach dieſer nämlich iſt der Menſch das ver⸗ 
mittelnde Glied zwiſchen der Körperwelt zunächſt der Erde und der Geiſterwelt, 
darum gehört er beiden an und greift in beide ein, wie er von beiden berührt wird; 
als Theil der Körperwelt bildet er ihre Krone, und ragt durch ſeine Organiſation 
über alles Organiſche empor, wie er beſtimmt iſt über alles zu herrſchen und alles 
zu ſeinem Gebrauche zu verwenden. Darum konnte er auch nur am Schluſſe des 
Schöpfungswerkes entſtehen und kein Product irgend eines irdiſchen Organismus 
ſein, er mußte unmittelbar von Gott ſelbſt geſchaffen werden, wie es die erſte Ur⸗ 
kunde mit einer bedeutſamen Wendung im Ausdrucke ausſpricht, V. 26, und die 
zweite C. 2, V. 7 es für die ſinnliche Anſchauung ſchildert. Als Mitglied der 
Geiſterwelt konnte er ohnehin nur von Gott geſchaffen werden und zwar als das 
einzige wahre Ebenbild Gottes auf der Erde, wie es die Urkunde ausſpricht: ylaſſet 
uns den Menſchen machen nach unſerm Ebenbild und nach unſerm Gleichniß“ u. ſ. w. 
und „Gott ſchuf den Menſchen nach ſeinem Bilde: nach Gottes Bilde ſchuf er ihn, 
als Mann und Weib erſchuf er ſie.“ So beſteht der Menſch ſeiner ſpeciellen Natur 
nach aus Leib und Seele, Materie und Geiſt. Als Geiſt iſt er vorzugsweiſe das 
Ebenbild Gottes auf der Erde, eine einfache und untheilbare Subſtanz, mit Bewußt⸗ 
fein, Freiheit im Denken, Wollen und Handeln, und darum mit Perſbnlichkeit; 
dazu iſt der menſchliche Geiſt mit der Erkenntniß der Wahrheit und mit einem gött⸗ 
lich eingepflanzten Triebe das erkannte Wahre und Gute zu lieben und ſelbſtthätig 
zu verwirklichen ausgeſtattet, in welcher zweifachen Beziehung der Erkenntniß und 
des Handelns der Menſch von dem Schöpfer mit einer in's Unbegrenzte gehenden 
Entwickelungs⸗ und Bildungsfähigkeit wie mit den Kräften dazu ausgeſtattet iſt; 
darauf weiſet die dem Geiſt als ſolchem natürliche und von Gott eingeſchaffene Un⸗ 
ſterblichkeit mit dem unvertilgbaren Verlangen nach derſelben, welches auch bei allen 
einer unmittelbaren Offenbarung entbehrenden Völkern ſich ausgeſprochen hat. Auch 
der Leib, zur Vermittelung zwiſchen der geiſtigen und materiellen Welt nöthig, iſt 
zu dieſem Zweck und um der Seele als Werkzeug dienen zu können, mit den dazu 
erforderlichen Fähigkeiten verſehen, welche ſich in ſeiner Geſtalt und Organiſation 
darſtellen; er ſollte nach der urſprünglichen Einrichtung ſelbſt an der Unſterblichkeit 
Theil nehmen — (Posse non mori nach dem Ausdrucke des hl. Auguſtinus) wenn 
er der gebietenden und warnenden Stimme des Schöpfers Gehör geben wollte, 
Gen. 2, 16. 17. — Bei dem Endzweck der Schöpfung iſt zweierlei zu unter⸗ 
ſcheiden, die Abſicht des Schöpfers und die Beſtimmung der Geſchöpfe. Die Abſicht 
Gottes betreffend wurde ſchon bemerkt, daß Gott nicht durch irgend eine Rückſicht 
auf etwas außer ihm gelegenes zur Weltſchöpfung beſtimmt fein konnte, wie er alſo 
dazu nur durch ſich ſelbſt beſtimmt wurde, ſo konnte auch das Endziel der Erſchaf⸗ 
fung und des Erſchaffenen nur Er ſelbſt fein; nun iſt Er ſelbſt das Höchſte und 
Vollkommenſte, der Inbegriff aller Vollkommenheit, welche die Sprache der Schrift 
die Herrlichkeit — doc, gloria Gottes nennt. Dieſe ſeine Herrlichkeit nach außen 


zu offenbaren, konnte alſo allein das Endziel der Schöpfung ſein, und darum heißt 


es auch Sprüchw. 16, 4. Sef. 43, 7. Röm. 9, 20— 23, Gott habe alles zu ſeiner 
Ehre erſchaffen und in der That offenbart die ganze Schöpfung ſeine unendlichen 
Vollkommenheiten und darunter ganz beſonders auch ſeine Liebe zu den Geſchöpfen, 
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Matth. 6, 26—31. Die Beſtimmung der Geſchöpfe ift eine dreifache: eine indivi⸗ 
duelle, die jedes Geſchöpf nach ſeiner Natur für ſich ſelbſt hat, eine fociale, die es 
als Theil des Weltganzen zu erfüllen hat, und die höchſte allen gemeine in 
Beziehung auf Gott den Schöpfer; ſelbſt die reinen Naturweſen der Körperwelt nehmen 
an dieſer dreifachen Beſtimmung Theil, wie ſich aus der Naturwiſſenſchaft und ſelbſt 
aus vielen Stellen der hl. Schrift nachweiſen ließe. Der Menſch geſchaffen nach 
dem Ebenbilde und zu einem Ebenbilde Gottes auf Erden hat zunächſt die individuelle 
Beſtimmung, dieſes Ebenbild in ſich auszubilden und an ſich nach außen darzuſtellen, 
was ohne emſige und beharrliche Entwickelung ſeiner geiſtigen und ſittlichen Anlagen 
nicht möglich iſt, wodurch er aber auch fähig und würdig wird, in das ewige Leben 
und die ewige Seligkeit mit Gott einzugehen; hiezu auch auf andere anregend ein⸗ 
zuwirken und hinwieder ſich durch fie anregen zu laſſen, iſt feine ſociale Beſtimmung 
als Mitglied der Menſchenwelt und beſonders der durch den Erlöſer Chriſtus reſtau⸗ 
rirten Menſchheit. Auch die Engel nach ihren verſchiedenen Ordnungen haben die 
ihren Individualitäten entſprechende Beſtimmung, wenn gleich uns Gott nur wenig 
darüber hat offenbaren wollen, wohl aber kennen wir ihre foctale Beſtimmung im 
großen Reiche Gottes, in welchem ſie als ſeine Diener und Werkzeuge wirken und 
namentlich den Menſchen die Befehle Gottes, aber auch ſeinen Schutz und ſeine Hilfe 
überbringen (ſ. Engel). Entſprechen nun die geiſtigen Geſchöpfe ihrer zweifachen 
Beſtimmung, ſo tragen ſie dadurch mit Freiheit und Bewußtſein zur Ehre und Ver— 
herrlichung Gottes bei, wie es die ganze bewußtloſe Natur ihrerſeits thut (Pf. 
18, 1—5.). Und dieß iſt denn auch die höchſte und allgemeine Beſtimmung aller 
Geſchöpfe, welche mit der Abſicht des Schöpfers in Eins zuſammentrifft, und die 
Formel: alles zur Ehre und Verherrlichung Gottes — drückt mit Recht auch die 
höchſte Abſicht alles unſeres Handelns aus. — Ueber dieſe und alle andern Puncte 
dieſer Darſtellung verweiſe ich auf die Darſtellungen der Dogmatik; über den Anz 
theil des göttlichen Sohnes und des hl. Geiſtes an der Schöpfung in's Beſondere 
an Brenner, Staudenmaier und Dieringer. Lv. Drey.] 
Schoß Abrahams, ſ. Limbus patrum, Hölle, Höllenfahrt 
Chriſti, und Scheol. 

Schoßtuch, ſ. Gremiale. 

Schott, Andreas, Jeſuit, war ein ausgezeichneter Kenner der lateiniſchen 
und griechiſchen Literatur und ein ebenſo gediegener als fruchtbarer Schriftſteller, 
überdieß ein Mann von großem Fleiße und ſanftem Charakter, der ihn überall beliebt 
machte. Geboren zu Antwerpen den 12. Sept. 1552, wurde er ſpäter nach Löwen 
auf das Gymnaſium des Schloſſes geſchickt, wo er auch Philoſophie ſtudirte und 
zugleich Unterricht in der Rhetorik ertheilte. Im J. 1576 ging er nach Douay in 
das Haus des Philipp Lanoy, Herrn von Turquin. Von hier begab er ſich nach 
Paris zu dem berühmten Busbek, vormals Geſandten des Kaiſers Ferdinand bei 
dem Sultan Soliman, damals Geſandten des Kaiſers Rudolph II. in Paris. Bus⸗ 
bek bediente ſich ſeiner, um mit ihm ſeine wiſſenſchaftlichen Materialien, die er aus 
der Türkei mitgebracht hatte, zu verarbeiten. Nachdem Schott 2 Jahre bei ihm 
zugebracht hatte, begab er ſich mit Empfehlungsbriefen ſeines Vaters nach Spanien, 
und zwar zuerſt nach Madrid und Alcala, 8 Monate ſpäter, im J. 1580, nach 
Toledo und bewarb ſich an daſiger Univerſität um die erledigte Lehrſtelle der griechi⸗ 
ſchen Sprache, die er auch erhielt. Der Erzbiſchof dieſer Stadt, Cardinal Caspar 
Quiroga, nahm ihn zu ſich in ſein Haus und behielt ihn 3 Jahre, bis er im J. 1584 
an die Univerſität Saragoſſa berufen wurde, um die Lehrkanzel der griechiſchen 
Sprache, der Beredtſamkeit und der römiſchen Geſchichte einzunehmen. Von hier 
berief ihn aber der Erzbiſchof von Tarragona, Antonius Auguſtinus, zu ſich, um ſich 
ſeiner bei ſeinen Studien zu bedienen. Hier erfuhr Schott „daß ſeine Vaterſtadt 
Antwerpen, wegen ihrer Empörung gegen ihren König Philipp II. von Spanien, von 
dem Herzog von Parma, Aleſſandro da Farneſe, dem Anführer der königlichen 
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Truppen in den Niederlanden, belagert ſei und hart bedrängt werde. Er khat daher 
das Gelübde, in die Geſellſchaft Jeſu einzutreten, wenn dieſe Stadt wieder zum 
Gehorſam gegen ihren König und zum katholiſchen Glauben zurückkehren würde. 
Sein Wunſch wurde erfüllt, Antwerpen ergab ſich, und ſo ging Schott am 6. April 
1586, 34 Jahre alt, aus dem Hauſe des Erzbiſchofs von Tarragona, in welchem 
er 2 Jahre zugebracht hatte, in die Geſellſchaft Jeſu und machte zu Saragoſſa ſein 
Noviciat. Dann ſtudirte er zu Valentia die Theologie und wurde hierauf von ſeinen 
Vorgeſetzten in das Collegium der Jeſuiten zu Gandia geſchickt, um die Theologie 
zu lehren und bald nach Rom berufen, um dort die Redekunſt zu lehren. Nachdem 
er Letzteres 3 Jahre lang gethan hatte, erbat er ſich die Erlaubniß, in ſeine Vaterſtadt 
Antwerpen zurückkehren zu dürfen, die er auch erhielt, und wo er im dortigen Col⸗ 
legium der Jeſuiten unter anhaltenden wiſſenſchaftlichen Arbeiten den Reſt ſeines 
Lebens zubrachte. Er ſtarb den 23. Januar 1629. — Seine Schriften ſind fol⸗ 
gende: 1) Commentarius in auctorem de viris illustribus urbis Romae. Duaci 
1582. 4. 2) Notae in Sexti Aurelii Victoris historiam Augustam. Antv. 1579. 8. 
3) Pomponius Mela de situ orbis cum spicilegio et parallelis ex Herodoto. ibid. 
1582. 4. 4) Laudatio funebris Antonii Augustini, arch. Tarraconensis. ibid. 1586. 
5) Vita b. Francisci Borgiae, S. J. proposti generalis III. ex Hispanico Petri Riba- 
deneirae in Latinum versa. Romae 1596. Anty. 1598. Coloniae 1603. 6) Vita 
Alphonsi Salmeronis ex Hispan. P. Ribad. in Latinum versa, Salmeronis op. prae- 
fixa, 1597. Coloniae 1604. Francofurti 1608. 7) Vita Jacobi Laynis, S. J. prae- 
positi generalis II. ex Hispanico P. Ribad. in Latinum versa. Col. 1604. 8) Afri- 
cani et Origenis epistolae de historia Susannae. Aug. Vind. 1602. 9) Notae ube- 
riores in Senecae Rhetoris suasorias et controversias. Parisiis. 1606. fol. 10) Vitae 
comparatae Aristotelis et Demosthenis. Aug. Vind. 1603. 4. 11) Photii Constan- 
tinop. Bibliotheca in Latinum versa et Scholiis illustrata. Paris. 1606. Lugd. 1611. 
Aug. Vind. 2 tomis, altero graeco, altero latino; Genuae, graecolatine, uno tomo. 
12) Thesaurus exemplorum ac sententiarum ex auctoribus optimis collectus. 
Antv. 1607. 13) Bibliotheca Hispaniae, seu de academiis ac bibliothecis, cum 
elogiis et nomenclatore clarorum Hispaniae scriptorum, 3 tomis distincta. Franco- 
furti 1608. 4. 14) Censura Casparis Barrerii Lusitani de Pseudo-Beroso, Mane- 
thone Aegyptio, M. Porcio Catone et Fabio Pictore a Jo. Annio Viterb. edita, 
e Lusitanica lingua in Latinam versa. 15) Itinerarium Antonini cum notis Hieron. 
Suritae. 16) Notae in Cornelii Nepotis fragmenta et Aemilium Probum de vita 
imperatorum Graecorum. Francof. 1609. fol. 17) Tullianarum Quaestionum, sive 
de instauranda Ciceronis imitatione libri 4. Antv. 1610. 18) Cicero a calumniis. 
vindicatus. Antv. 1613. 19) B. Ennodii Ticinensis episcopi opera, cum notis. 
Tornoci 1611. 20) Adagia Graecorum. Antv. 1612. 21) Procli chrestomathia de 
poetica e Graeco in Lat. versa et illustrata. Antv. 1616. 22) Nodi Ciceronis enodati. 
23) Favonii Eulogii Rhetoris Carthag. in Ciceronis Somnium disputatio. Antv. 1612. 
24) Latini Latinii numerorum cyclorumque consideratio. 25) Observationum 
humanarum libri 5. Antv. 1615. 26) Litterae Japanicae annorum 1609—1611 
ex Italico in Lat. versae Antv. 1615. 27) Litterae e regno Sinarum ex annis 
1610 et 1611 ex Ital. in Lat. versae. Anty. 1615. 28) Annalium Romanorum 
Stephani Pighii tomus II. et III. Antv. 1615. 29) S. Basilii opera. Antv. 1616. 
30) S. Cyrilli Alexand. glaphyra seu commentaria in Pentateuchum Mosis. Anty. 
1618. 31) S. Gregorii Thaumaturgi metaphrasis in Ecclesiasten. Anty. 32) Ta- 
bulae rei nummariae Romanorum Graecorumque ad Belgicam, Gallicam, Hispani- 
cam et Italicam monetam revocatae; adjectae tabulae mensium Romanorum et 
Atticorum, et tabulae anomalorum verborum Graecorum, simul Geometrica et 
Gromatica vetusti scriptoris. Antv. 1616. 33) Antonii Augustini dialogi XI. anti- 
quitatum in nummis veterum latine versi et dialogo XII. aucti de prisca religione 
ac diis gentium. Antv. 1617. 34) De sacris et catholicis sacrae scripturae inter- 
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pretibus. Colon. 1616. 35) Ludovici Granatensis opera citationibus patrum aucta. 
Colon. 36) Tractatus Petri Magni, Hippolyti Colensis, Frederici Ceriolani de 
consilio et consiliarii officio illustratus. Colon. 1618. 37) De bono silentii-reli- 
Siosorum et saecularium libri II. Antv. 1619. 38) Romanarum antiquitatum electa. 
Colon. 1619. 39) Philothei Rogerii Angli libellus de mundi contemptu cum libello 
Gerardi Moringi de paupertate ecclesiastica. Colon. 1619. 40) Commentaria se- 
lecta in Orationes Ciceronis. Col. 1621. 41) Notae in Valerii Flacci argonautica. 
42) Huberti Golzii Sicilia, Magna Graecia, et insulae notis illustratae. 43) Fasti 
Siculi ad Capitolinos emendati. 44) Hispania illustrata. Francof. 1603. 4 voll. in 
fol. 45) S. Isidori Pelusiotae epistolae. Antv. 1623. 46) Francisci Schotti in- 
tinerarii Italiae et rerum Italicarum editio 4. Antv. 1625. 47) Adagialia sacra 
Novi Testamenti Graecolatina. Antv. 1625. 48) Epistolarum Pauli Manutii libri 
14. notis illustrati. Colon. 49) An der Bibliotheca patrum, Coloniae 1618 bethei⸗ 
ligte er ſich ſehr; feine Arbeiten befinden fich im Bd. I, V, IX, XI, XII, XIV. und 
50) auch an der Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu. Vgl. Ribadeneirae biblio- 
theca script. S. J. continuata a P. Philippo Alegambe. Antv. 1643. pag. 29. und 
den Art. Orlandini. [Wetzer.] 
Schottenklöſter in Teutſchland. Wenn uns das von fo Manchen als 
bedaurungswürdig geſchilderte ſogenannte Mittelalter Ehrfurcht abnöthigt hinſichtlich 
ſo vieler ſeiner Schöpfungen, ſo möchten wohl Schöpfungen der Dankbarkeit, über die 
wir hier etwas näher berichten wollen, und die ſchon unter dem Artikel „Irland“ 
genannt worden ſind, auch einen Platz verdienen, jene Schöpfungen nämlich, wo 
das wichtigſte Reich Europas und der Welt ſich wieder ſeiner Wiegenzeit erinnerte 
und im Hinblick auf die Größe der damals empfangenen Wohlthaten den Landsleuten 
ſeiner Apoſtel in mehreren ſeiner bedeutendſten Städte eine gaſtliche Aufnahme bot. 
— Keineswegs hatte Teutſchland vergeſſen, daß die erſten Verkündiger des Glau⸗ 
bens in ſeinen Markungen Söhne des hl. Benedietus waren, und daß ſie aus den 
Inſeln, nordweſtlich vom Vaterlande aus im Ocean gelegen, herkamen, darum ſind 
die Ordensbrüder und Landsleute der erſten Glaubensprediger willkommen und 
mehrere der angeſehenſten Städte wetteifern miteinander, Klöſter zu beſitzen, die 
ausſchlüſſig ſchottiſchen Benedictinern eingeräumt ſind. — Die erſte der teutſchen 
Städte, die neben ihren zahlreichen Ordens häuſern ein Ordens haus für ſchottiſche 
Benedietiner erhielt, ſcheint Colm, das teutſche Rom, geweſen zu fein. Hier ſaß 
in der zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts auf dem Oberhirtenſtuhle Wall ram 
oder Warinus. Er ſtellte nach Aegidius Gelenius, erzbiſch. Hiſtoriographen 
in ſeinem Werke: De admiranda sacra et civili magnitudine Coloniae Claudiae Col. 
1645, die alte Kirche 8. Martini maj. wieder her, erweiterte fle und übergab fie 
den Schotten, die ſofort hier eine Abtei begründeten, welcher im J. 1035 der ſelige 
Helias, ein Mann von großer Frömmigkeit und mit prophetiſchem Geiſte begabt, 
vorſtand. Der Verſuch des Oberhirten von Cöln Pelegrinus, um das genannte 
Jahr, die Schotten in Klöſter teutſcher Benedietiner einzuverleiben, blieb wegen des 
frühzeitigen Todes des Pelegrinus, wo eben nach dem Chroniſten Marian dem 
Schotten ſein Landsmann Helias ſeine prophetiſche Gabe bewies, unausgeführt. — 
Der Oberhirt ſtarb auf einer Reiſe und der Schottenabt hatte geweiſſagt: Si 
Christus in nobis peregrinis est, nunquam vivus Coloniam veniat Piligrinus. — 
Die zweite Stadt Teutſchlands, die eine Colonie ſchottiſcher Benedictiner erhielt, 
war Regensburg, nach Cöln die erſte Stadt des Reiches hinſichtlich der Volks⸗ 
menge und Wichtigkeit. Nach Aventinus, dem Geſchichtſchreiber der Bojer Lib. V. 
kam um das J. 1070 hieher Marian (ein Anderer als jener, der zu Cöln lebte), 
und mit ihm noch ſieben andere Schotten: Johannes, Candidus, Clemens, 
Donatus, Muricherodach, Magnaldus und Iſacius. Der Jeſuitenprieſter 
P. Matthäus Raderus in ſeiner Bavaria sancta, überſetzt und in einem Auszuge 
herausgegeben, Straubing 1840, läßt den Muricherodach zuerſt e den 
49 
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Marian mit zwei Gefährten nachfolgen, des Willens, nach Rom zu wallfahrten; 
wie dieſem auch immer ſei, die Zeit und der Ort der Hauptbegebenheit ſteht feſt. 
Die Aebtiſſin von Obermünſter Willa und ihre Nachfolgerin Emma nahmen die 
Fremden mit Liebe auf und reichten ihnen den zeitlichen Unterhalt. Das Stift 
Obermünſter beſaß außerhalb der Stadt ein Kirchlein Weih⸗Sanct⸗Peter genannt, 
und Emma übergab daſſelbe zur Bedienung dem Marian und ſeinen Gefährten, ſo 
wie auch einen dabei liegenden Acker, wo ein Kloſter erbaut wurde, in welchem der 
ſelige Begründer deſſelben an 100 Jahre alt, im J. 1088 verſchied. — Regens⸗ 
burg wurde bald der Sammelplatz von Vielen neu Ankommenden und der enge 
Raum des Kloſters vermochte die Vielen kaum zu faſſen, da traten mehrere vor⸗ 
nehme Bayern zuſammen, unter Andern Friedrich, Graf von Frontenhauſen, Otto, 
Graf von Rietenburg u. ſ. w. und erbauten für die Schottländer ein großes Kloſter 
innerhalb der Stadt zu Ehren des hl. Jacobus und der hl. Gertraud, verſahen es 
mit Stiftungen, worauf Hartwig der Biſchof die Kirche im J. 1120 einweihte und 
Mauritius als Abt vom Papſte und Kaiſer beſtätigt wurde, indeſſen die erſte Nieder⸗ 
laſſung außerhalb der Stadt gleichfalls als ein Priorat bis zum J. 1552 fortbe⸗ 
ſtand. — Von Regensburg aus gingen nun Colonien nach andern teutſchen Städten, 
nach Würzburg im J. 1139, wohin die frommen Ordens männer von Biſchof 
Emmerich gerufen wurden, hier eröffnet die Reihe der Aebte der ſelige Macarius, 
geſt. 1153, noch jetzt von Würzburgs Bewohnern hoch verehrt, nach Nürnberg, 
wo die Kirche St. Aegidii ihnen übergeben wurde, 1140 — Anfang der Begrün- 
dung durch Kaiſer Conrad III., nach Wien, wohin ſie Heinrich der Löwe, der erſte 
Herzog von Oeſtreich berief 1144 (ſ. Paſſau Bd. VIII. S. 176), und wo fünf 
Ordensmänner den Anfang machten, nach Eichſtädt, wo Gerhard erſter Abt wurde, 
fo daß das kleine Haus bei Weih-Sanct-Peter die Mutter von nicht weniger als 
fünf anderen Häuſern geworden iſt, wobei wir noch auf ein anderes Schottenkloſter 
in Teutſchland aufmerkſam machen, nämlich auf das Schottenkloſter zu Erfurt in 
Thüringen, über deſſen Begründung wir jedoch nichts genaueres aufzufinden ver⸗ 
mochten. — So war es alſo ehemals. Wie iſt es jetzt? Die Denkmale der 
Dankbarkeit unſerer Voreltern ſind verſchwunden. Was Cöln anbelangt, ſo ſagt 
Aubertus Miräus in ſeinem Werke über die Benedictiner-Klöſter ſchon 1614, der 
Gebrauch, bloß Schotten in dem Kloſter S. Martini maj. zu haben, ſei abgekommen; 
das Kloſter zu Wien ward ſchon 1418 teutſchen Benedictinern eingeräumt — 
Weih⸗Sanet⸗Stephan, das Mutterkloſter aller ſüdteutſchen, ward 1552 ſammt 
der Kirche abgetragen, die Einkünfte mit denen bei St. Jacob vereinigt, Nürn⸗ 
berg vermochte nicht die Reformation zu überleben, Eichſtädt und Würzburg 
gingen gleichfalls ein, letzteres jedoch erſt 1803, wo das Perſonal aus acht Prieſtern 
beſtand. Allein beſteht noch St. Jacob zu Regensburg (ſ. d. A.) mit zwei 
Prieſtern. Verbunden iſt mit dem Kloſter eine Erziehungsanſtalt für junge Schotten 
(gewöhnlich 12 — 15), die in dem altehrwürdigen Ordenshauſe, das eine Bibliothek 
von 16,000 Bänden beſitzt, wohnen und für den Säcularprieſterſtand zur Dispo⸗ 
ſition der ſchottiſchen Biſchöfe herangebildet werden. [P. Karl vom hl. Aloys. 

Schottland, (Einführung des Chriſtenthums und Reformation 
daſelbſt), ſ. Columba, Culdäer, Ninian, Convenant, Großbrit⸗ 
tanien, Hochkirche, Knox, Maria Stuart, Independenten, Leveller, 
Presbyterianer, Puritaner. a 

Schreibekunſt, ſ. Schriftzeichen. 

Schrift, heilige, ſ. Bibel. 

Schriftauslegung, ſ. Exegeſe. 

Schriftgelehrte, ſ. Phariſäer und Rabbi. : 

Schriftzeichen, hebräiſche. I. Alter und Urſprung der Schrift. 
Schon der hl. Auguſtinus bemerkt (quaest. in Exod. 69), daß der Erfinder der 
Arbeiten in Erz ſowie der Tonkunſt bekannt ſei (Gen. 4, 21. 22), dagegen der der 
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Schrift nirgends genannt werde, wegen der Länge der Zeit und, wie wir mit Kopp 
(Bilder und Schriften II. 51) beifügen dürfen, wegen ihrer allmähligen Entſtehung 
und unmerklichen Fortbildung von den erſten Anfängen der Malerei bis zu jenem 
Grade von Vollkommenheit, den wir als weſentliche Vorausſetzung an eine Schrift 
machen. Es ſcheint als ob Schrift und Sprache in der Entwicklungsgeſchichte des 
Menſchengeſchlechtes gleich tief zurückreichten und immer Hand in Hand gegangen 
ſeien. Die Sprache führte die Schrift als eine Bedingung ihrer eigenen Ausbil⸗ 
dung mit ſich und erreichte nur da einen hohen Grad von Vollkommenheit, wo ſich 
auch die Schrift aus ihren erſten bloß andeutenden Anfängen zu einem vollkommenen 
Dolmetſcher der Sprache durch Zeichen erhoben hatte. Einen ſchlagenden Beweis 
davon liefert die chineſiſche Sprache. v. Humboldt, Langles, Abel-Remuſat 
und Neumann erklären die Erhaltung des ſtarren monoſyllabiſchen Charakters 
der chineſ. Sprache aus der Schrift dieſes Volkes. „Die Schreibekunſt, ſagt 
Letzterer, war vom Beginn des chineſ. Reiches im Gebrauch. In der früheſten 
Schrift erhielt jedes Wort ſeine Figur oder ſein Symbol, in welches es gleichſam 
gebannt und all' ſeiner Fähigkeit zu Veränderung und Verbindung beraubt war 
Deßhalb iſt die chineſ. Sprache die einzige, in welcher jedes Wort ſeinen primitiven 
Typus ohne Modification und ohne Verwechslung mit verbundenen Wörtern beibe— 
hielt .... Man fand es unmöglich, eine große Menge ſymboliſcher Formen im 
Gedächtniſſe zu behalten; daher kam der Gedanke, ſie in Claſſen, wie der Botaniker 
die Pflanzen, durch beſtimmte Kennzeichen, welche einer ganzen Claſſe von Sym— 
bolen gemeinſchaftlich zukommen, abzutheilen, und den Leſer auf Stellen in einem 
Wörterbuch zu verweiſen, wo die Bedeutung und Ausſprache aller Glieder der Claffe 
erklärt find.“ Das Princip, auf dem jede Schrift beruht, iſt das der Ideenaſſoeia⸗ 
tion; das Zeichen, die Geſtalt des Geſchriebenen, das Hingezeichnete muß ent— 
ſprechende und bei Allen, die es ſehen, dieſelben Gedanken erwecken. Inſoferne 
nun dieß auf natürlichem oder künſtlichem (verabredetem) Wege oder auf eine beide 
vermittelnde Weiſe geſchehen kann, bekommen wir drei Hauptarten der Schrift: die 
abbildende (malende), ſogenannte kyriologiſche Schrift, die künſtliche (poſitive), 
ſogenannte Ton ſchrift und endlich die ſymboliſche oder die Zeiche n ſchrift. Die 
erſten Verſuche der Schrift bildet die malende, von der ſich aus dem Alterthume 
keine Spuren erhalten haben, und ſo wenig erhalten konnten als von den erſten 
Verſuchen der Malerei ſelbſt. Wir finden ſie nur bei den Wilden. Die zweite 
Stufe mit mehr oder weniger Spuren des Ueberganges zur dritten bildet die ſym⸗ 
boliſche oder die Zeichenſchrift; fie erhielt ſich in der Hieroglyphe, in der chineſiſchen 
Schrift, und vielfach ſelbſt noch in unſerer Tonſchrift, vgl. die arab. Ziffern, die 
Planetenzeichen, die arithmetiſchen und andere allgemein adoptirte ſymboliſche Zei⸗ 
chen (+ für geftorben u. ſ. w.). Die höchſte Stufe nimmt endlich die Tonſchrift 
ein; ſie allein entſpricht allen Forderungen, welche nothwendig an die Schrift ge⸗ 
ſtellt werden müſſen, unterſcheidet ſich aber fo weſentlich von den zwei erſten Gat⸗ 
tungen der Schrift, daß ihr gegenſeitiger Zuſammenhang von Vielen geläugnet 
wurde. Denn die Tonſchrift wirkt nicht unmittelbar auf den Verſtand, ſie weckt 
keine Vorſtellung, ſondern ihre Wirkung beſchränkt ſich allein auf den Klang durch 
Combination der Tonelemente, aus denen die Sprache beſteht, ſo daß nur der 
Kenner der Sprache (des Wortes nach ſeinem Laute) das Geleſene verſteht. Aller⸗ 
dings iſt die Kluft zwiſchen der Zeichen⸗(Begriffe-) Schrift und der Tonſchrift ſehr 
groß, doch dürfen wir ihre Entſtehung nicht parallel laufend und von einander un⸗ 
abhängig denken; denn abgeſehen davon, daß die ganze menſchliche Entwicklung eine 
einheitliche und allmählige iſt, die freilich in der Jugendkraft der Geſammtheit 
unſeres Geſchlechtes einen ſchnelleren Fortgang genommen, hat, ohne indeß Lücken 
zu laſſen oder ſprungweiſe voranzugehen, ſind wir noch im Stande ſelbſt Spuren 
dieſes Ueberganges zu finden. Kopp hat an der chineſiſchen Schrift den Uebergang 
aus der kyriologiſchen in die Zeichenſchrift, ſo wie an der japaneſiſchen den aus der 
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Zeichen- in die Ton⸗Sylben⸗ Schrift ſchön nachgewieſen mi jener aus der Ton⸗ 
Sylben⸗Schrift in die Ton⸗Buchſtabenſchrift zeigt ſich uns endlich in der ſemitiſchen 
Schrift. In der Zeichenſchrift haben wir ſchon den großen Fortſchritt, daß der Satz 
in feine Elemente zerlegt wird *). Dadurch war man dahin geführt, daß ſich an 
das Zeichen auch ein gewiſſer Ton knüpfte, welcher dann nach und nach auf die 
Tonelemente, aus denen jedes einzelne Wort beſtand, übergetragen und leicht auf 
beſtimmte Zeichen (der Zeichenſchrift) firirt, beſchränkt wurde; denn nichts lag näher, 
als den engen Kreis von ſtets ſich wiederholenden Tönen durch einen ebenſo engen 
Kreis von gleichen, ſich wiederholenden Zeichen zu beſchreiben, ſomit z. B. das 
Zeichen für Haus (Beth) für den Laut B., das Zeichen für Hacken (Vav) für den 
Laut V. zu ſetzen u. ſ. w. Die fernere Entwicklung der Schrift nach dem jedes⸗ 
maligen Culturzuſtande des Volkes iſt nun allerdings eine ſchrankenloſe, aber immer⸗ 
hin unweſentliche Variation deſſelben Prineipes. Sichere Spuren des Zuſammen⸗ 
hanges der ſemitiſchen Schriftcharaktere mit der Zeichenſchrift zeigen ſich in den 
Namen und der Aufeinanderfolge der Buchſtaben, weniger in ihrer Geſtalt; denn 
unſere älteſten ſemitiſchen ſchriftlichen Denkmäler in Münzen und Steininſeriptionen 
reichen nicht bis in's dritte Jahrhundert (v. Chr.) zurück, ſo daß ſie wenigſtens 
um tauſend Jahre jünger find, als die ſemitiſche Buchſtabenſchrift felbft, und wohl 
keinen Schluß mehr auf die erſte Geſtalt derſelben erlauben. Wer wollte auch nur 
aus der teutſchen Currentſchrift die römiſchen Uneial-Buch ſtaben herausfinden, aus 
denen ſie doch geſchichtlich in einem viel kürzeren Zeitraume entſtanden iſt? Aus 
den Namen, Zeichen und der Bedeutung der hebräiſchen Buchſtaben, und ihrer 
Vergleichung mit den älteren ſemitiſchen (den ſamaritaniſchen und den jüdiſchen 
Münzſchriften), worüber die Tabelle in Geſenius Lehrgebäude der hebräiſchen 
Sprache S. 8 nachgeſehen werden kann, laſſen ſich einige nicht unwichtige Schlüſſe 
ziehen. Die Aehnlichkeit mancher Buchſtaben mit der Bedeutung ihres Namens 
Va [Hacken], 8 Tet [Schlange], Kaph [hohle Hand], » Ain [Auge], 
W Schin [Zahn!]) iſt wenigſtens zu erkennen und tritt noch ſichtbarer und bei meh⸗ 
reren hervor durch Zuſammenſtellung mit den älteſten Buchſtabenformen der übrigen 
ſemitiſchen Dialeete (phönieiſche, palmyreniſche, äthiopiſche, zabiſche, kufiſche 
Schriftzüge), wie wir fie bei Kopp, II. 377—398 finden. Doch wie gefagt, 
wollen wir darauf kein beſonderes Gewicht legen; ungleich bedeutender ſind die 
Namen und die Aufeinanderfolge der einzelnen Buchſtaben. Beide ſind uralt; ſchon 
die Griechen erhielten ihr Alphabet in derſelben Reihenfolge und mit denſelben 
Namen. Die Aufeinanderfolge der einzelnen Buchſtaben aber iſt nicht nach einem 
inneren Geſetze geſchehen, nicht die Buchſtaben derſelben Organe ſtehen beiſammen, 
ſondern ihre Zuſammenſtellung iſt zum Theil rein zufällig, zum Theil nach einer 
gewiſſen Aehnlichkeit und Zuſammengehbrigkeit der Namen geſchehen, z. B. », D. 
P/ , W, d. i. Auge, Mund, Ohr, Kopf, Zahn. Für die Griechen hatte das Alles 
keine Bedeutung, ſie verſtanden dieſe Namen nicht; wenn ſie daher doch dieſelbe 
Ordnung beibehielten, ſo mußte ſie ſchon vollkommen geordnet und in Uebung ge⸗ 
weſen ſein. Die Namen der Buchſtaben ſind ſemitiſch, gehören aber, wenn wir von 
einem Idiome reden wollen, entſchieden dem Aramaiſchen, und nicht dem Hebräiſchen 


— 


) Die Schrift wurde in Japan unter der Regierung des ſechszehnten Dairi Ozin⸗ 
ten — 6 durch Vohim, aus der Familie der Han eingeführt. Die Charaktere waren 
chineſiſch, da aber dieſes Schriftſyſtem nicht gut für die japaniſche Sprache paßt, fo wurden 
0 oe Parks, 5 e ee die eine Abkürzung 

er chineſiſchen Symbole find, erfunden. Prichard, Naturgeſch. d. 4 
Ul. 2. S. 507. 508. chard, geſch. d. Menſchengeſchl 

**) Der vollkommene Mangel an grammatiſchen Formen (Pluralis der Nomina 

Modus, Tempus, Perſon der Verba, ja ſelbſt die Bildung vieler Verba und Adfectiva) 


11 durch eine höchſt genaue Stellung der Wörter in den monoſyllabiſchen Sprachen 
etzt. ö 
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oder Phönieiſchen an; nur pre und J find dem Hebr. homogen, dog, 6005, find 
rein aramäiſch, ja andere Formen On, zo, dpd, nds, digg weiſen auf das früheſte 
Zeitalter der Sprachentwicklung überhaupt hin, indem wir darin noch die kürzeſten 
und einfachſten Nominalformen finden, an deren Stelle, ſoweit wir die ſemit. 
Sprache verfolgen können, überall ſchon die erweiterten Formen ſtehen. Darauf 
geſtützt, dürfen wir als hiſtoriſche Thatſachen feſtſtellen: 1) Daß die Heimath der 
Erfindung der Buchſtabenſchrift im Centralpuncte der dlteften Cultur, in Babylon, 
zu ſuchen fet, nicht in Aegypten noch in Phönicien; 2) daß ihre Erfindung weit 
über das moſaiſche Zeitalter hinausreiche, indem Cadmus, der die Schrift zu den 
Griechen gebracht haben ſoll, Zeitgenoſſe des Moſes war. Streng genommen würde 
unſer eben ausgeſprochener erſter Satz von der Urheimath der Buchſtabenſchrift 
nur auf die ſemitiſchen Völkerſchaften Bezug haben und auf jene, welche ihre Cul⸗ 
tur offenbar von ihnen erhielten: aber ſchon die alten Schriftſteller nennen Babylon, 
oder wie ſie im weiteren Sprachgebrauche ſagen: Aſſyrien oder Syrien als den 
Urſitz der Buchſtabenſchrift überhaupt (Plin. VII. 56 literas semper arbitror Assyrias 
fuisse. Diod. V. 74 ore Svoor pdy evgeral yoouucrwr ν,j,t Euſeb. praep. 
evang. X. 5 & de of Svoove yocmmara HE éyovot ToWtOVE); und 
endlich zeigt der Augenſchein, wie ſich alle Alphabete aus dem Semitiſchen heraus⸗ 
gebildet haben. Der Urſprung der altperſiſchen Schrift aus dem Semitiſchen wird 
von allen Gelehrten, die paläographiſche Studien machten, als unzweifelhaft ange⸗ 
nommen (Bayer, de Sacy, Geſenius, Kopp), fet es daß wir fie zunächſt vom 
Syriſchen oder vom Phönieiſchen ableiten; noch mehr tragen den ſemitiſchen Charat= 
ter die ſpäteren perſiſchen Schriftdenkmäler aus der Saſſanidenzeit an ſich; vgl. die 
Alphabete von Nakſchi Ruſtam und Kirmanſchah, und das ausdrückliche Zeugniß 
des Epiphanius (Adv. Haer. p. 271 ed. Basil. 1544): „Die meiſten Perſer 
bedienten ſich neben den perſiſchen Buchſtaben auch der ſyriſchen, ungefähr fo, wie 
viele Völker (wenn gleich faſt jedes ſeine eigenen Buchſtaben habe) ſich auch der 
griechiſchen bedienten; andere Perſer aber brauchten namentlich die palmyreniſche 
Schrift.“ Ueber die indiſchen Schriften ſagt endlich Kopp (II. 367): „daß ich 
nicht unbeſonnener Weiſe die an Schriftzeichen ſo reichen Alphabete Indiens geradezu 
unter die ſemitiſchen Schriften rechnen wolle, wird mir hoffentlich Jedermann zu⸗ 
trauen.“ Eine weitere Nachweiſung kann nicht mehr Gegenſtand dieſes Artikels 
ſein; wir müſſen dabei auf Kopps intereſſantes und originelles Werk ſelbſt verweiſen. 
II. Verhältniß der verſchiedenen hebräiſchen Schriftcharaktere zu 
einander. Die ſchriftlichen Denkmäler der Hebräer ſind uns in zweierlei Schrift⸗ 
arten erhalten worden. Die eine findet ſich auf den Münzen der Hasmonäer, die 
fle ſeit 143 v. Chr. ſchlugen, und heißt bei den Rabbinen 939 and; fie hat große 
Aehnlichkeit mit der ſamaritaniſchen und phöniciſchen Schrift, und war nach dem 
ausdrücklichen Zeugniſſe der Juden ſelbſt die ältere und vor dem Exile allein ge⸗ 
bräuchliche. Die andere, in den hebräiſchen Handſchriften aus ſchließlich gebrauchte, 
heißt „an 2n> (scriptio quadrata, Quadrat⸗Schrift), aud e > (aſſyriſche, 
oder wie Hupfeld erklärt, die gerade Schrift, ud firmum, stabile). Die Zeug⸗ 
niffe der Alten über das Verhältniß dieſer beiden Schriftarten lauten übereinſtim⸗ 
mend dahin, daß die Juden ihre alte Schrift mit einer neuen, unſerer jetzigen 
hebräiſchen vertauſcht hätten. Jul. Africanus Cp 245) presbyter oder Biſchof 
von Nicopolis in Paläſtina ſagt: 20 Tamecgerrwy αοναοαννναεανοę uc AοειHννν 
Oucharrov, 0 , adlndig sae xai ro@ror EBoator xadouoloyovor (bei 
Syncellus p. 83). Origenes zog wegen der Stelle Ezech. 9, 4 Erkundigungen 
über die ehemalige Geſtalt des m bet den Juden ein, und Einer aus ihnen be⸗ 
theuerte ihm eye va d, ovoryeta Eueges exer vo Tau vy TOV Ovav- 
od yagoxrmor (Comment. in Ezech. IX. J). Ebenſo verſichert er, 115 in a eb 
Handſchriften der Name Gottes (vevooyodupeervoy, ) mit den a teſten hebr 
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chen Charakteren, nicht mit den jetzt üblichen geſchrieben werde, yſie (die Juden) 
a Sais Esra habe nach der Gefangenſchaft andere Schriftzeichen gebraucht.“ 
Hieronymus beſtätigt ganz apodictiſch daffelbe: Certum est, Esram scribam legis- 
que doctorem post . . . instaurationem templi sub Zorobabel alias literas reperisse, 
quibus nunc utimur, cum ad illud usque tempus iidem Samaritanorum et Hebraeo- 
rum fuerint characteres (Prol. galeat. ad l. Reg.). Der Thalmud endlich ſagt: 
„Im Anfange iff das Geſetz den Gfraeliten in hebräiſcher Schrift und heiliger 
Sprache gegeben worden, wiederum wurde es ihnen gegeben in den Tagen Esras 
in aſſyriſcher Schrift und aramäiſcher Sprache. Es wählten aber die Iſraeliten die 
aſſyriſche Schrift und die heilige Sprache, und überließen die hebraiſche Schrift 
und die aramäiſche Sprache den Idioten (Sanh. fol. 21).“ Gegen dieſe Zeugniſſe 
ſind auf paläographiſche Gründe geſtützt große Bedenken erhoben worden: ja ſie 
wurden ganz und gar umgeſtürzt, für eine pure Hypotheſe erklärt und die Aus⸗ 
bildung der Quadratſchrift nach ihrer gegenwärtigen Geſtalt von Hupfeld in das 
erſte oder zweite, von Kopp gar in das vierte Jahrhundert nach Chr. herabgerückt. 
Der Letztere ſagt (II. 164): „Wenn nun .. nur mittelſt dieſer palmyreniſchen 
Schrift die heutige Quadratſchrift der Juden ſich gebildet haben kann, — wenn 
ferner die palmyrenifhe noch die erſten drei Jahrhunderte unſerer Zeitrechnung ein⸗ 
nimmt, indem die letzte dieſer Inſchriften, welche mit Zeitangabe verſehen, vom 
Jahre 263 iſt; fo kann die hebräiſche Quadratſchrift, wie fie jetzt vor uns liegt, 
nicht wohl einen früheren Platz erhalten als im vierten Jahrhundert nach Chriſti 
Geburt.“ So wichtig auf paläographiſchem Gebiete ſonſt alle Urtheile Kopp's 
ſind, ſo beſtimmt unrichtig muß dieſes ſein, wenn wir nicht die Geſchichte auf den 
Kopf ſtellen wollen; denn Jul. Afric. Cf 245), Origenes (c 253) und Eu⸗ 
ſebius ( 340) kennen die Quadratſchrift und reden von ihr als etwas Unvor⸗ 
denklichem — wie ſollte ſie erſt nach ihnen entſtanden ſein? Aber ſelbſt gegen die 
Annahme von Hupfeld erhebt ſich eine große Schwierigkeit in der Miſchna, welche 
unſere aſſyr. Schrift ſchon kennt, Megilla 2, 2., „die Megilla muß mit aſſyriſchen 
Buchſtaben ... geſchrieben fein (Poe Nas xnnw).“ Jadaim 4, 5.: „Das 
Chaldäiſche Corann) im Buche Esra und Daniel verunreiniget die Hände. Das 
Chaldäiſche, fo man hebräiſch (ody), und das Hebräiſche, fo man chaldaiſch 
ſchreibt, ingleichen Alles, was man hebräiſch ſchreibt, verunreinigt die Hände nicht. 
Ueberhaupt verunreinigt, was man ſchreibt, niemal, wenn es nicht aſſyriſch geſchrie⸗ 
ben iſt auf Haut und mit Tinte (Doe wand w Sy Nuοnn).“ Nun gehört die 
Abfaſſung der Miſchna noch dem zweiten Jahrhundert an (oder doch dem Anfange 
des dritten), ihre Heimath iſt Paläſtina ſelbſt (Tiberias), ihr Inhalt durchaus die 
Ueberlieferung der Väter; es wäre unbegreiflich, 1) daß ein ſolches Gebot in Be⸗ 
ziehung auf eine fo neue Schrift exiſtirte, ohne einen ganz beſonderen Grund dafür 
zu haben; denn wir ſollten von der zähen Anhänglichkeit der Juden am Alten viel⸗ 
mehr das Gegentheil erwarten. 2) Daß die Miſchna, welche jede Veränderung 
höchſt aufmerkſam beachtet, von einer ſo einflußreichen als die des Alphabetes war, 
nichts ſagt, ſondern vielmehr ein unvordenkliches Alter derſelben, welches erſt die 
Gemara zu beſtimmen ſuchte, vorausſetzt. Eine allmählige, unmerkliche Umbil⸗ 
dung in fo {pater Zeit (erſtes Jahrhundert n. Chr.) könnte nicht geſchehen ſein, 
ohne daß die damals ſo blühenden und zahlreichen jüdiſchen Schulen davon Notiz 
genommen hätten; die Ausbildung des Synagogen⸗Weſens, die zahlloſen Hand⸗ 
ſchriften der hl. Bücher, die es damals ſchon gab, würden in ihrer allmählig noth⸗ 
wendig gewordenen Umſchreibung zu vielerlei Erörterungen Anlaß gegeben haben: 
von all dem weiß die Geſchichte nichts, oder vielmehr das Gegentheil. Gegen den 
Verſuch aber einer plötzlichen Vertauſchung eines bisher üblichen, durch den Ge⸗ 
brauch geheiligten Alphabetes mit einem neuen, fremden, ausländiſchen würde ſich 
das ganze Phariſäerthum, ſowie wir es aus dem Evangelium und dem Thalmud 
hinreichend kennen, wie Ein Mann erhoben haben. Wir dürfen uns nur an die 
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kleinlichten, ſteten Häckeleien zwiſchen den Hillelianern und Schammäanern erinnern, 
um die Unmöglichkeit einer ſolchen Innovation ohne einen 5 ungeheuren Sturm, 
den ſie erweckt haben würde, begreifen zu lernen. Wir können alle paläographiſchen 
Beobachtungen, die an der Quadratſchrift gemacht wurden, vollkommen gelten 
laſſen: daß ſie eine abgeleitete Schrift ſei, im nächſten Zuſammenhange mit den 
aramäiſchen Schriftzügen ſtehe, wie wir ſie auf dem Steine von Carpentras und in 
den palmyreniſchen Inſeriptionen finden, daß an ihr ſichtbar der Curſiv⸗Charakter, 
ſowie kalligraphiſche Beſtrebungen zu erkennen ſeien: nur die Conſequenzen in Be⸗ 
ziehung auf die Zeit ihrer Entſtehung halten wir nicht für richtig. Denn das Alter 
einer Schrift iſt nicht in allen Fällen bedingt durch das Alter einer Inſchrift: die 
palmpreniſchen Buchſtaben können um viele Jahrhunderte älter ſein als die palmy⸗ 
riſchen Inſchriften, wie es die Buchſtaben der Inſchriften auf den herrlichen neuen 

Glasfenſtern im Cölner Dome oder der (Münchener⸗) Auerkirche factifd find. 
Wie heut zu Tage, fo hat man ſchon in der früheſten Zeit für öffentliche Denk⸗ 
mäler zum Zeichen des Außerordentlichen und Feierlichen die älteren, wenn auch 
unvollkommenen und unſchönen Schriftzüge beibehalten, und die Hasmonäer mögen 
aus demſelben Grunde, um gleichſam an die vorexiliſche Zeit anzuknüpfen, die alten 
hebräiſchen für die Legende ihrer Münzen gewählt haben. Aber bei Abſchreibung 
der hl. Bücher mußte man vor Allem auf Deutlichkeit der Buchſtaben ſehen, eine 
Forderung, welche mit dem allmähligen Ausſterben der Sprache immer dringender 
wurde. Wir glauben daher, daß die Juden die Quadratſchrift wenn auch nicht in 
ihrer gegenwärtigen ganz abgeſchloſſenen Ausbildung in Babylon kennen lern- 
ten, ) mit der chaldäiſchen Sprache adoptirten und auch nach ihrer Rückkehr 
beibehielten. Sie hatte das Althebräiſche nicht auf einmal, ſondern nach 
und nach verdrängt, theils weil man in Babylon gezwungen war, die ara— 
mäiſchen Schriftzüge zu erlernen, theils weil ſie ſich wegen ihrer Vollkommenheit 
von ſelbſt empfahlen. Dieſen allmähligen Uebergang kannte der Thalmud nicht; er 
ſchrieb daher die Einführung der Quadratſchrift, wie ſo vieles Andere, dem Esra 
zu, und nicht mit Unrecht, inſoferne er überhaupt als Träger ſeiner ganzen Zeit 
gilt. III. Richtung der Schrift, Interpunetion, Vocale. Der Hebräer 
ſchreibt von der Rechten zur Linken. Ob dieß die urſprüngliche Richtung war, iſt 
nicht zu ermitteln; ſie gehört auch nicht zum Weſen des ſemitiſchen Schriftcharakters; 
denn gleich das Aethiopiſche macht davon eine Ausnahme, und die Syrer ſchrieben 
gar vielfach von Oben herab, in perpendiculdrer Schrift, was ſeinen Grund allein 
in ihrer kalligraphiſchen Vorliebe für einen ſtarken Grundſtrich hatte. Adler ſah 
viele ſolcher Manufcripte: saepe vidimus iſt fein Ausdruck (Verss. syr. N. T. p. 61). 
Die vielverbreitete Anſicht, daß die Alten ohne Wortabtheilung geſchrieben und keine 
Interpunction gekannt hätten, erleidet durch genaue Beſichtigung der Handſchriften, 
Inſeriptionen und durch die Zeugniſſe der Schriftſteller ſelbſt vielfache Beſchränkung. 
Schon das Bedürfniß der Deutlichkeit leitete frühzeitig darauf, theils durch die 
den Semiten eigenthümlichen Endbuchſtaben, theils durch Intervallen oder Inter- 
punctionszeichen das Leſen zu vermöglichen und zu erleichtern. Die zweite phöni⸗ 
eiſche (ſogenannte Oxforder) Inſchrift enthält beides, Wort-⸗Abtheilung und Inter⸗ 
punction, die Cypriſche Inſchrift XIX. hat (nach Kopp J. 225) eigene Schluß⸗ 
zeichen; höchſt merkwürdig iſt die den Semiten nachgebildete Interpunction der alte- 
ſten griechiſchen Inſeriptionen z. B. in der Sigea TOHEPMOKPATO®: — 
KAIHEOMON (ogl. Kopp II. 145), wo x ganz wie das hebr. behandelt 


*) Daß die babploniſche (aramäiſche) Schrift von der hebräiſchen verſchieden war, 
zeigt klar Esra IV. 7. „Und .. des ſchrieb Biſchlam . . an Artachſchaſcht, den König 
von Paras; und die Schrift des Briefes war arammiſch geſchrieben (Bonds ain>) und 
arammiſch verdollmetſcht Cnvans barn)”, d. h. geſchrieben mit aramäiſchen Schriftzeichen 
und in aramäiſcher Sprache; beides muß vom Hebräiſchen verſchieden geweſen ſein, 
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wird. Die dltefte lateiniſche Handſchrift, eine hereulaneiſche, theilt jedes Wort 
durch einen Punct ab, die meiſten Inſeriptionen aus dem goldenen Zeitalter haben 
Wortabtheilung durch Interpunctionen, welche Cicero (interpunctiones verborum. 
Muren. XI. librariorum notae. Orat. III. 44) und Seneca (interpunctiones. 
epist. 40) kennen und ausdrücklich anführen (Geſenius, Geſch. der hebr. Sprache 
und Schrift. S. 171). Dieſelbe Vorſicht iſt in Beziehung auf die andere Ane 
nahme, daß die Hebräer durchaus ohne Vocale geſchrieben hätten, anzuwenden. 
Wir dürfen die Behauptung der gewöhnlichen Grammatiken, welche N, » und 2 
als Leſezeichen (matres lectionis) aufführen, vollkommen unrichtig, wenn auch nicht 
antiquirt nennen. Die urſprüngliche Vocalpotenz von > und anerkennt ſelbſt 
Geſenius; und Herbſt (Einleitung in d. A. T. I. 66) ſagt hierüber: „Die in 
jeder Sprache unentbehrlichſten Vocale, die Urtöne, waren auch in der urſprüng⸗ 
lichen hebräiſchen Schrift firirt. Die in grammatiſcher Hinſicht ſeltenſten, und 
phyſiologiſch betrachtet, leiblichſten Töne U, J, wurden, wie ſchon oben bemerkt 
worden iſt, urſprünglich durch 1 und > bezeichnet; der reinſte Ton aber, der unmit⸗ 
telbar aus dem Sitze des Hauches hervorſtrömende Laut A bedurfte keines Zeichens.“ 
Eben ſo Hävernick (Einl. I. 1. S. 297): „Die Frage über die Schriftzuſätze 
hängt mit der auf's Innigſte zuſammen: war das alte hebr. Alphabet bloße Con⸗ 
ſonantenſchrift, oder begriff es Conſonanten und Vocale zugleich in ſich? ... In 
dieſer Hinſicht muß zunächſt geſagt werden, daß eine Sylbenſchrift bei einem ſonſt 
durchaus ausgebildeten Alphabete etwas Befremdendes habe: iſt eine Schrift bis 
dahin gediehen (als Tonſchrift), daß fie die einzelnen Töne mit einer ſolchen Ge⸗ 
nauigkeit darſtellt und abbildet, ſo wird dadurch eine gleiche Analyſe des vocaliſchen 
Lautes von vornherein wahrſcheinlich. Allerdings kann in Bezug auf den letztern eine 
einfache, in ihren Anfängen begriffene Schrift ſich Abkürzungen oder Weglaſſungen 
erlauben, wo es ſich um das minder Weſentliche handelt, und den Conſonanten mit 
ſeinem Vocallaute als ein mit Nothwendigkeit verbundenes Ganzes in ſeiner inners 
lichen Einheit begreifen, aber dieß führt immer erſt zu der Annahme der Nichtbe⸗ 
zeichnung des nächſten und einfachſten Vocallautes, keineswegs aber zu gänzlichem 
Mangel deſſelben in der Schrift.“ Im weitern Verlaufe ſeiner Entwicklung der 
Vocaliſation vindieirt er nun gleichfalls dem und Vocalpotenz mit Ausſchließung 
des N (für das A.); dagegen Kopp (Il. 109) auch dieſes als Vocal in Anſpruch 
nimmt. Er beruft ſich dabei beſonders auf den Umſtand, daß die Vocalbuchſtaben 
um ſo häufiger geſetzt erſchienen, je älter die Denkmäler ſeien, daß Sylv. de 
Gacy (Gram. arabe. p. 3) Elif, Wau und Je die urſprünglichen Vocale der Ara⸗ 
ber nenne, daß & ſeine Vocalpotenz in den fremden Eigennamen auf den palmyreni⸗ 
{hen Inſchriften ſichtbar darlege: „Julius Aurelius wird geſchrieben dodo does, 
Alapove Nοοοον, Kowomswog Dοπο οονο , Hmm Nn u. ſ. w. (S. 125). 
Aber für den Gebrauch des & läßt ſich kein conſtanter Vocal fixiren. In dem 
wichtigſten Zeugen für die alte Ausſprache, in den LXX., welche höchſt merkwür⸗ 
diger Weiſe noch Diphthonge haben, vgl. Ace poy, Oanuay pan, Cave 
7213, kommt & in Verbindung mit allen Vocalen vor (wir dürfen nur die verſchie⸗ 
denen Eigennamen vergleichen): ſowie umgekehrt auch » als Vocallaut erſcheint. 
Wir müſſen daher annehmen, daß die Hebräer für den Grundvocal A kein eigenes 
Zeichen hatten, weil ſie deſſen nicht bedurften; wenn die Ausſprache zur größeren 
Deutlichkeit (in ſchwierigen Worten und beſonders bei fremden Eigennamen) die 
Bezeichnung des Vocales nothwendig machte, ſo bot ſich ihnen von ſelbſt N als 
die nächſtliegende Ergänzung dar, das mit der leiſeſten Aſpiration geſprochen in der 
Mitte und am Ende ſo nur durch den ihm innewohnenden Vocallaut (A) hörbar 
wurde. Der Satz, daß die Hebräer keine Vocale gehabt hätten, iſt ſomit unrichtig, 
dagegen richtig, daß ſie dieſelben nur ausnahmsweiſe gebrauchten. Damit ſtimmt 
auch die altefte Ueberlieferung überein — im Augenſcheine der Inſchriften, im 
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Zeugniſſe des hl. Hieronymus, indem er an vielen Stellen vom Mangel der 
Vocale ſpricht und der daraus entſpringenden Vieldeutigkeit des Textes und doch 
ihre Exiſtenz vorausſetzt, z. B. Non refert utrum Salem an Salim nominetur, cum 
vocalibus in medio literis perraro utantur Hebraei. Epist. 126 ad Evagr., und 
endlich in der Gewohnheit der Semiten bis auf den heutigen Tag, ohne Vocale zu 
ſchreiben. Die nähere Nachweiſung können wir an dieſem Orte füglich umgehen, 
da fie in jeder Grammatik ihre Erledigung findet. Der Hebräer konnte fein Be⸗ 
dürfniß nach einem ſcharf ausgebildeten Vocalſyſteme haben; denn der Hauptſinn 
war feſt und deutlich in den Radicalen gegeben und nur die Conſtruction des Satzes 
dem Leſer vorbehalten, die ſich meiſt aus dem Zuſammenhange leicht ergab, ſo daß 
die Zuthat der Vocale der Thätigkeit des Verſtandes überlaſſen blieb, welche nur 
in außerordentlichen Fällen durch wirkliche Setzung derſelben unterſtützt wurde. 
Dieſe Gewohnheit hatte den außerordentlichen Vorzug, daß beim Leſen Auge (Ge— 
dächtniß) und Urtheil immer gleich thätig blieben. Wir dürfen auch nicht über 
ſehen, daß unſere gegenwärtige Art zu leſen viel complicirter iſt, als die urſprüng— 
liche war; ſie iſt eine künſtliche, und gewiß in vielen Fällen eine unnatürliche; wir 
haben in unſerem maſoretiſchen Vocal- und Accentenſyſteme ein künſtliches Präparat, 
das wir hundertmal bewundern und vielleicht eben ſo oft verwünſchen, denn es iſt 
ein heilloſer Hemmſchuh einer lebendigen Erfaſſung der Sprache ſelbſt. Die Ge— 
ſchichte ihrer allmähligen Ausbildung liegt noch im Dunkeln; wir wiſſen nur von 
ihren erſten Anfängen und von ihrem endlichen Abſchluſſe im eilften Jahrhunderte. 
Gegenüber der eigentlich thalmudiſchen Gelehrſamkeit, welche auf den babyloniſchen 
Schulen im höchſten Flore ſtand, hatten ſich die paläſtinenſiſchen, vor allem die 
Schule von Tiberias, vorzugsweiſe der Grammatik und dem Texte der hl. Bücher 
zugewendet. Ihr Streben beſtand darin, den Laut in ſeinen feinſten Nüancirungen 
zu beſtimmen und zu firiren. Ob das Beiſpiel der Syrer und Araber einen Ein— 
fluß auf die jüdiſchen Lehrer gehabt habe, wiſſen wir nicht, Ewald (kritiſche Gram⸗ 
matik, Leipz. 1827. S. 45) läugnet es, beſonders auf den Grund der inneren Ver— 
ſchiedenheit des ſyriſchen und arabiſchen Vocaliſationsſyſtemes vom hebräiſchen 
(maſoretiſchen). Seine Worte find: „Was allmählig entſteht und ſich unvermerkt vervoll⸗ 
kommnet, wird gewöhnlich erſt in ſeiner Vollendung, die es dauernd macht, beachtet, und 
jenes Syſtem ward zumal in jüdiſchen Schulen gebildet, da noch keine Annalen der 
Gelehrten und gelehrten Erfindungen blühten. Wahrſcheinlich wurden zuerſt auch die 
Zeichen in Schulen nur zur Uebung im Leſen und in der Grammatik gebraucht: 
dann drangen ſie allmählig, ohne daß ihre Neuheit Aufſehen erregt hätte, in die 
Privathandſchriften der bibliſchen Bücher ſelbſt ein, durften aber für die Rollen der 
Thora zum öffentlichen Vorleſen nie gebraucht werden, als wenn ſich hier gerade 
das Aeußere des Alterthums am treueſten durch Aberglauben erhalten hätte. So 
dunkel aber auch die Geſchichte der Erfindung und Hinzuſetzung dieſer Zeichen ſein 
muß, und ſo gewiß nur dieſes aus dem Dunkel klar wird, daß die Zeichen erſt 
einige Jahrhunderte n. Chr. hinzugeſchrieben wurden, ſo iſt doch dieſes aus der 
Ausbildung des Syſtems und den Namen der Zeichen gewiß, daß fie von den jüdi⸗ 
ſchen Gelehrten ſelbſt erfunden und weiter ausgebildet wurden, und daß man dabei 
nicht etwa das Beiſpiel der Araber nachahmte. Der erſte Erfinder zweier Puncte, 
die fo nahe lagen, dachte wohl kaum, daß ſich allmählig ein fo großes Syſtem dar- 
aus bilden würde.“ Die Handſchriften reichen bis in das eilfte Jahrhundert zurück: 
ſie alle haben die maſoretiſchen Zeichen ſchon in ihrer vollen Ausdehnung; bei aller 
Verehrung für fie müſſen wir jedoch gegen allen Götzendienſt, der mit dieſen Zeichen 
getrieben worden iſt, vgl. Jos. Thierschius, de Pentateuchi versione Alex. 
libri III.: id unum commemoravero, quod anno 1674 in Formula Consensus Eecle- 
siarum Helveticarum Reformatorum, dogmatis nomine receptum id est ac sancitum, 
Hebraicum textum cum suis punctis a Divina providentia integrum illibatumque 
esse conservatum, Veteris Foederis authenticum documentum, in quo nefas esse 
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quidquam e Samaritano e LXX Intt. versione e Targumim vel aliunde emendatio- 
nis specie mutare..... Exculto et ab omni parte elaborato Lutheranorum syste- 
mate dogmatico, et ipsi (Lutherani) in easdem cum Reformatis partes transgressi, 
ad orthodoxam fidem pertinere arbitrabantur, ut Hebraico codici ejusque punctis 
authentica et auctoritas tribueretur absoluta. p. 21. 22, feierlich proteſtiren. [Schegg.] 
Schröckh, Johann Matthias, einer der berühmteſten proteſtantiſchen 
Kirchenhiſtoriker, wurde 1733 zu Wien geboren. In ſeinem 16. Jahre kam er 
nach Preßburg zu ſeinem Großvater mütterlicher Seits, worauf er ſeine Studien 
mit großem Fleiße in Kloſterbergen und Leipzig fortſetzte und vollendete. Zu Leipzig 
ward er Privatdocent und 1761 außerordentlicher Profeſſor daſelbſt und Cuſtos der 
Bibliothek. Neben der orientaliſchen Literatur hatte ſich Schröckh beſonders der 
(alten) Geſchichte gewidmet und war ein Schüler Mos heims, nahm aber in Witten⸗ 
berg den Lehrſtuhl der Dichtkunſt an 1767; indeſſen blieb er ſeiner Neigung zur 
Geſchichte treu. Er verfaßte folgende Werke: Allgemeine Biographie 8 Thle. 
Berlin 1772—91. Lebensbeſchreibungen berühmter Gelehrten, 2 Thle. Berlin 
1790. Allgemeine Weltgeſchichte für Kinder mit Kupfern, 4 Bde. Berlin 1792 
bis 1805. Sein bei weitem berühmteſtes Werk iſt aber ſeine Geſchichte der chrift- 
lichen Kirche, in 45 Octavbänden, Leipzig 1772 — 1812. Zur Kritik dieſes Werkes 
verweiſe ich auf den Artikel „Kirchengeſchichte“ S. 156. Nicht ganz frei von 
rationaliſtiſcher Färbung und proteſtantiſchem Partetftandpuncte zeigte er doch einen 
unter den Gelehrten ſeines Faches und Glaubens ſeltenen Charakter von Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit, Milde und Billigkeit. — Die Kriegsunruhen vom Jahre 1806 an wirkten 
ſehr nachtheilig auf Körper und Geiſt des thätigen Mannes; doch arbeitete er an 
ſeinem Werke fort, wenn auch in gedrückter Stimmung, bis ihn der Tod abrief. 
An ſeinem Geburtstage 1808 wollte er aus ſeiner Bibliothek ein Buch ſich holen, 
bekam Schwindel, fiel von der Leiter, brach den Schenkel und ſtarb wenige Tage 
hernach. Seine nächſten Nachfolger im Fache der Kirchengeſchichte traten nicht in 
ſeine Fußſtapfen. [Haas.] 
Schuhe des Biſchofs, ſ. Biſchof. 5 
Schuhe der alten Hebräer, ſ. Kleidung der alten Hebräer. 
Schulbrüder und Schulſchweſtern. Die ſo leicht begreifliche Wahrheit, 
daß, wenn es wirklich mit dem Wohle des Menſchengeſchlechtes für gegenwartige 
und zukünftige Zeit beſſer gehen ſolle, die Möglichkeit nur in einer guten und ächten, 
nach dem wahren Geiſte der Lehre Jeſu geregelten Erziehung der Jugend ſich finde, 
haben wahre Menſchenfreunde zu allen Zeiten verſtanden, hat aber auch verſtanden 
vor Allen die Kirche Jeſu, dieſe Kirche nämlich, welcher ihr Stifter ſelbſt, der gött⸗ 
liche Kinderfreund, die zärtlichſte Theilnahme für die lieben Kleinen eingehaucht hat. 
Jedes Jahrhundert hat die Kundgebung dieſer zärtlichen Mutterliebe geſehen und 
allerwärts wo nur immer ein Gotteshaus ſich erhob und Neugläubige in ſeinem 
Schooße ſammelte, war das zweite Gebäude die Schule, ein Ort, wo die Jugend 
unterrichtet wurde. So iſt Europa ſeiner Wildheit entwachſen und hat ſich an die 
Spitze des Erdballes geſtellt, doch Undankbarkeit iſt ſo leicht erklärlich nach der 
menſchlichen Natur — der zum Manne Gereifte, mit den Gütern dieſer Welt Er⸗ 
füllte, der, dem da die Schätze beider Indien zu Gebote ſtehen, vergißt, daß einſt 
ſeine Erzieher arme Mönche waren, er ſchämt ſich nun ihrer! ja dieſe Scham dehnt 
ſich ſogar auf die Kirche ſelbſt aus, der noch höchſt ungern nur ein ärmliches Bei⸗ 
ſaſſenleben gegönnt ſein ſoll. Die Scham erreicht den höchſten Grad und artet 
ſogar in die größte Erbitterung aus, aber ſie rächt ſich auch an dem Schuldigen. 
Das nicht mehr nach dem ächten Geiſte des Chriſtenthums herangezogene junge 
Europa ſcheint fortan nur Rotten von Verbrechern an die Nachwelt abgeben zu 
wollen — für die Kirche ſelbſt wäre weniger zu befürchten, denn ſie iſt nicht auf 
einige Erdwinkel beſchränkt, in größerer Gefahr befinden ſich die Staaten. — Da 
erbarmt ſich die verkannte Mutter wieder und ſchickt ſich an, die Menſchheit, die fie 
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aus der Sklaverei des alten Heidenthums herausgeriſſen, auch den Klauen des 
modernen Heidenthums zu entreißen — zum Beweiſe, daß ſie es war, die Europa 
erziehen konnte, dehnt fie dieſe Erziehung auf die ganze Erde aus und zum Beweife, 
daß ſie noch nicht gealtert ſei, gebiert ſie ſtatt eines oder des anderen Vereines, die 
ſich in früherer Zeit hauptſächlich mit dem Unterrichte der Jugend abgaben, in der 
neuſten Zeit eine ganze Menge von ſolchen Vereinen. — Schon einigemal ſind 
ſolche Vereine berührt worden in der Reihenfolge unſerer Artikel, doch eine voll— 
ſtändige Ueberſicht, ſo weit ſie nach unſerer Kenntniß davon möglich iſt, vorzulegen, 
gebührt uns hier, die Darſtellung jener Vereine nämlich beiderlei Geſchlechts, die 
da der letzteren Zeit angehören nach ihrer Entſtehung und deren Zweck insbeſondere 
die Erziehung der Jugend iſt. — I. Congregationen, die ſich dem Unters 
richte der Jugend widmen, beſtehend aus männlichen Individuen. 
1) Schulbrüder von de la Salle. Jean Bapt. de la Salle, Canonicus zu 
Rheims, gründete im Jahre 1680 die Congregation der chriſtlichen Schulbrüder, als 
er (wie der Verfaſſer eines Aufſatzes in der „teutſchen Reform“ mitgetheilt vom 
augsburger Sonntagsblatt Sept. 1850 ſagt) die zahlloſen Uebel ſah, die aus der 
Unwiſſenheit entſprangen, in welcher ein großer Theil der Kinder der arbeitenden 
Claſſe aufwuchs. Es ſolle der nächſte Beruf der Congregation ſein, jenen Kindern 
eine chriſtliche Erziehung zu geben und die erſte und vorzüglichſte Sorge, ſie im 
Gebete, in der chriſtlichen Religions- und Sittenlehre zu unterrichten und zu üben. 
Die Schulbrüder (fréres des ècoles chretiennes) dürfen nicht Prieſter fein, auch 
nach der Würde des Prieſterthums nicht ſtreben. Zur Aufnahme in den Orden als 
Novize wird ein Alter von 16—17 Jahren erfordert, aber erſt nach zurückgelegtem 
23. Lebensjahre werden die ſogenannten ewigen Gelübde, der Armuth, Keuſchheit 
und des Gehorſams und der Beharrlichkeit in dem Inſtitute abgelegt. — Die Stif- 
tung des wohlehrw. de la Salle iſt im Laufe der Zeit zu einem weithin ſich aus⸗ 
dehnenden Inſtitute herangewachſen, das mit einem General-Superior in Paris 
(Rue du Faubourg Saint Martin N. 165) und acht Aſſiſtenten (nach der Zahl der 
Provinzen) an der Spitze in Frankreich, Belgien, Sardinien, Kirchenſtaat und Nord⸗ 
america in unſeren Tagen die Erziehung von wenigſtens 200,000 Knaben bethätigt. 
Paris, wo über 100 Brüder wirken, Lyon, Brüſſel wo 3000 Knaben von ihnen 
Unterricht erhalten, Rom, wo mehr als 1200 Kinder in ihren Schulen ſind, Toulon, 
wo 800 dergleichen ſich darin befinden, dürfen wohl unter die Hauptſtationen der 
Geſellſchaft gerechnet werden, die ſchon vor 7 — 8 Jahren dritthalbtauſend Mit⸗ 
glieder zählte und bei dem raſchen Anwachſe die Anzahl von dreitauſend ſchon erreicht 
haben dürfte. — Das Inſtitut der chriſtlichen Schulbrüder iſt ein großartiges In⸗ 
ſtitut, aber es iſt bei weitem nicht das Einzige, das die katholiſche Kirche beſitzt, 
noch müſſen wir eine lange Reihe anderer nennen. 2) Schulbrüder von la 
Mennais. Die Einrichtung dieſes Vereines, der um 1820 in der Bretagne 
begründet wurde, iſt der Einrichtung des vorigen, ſo wie der nachfolgenden völlig 
ähnlich; die erſt 32 Jahre ihres Beſtehens zählende Geſellſchaft, die zu Ploörmel 
ihren Hauptſitz hat, erfüllt einen großen Theil Frankreichs mit ihrer Wirkſamkeit 
und hat ſich bereits nach den franzöſiſchen Beſitzungen in Africa und Weſtindien 
ausgebreitet. Nach Guizot ſoll ihre Anzahl 600 betragen, die in 200 Schulen 
20,000 Knaben unterrichten. 3) Schulbrüder von den Gebrüdern Baillard 
geſtiftet im Jahre 1837. Haupthaus: Sion Vaudemont zwiſchen Nancy und Toul. 
4) Schulbrüder von Chaminade geſtiftet zu Bordeaux, mit 5 Schulen allein 
in dieſer Stadt, nach dem Almanach des franzöſiſchen Clerus von 1844, und 4 andern 
Niederlaſſungen in dieſer Erzdibeeſe, fo wie einigen in der Didcefe Straßburg. 
5) Die Schulbrüder von Puy, die unter andern nach dem neueſten Hefte der 
Annalen der Verbreitung des Glaubens (Mai und Juni 1852) auch die Knabenſchulen 
zu Mobile in Nordamerica beſorgen. 6) Die Schulbrüder von E. Rice über 
England und Irland ausgebreitet, mit Niederlaſſungen zu Madras in Oſtindien, 
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Calcutta, Sidneyton. Zu Dublin allein wurden von ihnen vor 10 Jahren ſchon 
in 10 Schulen 1500 Knaben unterrichtet und ſie haben ſich inzwiſchen nach Dr. 1155 
in ſeinem Capiſtran in alle Hauptſtädte ausgebreitet und retten in ihren Freiſchulen 
Tauſende von Kindern, endlich: 7) Die Schul brüder in Nordamerica. — Auch 
hier hatte ſich ſchon zur Zeit, als Salzbacher Nordamerica beſuchte (1842), eine 
Congregation gebildet, zählte bereits 33 Mitglieder, ein Noviciat zu Baltimore, und 
wird gewiß auch, wie alle ihre übrigen Schweſtern, das letzte Jahrzehend zu raſchem 
Umſichgreifen benützt haben. — So viel in der Kürze von dieſen Congregationen, 
bei denen der Name ſelbſt ſchon die Beſtimmung anzeigt, nun von Jenen, die Schul⸗ 
brüder find, ohne ſolche zu heißen. Hier find anzuführen: eine im Jahre 1841 
von dem Oberhaupte der Kirche beſtätigte Congregation, entſtanden zu Belley in 
Frankreich, deren Mitglieder ſich Brüder der hl. Familie“ nennen, deren Zweck 
es ift: als Elementarlehrer und Katecheten, als Cantoren und Sacriſtane die Pfarrer 
in den Städten und auf dem Lande zu unterſtützen, drei Congregationen von Män⸗ 
nern, deren Mitglieder ſich „Brüder des hl. Joſephs“ oder „Joſephiten“ nennen, 
von denen theilweiſe ſchon unter dieſem Artikel Meldung gethan wurde, eine Con⸗ 
gregation von Männern, deren Mitglieder ſich „Marienbrüder“ nennen, ent⸗ 
ſtanden 1816 in der Erzdibceſe Lyon, nach Guizot ſchon mit einem Beſtande von 
826 Individuen, leitend 150 Schulen mit 21,665 Knaben u. ſ. w., endlich die 
Lehrer eines großen Theiles der chriſtlichen Jugend im Umfange des türkiſchen 
Reiches, in China und Abyſſinien, die nach allen Unterſuchungen wohl keine Anderen 
ſind, als die Laienbrüder der Congregation der Miſſionsprieſter oder Lazariſten 
(ſ. d. A.), die nach den Annalen der Verbreitung des Glaubens Jahrg. 1850 zu 
Galata und Pera 600, auf Santorin und Naxos 50, zu Smyrna über 300, zu Da⸗ 
mascus 450, zu Alexandrien 300 Knaben unterrichten, ſo daß allerwärts auf der 
ganzen Erde Schaaren von Freiwilligen, d. i. Schaaren von Solchen, die ihr ganzes 
Leben ungetheilt dem Unterrichte der Jugend zu widmen gelobt haben, gefunden 
werden. Unſere, gleich Anfangs ausgeſprochene Behauptung, daß die Kirche gleichſam 
einen Ueberfluß von Kräften aufbiete, der Jugend durch die aus ihrem Schooße 
hervorgebrachten Männer⸗Congregationen der männlichen Jugend wieder eine chriſt⸗ 
liche Erziehung zu geben, mag als gerechtfertigt erſcheinen. — Guizot erkennt in 
Beziehung auf Frankreich, eines der Hauptländer der Erde, dieſe Behauptung gleich⸗ 
falls an; er ſagt, daß ſich in dieſem Lande nicht weniger als 25 männliche Genoſſen⸗ 
ſchaften befinden, deren Mitglieder ſich dem Volksunterrichte widmen und die zuſam⸗ 
men 7590 Schulen unterhalten. — Augenfälliger wird die Behauptung noch ferners 
bewieſen werden können. — II. Congregationen, die ſich dem Unterrichte 
der Jugend widmen, beſtehend aus weiblichen Individuen. Iſt bei 
den männlichen Vereinen, die ſich dem Jugendunterrichte widmen, Frankreich das 
Land, das neben anderen Vereinen zunächſt eine Congregation hervorgebracht, die 
mit den großartigſten Schöpfungen auf dem Gebiete der Vereine überhaupt ver⸗ 
glichen werden kann, ſo nehmen wir keinen Anſtand, was Vereine aus weiblichen 
Individuen beſtehend hier angeht, Teutſchland als das Land zu bezeichnen, das eine 
Congregation hervorgebracht hat, die obſchon noch ein Kind und noch in der Wiege 
liegend, die Berechtigung zur Behauptung gibt, daß ſie in kurzer Zeit alle ihre 
anderwärts entſtandenen Schweſtern an Bedeutſamkeit überbieten werde, und dieſe, 
zu ſo großen Hoffnungen berechtigende Congregation iſt: 1) Die Congregation 
der armen Schulſchweſtern von Bayern. Die Schulſchweſtern in Bayern 
ſind entſtanden im Jahre 1834 durch das Zuſammenwirken zweier großer Jugend⸗ 
freunde: Sebaſtian Job, Hofkaplan und Beichtvater der Kaiſerin von Oeſtreich, 
und Michael Wittmann, zuletzt deſignirt als Biſchof von Regensburg. Der 
Wiegenort iſt Neunburg vor dem Walde, im Umfange der genannten Dibceſe, von 
wo aus der kleine Verein, der die Aufmerkſamkeit des hochherzigen Königs Ludwig 
erregt hatte, in die Landes hauptſtadt eingeführt und demſelben das ehemalige 
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Clariſſinnen⸗Kloſter auf dem Anger als Hauptſit übergeben wurde. Achtzehn Jahre 
ſind zwar erſt ſeit der Begründung des Vereines dahin gegangen, aber derſelbe hat 
inzwiſchen eine Ausdehnung gewonnen, die billig die Bewunderung auf ſich zieht. 
Nicht nur find in vielen der bedeutendſten Orte Bayerns Niederlaſſungen begründet 
und die Mädchenſchulen übernommen worden, auch andere Dibeeſen Teutſchlands 
haben zur Beſorgung der weiblichen Schulen Mitglieder des Vereins verlangt und 
erhalten, im Jahre 1847 iſt ſogar das weite Nordamerica in den Kreis der Wirk- 
ſamkeit gezogen worden, Baltimore iſt für die bayeriſchen Schulſchweſtern ein zweites 
München geworden, aber auch mit einem Noviciate und Mutterhaus und faſt wun⸗ 
derbar ſieht der Verein jährlich die ſich ihm anſchließenden Mitglieder ſo wie die 
Zahl der ihm mit der größten Bereitwilligkeit zur Beſorgung angebotenen Schulen 
mehren. — Nach dem Schematismus des Erzbisthums München Freyſing von 1852 
zählte die Congregation am Anfange dieſes Jahres bereits 43 Niederlaſſungen, die 
mit Einſchluß der 70 Candidatinnen von 278 Individuen bewohnt waren. Bayern 
hatte 34 dieſer Niederlaſſungen (es hat nach der, dem Referenten zugekommenen 
Kenntniß im Laufe des Jahres 1852 bereits 2 neue erhalten, Stadtamhof bei 
Regensburg und Neumarkt in der oberen Pfalz). Vier Niederlaſſungen ſind außer⸗ 
halb Bayern in Teutſchland begründet: Rottenburg in Württemberg, Breslan in 
Schleſien, Hirſchau in Böhmen und Breda bei Brakel in Weſtphalen, endlich haben 
außer Baltimore noch vier americaniſche Städte ſolche: Buffalo, Marienſtadt, 
Milwaukie, Pittsburg. — Die übrigen Congregationen der Schulſchweſtern ſind: 
2) Die Congregation der Schulſchweſtern zu Ruille fur Loire, Dib⸗ 
cefe Mans in Frankreich. Stifter dieſer Congregation iſt ein eifriger katho⸗ 
liſcher Pfarrer, der Pfarrer des genannten Ortes in der beregten Dibeeſe, Dujar⸗ 
rie genannt, derfelbe, der auch eine Schulbrüder-Congregation an ſeinem Pfarrſitze 
begründete, die eine von jenen tft, die den Namen „Joſephsbrüder“ führen. 
Die Congregation der Schulſchweſtern, von denen hier die Rede iſt, dehnte ſich 
1844 nach dem Almanach des Clerus von Frankreich über 209 Mitglieder aus, die 
auf 57 Niederlaſſungen vertheilt waren, d. i. 57 Schulen beſorgten in 12 Dibeeſen. 
— 3) Die Congregation der Schulſchweſtern von Rouen begründet 
von la Suire beiläufig der vorigen gleich an Anzahl der Mitglieder, nicht jedoch 
an Aus dehnung, da der Wirkungskreis zunächſt nur die Erzdibceſe iff. — Auch 
hier müſſen wir einen Anhang machen, wir müſſen noch Erwähnung von Schul⸗ 
ſchweſtern machen, die ſolche ſind, ohne ſo zu heißen und wir müſſen bekennen, daß 
dieſer Anhang ein langer ſein wird, da ſolche Congregationen ſehr zahlreich ſind; 
denen aber außerdem in unſerem Werke ſonſt kein Platz mehr zugewieſen werden 
könnte. So ſind noch Schulſchweſtern, um uns einigermaßen an eine alphabe⸗ 
tiſche Ordnung zu halten: die „Töchter des hl. Andreas“ oder „Töchter vom 
Kreuze“, geſtiftet durch den franzöſiſchen Prieſter Andreas Hubert Fournet 
1806 mit dem Haupthauſe la Guye in der Dideeſe Poitiers. — Die Schweſtern 
der hl. „Chriſtina“, zugleich neben Schulunterricht auch mittelſt mehrerer ihrer 
Mitglieder Krankenpflege übend. Haupthaus zu Metz. Die engliſchen Fräu⸗ 
lein (ſ. d. A.), ein weitverbreiteter Verein, begründet zur Erziehung der weiblichen 
Jugend durch die Engländerin Maria Ward, mit Häuſern in England, Irland, 
Belgien, Frankreich, Teutſchland, Italien und Ungarn — wohl jetzt ein Tauſend 
Mitglieder zählend, da die im Emfange des Königreichs Bayern ſich befindlichen 
nach dem Schematismus von München⸗Freyſing allein im Jahre 1852 mit Ein⸗ 
ſchluß der 38 Candidatinnen die Zahl von 386 erreichen. Die Töchter ,unferer 
lieben Frau“ in Belgien geſtiftet von Maria Louiſe Franeisca Blie de Bour⸗ 
don mit dem Haupthauſe zu Namur, über ganz Belgien verbreitet und mit Colo⸗ 
nien zu Cincinnati und im Oregon-Gebiet in Nordamerica. — Die Tochter des 
„guten Heilandes“ geſtiftet von Anna Leroy, mit dem Haupthauſe zu Caen. 
— Die „Schweſtern von der Heimſuchung“ in Irland, geſtiftet durch die 
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Irländerin Nano Nagle, Haupthaus Cork“). — Zwei Congregationen von Schwe⸗ 
ſtern des heiligſten „Herzens Jeſu“, die eine geſtiftet in Frankreich mit dem 
Haupthauſe Paris, ausgebreitet bis nach Nordamerica und in der Hauptſtadt der 
Kirche allein drei Niederlaſſungen, zuſammen aber in 60 Häuſern an 2000 Mit⸗ 
glieder nach den neueſten Berichten, die andere Congregation dieſes Namens begrün⸗ 
det von der Venetianerin Anna Brünetti mit einem Hauſe zu Verona. — Die 
Töchter vom hl. „Herzen Mariä“ mit ihrem Haupthauſe zu Niort in der Dib⸗ 
cefe Poitiers. — Die Schweſtern des hl. „Ignatius“ zu Manila und an meh⸗ 
reren andern Orten der philippiniſchen Inſeln. — Die frommen Meiſterinnen von 
„Jeſus“ zu Rom und in einigen anderen größeren Städten Italiens. — Die 
„Joſephitinnen“ oder Schweſtern des hl. Joſeph in mehreren Congregationen, 
unter denen ſich die mit ihrem Haupthauſe zu Cluny im Bisthum Autun an Schnel⸗ 
ligkeit der Ausbreitung und Großartigkeit der Leiſtungen auszeichnet. Bereits iſt 
in unſerem Werke Bd. V. S. 808 von den Joſephitinnen die Rede geweſen, doch 
müſſen wir noch bemerken, daß ſeither noch andere Orte mit der Wirkſamkeit der⸗ 
ſelben erfüllt wurden, ſo außer Tunis noch Jeruſalem, die hl. Stadt, und in neueſter 
Zeit Trapezunt, Viſagapatam **). — Die Schweſtern der „chriſtlichen Lehre“ 
von, Naney, bis nach der Nordküſte von Africa verbreitet. Nur in Frankreich allein 
ertheilen nach dem Almanach des Clerus von Frankreich (1844) 400 dieſer Schwe⸗ 
ſtern 15,500 Kindern ihres Geſchlechtes Unterricht. — Drei Congregationen von 
„Lorettinerinnen“, eine in Frankreich, eine in den nordamericaniſchen Fretftaa- 
ten von dem belgiſchen Prieſter Nerinkx geſtiftet, die dritte in Irland, ſaͤmmtlich 
weit verbreitet. — Die Schweſtern der hl. „Martha“ im ſüdlichen Frankreich 
theilweiſe hieher gehörend, da ſie neben Krankenpflege auch die Erziehung armer 
Mädchen bethätigen. — Die Damen des hl. „Maurus“ mit ihrem Haupthauſe 
zu Paris (Rue Saint Maur Saint Germain No. 8) und 70—80 anderen Anſtalten. 
Die Damen vom hl. „Michael“ ebenfalls theilweiſe hieher gehörend, da Bewah⸗ 
rung der noch unſchuldigen Jugend vor Fehltritten einer ihrer Hauptzwecke iſt. — 
Die „Mutter⸗Gottes⸗Schweſtern“ mit ihrem Haupthauſe zu Paris. — Die 
Damen von „Nevers“ in Frankreich mehr als 200 Schulen beſorgend. — Die 
Schweſtern von der „Opferung Mariä“ in einigen Congregationen in Irland, 
Belgien, Polen, hauptſächlich aber in Frankreich verbreitet, wo mehr als 600 der⸗ 
ſelben Schulen und Waiſenhäuſer leiten (Hauptſitz der Letzteren Bourg St. Andeol 
Didcefe Viviers. — Die Damen von der „Vereinigung“ von dem Prieſter 
Debrabant zu Douai Erzdibceſe Cambrai geſtiftet. — Die Schweſtern von der 
„Vorſehung“ in mehreren Congregationen über Frankreich und Nordamerica aus⸗ 
gebreitet. — Die „Weihnachts⸗Schweſtern“ mit ihrem Haupthauſe zu Valence. 
— Die Töchter der „Weisheit“, theilweiſe hieher gehörig, da auch Krankenpflege 
in dem Bereiche der Wirkſamkeit liegt, eine der bedeutendſten Congregationen von 
allen, Haupthaus: St. Laurent fur Sevre Didcefe Lucon. — Endlich noch von den 
allerneueſten: die Schweſtern vom „Kinde Jeſu“ erſt vor 3—4 Jahren in Aachen 
begründet, wo ſchon 400 Mädchen der jungen Congregation übergeben find, die 
auch ſchon Niederlaſſungen zu Cöln, Bonn und Düſſeldorf erhalten hat. — Die 
Schweſtern der Barmherzigkeit“ mit dem Haupthauſe zu Caſtres, mit Ausdeh⸗ 
nung ihrer Wirkſamkeit bis in das ferne Guinea hin. — Alles dieſes ſind noch 
Schulſchweſtern und dennoch ſind wir noch nicht zu Ende. — Zum dritten Male 
öffnet ſich eine Reihenfolge und auch ihr müſſen wir, wenigſtens doch einigermaßen 


*) Die Schweſtern der Heimſuchung von der Frau von Chantal geſtiftet (Sa⸗ 
ee) (.. d. A.). 108 Häuſer zählend und bis nach Amen und pe eionane 
ausgebreitet. 8 

**) Larnaka auf Cypern. f 
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nachgehen, weil ſonſt unſere Darſtellung der Vollſtändigkeit immer noch entbehren 
würde. Noch gibt es viele weibliche Genoſſenſchaften, die zwar unter keine der 
beiden von uns berührten Rubriken gehören, Genoſſenſchaften, deren Hauptzweck 
entweder das betrachtende Leben, oder wenn auch das nach Außen wirkende, dennoch 
ein, anderes wirkendes Leben iſt, nämlich: Krankenpflege, Beſorgung der Irrenhäuſer, 
Wiederaufrichtung Gefallener u. ſ. w., aber auch dieſe Genoſſenſchaften gehören 
noch theilweiſe hieher, indem ſich in ſehr vielen ſolcher Haufer wenigſtens einige 
Mitglieder dem Jugendunterrichte widmen. — So, um nur einiger zu gedenken, unter⸗ 
halten die Urſulinerinnen, Clariſſinnen, die Dominicanerinnen u. ſ. w. 
Schulen, ſo ſammeln die Schweſtern vom guten Hirten, deren Hauptzweck es 
zwar iſt, den Gefallenen ihres Geſchlechtes wieder aufzuhelfen oder in Gefahr ſich 
Befindliche vor Fehltritten zu bewahren, in ihren Häuſern zu Paris, Rom, Turin, 
Kairo in Aegypten und in America u. ſ. w. auch Tauſende kleiner Mädchen um ſich, 
um ihnen den erſten Unterricht zu geben, ja ſelbſt die durch ununterbrochene Nacht- 
wachen an dem Krankenbette faſt aufgezehrten Töchter des hl. Vincenz von Paulo 
finden noch ſo viel Zeit, um Schule zu halten und auch in dieſer Hinſicht ihrem 
Namen: „Töchter der Liebe“ die vollſte Rechtfertigung vor Gott und der Welt 
zu geben. Nach den Annalen der Verbreitung des Glaubens Jahrg. 1850 ver— 
einigen die Häuſer der barmherzigen Schweſtern zu Conſtantinopel jeden Tag 715 
kleine Mädchen, denen unentgeltlich Unterricht ertheilt wird, ferner wurde auch noch 
ein Internat von 160 Zöglingen begründet und dazu noch 50 Waiſenkinder unter⸗ 
halten. Zu Smyrna ſind mehr als 300 und zu Alexandrien in Aegypten eben ſo 
viele Mädchen in ihrer Schule, dieß iſt nur an drei Orten in der Türkei. — Die 
Dibeeſe Louisville in Nordamerica liefert uns ein ähnliches Reſultat. So unter⸗ 
richten ſie nach einer Mittheilung des Miſſionärs Böswald, Annalen 1851 zu Na⸗ 
zareth 130, zu Louisville 90, zu Morganfield 60, zu Lexington 42 kleine Mädchen 
und ſo ähnlich an anderen Orten. — Auf dieſe Weiſe wird uns die erſt in neueſter 
Zeit gemachte Aeußerung Guizots klar, wenn er ſagt, daß es allein in Frankreich 
85 Congregationen von Frauen gebe, die ſich dem Werke des Volksunterrichtes 
widmen, 85 Congregationen, die nach ſeiner Aeußerung miteinander 8300 Schulen 
verſehen, welche zu den 7590 Schulen, welche die männlichen Congregationen ver⸗ 
ſehen, gerechnet, eine Summe von 15,890 Schulen ausmachen, in denen ſich nicht 
weniger als 980,000 Kinder befinden ſollen. — Im Hinblick auf die Vielheit dieſer 
Inſtitute, die mit einem heiligen Wetteifer wirken, indem jedes derſelben das andere 
an weiter Ausbreitung und Größe der Leiſtungen zu überbieten ſucht, muß gewiß 
unwillkürlich dem treuen Sohne der Kirche hier eine Thräne der Freude entlockt 
werden. Noch iſt Frankreich, noch iſt Europa, noch iſt der Erdkreis nicht verloren, 
denn ſeiner Jugend wird nun, großentheils wenigſtens, wieder die wahre Weisheit 
kennen gelehrt. Iſt auch immerhin die Zahl der anderſt Lehrenden noch groß, 
gibt es auch immerhin in allen Ländern vom Aufgange bis zum Niedergange der 
Sonne Menſchen, denen die heiligſten Intereſſen der Menſchheit anvertraut ſind, 
die ſtatt das Kind chriſtlich zu lehren, das Herz deſſelben völlig ſyſtematiſch anti⸗ 
chriſtlich leeren, und find dieſe rabenväterlichen Leerer auch in der neueſten Zeit 
gerade unverhohlener als je mit ihren wahren Geſinnungen zu Tage getreten, ſie 
haben nicht ſich dadurch, ſie haben nur die Welt enttäuſcht, und dieſe Welt hat 
auch in ihrem mündigen Theile ihr Urtheil darüber abgegeben. — Zahlreiche Kriſen 
d. i. Umwälzungen von Einrichtungen und Anſichten hat die Welt ſchon beſtanden 
bis auf unſere Tage, und vielleicht, wer weiß es! iſt wieder eine ſolche im Anzuge, 
die an Heftigkeit und Ausdehnung alle übertrifft, die bisher erlebt wurden. Das 
Endergebniß von allen Kriſen muß immer daſſelbe ſein, nur eine Wahrheit iſt von 
allen Kriſen unberührt geblieben, es iſt aber dieſe, daß, wenn ein Volk dauernd 
glücklich ſein will, es eine Erziehung muß genoſſen haben, die nach dem unverfälſch⸗ 
ten Geiſte Jeſu sft. 5 . IP. Karl vom hl. loys] 
Kirchenlexikon. 9. Bre 50 
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Schulchan Aruch, (J J i. e. mensa instructa vgl. Ezech. 23, 41.) 
Titel einer juridiſchen Schrift des R. Joſeph Karo (geſt. 1575 zu Zephat, als 
Rector der dortigen jüdiſchen Schule). Dieſer hatte unter der Bezeichnung Beth Joſeph 
Ce a, domus Joseph, nach Gen. 50, 8) vier Bücher Commentarien zu den 
Arba Turim (D 0&8) des R. Jacob Ben Aſch er geſchrieben, enthaltend Unter⸗ 
ſuchungen, Entſcheidungen u. ſ. w. von jüdiſchen Juriſten aller Zeiten bis auf ihn 
herab. Ein Compendium dieſes großen Werkes gab er in dem Schulchan Aruch, 
dieſes heißt deßhalb auch Sepher Hakazer (ßen 790 liber brevis, s. contractus), 
enthält Alles, was das größere, nur gedrängter und iſt neben dem Thalmud und 
dem berühmten Buche des Maimonides: Jad Chaſaka (pin ) das bekannteſte 
juridiſche Werk, welches im Allgemeinen zur Orientirung der ſpäteſten Geſtaltung 
des jüdiſchen Rechtes dienen kann. Die vier Theile dieſes Compendiums wurden 
in der Folge meiſt einzeln herausgegeben, und werden gewöhnlich nach ihren beſon⸗ 
dern Titeln citirt: Orach Chajim (Dion ma) der erſte Theil, Joreh Deah Garr 
mvt) der zweite Theil, Eben Haeſer (ren jax), und Choſchen Hammiſchpat 
(Dο²⁰οτðDłü pur); unrichtig iſt es, wenn da und dort behauptet wird, Orach Chajim 
ſei das größere Werk geweſen, und Schulchan Aruch ein Auszug daraus. R. Moſes 
Iſſerles hat die Schrift Karo's mit vielen Zuſätzen erweitert, daher er bei den 
Juden 88 „2g auctor mappae genannt wird, „quippe qui mensam istam (jn>w) 
mappa instruxerit.“ Vgl. J. Chr. Wolfii biblioth. hebr. tom I. p. 557 seqq. 


Schuld und Strafe der Sünde (zeitliche und ewige Strafe), 
ſ. Buße, Buß werke, Genugthuung und Ablaß. 

Schuld⸗ und Sündopfer, ſ. Opfer. 

Schuld, offene, f. Confiteor. g 

Schule, Volks-Elementar⸗-Schule wurde von den Pädagogikern, je nach⸗ 
dem ſie dieſem oder jenem philoſophiſchen oder theologiſchen Syſteme huldigten und 
darnach die Beſtimmung des Menſchen, Aufgabe, Ziel und Mittel zu dieſem ſich 
modelten, auf vielfache Weiſe und ſehr verſchieden gefaßt. Es müßte uns zu weit 
führen, wollten wir dieſe Begriffe zuſammenſtellen und ihnen hier Raum gönnen. 
Wir beſtimmen die Schule als diejenige öffentliche Anſtalt, welche die Unmündigen 
durch abſichtliche und planmäßige Einwirkung auf deren körperliche und geiſtige Kraͤfte 
dahin zu führen ſucht, daß ſie in allen ſpäteren Verhältniſſen ihre dieſſeitige und 
jenſeitige Beſtimmung zu erreichen im Stande find. Sie befaßt ſich demnach ſowohl 
mit den körperlichen als geiſtigen Anlagen der Unmündigen und ſetzt ſich hiebei den 
Zweck, durch eine methodiſche Entwicklung dieſer Anlagen den Unmündigen eine 
ſolche Kräftigung und ſo viele Kenntniſſe und Fertigkeiten zu verſchaffen, wie ſie 
für Jedermann unentbehrlich ſind, um als Menſch und Bürger brauchbar zu werden, 
als Chriſt ſein Ziel erreichen zu können. Darum ſagt z. B. das würtembergiſche 
Schulgeſetz von 1836 ziemlich richtig: „Zweck der Volksſchule iſt religibs⸗ ſittliche 
Bildung und Unterweiſung der Jugend in den für das bürgerliche Leben noͤthigen 
allgemeinen Kenntniſſen und Fertigkeiten.“ Die Schule will aber alle Vermögen 
des Menſchen weiter entwickeln, verfeinern und ſtärken. Sofern es alfo ein Haupt⸗ 
erforderniß an eine gute Schule iſt, den ganzen Menſchen, und kein einzelnes Ver⸗ 
mögen auf Koſten der andern anzubauen, ſo folgt, daß die Schule einſeitig verfährt, 
ſobald fie bloße Unterrichtsanſtalt fein will, oder auch nur vorherrſchend intelleetuelle 
Verſtandesbildung anſtrebt. Da die Erkenntniß ſelten ſtark genug iſt, den Hand⸗ 
lungen eine ganz andere Richtung zu geben, da bloßes Wiſſen weitaus öfter Quelle 
der Einbildung, als des Handelns iſt, ſo warnen wir nicht bloß vor vorherrſchenden, 
ſondern auch vor allzu früher Einwirkung auf dieſes Vermögen vermittelſt Belehrung. 
Dabei ſchätzen wir das Erkenntnißvermögen nicht zu gering, wir behaupten bloß, 
meiſtens entſpringen die Handlungen aus den Gefühlen und Trieben, während die 
Erkenntniß dieſelben bloß modifieirt, das Bewußtſein und damit die Zurechnungs⸗ 
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fähigkeit ſteigert. Wird die Veredlung des Herzens darüber vernachläßigt, ſucht 
man bloß einzupfropfen, je mehr, deſto beſſer, ſo wird dadurch für das Leben ſehr 
wenig gewonnen. Vielmehr erſt Unterricht und Erziehung in durchgreifender Ver⸗ 
bindung gedacht machen den Menſchen zu dem, was er werden kann und ſoll. Durch 
dieſe ſucht die Schule das Gefühl zu veredeln und den Willen an das Gute zu 
gewöhnen. Sie wendet ſich alſo mehr an die moraliſche Seite, und will dieſe für 
Chriſtus und nach Chriſtus bilden, während jener dem Zöglinge diejenigen Kennt⸗ 
niſſe und Fertigkeiten aneignet, die bis auf einen gewiſſen Grad allen Menſchen 
jedes Standes und Berufes nothwendig ſind. Da dieſes Ziel nur durch Anſchau⸗ 
ungen und dadurch erzeugte Vorſtellungen erreichbar iſt, ſo wendet ſich die Schule 
in dieſem Gebiete vorherrſchend an das Erkenntnißvermögen, bezieht ſich auf die 
intellectuelle und techniſche Seite. Sie hat hier materiale, dort mehr formale Aus⸗ 
bildung im Auge. Nach der einen Seite können wir den Schulmeiſter Erzieher, 
nach der andern Lehrer nennen. Sofern die Schule erzieht, befaßt ſie ſich mit der 
leiblichen und geiſtigen Natur des Menſchen, mit der Entwicklung derſelben, den 
möglichen Ab⸗ und Ausartungen, den Urſachen dieſer, und den heilenden Mitteln, 
das keimende Unkraut zu entnerven und auszurotten. Als Lehrerin tractirt fie ſtufen⸗ 
weiſe die nothwendigen und nützlichen Unterrichtsgegenſtände. Die Behandlungsart 
dieſes beizubringenden Stoffes und das Maß deſſelben wird dadurch verandert, daß 
die Schule entweder vollſinnige oder vierſinnige Kinder zu erziehen und zu unter⸗ 
richten hat. Wenn wir ſonach die zweifache Arbeit der Schule in der Theorie 
getrennt haben, ſo iſt eine ſolche Trennung in der Praxis geradezu unmöglich. Denn 
eine rein formale Bildung ohne eine materiale, und umgekehrt, iſt ein Unding. 
Der Unterricht kann der Erziehung nicht entbehren, weil er Aufmerkſamkeit und 
Gehorſam, alſo Willensthätigkeit von Seite des Schülers erfordert, ſobald die 
Uebungen nach der Vorſchrift des Lehrers erfolgen ſollen. Umgekehrt iſt für den 
Erzieher die Belehrung eines der umfaſſendſten und wichtigſten Mittel. Durch Vor⸗ 
ſtellungen wird der Wille in der gewünſchten Richtung beſtärkt, in der nicht gewoll⸗ 
ten geſchwächt. — Wir haben uns bereits ganz beſtimmt darüber erklärt, daß die 
Elementarſchule bloß denjenigen Grad von Kenntniſſen und Fertigkeiten anſtrebt, 
der allen Menſchen jedes Standes und Berufes nothwendig iſt, ferner, daß ſie dabei 
Geiſt und Körper, ewige und zeitliche Intereſſen berückſichtigt. Stellt ſich eine 
Schule die Aufgabe, für einen beſtimmten Stand vorzubereiten und zu befähigen, 
fo wird Zweck, und damit Unterricht ein beſonderer, der über den Kreis der Volks⸗ 
ſchule hinausliegt. Dieß führt uns zu den beſonderen Arten von Schulen. Wir 
unterſcheiden höhere Töchterſchulen, gewerbliche, techniſche und gelehrte Schulen 
(Inſtitute, Penſionate, polytechniſche und Real⸗Schulen, Gymnaſien, Academien, 
Univerſitäten). Unſere Sonntagsſchulen bilden keine beſondere Art, ſofern ſie bloß 
Erhaltung und Erweiterung derjenigen Kenntniſſe zum Zwecke haben, die in der 
Elementarſchule erworben worden ſind. Unſere Induſtrieſchulen haben bei uns im 
Allgemeinen den Zweck, arme Kinder vom Bettel ab- und zu angemeſſener Thätig⸗ 
keit anzuhalten. Sie wollen aus fleißigen Kindern, die ſich ihr Brod früh verdienen 
lernen, moraliſch gute Menſchen bilden. Dieſe beſonderen Arten unterſcheiden ſich 
außer den Gedachten dadurch von der Elementarſchule, daß dem Staat kein Zwangs⸗ 
recht zuſteht, die Eltern zu vermögen, ihren Kindern dieſe oder jene Laufbahn zu 
geben. Es liegt dieß im Willen der Eltern, und erſt mit der freien Entſcheidung 
beanſprucht der Staat die Oberaufſicht und die Prüfung über die Befähigung derer, 
die nach der Ausbildung ein Amt von ihm zu erhalten wünſchen. — Im weiteren 
Verlaufe behandeln wir die Schule im Verhältniß zum Haus, zu den Kleinkinder⸗ 
ſchulen, zum Staat und zur Kirche. Wenn wir der Schule zuweiſen, daß ſie nicht 
bloß unterrichten, ſondern auch erziehen ſoll, fo liegt es nahe, zu fragen, wiefern 
ſich Schul⸗ und Hauserziehung von einander unterſcheiden, und wie ſie zu einander 
ſich verhalten. Die häusliche Erziehung ſteht lediglich unter is 5 st le der 
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Eltern und erfolgt nach den Anſichten dieſer natürlichen Erzieher oder deren Stell⸗ 
vertreter. Ein Zwangsrecht gibt es nur, wenn Eltern ihre Kinder verwahrloſen. 
Die öffentliche Erziehung hingegen ſollte unter kirchlicher und ſtaatlicher Auctorität 
ſtehen und nach den von der erſteren Gewalt feſtgeſetzten oder doch gebilligten 
Grundſätzen erfolgen. Ferner kann das Gemüth und der Charakter des Kindes auf 
dem erſteren Boden die fruchtbarſte Anregung erhalten. Unter der Hand der elter⸗ 
lichen Liebe wächſt daſſelbe zur Ehre Gottes heran. Hier iſt die Vorſchule für das 
Leben und die Wurzel aller Bürgertugend. Das gute Beiſpiel der Eltern gibt dem 
Willen die rechte Richtung. In der Schule herrſcht weiter mehr das für Alle gel⸗ 
tende Geſetz. Nur wollen wir damit nicht ſagen, daß die Schule kein Feld für die 
gemüthliche Bildung darbiete. Indem wir dieſen Punct noch berühren, bemerken 
wir bloß, daß ſie vielfache Gelegenheit zur Theilnahme, Dienſtfertigkeit und Schul⸗ 
freundſchaft gibt. Dennoch bleibt, wie dort Erziehung, ſo hier Unterricht der mehr 
hervortretende Zweck. Sie will den Unmündigen Kenntniſſe beibringen, das Er⸗ 
kenntnißvermögen pflegen und anbauen, zu gemeinſchaftlichem Wetteifer anregen. 
Sodann kann das Haus die individuellen Anlagen mehr berückſichtigen, und berück⸗ 
ſichtigt dieſe oft über das Maß. Die dadurch gegebene Tändelei, Einſeitigkeit und 
Eckigkeit wird durch das gemeinſame Geſetz der Schule wieder zurückgedrängt und 
abgeſchliffen. Aus den gedachten Gründen läßt ſich nur ſagen, beide, Haus und 
Schule ergänzen ſich, und die Erziehung wird nur da wahrhaft gedeihen, wo beide 
zuſammenwirken. Und wenn in unſerer Zeit das Haus für Veredlung des Geiſtes 
und Stärkung des Willens ſo wenig vermag, ſo darf die Urſache des Unheils nur 
in der Losreißung von Chriſtus und die der Heilung in der Zurückführung zu ihm 
geſucht werden. Vermag ebenſo die Schule außerordentlich wenig für Bildung des 
Charakters, ſo dürfen wir das Uebel gleichfalls in nichts Anderem ſuchen. Sie 
muß wieder auf jenen Felſen gegründet werden, der allein einen feſten und ſicheren 
Grund darbietet. In beiden Sphären aber herrſcht der beklagenswerthe Zeitirrthum, 
Unterricht ſei wichtiger, als Erziehung. Man hat es vergeſſen, daß eine durch Zucht, 
Gewöhnung und Gehorſam angebahnte ſittliche Bethätigung und ein Leben nach den 
heiligen Geſetzen Gottes einen ungleich größern Werth hat, als alle Kenntniß und 
alles Wiſſen. Schließlich ergänzen ſich beide nicht bloß, ſondern die Schule iff 
eine Familie im Großen. Weder der Eintritt des Menſchen in dieſes Leben, 
noch fein Austritt aus demſelben iſt ein plötzlicher Sprung, ſondern ein allmäh⸗ 
liger, leiſer Uebergang. Ebenſo kann ſein Uebertritt aus dem häuslichen in's 
öffentliche Leben nicht durch einen Sprung, ſondern nur in einem allmähligen 
Uebergange geſchehen, und dieſen Uebergang vermittelt die Schule. Darin liegt 
ihre ſchöne Bedeutung. Sie ſteht in der Mitte zwiſchen Familie und Staat, dient 
beiden und iſt eine Familie im Großen und ein Staat im Kleinen. Sie entſpricht 
der hierin liegenden Forderung, indem der Lehrer als Vater unter vielen Kindern 
daſteht, und dieſe als Familienglieder gleiche Rechte und Pflichten haben. Darum 
hören in ihr die Familientugenden nicht auf, ſie erhalten nur eine veränderte Rich⸗ 
tung und einen erweiterten Wirkungskreis. Das vordem gegen ſeine Geſchwiſter 
ſanftmüthige Kind wird an ein gleiches Betragen gegen ſeine Mitſchüler gewöhnt. 
Die Schulzucht verhütet, daß die natürlichen und unvermeidlichen Reibungen des 
gegenſeitigen Neckens, Spottens und Zankens in thätliche Kraͤnkungen und Beleidi⸗ 
gungen übergehen, in Erbitterung und Haß ausſchlagen. Sie ſchafft zwiſchen den 
ſtreitenden Parteien Recht und Ruhe, und gewöhnt, wie es im bürgerlichen Leben 
ſein muß, ſchon zum Voraus daran, ſich nicht ſelbſt Recht zu nehmen, ſondern das⸗ 
ſelbe ſich ſprechen zu laſſen. Dieſes Rechtſprechen iſt aber auf dieſem Boden ein 
Familien ⸗Friedensgericht; das väterliche Anſehen bildet den höchſten Entſcheidungs⸗ 
grund. In ähnlicher Weiſe wird der gegen den Vater geübte Gehorſam ein Gehor⸗ 
ſam gegen den Vorſteher. Die frühere ſpielende Thätigkeit wird ernſt und ſtätig; 
die Belehrung und Gewöhnung iſt eine gemeinſame. Die Belobung des Fleißigen 
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iſt eine Belohnung des Fleißes, der Tadel und die Strafe des Faulen eine Verur⸗ 
theilung der Trägheit, kurz das Leben und Treiben muß in der Schule ein gemein- 
ſames Leben und Treiben werden. — Mitten zwiſchen Haus und Schule ſteht die 
Kleinkinderſchule, ſofern fie jenes erſetzen und für dieſe vorbereiten ſoll. Da die- 
ſelben in unſerer Zeit ſo wichtig geworden ſind, müſſen wir ihnen hier einen Raum 
geſtatten. Was das Geſchichtliche betrifft, ſo war es nicht erſt unſerer Zeit vor— 
behalten, kleinen Kindern, die von ihren Eltern nicht beſorgt werden können, Zufluchts⸗ 
ſtätten zu bereiten und ſie in denſelben in Aufſicht und Pflege zu nehmen. Italien, 
die Lombardei haben ſolche ſeit lange her. Nur dehnten dieſe Schulen des Mittel- 
alters ihre Aufſicht und Pflege nicht bloß auf das ſechſte Lebensjahr, ſondern bis 
zur erſten Communion aus. Mit obiger Alterseinſchränkung vom zweiten oder 
dritten bis ſechſten Jahr ſind ſolche Schulen zuerſt in Holland, Dänemark und im 
Elſaß eingeführt worden. Im J. 1802 gründete die Fürſtin von Lippe-Dettmold eine 
ſolche Anſtalt, woſelbſt Kinder unter vier Jahren vom Ende Juni bis October, von 
Morgens feds Uhr bis Abends acht Uhr in Allem beſorgt wurden. Dieſen Vor- 
gängen folgte Wadzeck zu Berlin und Brougham zu London 1819, und noch ſpäter 
die Schweiz und andere Theile des Continents. Die eigentliche Ausbildung dieſer 
Schulen in der Art, wie wir ſie jetzt kennen, beginnt mit deren Errichtung in Eng— 
land. — Dieſe Inſtitute find ein trauriger, aber ſegensreicher Nothbehelf der feh— 
lenden, oder ſehr mangelhaften häuslichen Erziehung. Viele Eltern führen bloß den 
Namen von Vater und Mutter, Andern geftattet die Sorge um das tägliche Brod 
nicht, ihre Kinder zu überwachen, wieder Andere wollen ſich deſſen ob lauter Bil- 
dung nicht unterziehen. In dieſen Aſylen werden die von den Eltern freiwillig 
geſchickten Kinder im Alter von drei bis ſechs Jahren vor Gefahren bewahrt, durch 
eine naturgemäße Entwicklung ihres Körpers und Geiſtes für die Elementarſchule 
vorbereitet und an ein geordnetes Leben gewöhnt. Zufolge ihres Doppelzweckes 
könnten fie Bewahrungs⸗ und Vorbereitungsſchulen genannt werden. Sie erreichen 
ihr Ziel, wenn die verſammelte kleine Welt offenen und heitern Weſens zwangslos 
und doch geordnet und gehorſam um die ſtellvertretende Mutter ſich herumtummelt. 
Es läßt ſich nicht läugnen, daß dieſelben unter den einmal beſtehenden Verhältniſſen 
in Städten und größeren Landgemeinden ſehr ſegensreich wirken können. Nur müſſen 
die Kleinkinderlehrerinnen außerordentliche Liebe, Geduld, Freundlichkeit und Geſchick 
für Verrichtungen und Hilfeleiſtungen aller Art beſitzen. Eine alte Matrone, die 
immer Stille fordert und jede freie Bewegung tadelt, langweilt und entfernt die 
Kleinen von ſich. Die Diseiplin darf nicht im ſtrengen Sinn des Worts regieren; 
Strafen, welche die Rüge und Abſonderung überſchreiten, dürfen nur ſelten yore 
kommen. Das ganze Weſen und Benehmen der Vorſteherin muß an Ordnung, 
Aufmerkſamkeit und Reinlichkeit gewöhnen. — In dieſen Anſtalten wechſeln Lebr- 
gegenſtände, Handarbeiten und Spiele. Ueber ihre planmäßige Aufeinanderfolge 
und Zeitdauer können wir hier bloß ſagen, daß die Gegenſtände ernſter Bedeutung 
Vormittags ſtatthaben, dem Nachmittag die Wiederholungen, Handarbeiten und 
Spiele vorbehalten ſind, und daß dieſes Alter einen häufigen Wechſel fordert. Als 
Vorbereitungsclaſſe für die Elementarſchule muß eine ſolche Anſtalt für Ausbildung 
der Erkenntniß, Gefühls- und Willenskraft thätig fein, nur gelte rückſichtlich der 
erſtern der Grundſatz, daß alle Uebungen nicht dazu dienen ſollen, die Kleinen zu 
Vielwiſſern zu machen. Die zu behandelnden Gegenſtände gibt man in der An⸗— 
ſchauung, oder, wenn das nicht angeht, in Zeichen und Bildern. Obenan ſteht die 
religibſe Pflege des Herzens durch Gebetsübungen, paſſende Erklärung der zehn 
Gebote und Erzählungen. Weitere Unterrichtsgegenſtände find: ganz einfache Lieder, 
Sinnen, Verſtandes⸗, Sprech- und Gedächtnißübungen und Körperbewegungen. Da 
dieſe Inſtitute keine Arbeitsſchulen find, fo verlange man mie zu Vieles und zu 
Schweres; der Arbeitstrieb werde fo unterhalten, daß die Arbeit aus Luft und 
Freude geſchieht; dieſe werde nett und ſauber verrichtet. Paſſende Arbeiten ſind das 
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Auszupfen von Fleckchen, das Ausſuchen kleiner Gegenſtände, wie Bohnen, Stein⸗ 
chen, Hölzchen, Leder nach Größe, Form und Farbe, bei größeren Kindern das 
Garnwickeln, Stricken auf kurze Zeit, Knöppeln, Tüttchenmachen, Papierſtreifen 
flechten, Papierblättchen machen und Strohflechten. Damit will übrigens nicht 
geſagt ſein, daß all' dieſe Arbeiten in jeder Schule vorkommen müſſen. Die Spiele 
find Erholungen, die man nach gewiſſen Leiſtungen und Uebungen folgen läßt. Für 
Mädchen ſollte die Anſtalt eine Anzahl Puppen beſitzen, die mit einer Ausſteuer ver⸗ 
ſehen ſind; für Knaben bedarf ſie Wiegenpferde, bleierne und hölzerne Soldaten, 
Wägelchen, ein Holzmaß, Trommel, Fahne u. ſ. w.; für beide Geſchlechter zugleich 
dienen Gärtchen, Schubkarren, Bauhölzchen und Schaukeln. Alle angeſtellten Spiele 
ſollen die Kenntniſſe der Kinder vermehren, ihre körperliche Ausbildung befördern, 
neben der Unterhaltung jene Vergnügen verhindern, welche die Geſundheit und 
Sittlichkeit gefährden, und an Maß und Ziel ſelbſt in der Freude gewöhnen. Geeig⸗ 
nete Spiele dürften ſein: das Jagdſpiel, der Markt, das Errathen der Stimme, 
Spiele mit verbundenen Augen, der Platzwechſel, Katz und Maus, und Verſteck⸗ 
ſpiele. — Strigl ſagt in ſeinen Beiträgen zur religibſen Jugend- und Volksbil⸗ 
dung: „Es beſteht ſchon ſeit vielen Jahren ein ſchroffes Verhältniß gerade unter 
zwei Ständen, die des friedlichen vereinigten Wirkens um ſo nothwendiger hätten, 
als ohnedieß die Hauserziehung und die böſe Welt dem chriſtlichen Element fo viel⸗ 
fachen Stoß geben.“ Und Curtman in ſeinem Handbuch „Schule und Leben“ 
bemerkt, daß das Verhältniß zwiſchen Schule und Kirche ein krankhaftes ſein müſſe, 
ergebe ſich ſchon daraus, daß darüber ſo Vieles geſchrieben werde. Der Geſunde 
bedürfe keines Arztes. Die Geiſtlichen klagen die Schullehrer an, und dieſe jene. 
Wir geben zu, oft mag das Benehmen der Erſteren der Art ſein, daß zum großen 
Anſtoß der Gemeinde Reibung zwiſchen beiden Theilen entſteht. Druck erzeugt 
Gegendruck. Ebenſo mag die Klage der beſſern Lehrer über pädagogiſche Einſichts⸗ 
loſigkeit und Ungeſchicklichkeit der Geiſtlichen hie und da begründet ſein. Grund zur 
Klage iſt in dieſem Falle um ſo bälder vorhanden, als ein in dieſem Fache unkun⸗ 
diger Vorgeſetzter bälder inhuman wird und ſo zu imponiren ſucht. Dagegen kann 
der leidenſchaftsloſe Beobachter nicht läugnen, Geiſtliche, die um ihres liebenswür⸗ 
digen, anſpruchloſen Benehmens willen überall geachtet ſind, haben über Renitenz 
und Uebergriffe ihrer Lehrer zu klagen. Dieſe ſind häufig halbgebildete, darum 
hochmüthige, aufgeblaſene Menſchen, denen jede ſpecielle Beaufſichtigung als drücken⸗ 
des Joch, als ſchmähliche Herabwürdigung erſcheint. Sie wollen aus guten Grün⸗ 
den ganz frei ſein, um tractiren zu können, was ihnen beliebt. Eine Bildung kann 
relativ vollendet ſein, und führt dann keine ſittlichen Nachtheile mit ſich. Aber 
leere Aufklärung, halbe Bildung iſt diejenige, welche Anfänge ohne Mittel zur 
Fortſetzung gibt, ſie iſt iſolirtes, brockenartiges, angelerntes Wiſſen ohne geiſtige 
Freiheit. Jede rechte Bildung muß das Gelernte ſo verarbeiten, daß es dem 
Selbſtgedachten möglichſt gleichkommt. Doch wir wollen hier den geſchichtlichen 
Gang noch nicht unterſuchen, aus dem die Stimme „Emancipation von der Kirche“ 
als nothwendige Wirkung folgt, ſondern bloß das berühren, daß dieſe Stimme vor 
Kurzem das Loſungswort des Tages war. Alles, was ſich gepreßt, beſchränkt, 
gedrückt fühlte, wollte der Feſſel entledigt fein. Aber nirgends herrſcht eine größere 
Begriffsverwirrung, als gerade in dieſem Punct des Schulweſens, und doch handelt 
es ſich vor Allem darum, das Für und Wider beſonnen gegen einander abzuwägen, 
ſich über den Begriff Emancipation zu verſtändigen. Das Wort mancipium bedeutet 
nach ſeinem Urſprunge Kauf, Beſitz, Eigenthum, Sclave. Daher heißt emancipare 
ſich des Eigenthumsrechtes begeben „Jemanden aus ſeiner Gewalt entlaſſen, in 
Freiheit ſetzen. Emancipation bezeichnet fomit den Uebergang aus dem Zuſtand der 
Abhängigkeit in den der Freiheit. Unſere Zeit hat neben der Emancipation der 
Selaven und der der Juden auch manch ſchönes, füßes Wort für die Emancipation 
der Frauen geſprochen. Saint Simon hat ſich zum Sachwalter der männlichen 
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Weiber mit dem Glimmſtengel im Munde aufgeworfen; allein es gibt nur eine 
Emaneipation des weiblichen Geſchlechtes, und dieſe iſt bereits erfolgt. Das Chri- 
ſtenthum hat demſelben die gebührende Stellung in der Welt angewieſen; jede andere 
iſt unnatürlich, und verſetzt es in ein ihm völlig fremdartiges Gebiet, beraubt es 
ſeiner Würde. Deßgleichen trugen vor Kurzem ganze Völker das Verlangen nach 
Emancipation. Da, wo Kerker und Exil dem lauten Klagen nicht gebieteriſches 
Schweigen empfahlen, bildeten Volksrechte, Volksfreiheit und Volksſouveränität das 
politiſche Glaubensbekenntniß des Tages. Damit die Stimme recht weithin töne, 
ſtimmte ein Theil der Lehrer mit ein, und verlangte neben den Frauen, Juden und 
Völkern Emancipation. Es hat die Schulen ein fieberhaftes Zucken ergriffen, wie 
eine anſteckende Krankheit hat es ſich von Ort zu Ort verbreitet. Emancipation 
war das Echo vieler Schuleonferenzen, das Centrum der Gedanken, das Ziel der 
Wünſche und Beſtrebungen, die Firma der fehlenden Intelligenz für manchen Lehrer. 
Es gibt eine eigene Emancipationsliteratur, die Schriften dieſer Art ſind Legion. 
Hat man einige gelefen, hat man alle geleſen. Es iſt eine ſtete Wiederholung der- 
ſelben Gedanken; in den meiſten herrſcht die Sprache gereizter Leidenſchaft, ſo daß 
man glauben könnte, die Schule ſchmachte in drückenden Feſſeln und bedürfe eines 
Erlöſers von geiſtlicher Schmach. Bautzen will das Mitleid für die armen Lehrer 
dadurch rege machen, daß er fie Handlanger ihrer geiſtlichen Inſpeetoren, ſtaats⸗ 
bürgerliche Nullitäten, vom Staat und von der Welt verachtete Infuſionsthierchen, 
oder auch Amphibien nennt, die theils in dem geweihten Waſſer der Kirche, theils 
auf dem trockenen Boden der Weltungunſt ihr Leben friſten müſſen. Das heißt man 
wie der Ritter von la Mancha mit Geſpenſtern kämpfen, und ſich den Beifall aller 
Verſtändigen verſcherzen. Solch' ein Miſerere kann ſelbſt denen nicht zuſagen, für 
die es gehalten wird. „Jedermann, fährt er weiter, erkenne den Lehrer ſchon in der 
Ferne an ſeinem gebückten Gange, an ſeinem niedergedrückten Aeußern und ſchüch— 
ternen Weſen.“ Es wäre intereſſant zu wiſſen, welcher Lehrer dem Verfaſſer zu 
dieſem Porträt geſeſſen hat. Das ſchüchterne Weſen iſt nicht die Natur aller Lehrer, 
manche tragen die Naſe gewaltig hoch, ſprechen keck genug, und das gerade die, 
welche viel gehört und wenig verdaut, Manches geleſen, aber ſehr wenig verſtanden 
haben. Weiterhin gelangt der Verfaſſer zur Beaufſichtigung durch die Kirche. Dieſe 
hemme alle Selbſtthätigkeit des Lehrers und mache ihn zur Lehrmaſchiene, zu einer 
Automatenfigur. Er werde zum charakterloſen Kriecher, ſei ein Bedientenrock, ein 
Hofarbeiter, Dreckkehrer der Gemeinde, der Thürſteher und Aufwärter des Pres— 
byteriums, der Ausläufer deſſelben, der Aufſpürer lüderlicher Dirnen, der geiſtliche 
Brief⸗ und Packträger, der Laternen- und Mantelſchlepper. Kurz der Lehrer iſt der 
Sclave des Geiſtlichen, und die Schule die Magd der Kirche. Es könnte ſcheinen, 
der Geiſtliche dürfe mit dem Lehrer verfahren, wie er immer wolle, es gebe keine 
Geſetze, die ihm die Grenze ſeiner Gewalt bezeichnen, keine Obrigkeit, die den 
Lehrer vor Uebergriffen von Seite der Geiſtlichkeit wahrt und ſchützt. Wer zu viel 
beweist, beweist nichts. Jedenfalls iſt der Geiſtliche für den guten Lehrer kein 
läſtiger Aufſeher, ſondern ein Zeuge ſeiner Verdienſte, der ihm ohne jenen in vielen 
Gemeinden fehlen würde. Fragen wir, wie nach Bautzen diejenigen beſchaffen ſind, 
welche die Aufſicht über die Schule und den Lehrer haben, ſo nennt er die Geiſt⸗ 
lichen geradezu Pfuſcher und bleibende Exoteriker, als ob die Lautirmethode ſchwerer 
wäre, als der pythagoräiſche Lehrſatz, und die Schreibmethode höher, als Euklid's 
Elemente. Bei ſolchen Ausdrücken kommen dem Lefer allerdings Emancipations⸗ 
gedanken, die dahin gehen, Menſchen, welche ſolche Unwahrheiten ſchreiben, oder 
zu denſelben Halloh rufen, ſollten vom Vorurtheil, vom oberflächlichen Wiſſen und 
pädagogiſchen Hochmuth emancipirt werden. Denn die Geſchichte belehrt uns, zu 
allen Zeiten waren die vortrefflichſten Pddagogen Theologen, jeder einzelne Zweig 
der Pädagogik iſt von Theologen literariſch angebaut und weiter geführt worden. 
Obige Behauptung enthält aber nicht bloß eine Verkennung der Geſchichte, ſondern 
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ein Verkehrung der Sache. Die Frage iſt, ob theblogiſch gebildete Männer fähig 
find, eine Schule zu inſpiciren. Iſt der Geiſtliche, was er fein ſoll, fo iſt er fähig; 
iſt er es nicht, ſo kann er es werden. Geſetzt, es ſtehe ſo ſchlimm, wie Bautzen 
es ſchildert, was fordert er an der Spitze der Seinen zum Heil der Schule, zu 
deren Wiedergeburt, was verſteht er unter Emaneipation derſelben? Die Schule, 
die bis jetzt im Dienſte der Kirche ſtand, muß nach ihm eine ſelbſtſtändige, von der 
Kirche unabhängige Anſtalt werden; man muß ſie zu einem Staatsinſtitut erheben. 
Freiheit iſt die Bedingung einer naturgemäßen Entwicklung und eines geſunden 
Lebens. Die Kirche hat ſich die Herrſchaft über die Schule angemaßt, ſie iſt die 
Deſpotin des Lehrſtandes und hält dieſen in ſchmachvollen Feſſeln, die Selavenketten 
müſſen zerbrochen werden. Die Kirche führt die Vormundſchaft über die Schule, 
ſie iſt ihre Mutter, aber die Tochter kündigt ihr den Gehorſam auf; denn ſie iſt 
mündig geworden und kann ſich ſelbſt regieren. Sie wirft ſich dem Staat in die 
Arme; er iſt der Bräutigam, um den ſie freit, er ſoll ſie ſchützen gegen die Strenge 
und die Eingriffe der Mutter. Was will die Kirche auf dem ihr fremden Gebiete 
der Schule? Sie iſt in deren Angelegenheiten gar nicht ſpruchfähig, ſie weiß nicht, 
was dieſer frommt, halt ihre Fortſchritte auf, anſtatt fie zu fördern, und legt ihr 
die Zwangsjacke der Subordination an, ſie macht ihr Vorſchriften und kennt doch 
ihre Bedürfniſſe nicht. Alſo laſſen ſich die Advocaten der Schule vernehmen, ſie 
wenden ſich mit ihrem Procef an die Oeffentlichkeit und erwarten mit Zuverſicht den 
Sieg. Allein eine ſolche Sprache kann nicht von heute kommen. Solche und ähn⸗ 
liche Stimmen über das Freiſeinſollen der Schule begreifen wir nur aus der Ge⸗ 
ſchichte. Holland hat die Emancipation durchgeführt, und in America iſt die Tren⸗ 
nung eine noch beſtehende. Die Religion iſt dort aus dem Unterrichtsverzeichniß der 
Schule geſtrichen, und bei uns fordert eine gewiſſe Claſſe ein Aehnliches. Die 
ſchmerzliche Wahrnehmung hiebei iſt, daß die geforderte Lostrennung gleichen Schritt 
mit der innern Abwendung der Pädagogen von Chriſtus und ſeiner Kirche hält. 
Nachdem Luther die Kirche in ein unſichtbares Reich verwieſen hatte und die Fürſten 
nicht bloß das Schwert der Gerechtigkeit führen, ſondern auch die Lämmer des neuen 
Reiches weiden und ſcheeren ließ, entwickelte die ſchlimme Ausſaat ſeiner Lehre 
zunächſt und nothwendig die abſurde pietiſtiſche Erziehungsweiſe, deren Schöpfer 
Spener und Franke ſind. Das Unſinnige, Vernunftwidrige dieſer Richtung in ihrer 
Ausgeburt gewann der philantropiſtiſchen, humaniſtiſchen, offen ungläubigen Rich⸗ 
tung eines Rouſſeau, Baſedow, Peſtalozzi und Anderer immer mehr Grund und 
Boden (ſ. Pädagogik). Hunderte von Inſtituten entſtanden in Teutſchland, in 
denen aufgeklärt und ohne Vorurtheil gemeinnützige Kenntniſſe gelehrt wurden, es 
erſchienen Legionen von Leſebüchern, Leitfaͤden, Kinderfreunden, durch welche alles 
bloße Glauben auf religiöſem und weltlichem Gebiete abgethan werden ſollte. Alles 
ſollte für die Kinder in die platte Begreiflichkeit herabgezogen werden; Alles, was 
für den Maßſtab der Alltäglichkeit nicht paßte, wurde als unnützer Ballaſt über 
Bord geworfen. Natürlich mußte man auch Lehrer haben, die in dieſem Sinne 
wirkten, ſolche Principien in's Leben einführten. Darum wurden die Schullehrer⸗ 
ſeminarien zu Pflanzſtätten ſolcher Grundſätze gemacht. Hier mußte man beginnen, 
wollte man es ſchlau und teufliſch angehen. Die Candidaten ſollten möͤglichſt bald 
und ſchnell von Allem ein Bischen erlernen, Logik, Pſychologie, Trigonometrie, 
Aſtronomie, Phyſik, Geographie, Geſchichte, Moral, Exegeſe, Einleitung in's Alte 
und Neue Teſtament, nur keinen Glauben; Skepticismus war beſſer. Lief bemerkt 
mit Rückſicht auf dieſe Zeit: „Jeder Menſch hat etwas, das ſeinen Zorn am leich⸗ 
teſten erregt. Ich geſtehe, ich bin meiſtens ſo ſchwach, daß die Pädagogik den 
meinigen in Bewegung ſetzt. „Mir ſcheint, es wäre wohl an der Zeit, auch eine 
Wochenſchrift „der Kinderfeind“ zu ſchreiben, um die Thorheiten lächerlich zu 
machen, und der ehemaligen Strenge und Einfachheit wieder Raum und Eingang zu 
verſchaffen.“ Inſtitute der angegebenen Art betrachteten die Kinder nicht mehr gls 
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der Wiedergeburt bedürftige Weſen, ſie ſind keine ſündhaften Geſchöpfe, die auf 
Chriſtus getauft werden müſſen, ſondern ſündeloſe Heiden, die für dieſes Leben zu 
bilden und mit Kenntniſſen auszurüſten find. Das andere Leben wird ſich ſchon von 
ſelbſt finden. Rückſichtlich der Bedürfniſſe der Kinder fragte man ſich durchgängig, 
was iſt für fle nützlich? nicht, was iſt heilſam und verdienſtlich? Die ausgeſuchteſte 
Leibespflege wurde erkauft um das theuerſte Kleinod, um die ue Ausbildung. 
Daher finden wir bei Rouſſeau und ſeinen Genoſſen gar zu gerne Vorſchläge zum 
Beſten der Leibesfrucht und der Säuglinge, Unterweiſungen über Windeln, Wiegen, 
Gängelbänder, über Speiſe und Trank, über Entziehung von Bonsbons, über 
bäuriſche Koſt, harte Betten, Bänke anſtatt Polſter. Sind wir auch weit entfernt, 
all das als einer ausführlichen Pädagogik fremd zu verwerfen, ſo fehlt doch der 
obigen Richtung der einzig wahre Grund, und die nothwendige Folge war, da die 
Kirche anders lehrt, da fle nach dem Verdienſtlichen und Heilſamen fragt, den Men- 
ſchen anders erfaßt, ihrer ganz und gar los zu werden. Hienach wundert uns nicht 
mehr, wenn Baſedow, Kampe und Dinter offen bekennen, die Schule müſſe, wenn 
ſie etwas Rechtes werden wolle, von der Kirche losgeriſſen werden. Die Kirche 
ſtehe in ihren Principien mit dem wahren Wohle der Kinder im Widerſpruch. Darum 
müſſe jene frei werden von den Banden kirchlicher Herrſchaft, und der Lehrerſtand 
von der Knechtſchaft der Geiſtlichen. Durch einen ſolchen Entwicklungsgang hat ſich 
die Pädagogik in ihren Koryphäen materiell und formell von der Kirche emaneipirt, 
fie iſt in der trogigen Forderung „Emaneipation“ Chriſto entfremdet. Die Tren— 
nung iſt materiell vollzogen durch Verwerfung der Taufe. Dieſes Grunddogma, 
ohne welches der Kreuzestod eine Thorheit ift, wurde zurückgedrängt, abgeſchwächt, 
geläugnet und zuletzt die poſitive Religion durch eine bloß natürliche erſetzt. Die 
Trennung iſt formal vollzogen durch die von der Kirche abgewendete Methodologie. 
Beſchwören wir, wie Rouſſeau Cf. d. A.), Alle, die fic mit Erziehung zu beſchäf⸗ 
tigen haben, daß ſie den Zögling vor dem fünfzehnten Jahre von Gott nichts wiſſen 

laſſen, ſo muß die Methode in dem Beſtreben beſtehen, das Kind von der ideellen 
Welt loszureißen und es rein in die reelle hineinzuſtellen. Die Nützlichkeit gibt, 
wie ſchon bemerkt, den Grund ab zur Verwerfung oder Beibehaltung jeglichen Bau⸗ 
ſteins. In der Schule gibt es keine Religion, der Jude und der Chriſt empfangen 
neben einander die gleiche Erziehung und den gleichen Unterricht, der Indifferentis⸗ 
mus iſt principiell eingeführt. Genau betrachtet iſt auch in Würtemberg dieſe Tren⸗ 
nung verfaſſungsmäßig ſeit 1819 vollzogen. Hätte man die betreffenden §§., welche 
die Schule hoch und nieder zur Staatsanſtalt machen, conſequent durchgeführt, fo 
hätte dieſe Trennung auch äußerlich noch mehr zu Tage treten müſſen. Läßt man 
uns aber in dieſer Beziehung zwiſchen der alten und neu eingebrachten Verfaffung 
wählen, ſo iſt uns die alte noch lieber, weil wir durch dieſe beſtimmt wiſſen, daß 
man uns nichts gibt, während ſich die neue den Anſchein geben will, als wolle ſie 
uns etwas geben. Der Geiſtliche hat nach dieſer in Sachen der Religion die Mit⸗ 
aufſicht, warum nicht gar die Nebenaufſicht? Die in jener ſtatuirte Trennung führte 
man nicht confequent durch, man behielt den Geiſtlichen als Local- und Bezirks⸗ 
ſchulinſpector bei, ſchloß ſich an das Altbeſtehende an. Die Staatsomnipotenz zog 
wenigſtens äußerlich ihre allregierende Hand zurück, und ließ den Clerus in der 
Schule, nicht bloß weil es ſo weniger koſtet, ſondern weil dadurch die Geſetze der 
Neuzeit dem Volke annehmbarer waren. Demgemäß gibt man dem Geiſtlichen heute 
noch das Recht, obſchon man es demſelben verfaſſungsmäßig über Nacht nehmen 
kann, die Schule zu beſuchen, zu inſpieiren, zu examiniren, um hinwieder bei jedem 
Wort von einem lichtvollen Lehrer entgegenüberwacht und mißdeutet zu werden. 
Jener darf Berichte und Tabellen machen über Vacanzen, Diſpenſen, Verſäumniſſe, 
uber Disciplin, Methode, Fleiß und Sitte des Lehrers; er erfreut ſich in ſeiner 
Wirkſamkeit des weltlichen Arms, iſt vom Staate an die Spitze geſtellt. Allein 
dieſe Vermiſchung von Staatlichem und Kirchlichem muß zuletzt zum Nachtheile der 
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Kirche ausſchlagen, denn das mögliche Zwangsrecht liegt nicht in der Natur der 
Kirche, aber ſo, wie die Sache iſt und ſteht, fällt der Haß des Zwanges auf ſie, 
weil fie ihn durch ihre Doppelgeſchöpfe, Staats- und Kirchendiener, ausübt. Unter 
ſolchen Betrachtungen erwehrt man ſich ſchwer des Gedankens, der Staat trenne 
einmal conſequent Kirche und Schule, behalte und verwalte die ſich zugeſprochenen 
Schulen und yr zu, wie weit er damit kommt. Indeß, fo lange die jetzige Identi⸗ 
ficirung von Staatlichem und Kirchlichem andauert, hüte ſich der Geiſtliche fo viel 
möglich, das Amt eines Polizeidieners mit ſeinem eigentlichen Amte zu vereinigen. 
Zugleich aber bleibt ihm auf der andern Seite kirchlich und ſtaatlich die Pflicht, zu 
retten und zu thun, was in ſeinen Kräften ſteht. Retten kann ein trefflicher Geiſt⸗ 
licher immer noch Vieles, wenn er Energie beſitzt, ſeinen Lehrer liebevoll und klug 
behandelt, und beſonders in pädagogiſchen Kenntniſſen ihm zu imponiren weiß. Er 
muß ihn hierin eher leiten als beherrſchen. Man kann Vieles fagen und nicht belei⸗ 
digen, wenig ſagen und doch kränken; es kommt auf die Form an. Fragen wir am 
Schluſſe der geſchichtlichen Entwicklung, wer an dieſem ganz oder halb vollzogenen 
Riß zwiſchen Schule und Kirche Schuld trage, ob Lehrer oder Theologen, ſo trifft 
jene am wenigſten Schuld. Wenn ein Vater ſeine Kinder verzieht, ſo tragen dieſe 
nicht die Schuld. Von den Koryphäen, die meiſtens Geiſtliche waren, wurde dieſer 
Geiſt den Lehrern eingeimpft, die Wünſche von Oben wurden als Geſetze hinge⸗ 
nommen, um ſich für Amt und Würde zu empfehlen. Darum haben wir Rückſicht, 
wenn hie und da ein alter oder junger Humaniſt ſein Lichtlein leuchten läßt und 
ruft „Emancipation.“ Allein die Forderung, die Lehrer und ihre Schulen vom 
Joche der Kirche zu befreien, führt näher gefaßt zu den Fragen fort: kann man 
beide Größen trennen, ohne rechtswidrig gegen die Kirche zu handeln? und wenn 
man die Schule dennoch von ihrer Kirche trennen wollte, wäre es für den Staat 
räthlich, es zu thun, für die Lehrer erſprießlich? und was bliebe in dieſem Falle der 
Kirche zu thun übrig? Die Kirche hat auf die Schule ein göttliches und hiſtoriſches 
Recht, ohne daß wir damit das Recht der Eltern und des Staates läugnen. Wir 
wollen mit dem Rechte der letztern Factoren beginnen. Die Eltern haben das erſte 
Recht auf die Kinder; ihnen gehören die Kinder zunächſt an. Erſt durch ſie hin⸗ 
durch gehören die Unerwachſenen dem Gemeinweſen, inſofern die Eltern als Familie 
inzwiſchen der Gemeinde und dem Staate ſich befinden, ein Glied des Allgemeinen 
bilden. Aber ſelbſt die Eltern beſitzen ihre Kinder nicht als Sache, nicht als Selaven, 
nicht zu beliebigem Ge- und Verbrauch, fondern nur inſoweit, als ein freies Weſen 
nach den Forderungen eines chriſtlichen Zeitalters ein bewußt und frei werden ſollen⸗ 
des beſitzen kann. Sie ſind auf chriſtlichem Standpuncte dem himmliſchen Vater für 
das anvertraute Gut verantwortlich; ſie haben ein natürliches und poſitives Recht 
auf die Ihrigen, aber auch eine natürliche und poſitive Pflicht gegen dieſelben. Dare 
aus folgt, ſie dürfen dieſe nicht der Beſtimmung eines freien Weſens zuwider behan⸗ 
deln, nicht phyſiſch und geiſtig verkümmern laſſen, zum allerwenigſten nicht hindern, 
daß fie zu Kindern Gottes heranwachſen. Ereignen ſich nichts deſtoweniger ſolche 
ungünſtige Fälle, ſo hat der Staat die Unmündigen vor der Verletzung eines heiligen 
Rechts zu ſchützen und die Eltern zu zwingen, daß ſie ihren Kindern die Erziehung 
nicht verſagen. Wirkt die häusliche Erziehung offenkundig negativ, iſt ſie für ein⸗ 
zelne Kinder ſozuſagen gleich Null, ſo kann der Staat im erſten Fall ſolche Kinder 
den Eltern mit dem nämlichen Rechte entreißen, mit welchem man ein Kind nicht 
in den Armen einer raſenden Mutter läßt; im zweiten Fall hat er die Pflicht, für 
die Verwahrlosten und Verwaisten zu ſorgen. In unſern Staaten iſt die Schul⸗ 
pflichtigkeit geſetzlich ausgeſprochen, und die Eltern können nöthigenfalls gezwungen 
werden, ihre Kinder beiderlei Geſchlechtes in die Schule zu ſchicken. Den Grund 
zu dieſer Handlungsweiſe findet der Staat einmal in den Kindern, die werden ſollen, 
was ſie werden können. Zu dieſem Ziele verſchafft er ihnen als Obervormünder 
die Möglichkeit und ſchützt ſie in ihren Rechten. Er thut es aber auch um ſeiner 


ſelbſt willen ; Denn aus der Schule erzieht er ſich Glieder des Staates, Bürger des 
Gemeinweſens. Inſofern hat die Schule für ihn die größte Bedeutung. Er ſichert 
durch ſie ſein eigenes Beſtehen und ſein Wohl, er erbaut ſeinen eigenen Grund, 
indem er für die Ausbildung der Unmündigen Sorge trägt. Dieſe werden die finf- 
tigen Familien, der künftige Staat. Mit der Beſchaffenheit der kommenden Genes 
ration ſteht und fällt er. Obige Vorkehrungen find ſomit eine prohibitive Sicher⸗ 
heitspolizei. Allein die ſicherſte Stütze guter Zucht und Sitte in einem Staat, das 
kräftigſte Mittel zur wahren Glückſeligkeit iſt eine Schule, in der kindliche Gottes- 
furcht lebt. Moralität ohne Religion reicht nicht aus, intellectuelle Bildung ohne 
Frömmigkeit iſt verwerflich, das höchſte Ziel einer Schulbildung iſt eine ſpecifiſche 
Religion. Leider will uns dünken, daß man dieß noch nicht einſehen gelernt hat. 
An das Recht des Staates auf die Schule reihen wir das Recht der Kirche auf 
dieſelbe. Sie hat ein hiſtoriſches Recht, ſofern ſie die Schöpferin der Schule iſt. 
Sie iſt die Mutter, die Schule die Tochter, weil die Volksſchulen in der chriſtlichen 
Kirche und durch ſie entſtanden ſind. Dieß machte ſich ganz naturgemäß. Die chriſt⸗ 
liche Religion iſt das höchſte Bildungsmittel, fie gibt die wahre Erziehung ner 
eEozny. Wer deßhalb der chriſtlichen Kirche angehörte, der konnte nichts dringender 
wünſchen, als daß die Kleinen von früh an der Kirche anvertraut wurden. Die 
Eltern mußten, waren fie anders Chriſten, den erziehenden Einfluß der Kirche dank⸗ 
bar benützen. Was natur- und ſachgemäß iſt, das iſt auch geſchichtlich. Die Ge— 
ſchichte der Schule iſt ein fortdauerndes Lob auf die Verdienſte der Kirche. Sie hat 
im chriſtlichen Alterthume die Schulen gegründet und gepflegt, ſie hat durch ihre 
Schulen auf Alle, die zu Kirchen- oder Staatsämtern herangebildet werden ſollten, 
ihren erziehenden Einfluß ausgeübt und in ſpäterer Zeit durch eigentliche Volks— 
ſchulen für die Jugend überhaupt geſorgt. Ich erinnere an die vielen Kloſterſchulen, 
an den Benedictinerorden und an die Schulbrüder. Aber auch zu der Zeit, wo 
eigentliche Volksſchulen noch fehlten, hat ſie durch den Katechumenenunterricht Jahre 
hindurch ihre Schüler inſofern gebildet, als ſie dieſelben in den Gottesdienſt und in 
das kirchliche Leben einweihte und einführte. War das Kind getauft, ſo ward es 
ein Pflegling der Kirche, die es durch Gebet, bibliſche Geſchichte, Katechismus 
Gott und deſſen Cultus kennen lehrte. Wurde das Kind einer Schule übergeben, 
fo blieb der chriſtliche Geſichtspunet der vorherrſchende. Vorerſt wurde der Saame 
für eine überſinnliche Welt ausgeſtreut. Der Religionsunterricht blieb der Stern 
und Kern alles Lehrens und Lernens; darauf ward alles andere Lernen gebaut. Und 
dieſer Religionsunterricht war kein todter, ſondern ein belebter, weil er vielfach mit 
der kirchlichen Praxis und dem kirchlichen Leben verbunden war. Das Kind blieb 
als Schüler in Gemeinſchaft mit der Kirche und durch dieſe mit dem himmliſchen 
Vater in Jeſu Chriſto. Darum ſagt Raumer in ſeiner Geſchichte der Hohenſtaufen 
VI. Bd. S. 428: „Das Verdienſt der Gründung und Erhaltung der Schule gebührt 
ſaſt ausſchließlich der Geiſtlichkeit.“ Man ſehe hierüber des Weitern den Art. 
Pädagogik, deren Geſchichte. — Die Kirche hat aber auch ein göttliches Recht 
auf die Schule. Chriſtus gab ſeinen Apoſteln den Befehl: „Gehet und lehret alle 
Völker.“ Dieſer Auftrag macht es der Kirche zur hl. Pflicht, der Menſchheit im 
Ganzen das Wort Chriſti zu verkünden, es ihr einzupflanzen. Sie iſt für die 
religibſe Heranbildung der Unmündigen verantwortlich; denn man muß den Saamen 
ausſtreuen, wenn es Zeit iſt, den Baum ziehen, ſo lange er biegſam iſt. In jenem 
anvertrauten und zu verkündenden Wort erkennt unſere Kirche kein vages, unbeſtimm⸗ 
tes, humaniſtiſches, fie hat es als eine ſpeeifiſche Religion zu verkünden. Will die 
Kirche dieſer doppelten Pflicht genügen, ſo kann es ihr nie und nimmer gleichgültig 
ſein, was für eine Religion und wie dieſelbe in der Schule vorgetragen wird. Sie 
hat, weil eine göttliche Pflicht im Kreiſe der Ihrigen, auch ein abſolut göttliches 
Recht. Sie kann, ſoweit ihre kirchliche Miſſion geht, jene nicht zwingen, fie zu 
hören, aber fo lange die Ihrigen ihr einverleibt fein wollen, iſt ihre Freiheit 
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inſofern gebunden, als fie die Kirche als Religionslehrerin anerkennen müſſen. 
Dieſes Recht kann ihr die Gewalt nehmen, aber ſie muß bleibende Verwahrung 
einlegen, ſie muß ſtets von den chriſtlichen Familien fordern, daß ſie ihre Kinder 
nicht bloß chriſtlich erziehen, ſondern dieſe ihrem Unterrichte anvertrauen. Sie hat 
ein göttliches Recht. Wenn daher der Staat ſie als moraliſche Perſon anerkennt 
und conſequent handeln will, ſo muß er ihr zugeſtehen, ihre Kinder in Unterricht 
zu nehmen. Er muß ſogar ſie ſchützen und nöͤthigenfalls ſeinen weltlichen Arm ihr 
leihen. Sicher wird auch der Staat ſo lange willfährig das Seinige thun und nicht 
beſchrankend entgegentreten, fo lange er ſeinen Zweck und die Mittel zu dieſem 
richtig erfaßt. Denzel, kein übertrieben religiöſer und finſterer Pädagog, beſtimmt 
den Zweck der Schule als Grundbildung des chriſtlich-religibſen und verſtändigen 
Menſchen im Leben. Dieſer Zweck weist die Schule an die Kirche, und dieſe Bil⸗ 
dung des ganzen Menſchen nach ſeiner religibſen, bürgerlichen, ſocialen und natio⸗ 
nalen Beſtimmung kann ihren Mittelpunet nur im chriſtlichen Elemente, nur in der 
Kirche haben. Sie allein hat die Mittel, die den Menſchen wiederherſtellen, und 
nicht bloß vor Gott, ſondern auch in der Welt zu einem allſeitig chriſtlichen Leben 
befähigen. Will daher die Schule wirklich eine chriſtliche ſein, ſo kann das chriſt⸗ 
liche Element niemals in ihr als eines neben und unter vielen anderen auftreten, 
nicht als geduldetes Stiefkind neben einer Naturreligion in den Kinderſtühlen ſitzen, 
ſondern die Schule muß ihr Fundament in der Kirche und im kirchlichen Leben 
ſuchen. Das will es ſagen, der Unterricht ſei religibs; Kirche und kirchliches Prinz 
cip bildet die organiſche Einheit und das Fundament alles Schulunterrichtes. Fügen 
wir hiezu noch die Bedeutung, welche die Schule für die Kirche hat, ſo gelangen 
wir nur auf einem andern Weg zum gleichen Reſultate. Aus der Schule zieht, wie 
der Staat, ſo die Kirche ihre Glieder, die ſie ſich in den erſten Stunden ihres 
Lebens durch die Taufe zu eigen gemacht hat. Außerordentlich wichtig iſt es für 
ſie, daß dieſes Eigenthum unverſehrt erhalten wird. Deßhalb darf der anderweitige 
Unterricht nicht auf Koſten der Religion betrieben werden, dieſe darf nicht als ein= 
zelnes Fach neben anderen Fächern erſcheinen, um das Ebenbild Gottes immer mehr 
und mehr auszubilden. Und ſofern in jedem Menſchen die alte Sünde als Begier= 
lichkeit lebt, muß in chriſtlichen Schulen Chriſtus vorleuchten, ihn muß der Lehrer 
zu ſeinem Bilde nehmen, wenn er will, daß die Sünde immer mehr bekaͤmpft werde. 
Dieſe Bekämpfung aber und jene Grundlegung muß früh beginnen; gerade in der 
Schule wird der Grund für die ganze Zukunft gelegt. Iſt dieſer falſch, läßt ſich 
die Zukunft errathen. Allein, ſagt man, es wehre der Kirche Niemand, ihren 
Religionsunterricht zu ertheilen, nur könne ſie den Ort des Unterrichts wech— 
ſeln, denſelben auch außer der Schule ertheilen; jedenfalls fet die Inſpection über 
den Religionsunterricht hinaus ein der Kirche fremdes Gebiet, und für den Grad 
unſerer Bildung nicht mehr paſſend. Wir antworten, die Kirche hat ein Recht, zu 
ſehen, ob das religivfe Princip als das eigentlich und wahrhaft erziehende die ganze 
Schulbildung durchwaltet. Sie muß auf den Geiſt der Schule achten; es kann ihr 
durchaus nicht gleichgültig ſein, wie der Lehrer die übrigen Fächer, bibliſche Ge— 
ſchichte, teutſche Sprache, Singen u. ſ. w. behandelt; denn es gibt Gelegenheit, wenn 
man ſie ſucht, das niederzureißen, was der Geiſtliche kurz vorher aufgebaut hat. 
Wir hatten eine Zeit der bloßen Gedaͤchtnißübung. Dieſer Mechanismus hatte ſeine 
Fehler und Folgen. Was nicht gehen wollte, mußte durch den Stock in den Kopf. 
Wir haben eine Zeit der vorherrſchenden Verſtandesübung, fie iſt noch nicht vorüber, 
und hat ſchlimmere Folgen. Dieſe Richtung will beſtändig unterrichten und auf⸗ 
klären. Das Herz des Menſchen wird vernachläſſigt. Man vergißt, daß der 
Schulmeiſter nicht bloß Lehrer, ſondern auch Erzieher ſein ſoll, daß auch das Herz 
ſeine Nahrung und Bildung fordert. Aus dem ſo ausgeſtreuten Samen ſind Früchte 
aufgegangen, Sprößlinge erſtanden, die ihre Glaubensarmuth, ihren Abſcheu vor 
und ihr Hinwegſetzen über den Glauben offen zu Tage tragen. Das entſprechende 
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Leben und die paſſende Bethätigung im Leben folgte auf dem Fuße. Wenn dem 
Staate hiebei die Augen nicht aufgehen, leiden ſeine Organe an einer Krankheit, 
die kein Arzt zu heilen vermag. Was wir aus dem Ganzen folgern, iſt das hiſto⸗ 
riſche und göttliche Recht der Kirche auf die Schule; dieſe hat eine von jener 
übertragene Gewalt und gehört zu ihr. Entläßt die Mutter die Tochter aus ihrer 
Gewalt, dann mag dieſe ſcheiden; aber die Tochter kann ohne Verbrechen der Mut⸗ 
ter den Gehorſam nicht künden, und der Staat, der trotz der verneinenden Stimme 
der Kirche beide Größen trennt, die Schule als reine Staatsanſtalt erklärt, handelt 
rechtswidrig. Wenn nun der Staat von dieſer ſeiner Gewalt Gebrauch machen 
wollte, ſo fragte es ſich, ob er im wohlverſtandenen eigenen Intereſſe handelt. 
Wir nehmen an, unſere Zeit fährt in ihren allſeitigen Befreiungsgedanken weiter, 
die volle Trennung zwiſchen Kirche und Schule erfolge, und alle Religion werde 
frei gegeben. Wir ſehen für den Staat in dieſem Falle keine gute Zukunft. Wir 
wüßten nicht das Wann, aber es müßte kommen, der Staat erſchiene als ein Luft⸗ 
gebäude, das eine einzige Hand umzuſtoßen vermöchte. Die gewaltſame Bewegung 
in England unter Cromwell ging Hand in Hand mit der religibſen. Presby⸗ 
terianer, Puritaner, Independenten und Levellers (ſ. d. A.) waren gährende 
Stoffe, die das Staatsgebäude in ſeinen Grundfeſten erſchütterten, und gerade jetzt 
geht England mehr, als ſonſt einer neuen Kriſis entgegen. In Frankreich war es 
nicht anders; religiöſer und politiſcher Indifferentismus führte zum Umſturz des 
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der Kirche ihre Rechte zurückzugeben. Der Staat kann nicht beſſer für ſich ſelbſt 
ſorgen, als dadurch, daß er der Kirche ihre Rechte beläßt und fie im Beſitze der⸗ 
ſelben ſchützt. Ob wir durch eine geordnete Entwicklung die Rechte unſerer Kirche 
erkämpfen, oder ob ähnliche Wirren uns in der Ferne über Schutt und Moder zu 
denſelben führen, darüber vermögen wir uns nicht auszuſprechen. Ebenſowenig 
liegt eine Trennung im Intereſſe der Lehrer. Diejenigen, welche ſo ſehnlichſt 
Staatsdiener zu werden wünſchen, verſtehen ihren Vortheil nicht. Dieſe Freiheits⸗ 
männer hätten ſicher die gewünſchte und erlangte Freiheit in Bälde ſatt. Sie 
erhielten als nächſten Beherrſcher einen ihrer Collegen, deſſen Regiment für ſie ein 
herberes Joch abgeben dürfte, als das eines Geiſtlichen, ſelbſt wenn dieſer nicht in 
allweg ſanftmüthig iſt. Sicher wäre jener und der über ihm ſtehende Gebieter 
nicht ſo nachtſichtig; ſicher hat dieſes geiſtliche Regiment ſchon viele Lehrer vor 
mancher Verläumdung und Uebertreibung geſichert, und zwar ganz allein durch die 
kräftigſte Vertheidigung ſeines nächſten Vorgeſetzten, der Augenzeuge aller Verhält⸗ 
niſſe des Lehrers in der Gemeinde war; ſicher iſt ſchon manche Verbeſſerung für 
Schule und Lehrer dadurch erfolgt, daß der Geiſtliche die fragliche Sache zur ſei⸗ 
nigen gemacht hat. Die zweite Abhängigkeit des Lehrers beſtünde in dem drohen⸗ 
den Finger eines Bürgermeiſters und ackerreichen Bauern. Laſſen wir den Lehrer 
die Kinder ſolcher Eltern gewiſſenhaft ſtrafen und zurückſetzen, er bekommt dieſe 
Streiche durch Feindſchaft, Bedrückung, durch Hinderniffe aller Art reichlich zurück, 
wenn ihm der Schutz und das Anſehen des Geiſtlichen fehlt. Sei es auch, daß 
manche Geiſtliche den Lehrer etwas ſtreng und hochmüthig unter dem Daumen hal⸗ 
ten, die Urſache iſt eben fo oft die Unbotmäßigkeit auf der anderen Seite. Wir 
verwahren uns davor, hiemit den Schullehrerſtand zu tadeln, oder Herrſchſucht 
beſchönigen zu wollen, wir anerkennen im Gegentheil die Arbeit eines Lehrers voll⸗ 
kommen, er iſt ein geplagter Mann, wenn er ſeinem Amte nachkommen will. Um 
zu erfahren, was im gedachten Falle der Kirche zu thun übrig bliebe, verſchaffen 
wir uns ein Bild von der alsdann zu erwartenden Wirklichkeit. Das Streben des 
Staates, Alles in ſeiner abſoluten Staatsomnipotenz aufgehen zu laſſen, hat in 
ſeiner vollen Ausdehnung die negative Folge gehabt, daß die Neuzeit wieder mehr 
die Rechte der Einzelnen, der Familien und Corporationen zur Anerkennung du 
bringen ſucht. Dieſer Umſchwung hatte auch auf das Erziehungsweſen ſeinen Ein⸗ 
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fluß. Er änderte vor Allem die Antwort auf die Frage: wer iſt zu oberſt zur Er⸗ 
ziehung der Unmündigen verpflichtet und berechtigt? Wie die Neuzeit das Band 
zwiſchen Kirche, Staat und Schule zu löſen ſucht, ſo ſucht ſie das Individuum 
möglichſt zu iſoliren, und nur in der Iſolirung als Rechtsſubject anzuerkennen. Auf 
dieſem Standpunct gehören die Kinder, fo lange fie unmündig find, durchaus den 
Eltern an. Wie dieſe die Pflicht haben, ſo haben ſie auch ausſchließlich das Recht, 
ihre Kinder zu erziehen. In America ſehen wir das vollkommen wirklich. Dem 
Staate ſelbſt ſteht alsdann durchaus kein Recht zu, ſofern er auf der Vorausſetzung 
beruht, daß jeder ſeiner Bürger vollkommen mündig, ihm alſo keine Veranlaſſung 
gegeben iſt, auf die Erziehung einzuwirken. Dazu kommt, daß in einer ſolchen 
Staatsverfaſſung der Regierung nur jene Rechte vorbehalten bleiben, die zur Er⸗ 
haltung des Ganzen ſchlechthin nothwendig ſind, daß ihr bloß eine allgemeine Ober⸗ 
leitung zuſteht, damit die Locomotive nicht in's Stocken geräth. Unter dieſe allge⸗ 
meinen Rechte fällt das Recht der Erziehung juriſtiſch nicht, wenn es auch practiſch 
noch ſo nothwendig ſein mag, daß ſich der Staat darum bekümmere, wenn es auch 
unzweifelhaft iſt, daß unter ſolchen Umſtänden die Erziehung leidet. Man kann 
daher in dieſem Falle practiſch im Klaren fein, ein ſolcher Staat habe ſich, wie 
jeder andere, um die Erziehung zu bekümmern, aber man kann es juriſtiſch nicht 
beweiſen, daß er auf die Erziehung ein Recht hat, daß dieſe in die Sphäre ſeiner 
bloß allgemeinen Rechte fällt. Wir ſagen, man kann über die Nothwendigkeit im 
Klaren ſein; denn gewiß haben nicht alle Eltern die nöthigen Bildungselemente, die 
erforderliche Zeit, viele ſind gewiſſenlos und leichtſinnig, die einen können nicht, 
die anderen wollen nicht. Einerſeits die Folgen, die ein ſolcher Zuſtand für den 
Staat haben müßte, andererſeits das Recht, das den Kindern auf Erziehung zu⸗ 
kommt, Beides müßte den Staat nöthigen, in dreifacher Beziehung einzutreten. 
Er wird alsdann im Intereſſe der Kinder das Maß und den Grad der allgemeinen 
elementariſchen Bildung feſtſetzen, d. h. ausſprechen, bis wohin die Kinder zum 
allerwenigſten gebracht werden müſſen; er wird ferner, wenn die Eltern ihrer Pflicht 
nicht nachkommen, diefe durch Gewalt dazu zwingen; endlich, wo es dieſen unmög— 
lich iſt, Privatanſtalten zu gründen, wird er far Errichtung öffentlicher Anſtalten, 
ſowie für die Gründung höherer Bildungsinſtitute zur Erhaltung und Weiterförde⸗ 
rung der allgemeinen Bildung zu ſorgen haben. Unter ſolchen Verhältniſſen könnte 
die Kirche rechtlich all' das nicht anſprechen, was über ihre kirchliche Miſſion hin⸗ 
ausfiele. Ihr nächſter Einfluß wäre, daß ſie jene, die zu ihr gehören, im Gewiſſen 
verflichtet, für eine gute, chriſtliche Erziehung ihrer Kinder zu ſorgen. Ihr zweiter 
Einfluß beſtünde darin, daß ſich chriſtliche Eltern zu Privatvereinen verbinden, um 
durch die Kirche das Gefdhaft der Erziehung beſorgen zu laſſen. Auf dieſem Wege 
könnte die Kirche das Recht der Erziehung bekommen, aber nur als Privatverein 
und durch beſondere Uebertragung des Erziehungsrechtes von Seite der Eltern. 
Dieß müßte die Kirche von ſelbſt zu einem Dritten führen, das ihr Niemand weh⸗ 
ren könnte. Als freier Verein würde ſie Schulen und Bildungsanſtalten errichten, 
um mit dem Staat und ſeinen Anſtalten zu coneurriren. Sie könnte dann Niemand 
zwingen, zu ihr zu kommen, aber ebenſo müßte es den Eltern frei ſtehen, ihre 
Kinder zu ihr zu ſchicken, ſie ihr anzuvertrauen. All' das forderte Geld und Zeit, 
das Letztere um ſo mehr, als es vor Allem die Heranbildung der erforderlichen Or⸗ 
gane nothwendig machen würde. Wenn aber dieſe Trennung wirklich zu Stande 
käme, dürfte ſich der Geiſtliche in Ermanglung jener Organe nicht ſchämen hie und 
da den Schulmeiſterſtock zur Hand zu nehmen. Vgl. hiezu die Art. Erziehungs⸗ 
anſtalten, und Schulzucht. Literatur: Bautzen, Teutſchlands geſammeltes 
Volksſchulweſen nach ſeiner nothwendigen Reform und ſeinem künftigen Verhältniß 
zum Staat, zur Kirche und zum Leben, 1843; Curtman, die Schule und das 
Leben, Friedberg 1842; Schwarz, die Schulen, Leipzig 1842. S. 294325; 
Lehmann, Magazin für Pädagogik, Jahrg. 1851. 2. Hft. S. 32 ff.; Seul, 
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Trennung der Schule von der Kirche in ihrem Weſen und ihren Folgen, Cöln 1850. 
Ueber die Kleinkinderſchulen: Schwarz, die Schulen, S. 6—40; Scheinert, 
J., Erziehung des Volkes durch die Schule, I. Bd. S. 174 ff.; Wilderſpin, 
über die frühzeitige Erziehung der Kinder, und die engliſchen Kleinkinderſchulen, 
überſetzt und mit Zuſätzen von Jof. Werthheimer, Wien 1828; Wirth, J. G., 
die Kleinkinderbewahranſtalten, Augsburg 1838. [Stemmer.] 
Schule, gelehrte, ſ. Mittelſchulen. 
Schule, hohe, ſ. Univerſität. 

Schullehrer. Die Wichtigkeit der Schule gibt dem Amte des Schullehrers 
feine Bedeutung. Ihm ſind nächſt dem Geiſtlichen die Kleinen anvertraut, um mit 
den Eltern und oft anſtatt dieſer jene zu Menſchen, als Glieder der Kirche und des 
Staates heranzubilden. Von dem Samen, den er auf dieſem weichen Felde aus⸗ 
ſtreut, hängt Heil oder Unheil ab. Durch ihn ſpricht Chriſtus: „Laſſet die Kleinen 
zu mir kommen.“ Darum iſt es wichtig, daß er all diejenigen Eigenſchaften beſitzt, 
welche chriſtliche Eltern, Kirche und Staat für ſeinen Beruf fordern können und 
müſſen. Verſagen wir es keinem Dienſtherrn, über die Befähigung ſeiner Dienft- 
leute gewiß zu fein, fo werden wir es den genannten Factoren weit weniger ver- 
ſagen, daß ſie darüber gewiß ſein wollen, ob der von ihnen in Dienſt genommene 
Lehrer für ſein Amt befähigt und geeignet ſei. Die nöthigen Eigenſchaften ſind 
körperliche und geiſtige. In erſter Beziehung ſoll er von auffallenden Gebrechen, 
die Lachen erregen und ſeine Auctorität ſchmälern, frei ſein. Beim Kinde iſt das 
Aeußere bis auf's Kleine von Bedeutung. Deßhalb kann er ſchon durch eine gewiſſe 
Haltung und Bewegung ſeines Körpers, durch ein offenes Benehmen, eine freund- 
liche Miene, eine gute Ausſprache, einen munteren und heiteren Vortrag ſehr vieles 
wirken. Dagegen Schläfrigkeit, trotzige, überſpannte Steifheit und läppiſche Affee⸗ 
tation hindert ebenſo ſein gedeihliches Wirken, weil je das eine und andere die 
Disciplin aufhebt, die Kinder trotzig macht und fie vom Lehrer ferne hält. — Was 
dem Lehrer in ſeiner Perſon den Kindern gegenüber zu Gebote ſteht, faßt ſich 
zuſammen in Wort und Beiſpiel. Nicht ausſchließlich, aber doch vorherrſchend 
wirkt er durch jenes unterrichtend, durch dieſes erziehend. Um aber dieſe zwei Mittel 
gebrauchen und ſich den rechten Erfolg verſprechen zu können, bedarf der Lehrer 
intellectueller und moraliſcher Eigenſchaften. Was jene anlangt, ſo iſt jeder Menſch 
ohne gründliche Kenntniß ſeines Faches ein Pfuſcher, der als ſolcher nicht bloß 
ungenügend, ſondern ſchädlich wirkt. Was gelingt, iſt gefunden. Aber in keinem 
Fache iſt derſelbe fo verderblich als in dem der Erziehung, weil er koͤrperliche und 
geiſtige Krüppel ſchafft. Der Schulmeiſter ſoll erziehen und unterrichten. Um Bei⸗ 
des zu vermögen, muß er ſelbſt erzogen und unterrichtet ſein. Er muß, ſoll er es 
nicht inſtinetartig und blind thun, gewiſſe Kenntniſſe und leitende Grundſatze beſitzen. 
Er muß das Weſen der Erziehung und des Unterrichts klar und deutlich erfaßt 
haben. Die Natur des Menſchen, die Verſchiedenheit der Individualität, den Ent⸗ 
wicklungsgang und die Beſtimmung ſeiner Unmündigen muß er kennen; die Er⸗ 
ziehungsmittel, deren Anwendung im Ganzen und Einzelnen verſtehen. Genaue 
Kenntniß einer naturgemäßen Methode in den einzelnen Fächern ſichert den Fort⸗ 
ſchritt und macht die Arbeit leichter. Ohne dieſe Kenntniſſe kann er der Schule 
nicht vorſtehen, ſie nicht leiten, er verſteht es nicht, die Kinder anzuregen, es fehlt 
ihm jedenfalls die Sicherheit. Noch weniger kann er ſich über ſein Amt Rechen⸗ 
ſchaft geben, er kennt das Böſe nicht, das ſeine Thätigkeit hemmt und weiß die 
Mittel nicht, daſſelbe zu verhüten, und wo es vorhanden, mit der Wurzel auszu⸗ 
rotten. Die Summe dieſer Kenntniſſe iſt aber nicht das Werk weniger Vorberei⸗ 
tungsjahre. Der Lehrer darf nie ſtille ſtehen. Das Ziel, das er erſtrebt, macht 
ihm ein fortlaufendes Studium unerläßlich. Sogar die einzelne Vorbereitung auf 
das tägliche Penſum darf er nicht verſäumen. Widrigenfalls verfällt er zu gerne 
in einen trockenen Schlendrian, der den Schluß der geſetzlichen Stunden ſehnlichſt 
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herbeiwünſcht. Dagegen Wiſſenſchaft und Studium erhält fein Amt frets neu und 
intereffant und macht auf die formellen und materiellen Mängel und die nöͤthigen 
Verbeſſerungen aufmerkſam. Dabei verkennen wir nicht, das Wiſſen allein macht 
den Meiſter der Schule nicht. Er bedarf von Natur aus einer entſchiedenen Vor⸗ 
liebe, ein angeborenes Geſchick für ſeine Schule. Ein vom geſunden Menſchenver⸗ 
ſtand und von wahrer Religioſität geleiteter Blick und Tact, eine gewiſſe Erziehungs⸗ 
Praxis in Anwendung der Mittel bezeugt ihm, daß er von Oben für dieſen Kreis 
berufen iſt. Mangelt ihm dieſes Talent, ſo werden Kenntniſſe das Fehlende nie 
ganz erſetzen. — Aber alle Naturanlage, alles Kennen und Wiſſen und das aus 
dieſem Vorrath genommene Wort erhält ſeine Weihe durch den religibſen Charakter 
des Lehrers. Soll der religibſe Geiſt die Schule durchſäuern und beleben, ſo muß 
der Lehrer ſelbſt Meligiofitat und Sittlichkeit beſitzen. Dieſe ohne jene verwerfen 
wir durchaus, ſie exiſtirt in unſerem Sinne gar nicht ohne jene. Ebenſo iſt uns 
die gewollte Religion nicht eine Allerweltsreligion, ſondern die Religion der Kirche, 
welcher der Lehrer dient. Wir bedauern den etwaigen Mangel ſelbſt dann, wenn 
eine Schule in allen übrigen nothwendigen und nützlichen Unterrichtsfächern auf der 
Höhe ſteht. Denn der Menſch beſteht nicht bloß aus einem Kopfe, ſondern er 
beſitzt Gemüth und Wille, er lebt nicht bloß für dieſe Welt, ſondern für eine andere. 
Darum muß religibs ſittliche Bildung der Hauptzweck der Schule ſein, bloße Hu⸗ 
manitätsbildung reicht nicht aus. Iſt jenes der Fall, dann liegt in der Schule ein 
Capital, das ſich in's Unendliche rentirt. Auf einem anderen Weg iſt das jüngere 
Geſchlecht allerdings klüger und kenntnißreicher geworden, ob aber auch beſſer und 
gottesfürchtiger? Die Aufklärerei hat bei faſt ausſchließlicher Verſtandesbildung 
das Herz vernachläſſigt. Darum muß unſere Zeit und mit ihr vor Allem der Leh— 
rerſtand zum Einen, was Noth thut, zurückkehren. Ein Bild Jeſu ſoll der Schul⸗ 
meiſter ſein, weil er dazu berufen iſt, ſein Wort zarten Kinderherzen einzudrücken. 
Seine Schule ſoll eine Schule der Religiöſität, ſoll eine Chriſtenſchule fein; in ihr 
muß die Religion das Erſte und Wichtigſte fein, den Mittelpunct bilden. Bekommen 
alle Unterrichtsgegenſtände eine religiös ſittliche Tendenz ihrer Beſonderheit unbe— 
ſchadet, dann lernt das Kind das Heilige achten und überzeugt ſich, daß die Religion 
das Höchſte im Leben iſt. Sehr im Irrthum ſind diejenigen, die glauben, die 
Flüſſe und Gebirge Europas zu wiſſen, ſei wichtiger als die Kenntniß der zehn Ge— 
bote, zu erlernen, woher der Zimmet und das Fiſchbein bezogen wird, erſprießlicher 
als die Kenntniß des Gottmenſchen in ſeinem Kreuzestode. Wenn aber ein Lehrer 
die Lehre vom Letzteren nicht bloß vernachläſſigt, ſondern Zweifel und Mißtrauen 
weckt, dann fehlt uns die Sprache. Vorerſt pflanze er das Nothwendige und unter 
dieſem das Nothwendigſte. Dieſes ſei der rothe Faden, der ſich ſelbſt durch die 
nützlichen Fächer, z. B. Sternkunde, Erdbeſchreibung und Geſchichte hindurchzieht. 
In ihnen zeigt ſich Gottes Macht, Liebe und Vorſehung. Das will es ſagen, 
wenn wir fordern, die Lehre der chriſtlichen Schule ſei durchweg religibs. Sein 
Wort, durch das er ermahnt und warnt, belohnt und ſtraft, muß aus einem chriſt⸗ 
lichen Herzen kommen. Chriſtenthum muß die Grundlage ſeines Weſens, der An⸗ 
fang und das Ende ſeiner Schulwirkſamkeit ſein, wenn er nachhaltig wirken will. 
So bildet er ſeinen Zögling nicht bloß zum Menſchen und Bürger, ſondern führt 
ihn dahin, wohin er am Ende ſeines Lebens geführt zu ſein wünſcht. Wenn aber 
der Blinde den Blinden führt, ſo fallen Beide in die Grube. Dieß gilt beſonders 
von der religibs⸗ſittlichen Blindheit des Erziehers. Denn Religion und Sittlichkeit 
lehren und dazu führen wollen, ohne ſie in ſich zu tragen, iſt das Allererbärmlichſte, 
was fic) denken laßt. Die Kinder gewahren bald, ob den Lehrer eine bloße heuch⸗ 
leriſche Maske kleidet, während Herz und Wandel irreligibs und unſittlich iſt; denn 
ſie haben ein ſcharfes Auge dafür, ob ſich Wort und That widerſprechen; er ver⸗ 
liert alsdann die für ihn fo wichtige Achtung. Doch der Schaden für das anver⸗ 
traute Gut iſt noch größer; denn er verdirbt nicht bloß eine Generation. Darum 
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wünſchen wir nichts mehr, als einen religiöſen, rechtſchaffenen, ſtreng gewiſſenhaften 
Lehrer. Wenn dieſer in dem gedachten Geiſte lebt und wirkt, hat ſeine Arbeit 
Sicherheit. Er trägt in ſich die gewiſſe Hoffnung, daß die Menſchheit veredelt und 
vervollkommnet, Gott ähnlich werden kann, daß durch ſeine Hand, an ſeinem Platze 
das Reich Gottes wirklich wird; denn er arbeitet mit Gott. Ebenſo verſteht er das 
Einſeitige und Falſche der verſchiedenen Erziehungsſyſteme zu würdigen; denn er 
weiß, das Fortbilden der Menſchheit beſteht nicht in einer Rückkehr zum rohen 
Naturzuſtand, in einer Gott entfremdeten Schlauheit, nicht in einem abgeſchloſſenen 
Streben nach irdiſchen Gütern, nicht in einem Leben voll ſinnlicher Genüſſe, nicht 
in einem dünkelhaften Abſprechen über alles Höhere und Heilige, nicht in einem 
ſelbſtiſchen Feſtſetzen eigener Beſtimmung, nicht in egoiſtiſcher Willkür. Gott hat 
ausdrücklich dem Zurücktreten zum rohen Naturzuſtand ein Fortſchreiten in eigener 
Vervollkommnung, der Schlangenklugheit die Taubeneinfalt, dem ängſtlichen Stre- 
ben nach irdiſchen Gütern das Trachten nach dem Reiche Gottes, dem Leben voll 
ſinnlicher Genüſſe Selbſtverläugung, Keuſchheit und wahre Nächſtenliebe, dem dün⸗ 
kelhaften Abſprechen über Alles unbedingten Glauben an ſein geoffenbartes Wort 
entgegengeſetzt. Wenn der Lehrer im gedachten Geiſte wirkt, wird er ſich beſtändig 
fragen, was thut den Kindern hauptſächlich Noth, und bei Seite laſſen, was bloß 
blinkt und glänzt. Er gerirt ſich nie als Herr, ſondern als Stellvertreter Gottes. 
Wenn er in dieſem Geiſte wandelt, erfüllt er zugleich die höchſte Pflicht, die der 
Staat an ihn ſtellen kann; er erzieht Bürger, die in der Obrigkeit Gottes Ordnung 
ſchätzen und ihr folgen lernen; politiſche Zänkereien bleiben ſeinem Schulkreiſe fern, 
ſo wenig er in der Gemeinde den Parteigänger macht. Sein friedliches, ſparſames 
häusliches Leben dient der Gemeinde zum Muſter. Kurz in dieſem Geiſte gibt er 
ein gutes Beiſpiel, durch das er die Kleinen nach- und an ſich zieht, ſo daß ihn 
dieſe durch ihr ganzes Leben nicht vergeſſen. Er beſitzt die für ſeinen Stand ſo 
nöthigen beſonderen Vorzüge, als da ſind: chriſtliche Liebe, Geduld und ein mit 
Freundlichkeit vereinigter Ernſt. — Derjenige, deſſen Stelle er vertritt, iſt die 
Liebe. Vom Geiſte chriſtlicher Liebe muß darum auch er durchdrungen ſein. Alle, 
die ihm anvertraut ſind, ſind Kinder eines Vaters, welche dieſer je durch einen 
Engel bewacht. Dieß ſind die Beweggründe der Liebe von Seite des Lehrers gegen 
die Seinen, nicht Naturgaben, oder Geſchenke, deren thörichte Berückſichtigung den 
Lehrer verdächtigt und fein Anſehen und feine Rechtlichkeit untergräbt. Dieſe Liebe 
führt ihn ſtets mit heiterer Miene in die Mitte der Kinder und verleiht ſeinem 
Lehren eine rege Lebendigkeit. Sie lebt für die Kleinen und iſt im Stande, für ſie 
jedes Opfer zu bringen, weil ſie weiß, es handelt ſich um unſterbliche, durch Chri⸗ 
ſtus erlöste Seelen, deren Heil oder Verderben das Heil oder Verderben des Leh⸗ 
rers bewirkt. Dieſe Liebe wird ihm ſeinen ſauren und mühſeligen Beruf verſüßen, 
ihm einen himmliſchen Erſatz für den vielfachen Undank geben, mit dem die Welt 
ſo gerne lohnt. Ihre Sprache verſteht das Kind, Liebe erweckt Liebe, und bindet 
die Geliebten an den Lehrer, auch wenn ſie ernſt und ſtrenge wird. Aber niemals 
wird ſie erſetzt durch eine hohle Freundlichkeit, die ſich in bloßen Grimaſſen gefällt, 
durch ein bodenloſes Lachen, Spaß⸗ und Witzmachen. In die obige Eigenſchaft, 
die Alles trägt und Alles duldet, iff jener edle Gleichmuth eingeſchloſſen, der ſich 
durch die vorkommenden Laſten und Beſchwerden des Standes und Berufes nicht 
irre und wankend machen läßt, vielmehr das Widrige ohne Murren und Verdruß 
mit männlicher Faſſung erträgt. Die chriſtliche Liebe, wollen wir ſagen, iſt gedul⸗ 
dig. Dieß iſt dem Lehrer hoͤchſt nöthig, um dem Unverſtande, der Unwiſſenheit, 
Flatterhaftigkeit und erſten Unbehilflichkeit Alles zu gut zu halten, um das Geſagte 
zehnmal zu wiederholen. Er darf den Leichtſinnigen, Talentloſen, Unartigen, Ver⸗ 
wahrlosten und Verkommenen trotz aller Hinderniſſe nicht aufgeben. Selbſt wenn 
bei mannigfacher Anſtrengung Rückfälle eintreten, ſoll er nicht verzweifeln, ſondern 
ſeine Arbeit verdoppeln, ſtets neue Hoffnung faſſen, der böſe Same könne noch 
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ausgeriſſen werden. Er nehme den Zögling, wie er iſt, erwarte nicht zu viel von 
ſeinem Worte, überſchätze ſeine Mittel nicht, um auf augenblickliche Erfolglosigkeit 
und wenig Frucht gefaßt zu ſein. Doch iſt dieſe Geduld nicht eine ſchwache Gut⸗ 
müthigkeit. Weder der Erzieher, noch der Lehrer wird ausreichen, wenn er ſeiner 
Würde etwas vergibt, wenn er verbietet, und das Verbot ohne Grund aufhebt, 
droht, ohne zu ſtrafen. Er muß ſich bei aller Herablaſſung und Freundlichkeit zu 
behaupten wiſſen; Freundlichkeit und Ernſt, Weichheit und Feſtigkeit, Güte und 
gerechte Strenge muß er in ſich vereinigen, um den Trägen anzuſpornen, den Aus⸗ 
gelaſſenen zu zügeln, den Leichtſinnigen zu bändigen, den Eigenſinnigen zu brechen, 
den Gebrechlichen und Kranken zu heilen, die Unarten zu entfernen. Dieß vermag 
weder einſeitige, leidenſchaftliche Hitze, noch ſchwache Güte, weder ein Tyrann, noch 
ein Heli. Wenn aber in Folge nothwendiger Strenge auch zeitweiſe Mißſtimmung 
am Zögling bemerkbar iſt, wenn ihn Maßregeln feindſelig machen, der Erzieher 
thue, als bemerke er's nicht. Auf den Verluſt der Gunſt muß er gefaßt ſein, weil 
er ſich zu oft in Oppoſition mit den Wünſchen und Neigungen der Kinder ſehen 
wird. Haſcht er durch provocirte ſüßlichte Verſöhnung nach der Liebe des Kindes, 
bemitleidet er, ſo verwaltet er ſein Amt ſchlecht und wird die wahre Liebe doch 
nicht erhalten. Welchen dieſer Züge ſeines Charakters er heute vorkehren und mor⸗ 
gen zurücktreten laſſen muß, müſſen ihn die Umſtände, Verhältniſſe und Individua⸗ 
litäten lehren. — Bekleidet der Lehrer das Amt eines Meßners und Org a⸗ 
niſten, ſo kann er durch ſein Benehmen nicht bloß auf die Jugend, ſondern auf 
die ganze Gemeinde wirken. Wenn er alle, auch die an ſich unbedeutenden, Ge⸗ 
ſchäfte mit Anſtand und Würde verrichtet, ſo hat ſein Wort, mit dem er die Kinder 
im Heiligthume zur Ordnung, Stille und Andacht ermahnt, in jener Haltung eine 
mächtige Stütze. Eine ſchöne, geſchmackvolle, wenn auch nur einfache Ausſchmückung 
der Kirche, Ordnung und Reinlichkeit in den Paramenten, Pünktlichkeit im Kom⸗ 
men und Gehen ſchafft Achtung vor der Stätte Gottes unter dem Volke. Am 
ſchmerzlichſten berührt es uns, wenn er als Organiſt ſo wenig Geſchmack beſitzt, 
daß er hauptſächlich in den Vor⸗, Nach⸗ und ſchnörkelartigen Zwiſchenſpielen inner⸗ 
halb der Kirche an den Tanzplatz erinnert. Sein ganzes Spiel ſei von kirchlichem 
Geiſte getragen; alles Profane und Moderne werde ausgeſchieden, um auf das 
Gemüth und den Willen der Gläubigen während der Feier zu wirken, zu ehrfurchts⸗ 
voller Liebe gegen Gott und zur Anbetung des Allerheiligſten zu ſtimmen. In bei⸗ 
den gedachten Aemtern behandle er den einſchlägigen Dienſt als eine Sache, die 
Ehre und nicht Schande bringt, mit wahrhaft religiöſem Sinne, mit gebührendem 
Anſtand, mit ſichtlicher Liebe und mit Eifer, kurz mit der beſtimmten Abſicht, dabei 
Gottes Ehre zu fördern, die Gemeinde zu erbauen, für ſein eigenes Heil thätig zu 
ſein. Dieß gilt vor Allem bei der Bedienung des Geiſtlichen in ſeinen verſchiedenen 
gottesdienſtlichen Verrichtungen am Altare, bei der Taufe, bei Proviſionen, Be⸗ 
gräbniſſen, Benedietionen und Proceſſionen. Das Emancipationsgeſchrei, deſſen 
wir im Artikel „Schule“ zur Genüge gedacht, hat auch eine Trennung des Lehrer⸗ 
und Meßnerdienſtes gefordert, ſofern es für das eigentliche Amt des Lehrers zu viel 
Zeit raube, und für dieſen als ſolchen nicht paſſe. Dieſe zwei vorgegebenen Gründe 
können nur von Menſchen kommen, welche die Welt durch beſtändiges Lehren und 
Unterrichten zu beglücken wähnen und von den Verrichtungen eines Meßners keine 
Anſchauung haben. Die Einſicht wollen wir bei ſolchen gar nicht fordern, daß die 
Geſchichte beide Aemter in der Weiſe verbunden hat, daß der Meßner⸗ und Glöck⸗ 
nerdienſt der urſprüngliche und weſentliche iſt und mit dieſem im Laufe der Zeit der 
noch nicht ſo berückſichtigte Schulunterricht vereinigt wurde. Wir ſind ganz damit 
einverſtanden, daß unſere Zeit dem Letzteren mehr Aufmerkſamkeit zugewendet hat, 
geben aber zu bedenken, daß diejenigen für eine zeitliche Beſſerſtellung des Lehrers 
nicht ſorgen, die im Intereſſe der Schule dieſen vom Amt eines Meßners befreit 
wiſſen wollen. Die Kirche müßte die darauf ruhende Beſoldung an ſich ziehen. 
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Fad ift es aber, wenn man ſagt, daß das Anſehen des Lehrers unter dem genann⸗ 
ten Amte leide. Wir bedauren es von Herzen, wenn unſene Zeit Herrn gebildet 
hat, die Solches wähnen. Alle diejenigen, welche bei den beziehlichen Verrichtungen 
ob einer ſog. Bildung ſchamroth werden, oder durch ihre Haltung nur Aergerniß 
erregen, wünſchen wir nicht in ihrem eigenen, ſondern im Intereſſe der Kirche von 
ſolchen Dienſtleiſtungen entbunden. Gewiß iſt es, ein chriſtlicher Lehrer findet keinen 
Widerſpruch zwiſchen dem Amte eines Schul- und Kirchendieners. Hier dient er in 
nächſter Nähe Gott, dort erzieht er Kinder für den Dienſt Gottes, im einen Falle 
ift er zum eben erwähnten Ziele den Erwachſenen und Unerwachſenen ein anſchau⸗ 
liches Beiſpiel, im anderen bemüht er ſich, die Letzteren mehr durch ſein Wort zu 
Menſchen und Chriſten zu bilden, kurz Kirche und Schule find auf das Innigſte 
mit einander verbunden. Iſt der Lehrer als Meßner, was er ſein ſoll, er gewinnt 
dadurch beim Volke an Ehre und Anſehen. — Das vielfach bedauernswerthe Ber- 
hältniß zwiſchen zwei Ständen haben wir gleichfalls im Artikel „Schule“ berührt, 
und daſelbſt die Gründe hervorgehoben, die gegen eine Trennung der Kirche und 
Schule ſprechen. So der Lehrer ſich und ſeine Stellung kennt, wird er durch ſein 
Thun und Laſſen zeigen, daß er Achtung vor der Würde und Perſon ſeines Geiſt⸗ 
lichen beſitzt, daß er ihn liebt und mit Willigkeit deſſen Forderungen entſpricht. 
Wir fordern keine Kriecherei, die, wo es angeht, der Verläumdung fähig iſt, und 
noch weniger blinden Gehorſam, ſondern Unterwürfigkeit, ſoweit dieſe im Rechte 
der Beaufſichtigung von Seite des Geiſtlichen begründet iſt. Das amtliche Verhält⸗ 
nif macht den Pfarrer zum nächſten und unmittelbaren Vorgeſetzten des Schul⸗ 
lehrers. Jener bildet für dieſen die erſte Inſtanz. Darum wird derſelbe nicht nur 
keine Neuerung in Schulſachen ohne Genehmigung des Geiſtlichen beginnen, ſondern 
dem Letzteren Ehrfurcht, Ergebenheit, offenes Vertrauen und Liebe erweiſen, und 
es wird und muß ihm hinwieder alsdann das werden, was er vom Geiſtlichen for— 
dern kann. Dagegen Mißtrauen, Zweideutigkeit, Einbildung auf der einen, und 
der Ton eines Herrſchers auf der anderen Seite ſind nicht nur wegen der Kinder, 
ſondern wegen der ganzen Gemeinde zu beklagen. (Vgl. Nebe, J. A., der Schul- 
lehrerberuf. Reutl. 1826. S. 9 ff. und S. 276 ff.; Schulzeitung von Zimmer- 
mann, Jahrg. 1844. Nr. 13; Magazin für Pädagogik und Didactif v. Hauſchel, 
Jahrg. 1839. 4. Heft, S. 68—89; daſſelbe von Rau, Jahrg. 1848. S. 1 ff. 
S. 53 ff.; Xaver Heindl, pädagogiſche Aehrenleſe. Augsb. 1846. S. 1— 13 und 
S. 26 ff.; Köhler, die Aufgabe der kath. Volksſchule. Gmünd 1850. S. 48 — 74; 
Rauchenbichler, J., Erziehung der Kinder nach kath. Grundſätzen. Regens 
burg 1850). [Stemmer. ] 
Schullehrerſeminarien im Sinne unſerer Zeit, zuerſt private und dann 
offentliche, haben wir ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Baſſedow, von 
Rochow, Peſtalozzi und deren Geiſtesgenoſſen haben hierin Verdienſte. Unſere 
teutſchen Staaten haben mit dem Beginne des jetzigen Jahrhunderts in Errichtung 
ſolcher Inſtitute große Opfer gebracht. Preußen beſitzt anjetzt 47 öffentliche 
Seminarien, fo daß auf 270 — 280,000 Einwohner ein oͤffentliches Seminar zu 
ſtehen kommt. In Sachſen berechnet ſich auf 225,000, und in Churheſſen auf 
210,000 Einwohner ein Seminar. Würtemberg ſteht inſofern noch weit zurück. 
Das Bedürfniß zur Errichtung eines weiteren Seminars für die katholiſchen Ein⸗ 
wohner iſt höheren Orts bereits gefühlt worden. Zugleich haben Baden und 
Würtem berg, jenes erſt feit 1823, dieſes ſeit 1825 ein öffentliches Seminarium, 
und der letztere Staat verwendet auf die Zöglinge nicht ſo viel als mehrere nord⸗ 
teutſche Staaten. Früher war Kirche und Schule auf das Innigſte verbunden, und 
deßhalb der kathechetiſche und pädagogiſche Unterricht mit den geiſtlichen Seminarien, 
den Gymnaſial⸗ und Kloſterſchulen vereinigt; einzelne Orden beſchaftigten ſich, wie 
heute noch, ausſchließlich mit dem Volksunterrichte. Die Trennung von Kirche und 
Schule und die Ueberweiſung der letzteren an die betreffenden 1 
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nöthigten den neuen Inhaber, auch für Heranbildung des Lehrerſtandes zu ſorgen. 
Allein noch am Schluſſe des vorigen Jahrhunderts mangelten ſelbſtſtändige und 
losgetrennte Bildungsanſtalten. Nur hängt dieſer hie und da länger dauernde 
Mangel mit den leitenden Grundſätzen der einzelnen Länder zuſammen. Solche 
Grundſätze gibt es vornehmlich drei. Das öſtreichiſche Syſtem geht von der An⸗ 
ſicht aus, daß die dem Volkslehrer nöthige Bildung am beſten auf unmittelbar 
practiſchem Wege erzielt werde. Es hat deßhalb heute noch ſeine von Felbiger 
(f. d. A.) unter Maria Thereſia errichtete Normalſchule, woſelbſt die Candi⸗ 
daten erzogen und für ihr künftiges Amt eingeſchult werden. Dieſem Syſteme 
folgten Holland, Belgien, England und Schottland. Das entgegengeſetzte 
Syftem befolgt Preußen, das ſich von dem Gedanken leiten läßt: das Schul⸗ 
halten iſt nicht bloß ein techniſches, ſondern auch ein ſcientiviſches Geſchäft, und 
dieß Letztere macht Bildungsinſtitute nothwendig. Das auf dieſe Anſicht gebaute 
Syſtem ahmten beinahe alle Staaten Teutſchlands nach. Privatſeminare ſind dabei 
zuläſſig, aber ihre Vorſtände und Lehrer bedürfen die Conceſſion der Staatsbehörde. 
Mitteninne ſteht das gemiſchte Syſtem, das in ſolchen Staaten Eingang fand, in 
denen die beiden genannten Grundſätze nebeneinander angewendet wurden, oder bei 
denen eine umfaſſende Seminarsbildung noch nicht gehörig gewürdigt, deſſenunge⸗ 
achtet aber mit einer vorherrſchend practiſchen Bildung eine höhere theoretiſche und 
methodiſche Ausbildung verbunden wurde. Dahin gehören Hannover und Wür⸗ 
tenberg. Wenn wir uns über dieſe Richtungen eine Aeußerung erlauben, ſo finden 
wir die Vermittlung darin, daß den Candidaten eine theoretiſche und practiſche 
Ausbildung gegeben wird. Wird die practiſche Ausbildung dahin verſtanden, daß 
der künftige Lehrer nicht mehr zu erlernen habe, als was er den Kindern beizubrin⸗ 
gen hat, ſo mißkennt man die Forderungen unſerer Zeit. Zudem wird überſehen, 
daß für den Lehrer, um das Lehrmaterial und die Lehrform zu beherrſchen, eine 
weitere theoretiſche Bildung nöthig iſt, und daß wir ohne dieſe in einen mechani⸗ 
ſchen Schlendrian gerathen. Wird hingegen das Ziel der theoretiſchen Bildung 
darin geſucht, daß man mit vorherrſchender Berückſichtigung des Seientiviſchen die 
künftigen Lehrer über ihren Stand hinaufſchraubt und ihnen eine dünkelhafte, ſoge⸗ 
nannte halbe Bildung verleiht, die ſie außer den Kreis des Volkes ſtellt, ſo wird 
dieſe Bildung weit mehr ſchaden als nützen. Dieß gilt beſonders dann, wenn die 
extenſive Bildung auf Koſten der intenſiven erreicht wird, was bei der Menge der 
Unterrichtsfächer und der Kürze der Lernzeit ſo gerne eintritt. In den durch unſer 
Jahrhundert geſchaffenen Inſtituten haben die Zöglinge beinahe durchgängig drei 
Jahre zu verweilen. Diejenigen Staaten aber, welche den Grundſatz der Seminar⸗ 
bildung verfolgen, ziehen ihre Zöglinge nicht unmittelbar aus den Volksſchulen. 
Dieſelben müſſen vorerſt in Privatanſtalten oder bei einzelnen ermächtigten Lehrern 
ungefähr zwei Präparandenjahre durchmachen, und treten fo nach erſtandener Prü⸗ 
fung im Alter von 16—18 Jahren in die öffentlichen Seminarien ein. — Der 
Zweck dieſer iſt, diejenigen, welche ſich zu Lehrern für Volksſchulen bilden wollen, 
intellectuell, pädagogiſch und religibs⸗ſittlich zu dieſem Amte vorzubereiten. In 
erſter Beziehung ſollen die Candidaten über alles, was ſie den Kindern des Volkes 
beizubringen haben, deutliche Begriffe erhalten und in den mechaniſchen Fertigkeiten 
ſtufenmäßig unterwieſen werden. Allein gerade darüber, daß man vorherrſchend 
intellectuelle Bildung erſtrebte und fo häufig abſprechende und glaubensloſe Viel⸗ 
wiſſer heranzog, klagt ſchon Niemeyer (ſ. d. A.). Er ſagt: „Die Vorſteher 
unterſcheiden viel zu wenig, was fir fie ſelbſt nützlich und intereſſant ſein mag, 
von dem, was dem Landſchulmeiſter nützt. Die Art, wie der Religionsunterricht 
ertheilt wird, iſt viel mehr geſchickt, Zweifler zu bilden, als in der Religion zu 
befeſtigen . Man kann vor dieſer Uebereultur nicht genug warnen. Sie ver⸗ 
dirbt die beſten Köpfe und macht zum populären Unterricht gänzlich ungeſchickt.“ 
Wir müſſen dieſen Worten vollkommen beiſtimmen; denn nachdem ſich die Schul⸗ 
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amtszöglinge 2—3 Jahre bei einem Präparandenlehrer vorbereitet haben, haben 
ſie in unſeren Seminarien im Allgemeinen folgenden Unterrichtscatalog zu durch⸗ 
laufen. Religion und Sittenlehre, teutſche Sprache, bibliſche, allgemeine und 
vaterländiſche Geſchichte, Arithmetik, Algebra und ebene Geometrie, Logik, Meta- 
phyſik, Anthropologie und Phyſik. Dazu kommt Schulamtspraxis, Theorie in der 
Muſik, Anleitung zum Generalbaß, Uebung im Clavier- und Orgelſpiel, Decla- 
miren, Schönſchreiben, Zeichnen und Einiges über Gartenbau, Baum- und Bienen- 
zucht. Einige Seminarien rechnen dazu noch Zoologie, Botanik, Technologie, latet= 
niſche und franzöſiſche Sprache. Wir find dafür, daß die Bildung des Lehrers 
eine andere ſei als ſie noch vor 50 Jahren geweſen iſt. Allein die Menge der hier 
gegebenen Fächer läßt ſich in ſo kurzer Zeit um ſo weniger bewältigen, als den 
eintretenden Zöglingen oft die nöthige Vorbildung und Faſſungskraft fehlt. Die 
vorausgegangene Bildungslaufbahn iſt zu kurz, und derjenige Familienkreis, aus 
dem wir die Candidaten erhalten, läßt häufig nichts vorausſetzen. Darum leidet 
über der Quantität des Stoffes die Qualität, es fehlt die Gründlichkeit. Die 
Zöglinge werden mit todten Kenntniſſen überhäuft, und das Angelernte wird, weil 
nicht verdaut, nicht Eigenthum des Schülers. Es erzeugt ſich Halbheit und Seicht⸗ 
heit, die den jungen Lehrer in's Leben begleitet, ſich in ſeinem Auftreten und wohl 
auch in ſeinem Charakter äußert. Er findet ſich in der Welt nicht zurecht, ſtoßt ab, 
weil er den Bürgerſtand anfremdet, ſich über ihm dünkt, ohne ſich im Honoratio⸗ 
renſtand bewegen und halten zu können. Jede Bildung kann in ihrer Art und mit 
Rückſicht auf den betreffenden Stand eine vollendete ſein, aber dieſe Bildung iſt 
Scheinbildung, die ſich in ihrer Einbildung breit macht; ſie hat Nachtheile für den 
Lehrer und für die Kinder. Sie iſt nachtheilig für jenen, weil die geträumte Höhe 
in keinem Verhältniß zu ſeinem Stand und Einkommen ſteht, ſie iſt nachtheilig für 
dieſe, weil es ſolchen Lehrern gar zu niedrig dünkt, ſich zu den ganz Kleinen herab- 
zulaſſen, und ihnen das A B C, die Elemente gehörig einzuprägen. Manche haben 
über der theoretiſchen Bildung practiſche Befähigung und Geduld verloren. Sie 

ſtehen, wie den Erwachſenen der Gemeinde, ſo ihren Schülern ferne, weil ſie ſich 
als gebildete Männer geriren, denen bei der Anrede ihres Standes und Namens 
ein Vorſchlagwort nicht fehlen darf. Bei den höhern Claſſen endlich liegt die Ge- 
fahr nahe, den gelehrten Kram an dieſe unzeitig wieder abzuſetzen, weil der frühere 
Zögling nicht für den Grundſatz erzogen worden iſt: aus dem Leben und für das 
Leben. — Neben der pädagogiſchen Bildung, die in der Anleitung zur wirklichen 
Amtsführung, in der theoretiſchen und practiſchen Einführung in die Methode be- 
ſteht, ſoll der Schulamtszögling in unſeren Inſtituten religibs⸗ſittlich herangebildet 
und befeſtigt werden. Dieß fordert fein künftiger Beruf; denn vom religibs-ſittlichen 
Wandel hängt gegenüber der Gemeinde und gegenüber den Kindern ſehr viel ab. 
Aber was auch von anderweitigen Inſtituten geſagt werden kann, in unſern Semi⸗ 
narien bildet nicht Religioſität und darauf gegründete Sittlichkeit, ſondern Legalität 
den Maßſtab für die zu ertheilende Note. Die Juriſten fordern einen juriſtiſchen 
Beweis, um den Delinquenten zu verurtheilen, und dieſer Grundſatz iſt unſeren 
pädagogiſchen Inſtituten zum großen Nachtheile angepaßt worden. Läuft ein Zög⸗ 
ling nach den Geſetzen des Hauſes, iſt er äußerlich legal, weiß er ſich den Augen 
der Vorſteher zu entziehen, oder hat er es bei einem begangenen Fehler erlernt, 
nicht zu geſtehen, ſo iſt er geborgen, der nächſte Vorgeſetzte mag von ihm denken 
und glauben, was er will. Das wiſſen die Zöglinge gar bald, ſie ſtützen ſich dar⸗ 
auf, und verlieren darüber den ſchönſten Zug der Jugend, Offenheit, Geradheit 
und Wahrhaftigkeit. Es wird wohl unterrichtet, aber nicht erzogen, das Geſetz lebt 
nicht in ihnen, ſondern bleibt außer ihnen, und ſteht ihnen und ſie ihm feindlich 
gegenüber. Solche Zöglinge ſetzen die Obrigkeit ihres Inſtitutes bei Seite, anſtatt 
Achtung und Liebe hegen fle innerliche Abneigung und verwechſeln ſpäter dieſe 
Obrigkeit mit einer anderen. Damit ſtellen wir natürlich nicht im mindeſten in Ab⸗ 
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rede, daß ſich unſere Staatsregierungen die Heranbildung des Lehrerſtandes ange⸗ 
legen ſein ließen. Allein die Frucht richtet ſich nach der Aus ſaat. Die Frucht einer 
geſuchten dogmatiſchen Toleranz haben wir vor uns, aufgeklärte Zweifelſucht führt 
zum Indifferentismus, und dieſer, weil der Menſch nicht gleichgültig bleiben kann, 
zum Kampfe gegen das Beſtehende in kirchlichen und ſtaatlichen Dingen. — Wenn 
wir indeß dieſe aufgeklärte Bildung verwerfen, ſo ſind wir damit nicht gemeint, wir 
wiederholen es, daß für den Lehrer die Bildung eines Bürgers genüge, um einer 
Schule vorzuſtehen. Denn die Forderungen, welche wir an ihn ſtellen, müſſen mit 
den Fortſchritten der Volkscultur ſteigen. Wir freuen uns vielmehr, daß jene Zeit 
vorüber iſt, wo man arbeitsſcheue Handwerker, ſittlich verdorbene und abgenützte 
Bediente und, wie unter Friedrich II., invalide Soldaten zu Lehrern beſtellt hat. 
Nur braucht dieſe Bildung keine gelehrte und hochgeſpannte zu ſein. Bei Volks⸗ 
lehrern kommt es weniger auf das an, was er weiß, als wie er es weiß. In all 
den Gegenftinden, welche bei dem Schulunterrichte vorkommen, und in der Art ihrer 
Behandlung ſoll derſelbe beſonders und genau unterrichtet werden. Der Umfang 
ſeines Wiſſens ſoll dem Schulzwecke angemeſſen ſein, und das dadurch gegebene 
Maaß ſoll er gründlich wiſſen und im Zuſammenhange überſchauen. Ebenſo werde 
er darüber vollſtändig aufgeklärt, in wie weit und in welcher Weiſe und Ordnung 
die Gegenſtände in der Schule Platz finden. Der Unterricht in den Seminarien 
beſteht uns ſonach vor Allem in einem raſchern Durchlaufen eben derſelben Unter⸗ 
richtsſtufen an eben denſelben Lehrmitteln, die in der Volksſchule gebraucht werden. 
Das Seminar iſt gleichſam ſelbſt eine Schule, der Seminarlehrer Schullehrer und 
die Seminariſten die Kinder. Das raſchere Durchgehen ſchließt gelegentliche tiefere 
Erörterungen und Begründungen nicht aus, wodurch ſich die Seminarſchule von 
der Volksſchule weſentlich unterſcheidet. Aber dieſer Grundſatz behandelt jeden 
Unterrichtsgegenſtand elementariſch und practiſch, er bezweckt neben der theoretiſchen 
Bildung eine practiſche Brauchbarkeit. Wenn man einwendet, der Seminariſt könne 
nimmer ein kleines Schulkind werden, ſo ſtimmen wir bei; allein wir verlangen 
auch nicht, daß er zum öftern die Zahlen von 1—100 zu- und abzählen müſſe. 
Wenn das Gedachte in allweg Berückſichtigung erhält, mögen die Candidaten des 
Schulfaches im größeren Theil der oben angeführten Fächer Unterricht genießen. 
Ein weiterer Punct iſt, daß ſich der künftige Lehrer ſeines Berufes recht klar werde. 
Er ſoll wiſſen, was er erwarten darf und was ihn erwartet. Dieß iſt um fo ndthi- 
ger, je ſorgenfreier er die Jahre innerhalb des Inſtitutes verleben darf, weil er 
ſonſt nach dem Austritt nicht bloß die gleichen, ſondern noch größere Anſprüche 
macht, und werden dieſe, wie es wirklich der Fall iſt, nicht befriedigt, ſich unglück⸗ 
lich fühlt. Er geht einem ſchweren und ſauren Dienſte entgegen, der ihm zeitlich 
und materiell wenig Lohn, um ſo mehr Undank verſpricht. Darum liegt ſo viel 
daran, dieſen Beruf in ihm zu wecken, ihn damit bekannt zu machen, und wo die 
innere Berufung fehlt „ihn nicht fortzuſchleppen, um ihn einem ſicheren Unglück zu 
überliefern. Damit hangt zuſammen, daß er an Genügſamkeit und Sparſamkeit 
gewöhnt werde. Es iſt das ſchon wegen des Lehrers nothwendig, bei dem ſonſt 
Einnahmen und Ausgaben in ein Mißverhältniß zu ſtehen kommen. Aber er ſoll 
auch den eigentlichen Krebsſchaden unſerer Zeit, Luxus und Wohlleben mitheilen 
helfen. Ein wichtiges Element iſt die Muſik, Kirchenmuſik und Kirchengeſang und 
das Meßneramt. Dafür haben die Seminarien das Intereſſe zu wecken und 
wenigſtens den Grund zum Verſtändniß dieſes Gegenſtandes zu legen, ſowie in die 
Verrichtungen des letzteren Amtes einzuführen. Der nöthige Anſtand wird bei 
erzielter religibſer Bildung nicht fehlen. — Wir bemerkten anderen Orts, die dem 
Lehrer zu Gebot ſtehenden Mittel ſeien Wort und Beiſpiel (ſ. Schullehrer). 
Darum muß ſich mit der intellectuellen Bildung eine tiefe religibſe und ſittliche 
vereinigen. Wir halten hierin den gleichen Gedanken feſt, nicht die Menge der 
religibſen Kenntniſſe bedingt den wahren Volkslehrer, ſondern eine feſte religibſe 
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Ueberzeugung. „Ein tiefes religüſes Gemüth, eine feſte Ueberzeugung von der 
Wahrheit des kirchlichen Glaubens, Anhänglichkeit an die Kirche, lebendige An⸗ 
ſchauung und warmes Intereſſe für ein Leben nach der erlangten Ueberzeugung 
kann außerordentlich viel wirken und nützen. Dagegen eine anderweitige Bildung, 
ein maſſenhaftes ſogenanntes gelehrtes Wiſſen ohne poſitiven Glauben wird und muß 
ſchaden. — Unſere Anſicht geht ſomit dahin, die Seminarien ſollen ihre Candidaten 
aus dem Leben und für das Leben bilden. Dieſe Bildung wird aber nicht durch Viel⸗ 
wiſſerei erworben. Sie beſteht vielmehr darin, daß man vor Allem das Nothwen⸗ 
dige weiß, dieſes recht weiß, und für das Leben anzuwenden verſteht. Eine um⸗ 
faffendere Bildung mag für Ausnahmen erſprießlich fein; aber gerade weil es Aus- 
nahmen find, find wir nicht widerlegt, wenn wir für die Allgemeinheit einen ande⸗ 
ren Maßſtab fordern, und jenen Ausnahmen es überlaſſen, ſich auf der gegebenen 
Grundlage fortzubilden. (Vergl. Niemeyer, Grundſätze der Erziehung und des 
Unterrichts, 9. Ausg. S. 286 ff.; Hergang, pädag. Realencyclop. Grimma 1843. 
1. Bd. S. 324 ff.; Eiſenlohr, die Schullehrerbildungsanſtalten Teutſchlands, 
Stuttgart 1840; Magazin für Pädagogik von Rau, Jahrgang 1848. 1 Hft. 
S. 73 ff.; Köhler, die Aufgabe der kathol. Schule, Gmünd 1850. S. 108 ff. 
und S. 131 ff.) [Stemmer.] , 

Schulmeiſter, ſ. Schullehrer und Schulzucht. 

Schulprämien, ſ. Schulzucht. 

Schulreden ſind Caſualreden, welche bet verſchiedenen Anläſſen an die Schulen 
gehalten werden können, z. B. bei Eröffnung einer Lehranſtalt, bei dem Einzuge in 
ein neues Schulgebäude, bei Schulviſitationen, Prämienvertheilung u. ſ. w. Ihr 
Zweck ift die Anregung des Fleißes und Beförderung der Sittlichkeit. Bei Cin- 
führung in Schulgebäude iſt die Veranlaſſung und der Zweck des Gebäudes kurz 
zu entwickeln und dann ſind daran die nöthigen Ermahnungen anzuknüpfen. Bei 
Viſitationen und Prämienvertheilungen richtet ſich der Inhalt dieſer Reden nach 
dem Ergebniſſe der Viſitation und Schulprüfung, und kann entweder belobend, oder 
ermunternd, oder warnend, oder ermahnend ſein, und entweder ſich im Allgemeinen 
halten, oder einzelne beſtimmte Gebrechen berühren. Immer muß ſich aber in den- 
ſelben ein religiöſer Geift und Glaube ausſprechen, und der Inhalt auf die Relt- 
gion bezogen werden. Dieſe Reden ſollen kurz, einfach, kindlich und herzlich ſein. — 
Hieher gehören zum Theile auch die Anreden, welche am Anfange eines Schul- 
jahres an die Studirenden gehalten werden. Bei allen unter der Leitung der Kirche 
ſtehenden Lehranſtalten wurde das Schuljahr mit einem Hochamte zur Anrufung 
des hl. Geiſtes und mit einer Rede eröffnet, in welcher eine religibſe Wahrheit der 
ſtudirenden Jugend nahe gelegt und dieſe dadurch zur Frömmigkeit und Sittlichkeit 
und zum Fleiße ermahnt werden ſollte; aus welcher Praxis die noch gegenwärtig 
an Univerſitäten und Lyceen üblichen Inaugurationsreden hervorgingen. Die Wahl 
des Gegenſtandes war dem Redner überlaſſen, in ſo weit, als er nur an den Zweck 
der Rede und an die Auffaſſungsgabe der Jugend gebunden war, und nie den kirch⸗ 
lichen religibſen Geiſt verläugnen durfte. [Schauberger.] 

Schulſchweſtern, ſ. Schulbrüder. 

Schulſeminarien, ſ. Schullehrerſeminarien. 

Schulzucht, verſchiedene Arten von Strafe und Belohnung der 
Kinder. Die Schulzucht iſt unter den indireeten Mitteln das bedeutendſte. 
Man befaßt darunter alle planmäßigen Veranſtaltungen zur Aufrechthaltung der 
Ordnung unter den Schülern. Herrſcht fie in einer Schule, fo gibt fie der Tüchtig⸗ 
keit des Erziehers ein gutes Zeugniß, fehlt ſie, ſo ſtoßt er in Erreichung ſeines 
Zieles auf beſtändige Hinderniſſe. Iſt er für ſeinen Kreis geſchaffen, beſitzt er 
einen vom Geiſt des Chriſtenthums durchdrungenen und gefeſtigten Charakter; fo 
wird er zur Erreichung und Erhaltung einer guten Diseiplin nur weniger Mittel 
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bedürfen. Sie ruht mit einem Worte in ſeiner Perſon und Haltung. Beachtens⸗ 
werthe allgemeine Regeln ſind: er halte ſtrenge Geſetzlichkeit im Intereſſe des Gan⸗ 
zen. Nicht was dem Einzelnen gefällt, beſtimme ihn. Der Ordnung wegen habe 
jedes Kind ſeinen beſtimmten Platz für fic) und ſeine Effecten. Dieß bewahrt vor 
Willkür und Zwiſtigkeit, wie vor Zeitverluſt und Verruinirung der Effecten. Die 
Art des Kommens und Gehens, das Verhalten während der Schulzeit, das Sitzen, 
Halten des Griffels, der Feder und des Buches beim Leſen, die ſchnelle Fertigkeit 
beim Beginn jedes Penſums auf den Wink des Lehrers — dieß Alles iſt in der 
Schule nicht unwichtig. Der umſichtige Pädagog muß darauf beſtändig achten, denn 
Kinder werden gerne nachläſſig, wenn auch nicht aus Bosheit, ſo aus Schwäche 
und Leichtſinn. Ein Gleiches gilt von der Zeit. Pünctlichkeit im Kommen und 
Gehen, im Anfangen und Endigen gewährt Vortheile und erzeugt gute Gewöhnung. 
Natürlich iſt hiebei das Beiſpiel des Lehrers von großem Belange. Er verrücke 
die Ordnung des Lehrplanes ebenſowenig, als er eine einzelne Lehrſtunde nach ſeinem 
Belieben verkürzt oder verlängert. Geſetzlichkeit in Fertigung und Einreichung der 
von ihm gegebenen Schul- und Hausaufgaben bereitet die Kleinen für einen mora⸗ 
liſchen Wandel vor. Wird dem Schüler die Friſt ohne Noth verlängert, ſo ſchwächt 
es ſeine Gewiſſenhaftigkeit. Dazu gehört freilich, daß der Lehrer vorher überlegt, 
welchen Zeitraum das Kind bedarf; Verſchiedenheit der Anlagen und häuslichen 
Verhältniſſe bedingt verſchiedene, leichtere und ſchwerere Aufgaben. Ordnung im 
Reden und Antworten erzielt er, ſobald er von früh an das durcheinander Antwor⸗ 
ten nicht geſtattet und die Kinder zu tactmäßigen Lauten und vollſtändigen Antwor⸗ 
ten anhält. In Ausführung all Deſſen thut dem Lehrer nichts mehr Noth, als eine 
mit Ernſt gepaarte Liebe, an der im Kinde Vertrauen und Liebe zum Lehrer und 
zur Schule erwachen. — Unter Belohnungen und Beſtrafungen verſteht man Luſt⸗ 
und Schmerzempfindungen, welche abſichtlich mit einem Thun und Laſſen verbunden 
werden. Eine kurze Abhandlung hierüber enthält in ſich die Angabe der in der 
Geſchichte zu Tage getretenen Anſichten über die Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit 
der Belohnungen und Strafen, ſowie deren Zweck, ſtufenweiſe Nennung der erlaub⸗ 
ten und unerlaubten Belohnungs⸗ und Strafarten und Aufzählung der Regeln, die 
der Erzieher bei all' dieſen Mitteln zu beobachten hat. — Unſere Anſicht über die 
Erreichung und Handhabung der Schulzucht legt bereits nahe, daß wir den Grund⸗ 
ſätzen derer keineswegs huldigen, die den Stock aus der Schule verbannen, weil 
jede Handlung ihren Lohn und ihre Strafe in ſich ſelbſt trage, und nach Verban⸗ 
nung jenes Zuchtmeiſters Ordnung und Moral durch beſtändiges Dociven zu erzielen 
glauben. Es überſteigt jede geſunde Auſicht von der Natur der Sache, wie weit 
ſich gewiſſe Pädagogiker vom Ende des vorigen und Anfange des jetzigen Jahrhun⸗ 
derts verirrten. Der Schüler ſollte die Geſetze ſeines Thuns und Laſſens durch 
geſchickte Fragen von Seite des Lehrers ſelbſt finden. Weiß er ſie, ſo befolgt er ſie 
auch; denn der Weg zum Willen geht durch den Kopf. Lehren, Erklären, Raiſon⸗ 
niren iſt die Hauptſache. Einige entblödeten ſich nicht, zu ſagen, man dürfe die 
Kinder mit jedem Laſter bekannt machen; ſo man es ihnen in ſeinem Weſen und 
in ſeinen Folgen genau beſchreibe, und ihm dann den Charakter des Unerlaubten 
und Unſittlichen beilege, werden die Kinder nicht in daſſelbe fallen. Welche Frucht 
es erzeugt, den Zögling nie durch fremdes Anſehen, ſondern durch ſeine Vernunft⸗ 
einſicht leiten zu wollen, liegt in unſern egoiſtiſchen, ſtolzen und engherzigen Rai⸗ 
ſonneurs klar vor uns. Wenn man doch erwogen hätte, daß der Unmündige noch 
nicht iſt, was er werden kann, und daß die Kirche ihre Lehre von der Sünde an 
jedem neuen Sprößling auf's Neue bewahrheitet ſieht. Wir nennen den Lehrer 
Schulmeiſter und ſtellen darum Auctorität und Reſpect vor deſſen Perſon und dog⸗ 
matiſchem Wort in den Vordergrund. Dieſer Satz findet beim frühen Alter ſeine 
vorherrſchende Anwendung; denn dieß iſt die Zeit der Gewöhnung, der Sitte und 
des Beiſpiels. Dabei verwahren wir uns vor dem andern Extrem, das den Schüler 
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die jedesmalige Anzahl von Schreibfehlern mit der entſprechenden Anzahl von 
Streichen bezahlen läßt, den Schulmeiſter zum Büttel macht, der, den Stock in der 
Hand, ſtets ſchlagfertig iſt, und nur zu poltern und zu ſtrafen weiß. Dieſe Schul- 
monarchen verdanken ihre Reichswürde lediglich ihrem hanthierenden Scepter, durch 
den ſie dumpfes Todesſchweigen um ſich verbreiten. Jacob Häuberle, dieſer 
Richtung angehörig, hat berechnet, daß er in ein und fünfzig Jahren und ſieben 
Monaten ſeines Lehramtes 911,527 Stock-, 124,000 Ruthenſchläge, ferner 20,989 
Pfötchen mit dem Lineal, 10,235 Maulſchellen, nebſt 7905 Ohrfeigen ausgetheilt 
hat. Die Zahl der Kopfnüſſe betrug 1,115,800, die der Nota Bene mit dem 
Katechismus oder der Bibel 22,763. Nur 1709 Kinder wurden begnadigt, doch 
mußten ſie die Ruthe emporhalten, 777 knieten auf Erbſen, 631 auf einem ſcharfen 
Holz, 5001 trugen den Eſel. Mit Recht fragt Stephani, „wer iſt oft ſtraffälliger, 
der Lehrer, welcher die Strafe ertheilt, oder der Schüler, welcher ſie von ihm 
empfängt?“ Es verräth einen ſchlechten Schulmann, oft ſtrafen zu müſſen. Offen⸗ 
bar liegt die Schuld großentheils an ihm ſelbſt, weil er die Quelle des Uebels nicht 
abzuleiten und die Veranlaſſung zur Strafe nicht zu verhindern weiß. Indem wir 
ſonach die humaniſtiſche und philantropiſtiſche Allzärtlichkeit und Menſchen⸗ 
freundlichkeit ebenſo, wie die liebloſe Stocktyrannei verwerfen, zeichnet uns die chriſt⸗ 
liche Religion den rechten Weg, ſobald wir uns die Stellen Sprüchwörter Salomo's 
Cap. 13 und 19, Sirach Cap. 30, und Coloſſ. 3, 4. Epheſer 6, 4 vermitteln. — 
Die von uns unter beſtimmten Bedingungen zugelaſſenen Belohnungen und Beſtra⸗ 
fungen wollen nichts Anderes, als zum Guten ermuntern, und Böſes verhindern. 
Sie bezwecken die Beſſerung und Vervollkommnung der Unerwachſenen, die den 
Werth und die Nützlichkeit eines zu erlernenden Gegenſtandes und einer einzuſchla⸗ 
genden Handlungsweiſe gar nicht kennen. Wenn aber dieß auch theilweiſe der Fall 
iſt, ſo wird der angeregte Trieb durch die Uebermacht eines entgegengeſetzten Triebes, 
der Trägheit, Naſchhaftigkeit, Habſucht u. ſ. w. gar oft verdrängt. Ein geeignetes 
Gegengewicht bieten dem Lehrer die Belohnungen und Strafen. — Bevor wir etn- 
zelne Mittel nennen, müſſen wir im Anſchluß an unſere oben ausgeſprochene Anſicht 
bemerken, das beſte Fundament, Zucht in der Schule zu bewirken, iſt das liebevolle 
und doch ernſte Benehmen des Lehrers gegen ſeine Kinder, der Eifer und die Wärme 
in den vorzutragenden Gegenſtänden, die methodiſche Behandlung derſelben, ihre 
geſchickte Aufeinanderfolge, ihre Zeitdauer und Abwechslung mit erheiternden gym⸗ 
naſtiſchen Uebungen, Lehrgang (Lehrform und Schulplan). Hat der Lehrer in ſeinen 
Vorträgen bloß eine ſogenannte Manier, ſo wird er die Zucht nur durch ſtreng 
gebietende oder verbietende Geſetze, den Stock, erhalten. Hat er eine gute, die 
Kinder anregende und zur Selbſtthätigkeit auffordernde Methode, ſo verwahrt er 
ohne viele Zuchtmittel ſeine Schüler vor den Fehlern der Trägheit, Zerſtreutheit, 
Unaufmerkſamkeit, des Leichtſinns und Ungehorſams. Nur bereits vorhandene Un⸗ 
arten bei den Einen, und unvermerktes ſtarkes Wuchern ſolcher Giftpflanzen bei den 
Andern wird ihm zumal unter Knaben die Application einzelner ſtrenger Strafen 
nothwendig machen. Eine Verſchiedenheit ſolch belohnender und beſtrafender Mittel 
fordert die Verſchiedenheit der geſetzten Handlungen, die Abſicht der Einwirkung 
auf das Erkenntniß⸗, Gefühls⸗ und Willensvermögen, die Individualität, Gemüths⸗ 
art, Temperament und der damit gegebene Beweggrund zur Handlung, endlich das 
Alter und Geſchlecht. Die Belohnungen und Beſtrafungen ſind ſinnliche und mo⸗ 
raliſche. Die letztern find durchgängig beſſer und verdrängen darum ſobald möglich 
die erſtern, die beſonders der früheſten Jugend angehbren. Da uns die Schule, 
ſomit Kinder beſchäftigen, die zum wenigſten ſechs Jahre alt ſind, ſo verlaſſen wir 
bei der ſtufenweiſen Aufzählung der Zuchtmittel die obige Eintheilung und legen 
hiebei die drei Hauptvermögen des Menſchen zu Grunde. Wendet ſich der Erzieher 
vorherrſchend an das Erkenntnißvermögen, ſo ſteht ihm Unterweiſung, Ermahnung, 
Warnung, Lob, Tadel und Drohung zu Gebot. Die drei erſtern müſſen allerdings 
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liebevoll, aber zugleich ernſt und kurz ſein. Alles Raiſonniren taugt nichts, als daß 
es zweifelnde und hochmüthige Raiſonneurs bildet. Das Wort des Lehrers vertritt 
die Stelle des Dogma's. Angeborne Vorzüge des Leibes und der Seele, vornehme 
Geburt erhalten kein Lob. Ebenſo genügt bei gewöhnlich gutem Verhalten die Zu⸗ 
friedenheit des Lehrers, die Freude Gottes und des Schutzengels an einem ſolchen 
Kinde. Wie unverdientes, ſo iſt übermäßiges Lob fehlerhaft, der Erzieher mäßige 
ſeine Ausdrucke, und ſei im Loben und Tadeln ſparſam, wenn die gute Wirkung 
nicht durch eine ſchlechte verdrängt werden ſoll. Beim Tadeln zeige der Lehrer über⸗ 
dieß ſtets Liebe und Mitleid, er ſei niemals brutal, leidenſchaftlich und grauſam, 
aber eben ſo wenig kalt und gleichgültig. Das Kind darf an der gereizten Miene 
ſehen, daß jenem ſeine Beſſerung am Herzen liegt. Unverzeihlich iſt es, Spott, 
Scherz und Witz damit zu verbinden. Auf die Drohung, wenn ſie nicht beachtet 
worden, folgt unabänderlich die gedrohte Strafe; kein Bitten und Weinen befreit 
von dieſer, wenn die Erziehung ihr Anſehen nicht verlieren will. Die Hoffnung, 
ungeſtraft zu bleiben, ſchwächt die Furcht der vorgefühlten Strafe, und ſtärkt die 
Begierde nach dem Verbotenen. Daraus folgt von ſelbſt, daß die wahre Erziehung 
wenig und mäßig droht: nur die Leidenſchaft droht Größeres, als die Vernunft 
nöthigenfalls exequiren kann. — Mehr auf das Gefühl und den Willen berechnete 
Mittel ſind: Beſchämung und körperliche Züchtigung, Ausſicht auf Lohn und deſſen 
wirkliche Ertheilung. Die erſtere darf das Kind nicht alsbald an den Pranger 
ſtellen. Man verhandelt mit ihm, wenn es im Ganzen noch gut, unter vier Augen, 
und hält ihm das Verſprechen, ſo es ſich beſſert, es Niemand zu ſagen. Erſt beim 
verdorbenen greift man zu beſchämenderen Mitteln. Unpädagogiſch iſt es, ein aus⸗ 
drückliches Geſtändniß erpreſſen zu wollen, während das Kind vor Verlegenheit kein 
Wort findet, oder auch für die Ermahnung kein Ende finden zu können, während 
ſich das Kind bereits wegen des Fehlers ſchämt. Weil bei der Züchtigung die Furcht 
vor dem Schmerz, das Vorgefühl deſſelben das eigentlich Wirkende iſt, ſo laſſe ſich 
der Strafende durchaus keine Inconſequenz zu Schulden kommen. Indeß bedarf 
dieſes auf den Willen wirkende Mittel einer weitern Ausführung. Sehr bald äußert 
das Kind ſinnliche Begierden, wie Genußſucht, Habſucht, Eigenſinn, Rechthaberei, 
Zerſtörungs⸗ und Rachſucht. Das ungeberdige Schreien, Schlagen und Stampfen 
des Kleinen ſchreitet fort zum Nichtachten auf das Wort der Eltern und des Lehrers, 
zur leichtſinnigen Vergeßlichkeit des Gehörten, zur Widerſpenſtigkeit und zum Trotz 
in Wort und That. Während der Knabe trotzt, offenbart das Mädchen ſeinen Un⸗ 
gehorſam durch ſtilles Hadern und verbiſſenen Unwillen. Darum hat die Zucht 
nicht bloß poſitiv an Gehorſam zu gewöhnen, ſondern negativ vor dem wuchernden 
Unkraut zu wahren und das bereits ungehorſame Kind durch Strafen zu heilen. 
Hier verdirbt blinde Nachſicht und rückſichtsloſe Strenge Alles. Mit einer Miſchung 
von Strenge und Liebe genügt dem unüberlegten Muthwillen für's erſte Mal eine 
Rüge, die nach Art und Größe des Fehlers als eines Verſehens, Vergehens oder 
Verbrechens und je nach Geſchlecht, Gemüthsart und Alter verſchiedene Grade hat. 
Sie äußert ſich in einem unzufriedenen, mißbilligenden Blicke; geſteigert verbindet 
ſie ſich mit Worten und wird zu einem gelinden oder ſtrengen und öffentlichen Tadel 
mit oder ohne Beſchämung. Bei der Wiederholung des Muthwillens tritt Drohung 
zu der Rüge hinzu, wobei das Kind merken darf, daß es den Drohenden ſchwer 
ankomme, ſeine Drohung zur Wahrheit zu machen. Daraus geht hervor, daß auch 
die Drohung, wie ihre Verwirklichung verſchiedene Stufen hat. Herabwürdigung, 
Eintragen von Noten, Fleiß⸗ und Verhaltungsſcheine, Beſchränkung der Freiheit, 
Ausſchluß von den andern Schülern, Alleinſtehen, Zurückverſetzung, zeitweilige Ent⸗ 
ziehung dieſer oder jener Speiſe, nicht der gewöhnlichen ganzen Koſt Morgens, 
Mittags und Abends, all das iſt beſſer, als körperliche Züchtigung, wenn man 
damit ausreicht: Geldbußen ſcheinen mir weniger geeignet, und die Arreſtlocale 
dürfen nicht unheimlich und ungeſund ſein. Für größere Vergehen iſt es jedoch ganz 


Schulzucht. 811 


am Platze, obige Stufenleiter geradezu zu überſpringen und etwa den unbiegſamen 
Starrkopf ſogleich bei der erſten Aeußerung eine beißende Ruthe fühlen zu laſſen. 
Dieſe Beſtrafung erfolgt, je nachdem ſie gelinder, oder herber ſein ſoll, mit dem 
Lineal, der Ruthe, dem ſpaniſchen Rohr, nicht mit dem Buch (Katechismus, hl. 
Schrift) auf die flache Hand, den unentblößten Rücken und in die Seiten. Dabei 
vergeſſen wir nicht, daß die Strafe das Uebel ärger macht, wenn nicht zugleich der 
innere Menſch durch Liebe zur Liebe geführt wird. Nur durch ſie wird die Züchti⸗ 
gung Heil bringen. Die Zuchtmittel haben keinen vindicativen Charakter, wie die 
polizeilichen und criminellen, fie wollen beſſern. Darum foll der körperliche Schmerz 
wo möglich in einen geiſtigen verwandelt werden. Jener ſoll nicht das einzige Ge- 
fühl ſein, welches das Kind abhält, das Verbot zu übertreten. Reue und Scham, 
das Bewußtſein, den Lehrer, den himmliſchen Vater beleidigt zu haben, von Beiden 
nicht mehr wie früher, geliebt zu ſein, all' das muß im Kinde geweckt werden und 
bei der Strafe mitwirken. Derbe, und der Geſundheit, dem Scham- und Ehrgefühl 
gefährliche Strafen find: Schläge auf den Hinterkopf, in's Geſicht, das Ausreißen 
der Haare und Verlängern der Ohren, das Wundſchlagen gewiſſer Körpertheile und 
deren Entblößung. Wird die Strafe von der Liebe dictirt, fo wird ſich der Stra— 
fende vor einer mit Entblößung verbundenen Execution hüten. Obige, wie ausge⸗ 
ſuchte, raffinirte Strafen erwecken in den zuſchauenden Kindern ein Mitleid, über 
welchem der Abſcheu vor dem begangenen Fehler verloren geht, und erzeugen den 
Gedanken, der Erzieher beſtrafe mit einem gewiſſen Wohlbehagen. Sie pflanzen, 
ſtatt Liebe, Rachſucht und Erbitterung. Wir rechnen dahin wohlbedachte Quälerei, 
Knieen auf Erbſen, ſchneidendem Holz, das Reiten auf einem hölzernen Eſel, das 
Ausſtellen auf die Schandbank und Sperrhölzer. In's Unglaubliche geht es, wenn 
nicht bloß der Lehrer dabei höhnt und witzelt, ſondern die Kinder auffordert, einen 
ihrer Mitſchüler zu verhöhnen. — Keine Viertelſtunde iſt wichtiger, als die nach 
der Züchtigung. Der Erzieher laſſe dem Kinde Zeit, ſich auszuweinen, und fordere 
nicht, daß es den Schmerz gewaltſam unterdrücke. Ohne ihm etwas nachzutragen, 
breche er die Vergangenheit ab, und gebe dem Beſtraften ernſt und ruhig einen 
Auftrag. Widernatürlich iſt es, das Inſtrument der Strafe, oder die züchtigende Hand 
küſſen zu laſſen, ausdrücklich Abbitte zu fordern; höchſt fehlerhaft aber, wenn der 
Erzieher vom Mitleid gerührt gleichſam ſelbſt abbittet, und ſo dem Kinde nahe legt, 
er habe ihm Unrecht gethan. — Bei Belobungen und Auszeichnungen ſind die lei— 
tenden Grundſätze ähnliche. Wer ſich mit dem Kinde über das gelungene Gute 
freut, über das mißlungene betrübt, das Thörichte und Schlechte perhorreſeirt, der 
Aft der rechte Erzieher. Zur Verhütung der Ehrſucht belehrt er, was aus ihr her— 
vorgehe, habe vor Gott keinen Werth, ihm zu gefallen, ſei das Beſte und Höchſte. 
Wir wiffen, daß die Belohnungen, deren Verſprechung und Ertheilung bei aller Vor⸗ 
ſicht und Unpartheilichkeit Gefahren und Unannehmlichkeiten mit ſich führten. Allein 
dennoch ſind ſie, nicht als Endzweck, ſondern als Mittel unter einer Anzahl von 
Kindern, wie in der Schule, nicht ganz zu entbehren; ſie wecken das Gefühl für 
wahre Ehre, und ſpornen ſinnliche Menſchen an, ſtacheln den Faulen und zügeln 
den Leichtſinnigen und Flatterhaften. Nur ſeien dieſe Pramien einfach, ihre Aus⸗ 
theilung erfolge ohne beſonderes Aufſehen, nicht in der Kirche, ſondern im Kreiſe 
der Kinder, ſonſt erzeugt man Leid, Eiferſucht und Zwietracht, demüthigt die Schwa⸗ 
chen zu ſehr und macht die Befferen eitel. Meiſtens genügt Lociren, Eintragen von 
Noten in die Hefte. Zugleich wird nicht jeder einzelne Fleiß und gewöhnliches 
Wohlverhalten belohnt; denn ſonſt wird die Auszeichnung, Ehre und Vortheil der 
einzige Sporn, oder dieſelbe verliert ihren Werth geradezu. Die Kinder müſſen 
erlernen, daß es ihre Schuldigkeit iſt, das Gute zu thun, daß das Böſe hier und 
dort Folgen hat. Nur ganz beſonderer Auszeichnung ertheile man eine beſondere 
Ehrenbezeugung; aber auch hiebei ſollte nicht bloß dem Talente, ſondern auch dem 
mit dieſem bewieſenen Fleiße und der guten Sitte mehr Rechnung getragen werden. 
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Verwerflich iſt es, intellectuelle Begabung als Muſter aufzuſtellen, oder immer 
einem und demſelben ein Ehrenamt zu übertragen, weil die Andern dieſen als Günſt⸗ 
ling betrachten. Die Art der Belohnung richtet ſich nach dem Alter; für die aller⸗ 
erſte Lebenszeit iſt ſie Sinnengenuß, für das ſpätere hat ſie einen mehr geiſtigen 
Charakter, um die ſinnlichen Triebe allmählig zu veredeln. Dem Kinde entſprechen 
Kirſchen und Spiele, dem Knaben eine Erzählung, ein Buch, ein Bild, eine Land⸗ 
charte, eine kleine Fußreiſe. Indeß gibt es ſchon für das zarte Alter eine Steige⸗ 
rung; eine Blume iſt beſſer, als etwas Gebackenes, eine Erzählung beſſer, als Geld. 
Man hüte ſich vor grob ſinnlichen und raffinirten Sinnenreizen, welche die Kinder 
zu gleich ſinnlichen Trieben und Laſtern, zur Naſcherei, zum Putz und zur Eitelkeit 
verführen. Zum Lohn für etwas Geſetzliches etwas Ungeſetzliches erlauben, iſt ein 
Widerſpruch, in den nur die ſchwache Liebe blinder Eltern verfällt. Da ferner alle 
Belohnungen den Hülfslinien beim Schreiben gleichen, ſo werden ſie mit dem ſtei⸗ 
genden Alter in die Ferne gerückt, und fallen ganz weg, ſobald die Kraft zur ſelbſt⸗ 
ſtändigen Thätigkeit vorhanden iſt. Wird das Kind nicht an den Lohn gewöhnt, 
ſondern dieſem entwöhnt, fo wird dieſer nie den Charakter eines Accords zwiſchen 
Erziehern und Kindern annehmen. Er muß als freie Gabe des Wohlwollens erſchei⸗ 
nen; ſonſt wird er ein Reiz zum ſittlichen Verderben, und mit jedem erlangten 
Lohn wächst die Begierde des Kindes. — Stellen wir uns noch die Frage: wer 
hat die Strafe zu ertheilen und welche Grundſätze müſſen den Strafenden und 
Belohnenden bei Anwendung aller Strafen und Belohnungen leiten? In Betreff 
des erſtern Punctes berühren wir bloß, daß der Erzieher ſelbſt ſtrafen ſoll. Er 
kennt den Fehler, iſt davon ergriffen, ein Büttel iſt kalt und gleichgültig, wie der 
Stock. Wer ſich aber dahin verirrt, den Schüler durch den Schüler zu ſtrafen, der 
führe ſeinen Ungedanken dahin fort, daß ſich der zu Beſtrafende ſelbſt beſtraft. In 
Betreff des zweiten Punctes gilt als oberſte Regel, der Erzieher ſei in Anwendung 
aller gegebenen Mittel ſparſam. Sie ſind bloße Surrogate, und hören darum auf, 
ſobald die natürlichen Antriebe hinreichend erſtarkt ſind. Dieß findet bei Beloh⸗ 
nungen weit bälder ſeine Geltung, als bei Strafen; denn ſobald das Kind z. B. am 
Leſenlernen eine Freude hat, macht dieſe ein weiteres Unterſtützungsmittel entbehrlich. 
Wir ſehen, die geforderte Sparſamkeit erſtreckt ſich auf Belohnungen und Strafen; ſie 
erſtreckt ſich aber auch auf die Zahl und die Größe dieſer und jener, weil davon die 
dauerhafte Wirkung abhängig tft. Zu viel ſüßes Getränke verhätſchelt, verzärtelt, macht 
eigenſinnig und tyranniſch. Solche Kinder taugen nicht für ein Land, auf welches der 
Fluch gefallen iſt. Noch mehr gilt das Geſagte von der Strafe, und insbeſondere von 
der körperlichen Züchtigung. Zu viel Opium macht träg und muthlos; je mehr Wie⸗ 
derholung, deſto mehr mechaniſches Spiel. Ein nachdrückliches Wort wirkt oft mehr, 
als beſtändiges Schmähen. Sonſt iſt zu befürchten, der durch Süßigkeit und ſchöne 
Kleider erreichte Gehorſam mache naſchhaft und eitel, der bezahlte Fleiß erzeuge 
Eigennutz, zu große Beſchimpfung bewirke Niederträchtigkeit, beſtändige Züchtigung 
Kraftloſigkeit, Hartſchlägigkeit und Schwachſinnigkeit, allzuherbe Strafe verführe 
zum Lügen u. ſ. w. Nur iſt auch hierin die individuelle Eigenthümlichkeit zu beach⸗ 
ten; das eine erweicht ein einziger ſtrenger Blick, ein rauhes Wort, das andere läßt 
ein ganzes Gewitter von Schmähreden ohne alle Rührung. Mit dem Obigen hängt 
innig zuſammen, daß Strafen und Belohnungen natürlich fein und mit der Ents 
wicklung des Kindes einen mehr und mehr geiſtigen Charakter annehmen ſollen. 
Das Erſte will ſagen, die angewendeten Mittel haben ſich ſoviel, als möglich, an 
die aus der Sache ſelbſt hervorgehenden Motive anzuſchließen; der Fehlende trage 
die Folge ſeines Fehlers, ſo ſie anders keine für ihn ſchädliche iſt. Das ſtreitſüch⸗ 
tige Kind bleibt allein, dem nachläſſigen wird nichts mehr aufgetragen, dem plau⸗ 
derhaften nichts mitgetheilt, das wiederholt lügenhafte bedarf für jede Ausſage 
eines Zeugen, das ſchwatzhafte wird verſetzt, das naſchhafte und unmäßige faſtet. 
Unter dem Letztern verſtehen wir, daß die Lohn⸗ und Strafmittel je nach dem Alter 
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modificirt werden, und dem Schüler ſpäter ein Buch, und noch ſpäter das Lob des 
Lehrers genügen muß. ; Sehr gefehlt iſt es endlich, wenn der Erzieher bei Strafe 
und Belohnung Parteilichkeit, Willkür, Laune, Wffect, Leidenſchaft und Eigennutz 
merken läßt. Die gute Wirkung geht verloren, und das Kind ſetzt ſich zur Gegen- 
wehr, benützt die Schwäche ſeines Zuchtmeiſters, überliſtet ihn und heuchelt den Schein 
des Guten. Der Erzieher ſei nur Durchgangspunet und Mittel für die Belohnung 
oder Strafe; jede Einmiſchung eines perſöͤnlichen Verhältniſſes fet ferne, ſofern nur 
das gebotene oder verbotene Thun belohnt oder beſtraft. Damit wollen wir natürlich 
nicht ſagen, daß er ſich gleichgültig zu verhalten habe, denn ſeine Freude an den 
Fortſchritten und ſein Unwille und Schmerz über die Fehler ſind ein unentbehrliches 
Mittel. Darin zeigt ſich ſeine Liebe, die auch ſtrafend die Gegenliebe ſich erhält. Ber- 
bindet er damit die ſtrengſte Conſequenz, geſtattet er keinen Widerruf, keine Abände— 
rung der Strafe, kein Erlaſſen der einmal zuerkannten, ſo daß der Schüler weiß, dieſe 
und jene Handlung hat unerbittlich dieſe und jene Folge, ſo wird er die gewünſchte 
Disciplin erzielen. Dieſe Conſequenz iſt aber eine perſönliche und ſachliche, d. h. fie iſt 
gegen alle Kinder gleich, und befolgt zu allen Zeiten denſelben Maßſtab. Nur iſt auch 
hiebei wieder zu bemerken, daß dieſe Conſequenz die Individualität berückſichtigen 
muß, wenn ſie nicht nachtheilig wirken ſoll. Nicht die Handlung für ſich allein, 
ſondern die Quelle derſelben beſtimmt die geeignete Belohnung und Beſtrafung. 
Ein Erzieher, der das überſieht, verkennt, daß eine und dieſelbe Handlung aus ver- 
ſchiedenen Motiven hervorgehen kann, der Fleiß aus der Luſt zum Lernen, aus dem 
Eigennutz und Ehrgeiz, daß dieſelbe Belohnung den Einen heilſam aufmuntert, 
den Andern läſſig und übermüthig macht, und die Beſchämung dieſen beſſert, Jenen 
niederſchlägt und lähmt, einen Dritten zum Trotz und zur Widerſetzlichkeit verleitet. 
Dieſe Verſchiedenheit der Individualität und der damit gegebenen Beweggründe 
fordert verſchiedene Grade und Arten der zu Gebot ſtehenden Mittel. Soll aber 
dieſes weiſe Ab⸗ und Zugeben den Erzieher nicht in den Verruf der Parteilichkeit 
bringen, ſo muß er in den Herzen der Kleinen ein abſolutes Vertrauen auf ſeine 
Gerechtigkeit begründen. Er muß als Vater der Familie gelten, den ſeine Kinder 
keiner Parteilichkeit zugänglich glauben. (Vgl. Curtman, Lehrb. der Erziehung und 
des Unterrichts II. Thl. S. 243 ff. Zerenner, Dr., Grundſätze der Schuldiseiplin 
für Aufſeher und Lehrer, Magdeb. 1826. Ueber Belohnung und Beſtrafung. Chr. 
L. Fecht, Heidelberg 1811; pad. Realencyel. v. K. G. Hergang J. Thl. S. 257 ff. 
und II. Thl. S. 630 ff.) [Stemmer.] 

Schütteler, Seete, ſ. Leada. 

Schutzengel, ſ. Engel. N 

Schutzengelfeſt (festum s. angelorum custodum, ang. tutelarium, ang. pro- 
priorum). Eine religidfe Verehrung der Engel findet ſich zwar bei Juſtin CApol. 
I. u. VI.) als kirchlich recipirt bezeichnet, bei Spätern theils gegen ſuperſtitibſe Auf⸗ 
faſſung gewahrt, theils in ihrem Unterſchiede von der Gottesverehrung mannigfaltig 
dargeſtellt (z. B. Orig. adv. Cels. I. VIII. o. 13. in Ezech. hom. I. n. 7. Cypr. 
ep. 77. Euseb. Dem. Ev. III, 5. Ambr. de vid. c. 9. Aug. de civ. Dei IX, 23. de 
doctr. Chr. o. 30. Basil. Serm. 19. de XL. Mart. ſ. f.), und von mehreren orienta- 
liſchen Liturgieen (ol. Renaudot collect. Liturg. orient, tom. I. p. 298) in längeren 
Gebeten ausgeſprochen: aber ein Schutzengelfeſt, wie es jetzt gefeiert wird, ſucht 
man im kirchlichen Alterthume vergebens. Das Feſt des hl. Michael wurde 
vielmehr Jahrhunderte lang als Centralfeſt aller überirdiſchen ſeligen Geiſter 
betrachtet. Denn aus den Orationen, welche das Sacramentarium des hl. Leo für 
jenen Tag beſtimmt, geht hervor, derſelbe fet nicht bloß dem hl. Michael, ſondern 
auch den übrigen Engeln gewidmet geweſen; eine Auffaſſung, welche durch Bar o⸗ 
ning in ſeinem röm. Martyrologium, durch Leo Allatius (de consens. eccl. 
orient, et occid. p. 1492), durch Martene in dem von ihm herausgegebenen Ca- 
lendarium der rom, Kirche durch den Bollandiſten Soller Cin Usuard, ad 29, Sept.) 
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u. A. beſtätigt wird. Rhabanus Maurus bezeichnet mit beſonderer Schärfe das 
Feſt des hl. Michael als Collectivfeter aller Erzengel; denn er ſagt in einer 
darauf bezüglichen Rede: „Bene praevisum est nobis a s. patribus ut, qui s. Mar- 
tyrum atque Confessorum per totum annum varias celebrationes habemus in diebus 
natalium eorum, quando de morte triumphaverunt et ad vitam renati sunt aeter- 
nam, saltem vel una die s. Archangelorum memoriam solemniter veneraremur, 
ul, quorum omnes semper indigemus auxilio contra hostis antiqui insidias, etiam 
in communi conventu pariter eorum a domino postularemus suffragia (tom. V. oper. 
p. 598). Erſt im Anfange des 16. Jahrhunderts hat der gläubigdankbare 
Eifer der Gläubigen in einzelnen Kirchen die Veranlaſſung gegeben, das Feſt der 
Schutzengel von dem des hl. Michael zu trennen. Spanien machte den Anfang 
und beging die Feier am 1. März. Frankreich folgte, verlegte aber die Feier 
auf den erſten liturgiſch freien Tag nach dem 29. September. Für dieſen Tag 
erhielt auch das Feſt durch eine Bulle Paul V. d. d. 27. Sept. 1608 die päpſt⸗ 
liche Genehmigung, bis es endlich Clemens X. im Jahre 1670 als allgemeines, 
unbewegliches, als festum duplex cum octava zu begehendes Feſt auf den 2. Oeto⸗ 
ber verlegte. Vermöge päpſtlichen Indultes wird es aber „in omnibus provinciis 
ac dilionibus, tam haereditariis, quam aliis, augustissimo Roman. imperatori sub- 
jectis,“ wie das röm. Brevier fagt, am erſten Sonntage im September begangen. 
Da es vermöge des ihm zu Grunde liegenden Dogma's die Gläubigen an ihren 
Zuſammenhang mit der ſeligen Geiſterwelt erinnert, ſo iſt es für dieſelben ſehr 
reich an ſittlich und religiös erhebenden Momenten. (Bolland. Act. Sanct. sub 
29. Sept.) [Kraus.] 
Schutzfeſt Mariä, ſ. Marienfeſte, übrige. Bd. VI. S. 889. 
Schutzpatron. Die Heiligen im Himmel bilden mit den Gläubigen auf 
Erden nur Eine Kirche, woraus eine Verwendung der Himmliſchen für die Irdiſchen 
und eine Beziehung der Verdienſte Erſterer auf Letztere ſich ergibt. Aber neben 
dieſer allgemeinen Wahrheit und Ueberzeugung der Gläubigen geht noch die beſon⸗ 
dere, aus einem unabweisbaren Gefühle der Zuſammengehörigkeit 
und aus geſchichtlichen Thatſachen gewonnene her, daß einzelne Heilige ein⸗ 
zelnen Ländern und Landestheilen, Inſtituten, Individuen beſonders nahe 
ſeien, weßhalb dieſe auch jenen mit einer beſonderen Verehrung und beſonderem 
Vertrauen zugethan ſind. Das iſt die Idee des Schutzpatrons, tief verwach⸗ 
ſen mit dem Weſen des Chriſtenthums. Gott iſt Menſch geworden der Wirklichkeit 
nach und die ganze Erlöſung beſteht in nichts Anderem, als in einem continuirlichen 
Menſchwerden Gottes der Gnade nach. Demzufolge iſt jeder Erlöste ein neuer Zu⸗ 
wachs, gleichſam ein neues Glied am Leibe Chriſti, und das wollte der Apoſtel ſagen, 
wenn er ſprach: „Wir ſind Glieder ſeines Leibes, von ſeinem Fleiſche, von ſeinem 
Gebeine.“ Der Rapport, der zwiſchen den einzelnen Gliedern eines gefunden 
Leibes Statt finden muß, iſt aber nicht ein durchweg gleicher; er iſt theils näher, 
theils entfernter, theils intenſiver, theils ſchwächer, theils unmittelbar, theils mehr 
vermittelt. Was ſo bei jedem lebendigen Leibe der Fall iſt, das muß auch von 
dem moyſtiſchen Leibe Chriſti gelten, ſoll nicht die Darlegung des Apoſtels (Rom. XII, 
4, 5. 1 Cor. XII, 12—36. Eph. IV, 25. V, 30) abgeſchwächt werden. Durch⸗ 
drungen von dieſer großartigen Auffaſſung des Apoſtels, ſchloß Cyprian (epist. 
57. el. de bapt. Chr.) mit Cornelius einen Vertrag, fie wollten auch jenſeits ſich 
ihre Liebe bewahren und der von ihnen zuerſt Hinübergehende ſollte für die Brüder 
zu beten nicht aufhören. Man leſe: Basil. hom. 20. in 40 Mart. und hom. 26. 
de mart. Mamant. — Greg. Naz. orat. in S. Cyprian., orat. funebr. in Athan. und 
orat. funebr. in laud. Basil. M. — Ambros. libr. de vid. c. 9., orat. 2. in mort. 
fratr. de fid. resurr. — Chrys. hom. 66. ad pop. Antioch., hom. 5 in Matth. 
n. 3. 5. — Hieron. epithaph. I. Paul. vid., ad Eustoch. ep. 27. u. A., und man 
wird die Lehre von der ſpeeiellen Fürbitte der Heiligen noch prägnanter, als 
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Cyprian es gethan, theoretiſch und practiſch dargeſtellt finden. — Gehen wir 
auf's Einzelne über, ſo ſind vor Allem die Schutzpatrone einzelner Länder 
und Landes theile zu erwähnen. Wie tief die hier zu Grunde liegende Idee in 
das Bewußtſein der Menſchheit eingegraben iſt, zeigt ſchon das Heidenthum. 
Durch das ganze Heidenthum zieht ſich in der Genien⸗ und Hervenlehre analog 
eine Verehrung und Anrufung der Schutzpatrone in ſeiner Weiſe hindurch. Jene 
edlen Männer, welche durch Tugend und Großthaten unter ihren Volks⸗ und Stam⸗ 
mesgenoſſen ſich ausgezeichnet hatten, wurden unter die Götter verſetzt; man baute 
ihnen Tempel und verehrte ſie; man glaubte durch dieſe Verehrung ihren Beifall 
und auch ihre Hilfe, beſonders in entſcheidenden Kämpfen um Sein und Nichtſein, 
zu erlangen; man rief fle alſo an (Plutarch. vit. Themist. c. 15. Livius. VIII. 10). 
Dieſe Lehre finden wir in China fogar als eine Grundwahrheit des Confucius; 
dieſe Lehre iſt dem ganzen alten Teſtamente eingeſchrieben, wenn auch unvoll⸗ 
kommen, wie der alte Bund ſelbſt war. Wenn die großen und frommen Männer 
des Volkes Iſrael Gott gleichſam zwingen wollten, ſie in ihrer Noth zu erhören, 
fo forderten fie ihn auf, an ihre Väter zu denken. Jerem. 15, 1. wird Moſis 
und Samuels Fürbitte für das Volk der Verheißung als beſonders kraftvoll 
bezeichnet; 2 Mace. 15, 12—14. ſieht Judas in einer Viſion den Hohenprieſter 
Onias, wie er für das Volk bittet, und eine andere Geſtalt, von welcher Onias 
fagt: es fet Jeremias, der Prophet „O prdadelgos, 0 wolde moocEvyamevos 
e tO AacovxaltAs aylas wohdews.” Die Heiligen wirken unter den 
Völkern nicht nur durch die heiligen Kräfte fort, die ſie während ihrer irdiſchen 
Pilgerſchaft entwickelt und wodurch fie das Reich Gottes im Herzen der Volksge⸗ 
noſſen entweder begründet oder erweitert und befeſtigt haben; Kräfte, die auf die 
Umgebung der Heiligen zunächſt übergegangen, von dieſen weiter verbreitet und fort⸗ 
gepflanzt werden; ſie ſind den Völkern nicht nur bleibende Vorbilder des chriſtlichen 
Lebens, als ſolche, in welchen ſich Chriſtus ausgeprägt hat, in welchen er ſich auf 
mannigfache Weiſe reflectirt, den Umfang der durch ihn ermöglichten Tugenden zur 
lebendigſten Anſchauung gebracht und als Muſter für die Verhältniſſe des Lebens 
aufgeſtellt hat: ſie wirken für die Länder, denen ſie einſt angehört, noch in höherer 
Art, der ein beſonderes Entgegenkommen ſeitens der gläubigen Bewohner dieſer 
Länder entſpricht. Je weniger ſie aus der Liebe herausgefallen (1 Cor. 13, 8), 
je mehr ſie in derſelben vollendet ſind: deſto mehr ſind ſie den Volksgenoſſen, unter 
denen ſie einſt gelebt und gewirkt, in Liebe zugewendet und bei deren Ringen und 
Kämpfen nicht gleichgültig. Ja, iſt es denkbar, iſt es mit der Idee Gottes und 
ſeiner Weltöconomie, iſt es mit dem einheitlichen Zielpunete des Univerſums 
vereinbar, daß z. B. ein hl. Bonifacius, Patrictus, jenſeits in einem Zuſtande leben, 
in welchem ſie um die Saat, welche ſie einſt mit ſo heiliger Aufopferung gepflanzt, 
ſich nicht bekümmern? Schon Leo J. fagt: „nos specialium patronorum oratio- 
nibus adjuvandos.“ Nicetius von Trier zählt in einem Briefe an die Königin 
Chlodosvinde mehrere Heilige auf, deren Feſtfeier auf gewiſſe geographiſche 
Bezirke beſchränkt ſei, darunter: Martinus, Germanus, Hilarius, Lupus, 
Remigius, Medardus. Man ſollte meinen, ſchon aus dem Gefühle eines 
teleologiſchen Nexus und aus der Pflicht der Dankbarkeit ſei es erklärlich, 
warum einzelne Völker beſonders jene Heiligen ehren und anrufen, welche in ihrer 
Mitte entweder gelebt in den Tagen der Väter oder ihre Ruheſtätte gefunden, durch 
deren Tugenden und Thaten ſich Gott unter dieſen Völkern verherrlicht hat. Auf 
dieſen Grund werden z. B. Johann von Nepomuk und Wenceslaus in Böhmen, 
Bonifacius in Teutſchland, Ludwig in Frankreich, Patricius und Malachias in Ir⸗ 
land, Ambroſius und Carl Borromäus in Oberitalien, Stanislaus Koſtka in Polen, 
Stephan in Ungarn als Schutzpatrone verehrt und angerufen. Die christlichen 
Völker leben der Ueberzeugung, daß gerade diejenigen Heiligen im Himmel ihre 
Angelegenheiten am tiefſten in ihrem Herzen tragen und anempfehlen werden dem 
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Vaterherzen Gottes, welche unter ihnen, mit ihnen, für ſie gelebt haben. Ob aber 
dieſe Ueberzeugung von entſprechenden Erfolgen begleitet ſei? Darüber ſehe man 
u. A. Wilhelm von Tyrus, Geſchichte der Kreuzzüge, teutſch von Kausler. Buch 
VIII. 1. Paul. Med. Vita s. Ambros. N. 48 und die Bollandiſten an unzähligen 
Stellen. — Auch einzelne Landestheile haben ihre Schutzpatrone. Es ſind das 
die Stadt- und Bisthums-Patrone, deren bereits Chryſoſtomus erwähnt. 
Schon im grauen Alterthume der Kirche wurden Heilige in dem Umkreiſe, auf den 
ſich ihre Wirkſamkeit zunächſt erſtreckte, zu beſonderen Beſchützern gewählt; fo Po⸗ 
lycarp in Smyrna, Ignatius in Antiochien, überhaupt die Martyrer in den 
Gemeinden, aus welchen ſie hervorgegangen waren (Euseb. hist. III, 15). Daher 
das ehrfurchtsvolle Sammeln und Aufbewahren der Reliquien der Marthyrer, die 
feierlichen Translationen derſelben in die Sphäre ihres irdiſchen Wirkens, die Sitte: 
Altäre, Eukterien, Baſiliken über denſelben zu erbauen und zur Verherrlichung der 
Ortsheiligen durch Vigilien, Hymnen, Feſte beizutragen. Ja die Kirchengeſchichte 
lehrt, dort, wo ein Heiliger gelebt habe oder geſtorben oder durch Wunder verherr⸗ 
lichet worden ſei, habe in der Regel die Feier ſeines Gedächtniſſes ihren Urſprung 
genommen und aus einer localen fet fie fucceffive zu einer allgemeinen geworden. 
— Nicht minder haben einzelne Inſtitute ihre Schutzheiligen z. B. die religtofer 
Orden ihre Stifter oder andere aus ihrer Mitte hervorgegangene ſittliche Virtuo⸗ 
ſitäten. — Iſt ferner die Kirche eine ethiſche Geſellſchaft und die Heiligung ihrer 
Glieder, die Weihung aller Lebens verhältniſſe ihr Zweck, fo haben auch die Patrone 
einzelner Stände ihre Bedeutung. Im Zunftweſen einer früheren, glau⸗ 
bensinnigeren Zeit tritt fie in erhebender Weiſe hervor. Was find die Schutzpa⸗ 
trone einzelner Stände, Innungen, im Grunde betrachtet, anders, als Chriſtus 
und ſein Normalbild, nach der Mannigfaltigkeit der menſchlichen Anlagen, 
Richtungen und Thätigkeiten ausgewickelt, ſo daß in ihnen immer nur ſein Bild 
in einer beſtimmten, gewiſſe Claſſen ſpeciell intereſſirenden Brechung wiederkehrt? 
Die Schutzheiligen ſind oder ſollen doch ſein den einzelnen Ständen, Innungen ein 
Moralbuch, aber kein abftractes, fondern ein lebendiges, weil ihrem Kreiſe nahe 
liegendes; ihnen eine Vermittlung, aber keine abftracte, ſondern eine ſpecielle, fo 
daß kein Streben, kein Beruf gefunden wird, welcher, wenn nicht an ſich ſündhaft, 
nicht ſeine ſupplicatoriſche Vermittlung und fein aus geprägtes Ideal 
fände. — Ueber Schutzpatrone einzelner Individuen ſ. d. Art. „Namens⸗ 
patron“. — Daß bezüglich der Verehrung und Anrufung der Schutzpatrone auch 
Ungehbörigkeiten vorkommen, mag wohl zugegeben werden, aber gewiß nicht in 
der von gewiſſen Seiten gewünſchten Ausdehnung. Wenn einzelne Gläubige in 
dieſem Heiligen den beſondern Patron für dieſen, in jenem Heiligen den beſondern 
Patron für jenen Nothſtand erblicken; wenn ſie z. B. in Waſſersnöthen zu Johann 
von Nepomuk, in Feuersnbthen zu Florian, bei anſteckenden Krankheiten zu Sebaſtian 
ihre Zuflucht nehmen: ſo mögen allerdings in der Erfahrung ſich rechtfertigende 
Momente dafür finden laſſen; aber es darf ſich dieſe Sitte nicht zur einſeitigen 
Excluſivität ſteigern und muß ſtets feſtgehalten werden, daß nach kirchlicher Lehre 
die Heiligen nicht zunächſt, noch weniger ausſchließlich als Vermitter in zeitlichen 
Intereſſen zu betrachten find. Vgl. hierzu die Art. Kirchenpatron, Patrocinium 
und Nothhelfer. [Kraus.] 
Schwabacher Artikel. Schon auf dem Reichstage zu Speyer beſprachen 
der Churfürſt von Sachſen, der Landgraf von Heſſen und die Reichsſtätte Straß⸗ 
burg, Nürnberg und Ulm ein Schutzbündniß dem Kaiſer gegenüber und bald darauf 
kam es zu Rotach, einem coburgiſchen Städtchen, zu dem Entwurfe fraglichen Bünd⸗ 
niſſes zwiſchen den Obigen und dem Markgrafen Georg zu Brandenburg. Da aber 
Straßburg und Ulm die Zwingli {he Abendmahlslehre angenommen hatten und der 
Landgraf für verdächtig galt (in Abſicht auf die Reinheit ſeines Eifers, der mehr 
aus Unruhe und Gelüſten nach Kloſter⸗ und Stiftungsgütern hervorzugehen ſchien), 
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ſo hintertrieben die churſächſiſchen Theologen die Unterſchrift des Bündniſſes, das 
ſie bei der Glaubensuneinigkeit als eine Unmöglichkeit darſtellten. Vergebens betrieb 
der Landgraf das Bündniß mit allem Eifer; allein die Gutachten der Theologen 
waren damals ſtärker, als alle politiſchen Gründe und fürſtlichen Privatwünſche. 
Man erkannte die Unmöglichkeit des Bündniſſes, ſo lange die fraglichen Mitglieder 
deſſelben ſich in der Lehre vom Abendmahle nicht vereinigt haben würden. Im 
Oetober 1529 kamen Geſandte der Proteſtanten, namentlich churſächſiſche, mark⸗ 
graͤflich brandenburgiſche Räthe und die Abgeordneten oben genannter Städte zu⸗ 
ſammen in Schwabach, einer Stadt, zwei Meilen von Nürnberg entfernt, damals 
zum brandenburgiſchen Markgrafenthum Ansbach gehörend und verfaßten hier jene 
17 Artikel, die daher die Schwabacher heißen, als Glaubenseinigung behufs der 
Zuſtandebringung des politiſchen Bündniſſes. Der 10. dieſer Artikel ſtellte auf, daß 
im Gacramente des Altars nicht bloß Brod und Wein, ſondern der wahre Leib und 
das Blut Chriſti wahrhaftig gegenwartig ſeien, und daher erklärten die Abgeordneten 
von Straßburg und Ulm, daß ſie zur Unterſchrift unter dieſen Umſtänden nicht 
bevollmächtigt ſeien. Die lutheriſchen Theblogen übergaben die 17 Schwabacher 
Artikel dem Churfürſten zu Torgau, daher man ſie auch Torgauer Artikel nennt. 
— So wenig dieſe Artikel ihren nächſten Zweck erreichten, ſo waren ſie doch nicht 
ganz vergeblich verfaßt; denn ſie wurden als Grundlage für das Augsburger Glau- 
bensbekenntniß (Augsburger Confeffion) benützt. Dieſe Torgauer Artikel find aber 
nicht zu verwechſeln mit der Formula Concordiae, welche 1576 ebenfalls in Torgau 
verfaßt worden iſt. (Siehe Müllers Hiſtorie von der evangeliſchen Stände Prote⸗ 
ſtation, und chriſtliche Kirchengeſchichte ſeit der Reformation von Joh. Matth. 
Schröckh. I. Thl. 418. ff. und 442. ff. Engelhard, Handbuch der Kirchen⸗ 
geſchichte III. Thl. S. 46.). [Haas.] 
Schwägerſchaft, die eigentlich ſogenannte (affinitas vera), iſt das aus dem 
ehelichen oder außerehelichen Beiſchlaf zwiſchen dem einen Gatten oder Coneum⸗ 
benten und den Bluts verwandten des andern Theils entſtandene Verhältniß. Es 
gibt aber auch eine dieſer wahren Schwägerſchaft nachgebildete oder geſetzlich fingirte 
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verſchwägerten Perſonen in der Regel ein Hinderniß der Ehe, und wenn dieſe gleich- 
wohl rückſichtslos geſchloſſen worden, die Nichtigkeit derſelben, ſo lange nicht durch 
Disſpens nachgeholfen wird (ſ. Ehehinderniſſe Nr. II. 8. Bd. III. S. 444 f.). 
I. Die eigentliche Schwägerſchaft ift wie nach moſaiſchem, römiſchem und eano⸗ 
niſchem Rechte ſo auch nach den heutigen Staatsgeſetzen als Ehehinderniß und reſp. 
Nullitätsgrund anerkannt. 1) Das moſaiſche Recht (Levit. XVIII. 8. 14—17; 
XX. 11. 12. 14. 20. 21; Deuteron. XXII. 30. XXVII. 20. 23.) verbietet in dieſer 
Hinſicht die Ehe mit der Stiefmutter, Stieftochter und Stiefenkelin, mit der 
Schwiegermutter und Schwiegertocher, mit des Bruders Wittwe, wenn Kinder nach⸗ 
gelaſſen waren, widrigenfalls der Bruder die hinterlaſſene kinderloſe Wittwe ſeines 
Bruders ſogar ehelichen mußte (ſ. Leviratsehe im Art. Ehe bei den Juden, 
Bd. III. S. 411 f.), ferner die Ehe mit der Wittwe des Vaterbruders und (wenig⸗ 
ſtens nach der Vulgata) auch mit der Wittwe des Mutterbruders. 2) Das 
römiſche Recht (fr. 14. §. 4. fr. 15. Dig. De rit. nupt. XXIII. 2; J. 17. Cod. 
De nupt. V. 4; 1. 5. 8. 9. Cod. De incest. nupt. V. 5) unterſagte die Ehe mit der 
Schwiegertochter und Schwiegermutter, mit der Stieftochter und Stiefmutter, mit 
des verſtorbenen Bruders Frau, mit der Schweſter der verſtorbenen Frau, endlich 
die Ehe des Stiefvaters mit der Wittwe des Stiefſohnes und die der Stiefmutter 
mit dem überlebenden Manne ihrer Stieftochter. 3) Das cononiſche Recht, 
welches von der Anſicht ausgeht, daß unter den Concumbenten eine Einheit des 
Fleiſches ſtattfindet, wodurch eine Gemeinſchaftlichkeit der beiderſeitigen Verwandten 
vermittelt werde (o. 15. C. XXXV. qu. II. et III.), erklärte ſofort die Ehe des einen 
Gatten mit den Blutsverwandten des anderen für ebenſo unerlaubt als mit den 
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eigenen Verwandten. Darum wurde auch die Schwägerſchaft nach Graden, ganz 
nach Analogie der Blutsverwandtſchaft, berechnet nach dem Grundſatze: „ Quo quis 
gradu unum ex conjugibus cognatione attingit, eodem gradu alteri conjugi affinis 
est.“ (o. 13. 14. C. XXXV. qu. cit.; c. 3. o. XXXV. qu. V.), und folglich auch 
das Verbot der Ehe unter Verſchwägerten allmählig bis auf den ſiebenten Grad 
canoniſcher Computation (ſ. dieſe im Art. Verwandtſchaft) ausgedehnt (Conc. 
Rom. ao. 721. c. 9; Capp. Regg. Francc. Lib. VII. c. 179.). Und obgleich die 
Bluts verwandten der beiden Gatten untereinander fic) unbehindert ehelichen durften 
(,,Affinitas enim non parit affinitatem“), fo erſtreckte man doch das Hinderniß wegen 
Schwägerſchaft auch auf die in zweiter Ehe erzeugten Kinder der Frau und die Ver⸗ 
wandten des erſten Mannes (c. 1—5.*c. XXXV. qu. X.); ja man unterſchied end⸗ 
lich neben der eigentlichen Schwägerſchaft noch eine zweite und dritte (affinitas se- 
cundi generis und tertii generis), indem man auch die Ehen zwiſchen dem einen 
Ehegatten und den Schwägern des verſtorbenen anderen Ehetheils und ſogar zwiſchen 
dem einen Ehetheil und den Schwägern der Schwäger des anderen für unzuläſſig 
erklärte (e. 12. 22. c. cit. qu. II. et III.). Alle dieſe Arten der Ehehinderniſſe ex 
affinitate entſtanden aber, gleich dem Hinderniſſe ex consanguinitate nicht bloß durch 
das eheliche Verhältniß (affinitas legitima), ſondern auch aus dem außerehelichen 
Beiſchlafe (affinitas illegitima), und erſtreckten ſich auch hier bis auf den ſiebenten 
Grad incl. (o. 2. 5. 7. 8. 9. X. De eo qui cognov. IV. 13.). Endlich wenn wäh⸗ 
rend der Ehe der eine Gatte mit einem Blutsfreunde des anderen einen Ehebruch 
beging, ſo hatte die dadurch entſtandene Schwägerſchaft zwiſchen dem ehebrecheriſchen 
und dem unſchuldigen Ehetheil (affinitas superveniens) die Folge, daß letzterer ſich 
nicht nur ſcheiden, ſondern auch ſich anderweitig verehelichen konnte (o. 19. 20. 21. 
24. c. XXXII. qu. VII.). Dieſen maßloſen Erweiterungen der Schwägerſchaft 
begegnete das IV. allgem. lateranſche Coneil 1215, can. 50 durch das Geſetz, daß 
ſofort das Eheverbot zwiſchen den in zweiter Ehe erzeugten Kindern der Frau und 
den Blutsverwandten des erſten Mannes, ſowie das Verbot wegen Schwägerſchaft 
der ſogen. zweiten und dritten Gattung aufgehoben fein, ſohin nur die eigentliche 
Schwägerſchaft als ehetrennendes Hinderniß gelten und dieſes — gleich dem Impe⸗ 
dimente der Conſanguinität — auf die vier nächſten Grade nach canoniſcher Berech⸗ 
nung beſchränkt (o. 8. X. De consangu. et affin. IV. 14.); die affinitas superveniens 
aber die einmal gültige Ehe nicht mehr nichtig machen, ſondern nur, wenn der 
unſchuldige Theil darauf beſteht, die Abſonderung nach ſich ziehen ſoll (o. 6. 10. 11. 
X. De eo qui cognov. IV. 13.). Endlich hat das Tridentiniſche Coneil das Impe⸗ 
diment der unehelichen Schwägerſchaft (ex copula illicita) auf den erſten und zweiten 
Grad eingeſchränkt (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 4. De ref. matr.). An dieſen 
neueren geſetzlichen Normen hält die katholiſche Kirche auch gegenwärtig. Mehrere 
teutſche Staatsgeſetzgebungen (Oeſtreich, Preußen, Sachſen, Würtemberg, 
Baden) haben indeß in ihren Civilgeſetzbüchern wie bei der Blutsverwandtſchaft ſo 
auch hier bei der Schwägerſchaft den dritten und vierten Grad (ſofern nicht ein 
näherer berührt wird) nicht mehr als Ehenichtigkeitsgrund aufgenommen. Daß aber 
nach öſtreichiſchem Rechte dieſes impedimentum ex affinitate nur im wirklichen Gat⸗ 
tenverhältniſſe, nicht auch bei außerehelichen Concumbenten eintrete, kann aus dem 
Wortlaut des betreffenden Geſetzes (Oeſtr. Allg. bürg. Geſetzb. §§. 65. 66.) um fo 
weniger gefolgert werden, als {chon durch das Joſephiniſche Ehepatent vom 16. Jän⸗ 
ner 1783. §§. 13—15. auch die Megitime Conſanguinität und Affinität (wenigſtens 
wenn das Verhältniß notoriſch iſt) als ehetrennende Hinderniſſe ausdrücklich bezeichnet 
ſind. Dagegen erkennt Preußen ein Ehehinderniß wegen außerehelicher Schwäger⸗ 
ſchaft nicht an (Preuß. Allg. L.⸗R. Thl. II. Tit. 1. H. 43.). Ebenſo iſt in Baden 
die affinitas illegitima zwiſchen dem Bruder und des verſtorbenen Bruders Bei⸗ 
ſchläferin und zwiſchen der Schweſter und dem Concumbenten ihrer verſtorbenen 
Schweſter weder trennendes noch hinderndes Impediment. Das Baperſche Land⸗ 
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recht folgt ganz den canoniſchen Beſtimmungen (Cod. Max. civ. Thl. I. Cap. VI. 
§. 9. nr. 3.). — II. Wie bei der Blutsverwandtſchaft ſo gibt es auch neben der 
wirklichen Schwägerſchaft eine nachgebildete oder geſetzlich fingirte (Quasi- 
Affinitas),. welche gleichfalls gewiſſe Eheverbote zur Folge hat (ſ. Ehehinderniſſe 
a. a. O.). Eine ſolche uneigentliche Schwägerſchaft tritt ein: 1) nach römiſchem 
Rechte durch die Adoption zwiſchen dem Adoptivſohn und der Wittwe des Adoptiv- 
vaters, ſowie zwiſchen dem Adoptivvater und der hinterlaſſenen Frau des Adoptiv⸗ 
ſohnes, ſelbſt nach aufgehobenem Adoptivverhältniſſe (ſ. Adoption Bd. I. S. 101), 
eine Beſtimmung, welche ſich die Kirche unter dem Namen der geſetzlichen d. h. 
civilrechtlichen Schwägerſchaft (all. legalis) angeeignet hat; 2) durch die fog. geiſt⸗ 
liche Schwägerſchaft (all. spiritualis), der zufolge die Ehe zwiſchen dem Gatten 
des Tauf⸗ oder Firmpathen und dem Täufling oder Firmling und deſſen Eltern nach 
dem früheren canoniſchen Rechte gleichfalls mit Nullität bedroht war (c. 4. X. De 
cogn. spir. IV. 11; Sext. c. 1. eod. IV. 3.). Da jedoch das Tridentiniſche Coneil 
in dem Decrete, wodurch es die älteren Beſtimmungen über die cognatio spiritualis 
reformirte, des ebenberührten Falles gar nicht gedenkt, ſo wird das Ehehinderniß 
ex affinitate spirituali allgemein als aufgehoben betrachtet. Endlich 3) wird unter 
dem Geſichtspunct einer Quaſi⸗Affinität hieher bezogen das fog. impedimentum 
publicae honestatis, welches durch giltige Eingehung einer Ehe oder auch {chow 
durch den Abſchluß eines Eheverlöbniſſes zwiſchen dem einen Ehegatten oder Ver⸗ 
lobten und dem Blutsverwandten des anderen (vorausgeſetzt daß weder in dem 
einen noch in dem anderen Falle der Beiſchlaf hinzugetreten und folglich eine wirk— 
liche Schwägerſchaft erzeugt hatte) begründet wird. Dieſes impedimentum publicae 
honestatis, weil aus Rückſicht auf den öffentlichen Anſtand eingeführt, beftand ſowohl 
ex sponsalibus als ex matrimonio rato nach älterem canoniſchen Rechte zwiſchen 
dem einen Gatten und allen Bluts verwandten des anderen bis in den ſiebenten 
Grad incl., und ebenſo zwiſchen dem einen Verlobten und den Blutsfreunden des 
anderen ſelbſt wenn das Verlöbniß aus was immer für Urſachen (wenn nur nicht 
wegen Mangel freier Einwilligung) ungültig war (c. 3. 4. 8. X. De spons. IV. 1. 
0. 4. 5. 12. X. De despons. impub. IV. 2. Sext. c. un. De spons. IV. 1.). Als 
aber auf dem vierten Lateranſchen allgemeinen Concil das ehetrennende Hinderniß 
der Verwandtſchaft und damit zugleich das der Schwägerſchaft auf die vier erſten 
Grade reducirt wurde, traf dieſe Einſchränkung begreiflich auch das impedimentum 
quasi-affinitatis ex matrimonio rato und um fo viel mehr das ex sponsalibus. Be⸗ 
züglich des erſteren hat das Tridentiniſche Concil keine weitere Reduction vorge⸗ 
nommen und das Hinderniß beſteht noch heute in demſelben Umfange, ſelbſt wenn 
die Ehe ex defectu habilitatis (wenn nur nicht ex defectu consensus) nichtig war 
(Pii V. Const. „Ad Romanum,“ ao. 1568). Dagegen hat das Tridentinum das 
impedimentum publicae honestatis ob sponsalia auf den erſten Grad ſowohl der 
geraden als der Seitenlinie beſchränkt, alſo nur noch die Ehe des Bräutigams mit 
der Mutter, oder Tochter, oder Schweſter ſeiner ehemaligen Braut, ſowie die Ehe 
der Braut mit dem Vater, oder Sohne, oder Bruder ihres früheren Verlobten bei 
Strafe der Nichtigkeit verboten, und zugleich ausdrücklich beſtimmt, daß das Hin⸗ 
derniß nicht begründet ſein ſolle, wenn die Sponſalien aus was immer für einer 
Urſache ungültig geweſen ſeien (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 3. Decr. de ref. matr.) 
— Die teutſchen Staatsgeſetzgebungen weichen auch hinſichtlich der nachgebildeten 
Affinität (mit alleiniger Ausnahme Bayerns) von dem canoniſchen Rechte ab. Die 
bürgerliche oder legale Schwägerſchaft iſt in Oeſtreich, Preußen, Sachſen, Würten⸗ 
berg, Baden rc. kein Ehehinderniß; ebenſo iſt das canoniſche impedimentum publicae 
honestatis ex sponsalibus umgangen; das ex matrimonio rato aber iſt gleich der 
wirklichen Affinität, auf den erſten und zweiten Grad beſchränkt. Vgl. hiezu den 
Art. Respectus parentelae. [Permaneder. 
Schwärmerei und ſchwärmeriſche Seeten der neueſten Zeit. Wir ſehen 
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hier von der mißbräuchlichen Bedeutung ab, welche dieſem Worte unterſchoben wird, 
nach der z. B. Leute, die begeiſtert für das Gute, für Gott und für den Glauben 
ſind und dafür jedes Opfer, ſelbſt das des eigenen Lebens, zu bringen im Stande 
ſind, als Schwärmer bezeichnet werden. In dieſem Sinne ſind alle Blutzeugen 
Chriſti Schwärmer; alle die Millionen, die durch zwei Jahrhunderte nach dem 
gelobten Lande zogen, um es aus der Hand der Ungläubigen zu retten, ſind Schwär⸗ 
mer. Denn einige hundert Morgen fruchtbaren Landes in America ſind in dieſem 
Sinne werthvoller, als der Beſitz des Hügels Golgatha, der Grabſtätte des Herrn, 
des Oelbergs und der Geburtſtätte Chriſti zu Betlehem. Ferner erwähnen wir hier 
nur vorübergehend der übrigen Arten der Schwärmerei, mit Ausnahme der religiöſen 
Schwärmerei. Der Schwärmer im Allgemeinen iſt ein Götzendiener, der auf Gegen⸗ 
ſtände einen Werth legt, der ihnen in der Wirklichkeit nicht zukommt. Der politiſche 
Schwärmer z. B. ſieht in der Conſtitution oder in der Republik allein das Heil der 
Völker; oder er möchte die Verfaſſung der Engländer allen Völkern der Erde als 
Radicalmittel aller ihrer Krankheiten verſchreiben. Der Schwärmer in Alterthümern 
umfaßt einige Steine eines zerfallenen römiſchen Gemäuers als das koſtbarſte 
Kleinod; er erhebt den Hut und den Degen Friedrichs des Großen, des Einzigen 
über alle Goldlager Californiens und Auſtraliens. Der Kunſtenthuſiaſt vergöttert 
ſeinen Bauſtyl, den er für den beſten hält, ſei es nun der mauriſche oder der antike 
oder der mittelalterliche; er ſchwört auf ſeine Lieblingsdichter und ſetzt ſeinen Schiller 
oder Göthe über die Apoſtel und die Kirchenväter. Es gibt ſo viele Arten und Aus⸗ 
artungen von Schwärmerei, als es Gegenſtände gibt, zu denen der Menſch in Be⸗ 
ziehung treten kann, und als es mögliche Richtungen von Thätigkeiten gibt, welche 
eben in ihrer excentriſchen andere Seelenkräfte zurückdrängenden Aus bildung in 
Schwärmerei übergehen. Am bekannteſten iſt die Ausartung des religiöſen Gefühles, 
deſſen einſeitige oder verkehrte Richtung zur Schwärmerei wird. Der Schwärmer 
wähnt, im Dienſte Gottes zu ſtehen, und für die Ehre Gottes zu eifern. Er halt 
ſich meiſtens für ein bevorzugtes Werkzeug Gottes, wenn nicht gar für eine Incar⸗ 
nation Gottes und ſucht mit Anwendung auch der äußerſten Mittel Propaganda zu 
machen. Die gewöhnlichen Merkmale aller oder doch der meiſten Schwärmereien 
ſind folgende, wobei wir bemerken, daß dieſe Merkmale nicht überall hervortreten, 
weil die Schwärmerei oft in dem Laufe ihrer natürlichen Entwicklung gehemmt wird. 
1) Die religibſe Schwärmerei führt zum Morde, zum Morde Anderer wie zum 
Selbſtmorde; der Mord aber wird betrachtet als ein Gott wohlgefaͤlliges Opfer, 
als Mittel, Gott zu verſöhnen und ſeinen Zorn zu beſchwichtigen. Dieſe wilde 
Mordluſt tritt bei einer großen Zahl ſchwärmeriſcher Secten aller Jahrhunderte 
hervor. 2) Die Schwärmerei offenbart fic) in einer unnatürlichen Asceſe und Selbſt⸗ 
peinigung. Der Genuß des Fleiſches z. B. wird verworfen; die eheliche Verbindung 
wird perhorrescirt (ogl. Joh. 16, 1—2. Röm. 14, 20. 1 Timoth. 14, 1—5.). 
3) Daneben gehen unnatürliche Ausſchweifungen, welche die Schwärmerei mit 
heuchleriſcher Umhüllung zu einer Art von Cultus zu erheben ſich bemüht. 4) Die 
Schwärmerei empört ſich gegen die geiſtliche und weltliche Obrigkeit und kennt kein 
Geſetz und keinen Willen, als den eigenen an. Brief Juda 8, 20. 2 Petri Cap. 2.): 
5) Die Schwärmerei rühmt ſich der Gabe der Prophezeiung, der Viſton, außer⸗ 
ordentlicher Erſcheinungen, Wunderwirkungen, Verzückungen u. ſ. w. (Matth. 
24, 23—25.). 6) Die Schwärmerei rühmt ſich, das vollendete Reich Gottes auf 
Erden zu verwirklichen. Darum liebt ſie den Separatismus, die Trennung von dem 
ſündigen Menſchengeſchlechte; ſie treibt wohl auch ihre Anhänger zur Auswanderung 
in irgend ein gelobtes Land; ſie will die erſte apoſtoliſche Kirche in ihrer Einfachheit 
und Reinheit wieder herſtellen, fo daß alles bis auf das Einzelnſte, von der Unter⸗ 
tauchung bei der Taufe an bis zu den Engeln der erſten Gemeinden herab wiederholt 
werden ſoll. Oder ſie verkündigt den ſchon geſchehenen oder bevorſtehenden Anbruch 
des tauſendjährigen Reiches, die baldige Erſcheinung Chriſti, und die ſichtbare 
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Herrſchaft ſeiner Auserwählten mit ihm. 7) Verwandt hiermit ſind die übrigen 
Eigenſchaften, die den Schwärmer zu ſeinem Nachtheile auszeichnen. Er iſt in ſei⸗ 
nen Augen rein und ohne Mackel, wer ihn angreift, betrübt den Heiligen Gottes. 
Er ruft Wehe und abermal Wehe über die gottloſe Welt; er hat nie und in keinem 
Falle Unrecht; und ſelbſt wenn Gott ihm Unrecht gäbe, dann hätte eben Gott Un⸗ 
recht. Er iſt die feſteſte Säule des Reiches Gottes, und ohne ihn könnte Gott 
kaum ſein Reich erhalten; er ſetzt ſich darum gern über Chriſtus und ſein Werk, das 
der hl. Geiſt, der Paraclet erſt vollenden mußte; der Paraclet iſt aber nicht am 
10. Tage nach Chriſti Auffahrt gen Himmel erſchienen, ſondern ſo viele Jahre oder 
Jahrhunderte nach Pfingſten, als der Schwärmer aufgetreten iſt. — Nach den vor⸗ 
liegenden Kennzeichen werden ſich alle Ketzereien und Secten, die im Verlaufe der 
Geſchichte des Chriſtenthums aufgetreten ſind, als ebenſo viele Schwärmereien 
erweiſen. Wir führen hier die einzelnen Secten als eben ſo viele Schwärmereien 
an und weiſen hiemit zugleich im Allgemeinen auf die betreffenden Artikel über ſie 
in dieſem Kirchenlexikon hin. Die Ebioniten und Nazaräer tragen den ſeparatiſti⸗ 
ſchen Geſetzesſtolz des Judenthums zur Schau. In Simon Magus, dem Groß⸗ 
vater aller Häreſien und zunächſt der Gnoſtiker zeigt ſich unter anderm die Selbſt⸗ 
vergötterung der Schwärmerei und der entſchiedenſte Antinomismus (f. d. A.) neben 
ſcheinbarer Asceſe. Unter den zahlreichen gnoſtiſchen Secten repräſentiren die einen, 
wie z. B. die Schüler des Karpokrates und Epiphanes die entſchiedenſte Emanei⸗ 
pation des Fleiſches, während die andern gegen die menſchliche Natur einen unnatür⸗ 
lichen Krieg führen. Die Montaniſten, die auf die Katholiken als auf fleiſchliche 
Creaturen herabblicken, wähnen, daß erſt mit ihrer Ankunft der hl. Geiſt vom 
Himmel herabgekommen ſei, und tragen überhaupt die meiſten obigen Merkmale 
der Schwärmerei zur Schau. Aehnliche Merkmale trägt das Schisma der Nova⸗ 
tianer an ſich. Der Chiliasmus träumt von einem ſichtbaren irdiſchen Reiche Gottes 
auf Erden. Unter den Donatiſten find es beſonders die wüthenden Circumeellionen, 
die den Mord für ein gottgefälliges Werk hielten. Daß der Arianismus im hohen 
Grade unduldſam und verfolgungsſüchtig ſei, beweiſen ſeine Hauptſtützen, die Kaiſer 
Conſtantius und Valens. In den Manichäern tritt der Dualismus, die unnatür⸗ 
liche Asceſe, der Geiſtesſtolz und daneben die unnatürlichen Ausſchweifungen hervor; 
die Priseillianiſten find die fortgeſetzten oder wiederaufgeweckten Manichäer Cf. d. A.; 
zu der dort angeführten Liter. iſt jüngſt hinzugekommen: Geſchichte des Priscillianis⸗ 
mus, von Mandernach, Trier 1851). In den entgegengeſetzten Lehren des Neſto⸗ 
rius und des Eutyches tritt gleichmäßig der keiner Belehrung zugängliche Eigenſinn 
und Geiſtesſtolz hervor; daſſelbe iſt von den Pelagianern und Monotheleten zu ſagen. 
In den Bilderſtürmern tritt die Wuth des kahlen Rationalismus, der damit ver⸗ 
bundenen Staatsomnipotenz gegen die Entwicklung des kirchlichen Lebens hervor. 
Der ſchismatiſch⸗häretiſche Stolz, der einen großen Theil der griechiſchen Kirche 
ergriffen, und fo viele Häreſien in deren Schooße ausgeboren hatte, ergriff endlich 
die Leiter dieſer Kirche ſelbſt, und ſchuf das Schisma des Photius und Cerularius. 
Alle {pdtern Einigungsverſuche ſcheiterten an dem häretiſchen Stolze der Griechen, 
denen das Zugeſtändniß unmöglich war, daß ſie bisher Unrecht und die verhaßten 
Lateiner Recht gehabt hätten. Eine große Zahl der Secten des Mittelalters 
werden mit dem gemeinſchaftlichen Namen der Neumanichäer bezeichnet. Sie lehren 
den Dualismus eines guten und böſen Weſens, verwerfen die Sacramente als 
äußere Zeichen und wohl auch die Ehe, ſepariren ſich von der übrigen Chriſtenheit, 
verfallen in die grobften Ausſchweifungen, und dulden theilweiſe für ihre Irrlehren 
freudig den Tod, den fle fir ein Marterthum halten. Ueber den Werth eines 
ſolchen Todes aber werden wir mit Cyprian ſagen: „derjenige kann kein Martyrer 
fein, welcher nicht in der Kirche iſt; derjenige kann nicht in das Reich nete 
der die Kirche verlaſſen hat, welche regieren wird“ (de unit. eccl. op. 14). Ueber 
den Charakter der Häreſien des Mittelalters vergl. man die Art. Albigenſer; 


822 Schwärmerei und ſchwärmeriſche Seeten der neueſten Zeit. 


Begharden und Beghinen; Bogomilen (Baſilianer, Paulicianer); Brüder 
und Schweſtern des freien Geiſtes; Fraticellen; Henrieianer; Ka⸗ 
tharer; Waldenſer; Huſiten u. ſ. w. Aehnlichen Charakter tragen die 
ſchwärmeriſchen Secten, die im Geleite des Proteſtantis mus aufgetreten find. 
Ehe zehn Jahre ſeit dem Beginne der Reformation verfloſſen waren, hatte dieſelbe 
ihren ſocial⸗demoeratiſchen Charakter mehr als zur Genüge gezeigt, der in dem 
Bauernkriege und in der ſchwärmeriſchen Secte der Wiedertäufer auf entſetzliche 
Weiſe hervortrat. Die allgemeine Verbreitung der Wiedertäufer über Teutſchland 
weist beſonders Jörg in feinem Werke, Teutſchland in der Revolutionsperiode von 1522 
bis 1526 — Freiburg, 1851“ auf überraſchende Weiſe nach. Damit vergleiche man 
Döllinger: die Reformation, 2 Aufl. 1851 1. Bd., wo das Treiben der erſten 
Separatiſten und Wiedertäufer geſchildert iſt; des Sebaſtian Frank, Joh. Denk, 
L. Hetzer; hieher gehbren ferner Th. Münzer, Schwenkfeld u. a., welche verſchie⸗ 
dene Secten naturgemäß der Reformation entwachſen, ſich zugleich als die entſchie⸗ 
denſte Schwärmerei charakteriſiren. Wenn die ſpätern innerhalb des Proteſtantis⸗ 
mus entſtandenen Secten eine geringere Ausbreitung erlangten, ſo liegt der Grund 
in der fiegreiden Anwendung des Grundſatzes: Cujus regio, ejus et religio. Die 
bekannteſten Secten in der ſpätern Zeit der Reformation find 1) die Taufgeſinnten 
und Mennoniten, welche die zweite mildere Form der Wiedertäufer darſtellen, womit 
auch die vielgeſtaltigen Baptiſten in England und America verbunden werden mögen. 
2) Die Quäcker; 3) die Methodiſten; 4) die Swedenborgianer; 5) die Herren- 
huter. — In der neuern Zeit, beſonders im laufenden Jahrhundert, haben ſich eine 
Anzahl von ſchwärmeriſchen Seeten aufgethan, die, ſoweit fie in dieſem Lexikon nicht 
beſonders beſprochen, hier zur Erwähnung kommen ſollen. Ueber das Sectenweſen 
in Rußland handelt der Artikel Raskolniks. Ausführliche Mittheilungen über 
dieſen Gegenſtand finden ſich in dem vortrefflichen Werke: „Studien über die innern 
Zuſtände, das Volksleben und insbeſondere die ländlichen Einrichtungen Rußlands. 
Von Freiherrn von Haxthauſen.“ 2 Thle. 1847. Auszüge davon ſind mitgetheilt 
im „Katholiken“ von 1848 Nro. 42. 43. 46. 47. — In dem ruſſiſchen Georgien 
haben ſich eine Anzahl Teutſcher, meiſt aus Schwaben, angeſiedelt, deren Lage und 
Geſchichte wir beſchrieben finden in dem Buche: „Reiſe nach Kolchis und nach den 
teutſchen Colonien jenſeits des Kaukaſus, von Moriz Wagner,“ Leipzig 1850. Die 
meiſten dieſer Anſiedlungen wurden in den Jahren 1818 und 1819 gegründet. Ein 
großer Theil dieſer Teutſchen hatten ihre Heimath Würtemberg aus religtdfer 
Schwärmerei verlaſſen. Sie waren zu Hauſe Separatiſten geweſen; ſie glaubten 
an die Nähe des jüngſten Tages, und es hatte ſie nach dem Orient gezogen, um 
dort dem hl. Grabe und Jeruſalem näher zu ſein. Sie ließen ſich aber bewegen, 
in Georgien Halt zu machen, und gründeten dort die Ortſchaften Marienfeld, 
Petersdorf, Neu⸗Tiflis und Alexandersdorf; ſpäter Eliſabeththal, Katharinenfeld, 
Annenfeld und Helenendorf. Im Ganzen zählen ſie nach Wagner 588 Familien 
mit mehr als 3000 Individuen. Zur Zeit der Anweſenheit Wagners (1844 — 1845) 
hatte ſich zu Eliſabeththal eine neue Seete, genannt von ihrem Haupte die „Beb⸗ 
lianer,“ aufgethan. Schlimmer noch wirkte die Schwärmerei in der blühendſten 
Colonie Katharinenfeld. Während Wagners Anweſenheit hatten die Separatiſten 
wiederholt jede Arbeit eingeſtellt. „Ihr einziger Gedanke war der jüngſte Tag; 
ihre einzige Sehnſucht Jeruſalem. — Jetzt, da der Komet und die Vifion eines 
alten Weibes an dem Herannahen des jüngſten Tages keinen Zweifel mehr geſtat⸗ 
teten, verkauften ſie Haus, Hof und Habe, tilgten die Schuld an die Krone für 
empfangene Vorſchüſſe und wollten wandern. Die Separatiſten wollten ihre Reiſe 
vhne Geld und Lebensmittel antreten; ſie erwarteten, daß Manna für ſie vom Him⸗ 
mel fallen werde. Doch hieß es, daß die Mehrzahl für Nothfälle auch ein Päckchen 
Ducaten in ihre Kleider eingenäht habe. Als die Antwort aus St. Petersburg nicht 
erſchien, wollten die Separatiſten auf eigene Fauſt ziehen. Da fie horten, daß der 
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Statthalter von Georgien, Herr von Neidhardt, Koſaken ſenden werde, ihren Zug 
zu hindern, ſo lächelten ſie gutmüthig: „Was werden Koſaken ausrichten gegen die 
Himmelsſchaaren? Was vermag das Gebot eines kaiſerlichen Generals gegen das 
Gebot des Herrgotts? Wenn auch Legionen von Teufeln kämen, wir laſſen uns 
nicht irre machen, wir werden ziehen.“ Der Tag der Abreiſe nahte. Aus den ver⸗ 
ſchiedenen erwähnten Colonien hatten ſich in Katharinenfeld alle Anhänger der Secte 
geſammelt; zugleich war auch eine Abtheilung Koſaken aus Tiflis gekommen. Mit 
Sonnenaufgang waren die Pilger verſammelt. Im Ganzen waren es 360 Indivi- 
duen, worunter die reichſten Coloniſten. Jeder Mann trug einen ſchweren Nanzen, 
jedes Weib einen kleinern Pack. Außerdem waren noch viele Eſel mit Gepäcke 
beladen und in der Mitte des Pilgerzugs ſtand ein beſpannter Wagen, auf welchem 
die Prophetin Frau Spohn Platz nehmen ſollte. Als ſie in Reihen ſich geordnet 
hatten, ſchritten ſie wohlgemuth dem Ausgange des Dorfes zu, wo die Koſaken 
Poſto gefaßt. Nur wurde noch die Wolke erwartet, auf welcher der Heiland daher 
fahren ſollte. Als der Heiland nicht erſcheinen wollte, da rieben ſich die armen Leute 
die Augen. Noch verzagten ſie nicht. Wie ſie nun aber zu ihrem Schrecken merkten, 
daß die Koſaken mit vorgeſtreckten Lanzen fie vom Thore zurückſcheuchten, da fielen 
‘fie betend auf die Kniee und ſangen ein Lied aus dem alten würtembergiſchen Ge⸗ 
ſangbuch. Auch das wollte nichts helfen. Sogar als Daniel Meier, der Schneider⸗ 
meiſter, die Briefe des Apoſtels Paulus citirte, machte dieß auf die don'ſchen 
Schnurrbärte fo wenig Eindruck, als die blaſſe Geſtalt der Prophetin von Katha⸗ 
rinenfeld, die mit gefalteten Händen wie ein Espenblatt zitterte. — In den Zug 
hatte indeß das Geſchrei der kleinen Kinder, von welchen die einen bereits zu eſſen, 
die andern bereits zu trinken verlangten, einige Verwirrung gebracht. — Die Sepa⸗ 
ratiſten ſahen plötzlich ein, daß die rechte Stunde zur Reiſe noch nicht gekommen 
fet. Der tragi⸗komiſche Ausgang war, daß alle in Katharinenfeld nicht ſeßhaften 
Separatiſten unter guter Bedeckung nach den verſchiedenen Colonien zurückgeführt, 
dort von ihren kirchlichen Gegnern mit Spott und Gelächter begrüßt wurden und 
den Koſaken die Zeche bezahlen mußten!“ (M. Wagner, J. c. S. 102—107.). — 
Zu Königsberg in Preußen beſtand im J. 1835 die Secte der Mucker, an deren 
Spitze die Prediger Dieſtel und Ebel ſtanden. Die Secte nahm zwei Urweſen, 
Waſſer und Licht, an. Die der Secte vorgeworfenen geſchlechtlichen Ausſchweifungen 
find wenigſtens gerichtlich nicht erwieſen worden. In Preußen ſelbſt wurde die Ver⸗ 
oͤffentlichung der Acten nicht geſtattet; noch ſchwebt Dunkel über dem Proceffe, und 
nur ſoviel ſcheint gewiß, daß die Angeklagten nur wegen ihrer religiöſen und philo⸗ 
ſophiſchen Irrlehren verurtheilt wurden. — Der Prediger Stephan in Dresden war 
ſeit 1823 Haupt einer Secte, die ſich das ſtrenge Lutherthum zum Ziele ſetzte. 
Separatiſtiſche Gemeinden, genannt die Stephaniſten, ſammelten ſich um ihn; er 
dehnte ſeine Inſpectionsreiſen bis in's Altenburgiſche und Weimar ſche aus. Da er 
mit ſeinen Anhängern nächtliche Conventikel hielt, und ſonſt böſe Gerüchte über ihn 
gingen, wurde er nach gehaltener Unterſuchung im J. 1837 ſuspendirt. Seine 
Anhänger aber hielten an ihm, und im J. 1838 wanderten zahlreiche Schaaren 
derſelben nach America aus. Stephan ſelbſt durch zwei Anklagen aufgehalten, konnte 
ſeinen Anhängern erſt gen Ende des Jahres folgen, nachdem er alles mit Geld aus⸗ 
geglichen hatte. In America ſtand Stephan als anerkannter Biſchof an der Spitze 
der Seinigen. Doch ſeine Ausſchweifungen wurden entlarvt, es erfolgten die ärger⸗ 
lichſten Geſtändniſſe der Auswanderinnen gegen ihn; und Stephan wurde aus der 
Colonie ausgewieſen. Er kehrte nach Teutſchland zurück und ſtarb im J. 1846. — 
An der Spitze einer ähnlichen Secte ſtand vor einem Decennium ein Leineweber 
Schrade, der zu Laichingen auf der ſchwäbiſchen Alb Conventikel hielt. Der Be⸗ 
trüger wurde erſt entlarvt, nachdem ſeiner Leidenſchaft eine faſt unglaubliche Zahl 
von Opfern gefallen waren. — Als beſonders fruchtbarer Boden für Schwärmerei 
und Sectenweſen in teutſchen Landen iſt das Wupperthal bekannt. Darüber liegt 
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uns die Schrift vor: „Kritiſche Geſchichte der proteſtantiſch⸗religibſen Schwärmerei, 
Sectirerei und der geſammten un⸗ und widerkirchlichen Neuerung im Großherzog⸗ 
thum Berg, beſonders im Wupperthale. Vorleſungen von F. W. Krug, Elber⸗ 
feld 1851.“ Wir theilen hier die ſachdienlichen Auszüge mit. Der Verfaſſer behan⸗ 
delt in 22 Vorleſungen drei Gruppen von Schwärmern. Die erſte Gruppe ſind, 
nach ihm, myſtiſche, theoſophiſche und apokataſtiſche Schwärmereien und Neuerungen 
außer und auf dem kirchlichen Gebiete. Die Schwärmer dieſer Claſſe ſind: 1) Ernſt 
Chriſtian Hochmann und Johann Conrad Dippel. 2) Gerhard Terſteegen und ſeine 
Schule. 3) Joh. Engelbert Everthſen. 4) Elias Eller und ſeine Secte, oder die 
Zioniten in Ronsdorf. 4) Die Buntenbecker Adamiten. 5) Dr. Samuel Collen⸗ 
buſch. Die zweite Gruppe iſt überſchrieben: Prädeſtinatianiſche Verirrungen, und 
behandelt nur die Pfeudo- oder falſchen Krummachianer, beſonders die ſogenannten 
Wüſtenhöfer. Die dritte Gruppe hat die Ueberſchrift: der neueſte Puritanismus 
und Independentismus. Unter dieſe Gruppe fallen: 1) die Lindlianer und Herin⸗ 
giſten. 2) Dr. Kohlbrügge und ſeine Schule. Anhangsweiſe wird von Synergiſten 
und Quietiſten, Teutſchkatholiken und Lichtfreunden geſprochen. — E. Ch. Hoch⸗ 
mann wurde in der letzten Hälfte des 17. Jahrhunderts zu Hochenau, einem Flecken 
in Niederöſtreich geboren. In den Niederlanden wurde er in die Lehre des P. Poiret 
(f. d. A. „Bourignon“) eingeweiht; da er dort ſich nicht genug geltend machen 
konnte, ſo kehrte er nach Teutſchland zurück, Anfangs des 18. Jahrhunderts. Er 
predigte im Gebiete von Jülich und Berg unter freiem Himmel und in Häuſern. 
Er wurde gefangengeſetzt und des Landes verwieſen, und fand einen Ruhepunet zu 
Mühlheim an der Ruhr. Auf dem nahen Rittergute Broich wohnte ein geweſener 
Candidat der Theologie T.., der früher mit Vorliebe myſtiſche Schriften geleſen. 
Er war Hofmeiſter in einem reichsgräflichen Hauſe geweſen und hatte von da eine 
junge Gräfin entführt und geehlicht. Später erlangte er die nachgeſuchte Verſöh⸗ 
nung der Eltern und als ſein Eigenthum das Gut Broich. Hier lebte er zurück⸗ 
gezogen und arbeitete an einer Verbeſſerung der Schriften J. Böhmes. In dieſem 
Hauſe fand Hochmann eine Zufluchtsſtätte. In Mühlheim gewann er einen ge⸗ 
wiſſen Candidaten J. W. Hofmann. Hochmann durchzog lehrend das Bergiſche 


Land und kam auch nach Elberfeld und Solingen. Er predigte vor ſehr vielen Zu⸗ 


hörern und gewann nicht wenige Anhänger. Seine Lehre war die des P. Poiret, 
ein proteſtantiſirter Myſtieismus und Quietismus aus der Schule Molinos (ſ. d. A.). 
Hochmanns Anhänger erhielten den Namen der „Schmachtfeinen,“ wegen ihres 
Beſtrebens der Selbſtabtödtung. Die Anhänger des J. C. Dippel (ſ. d. A.), deſſen 
Lehre mit der Hochmann ſchen im Weſentlichen übereinſtimmt, erhielten den Bei⸗ 
namen: „die Schwelgfeinen.“ — In ſegensreicherem Wirken, verbunden mit dem 
erwähnten Candidaten Hofmann (geſt. 1746) ſchloß ſich an Hochmann Gerhard 
Terſteegen an, geſt. 1769. Neben der Schule Terſteegens bildete ſich die ver⸗ 
rufene Secte des Elias Eller oder die Zioniten in Ronsdorf. Herr Krug führt 
als Quellen für die Geſchichte der Ronsdorfer Zioniten ſechs Schriften an, darunter 
die vor einigen Jahren von dem katholiſchen Pfarrer Wolff erſchienene: „Geſchichte 
der Stadt Ronsdorf „ein Beitrag zur Bergiſchen Landes und Kirchengeſchichte von 
W. Wolff, früherem Pfarrer und Schulpfleger zu Ronsdorf, jetzt zu Mühlheim an 
der Ruhr? 1850. Elias Eller wurde gegen Ende des 17. Jahrhunderts auf einem 
Gute bei Elberfeld geboren, und wurde zuerſt Floretbandwirker. Im J. 1724 
trat er als Werkmeiſter in die Fabrik einer reichen Wittwe zu Elberfeld. Hier 
wurde er eclectiſcher Schüler der verſchiedenen dort umgehenden Schwärmereien. 
Die 45jährige Wittwe Bolckhaus heirathete den 25jährigen Werkmeiſter Eller 
Dieſer hatte jetzt Mittel, ſich als Religionsſtifter aufzuwerfen. Er hielt Verſamm⸗ 
lungen in ſeinem Hauſe, in denen er wohl, über die verdorbene Welt den Stab 
brechend, auf das nahende neue Reich des Meſſias hinwies. Der Prediger Schleier⸗ 
macher von Elberfeld hielt ihn für einen gottbegnadigten Mann und wurde ſein 
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Anhänger. Da Eller ſeine Zuhörer auch mit leiblichen Gaben ſpeiste, fo wuchs 
ſein Anhang um ſo mehr, die Welt aber nannte ſeine Schüler die Schwelgfeinen. 
Als neues wirkſames Mitglied trat dem Vereine die Tochter eines Bäckers, Anna 
von Buchel, bei. Deren nähere Verbindung mit Eller weckte die Unzufriedenheit 
der Gemahlin des Letztern. Inzwiſchen kam die Anna von Buchel in convulſiviſche 
Zuſtände, in denen fie das Nahen des tauſendjährigen Reiches, der erſten allge⸗ 
meinen Auferſtehung, der ſichtbaren Herrſchaft Chriſti mit ſeinen Auserwählten ver⸗ 
kündigte, was Alles mit dem J. 1730 eintreffen ſollte. Die Geſichte und die Er- 
ſcheinungen der Seherin häuften ſich. Dieß brachte Zulauf; in Jahresfriſt zählte 
die Secte ſchon an 50 Haushaltungen. Eller aber hielt ſeine unzufriedene Gemahlin 
gefangen, die nach einem halben Jahre voll der ſchrecklichſten Leiden unter Ver- 
wünſchungen ſtarb, im Herbſte 1729. Dabei wußte Eller ſeine Rolle ſo diaboliſch 
zu ſpielen, daß ſeine Anhänger feſt glaubten, ſeine Gemahlin ſeie vom Teufel 
beſeſſen, und werde mit Recht ſo grauſam mißhandelt. Ueber ihren Tod jubelte 
Eller und ſein Anhang. Nicht lange darnach nahm Eller die Anna von Buchel zu 
ſeinem Weibe. Die Anna aber behauptete, ſie beide werden die Gründer des neuen 
Reiches ſein, Könige und Fürſten müſſen ſich ihnen unterwerfen; ſich ſelbſt erklärte 
ſie noch beſonders als die Braut des Lammes; der Herr hätte ihr geoffenbart, daß 
ſie den Heiland der Welt, der zum zweiten Male in der Welt erſcheinen ſollte, 
gebären werde; derſelbe werde König des tauſendjährigen Reiches werden. Die 
neue Zeit ſollte im J. 1730 beginnen; im J. 1745 einen fernern Durchbruch 
gewinnen, und im J. 1770 der Name Herr durch die ganze Welt erſchallen. Im 
J. 1729 habe, gab Eller vor, die ſardiſche Kirche geendet und es werde im J. 1730 
die philadelphiſche anfangen; dieſe würde erſt die wahren Tage Chriſti herbeiführen. 
Die wahre Freiheit der Kinder Gottes beſtand ihm in der Vollmacht, zu thun, was 
man wolle. Alle dem neuen Reiche Widerſtrebenden ſollten mit eiſerner Ruthe 
gezüchtigt werden. Glaubensboten zogen durch ganz Teutſchland, durch die Schweiz, 
Holland und die nordiſchen Länder. Endlich ſollte der neue Meſſias geboren werden 
und die ganze Secte erwartete freudetrunken ſeine Ankunft. Ellers Frau aber gebar 
ein Mädchen, das bald wieder ſtarb. Die Ellerianer wurden darüber in ihrem 
Glauben nicht erſchüttert, und als die Frau Eller bald darauf ein Knäbchen gebar, 
da kannte der Jubel ihrer Anhänger keine Grenzen. Das war im J. 1733. Das 
Söhnlein wurde Benjamin genannt, und die Ellerianer brachten ihm ihre Anbetung 
dar, denn Eller erklärte, Benjamin fet der Sohn Gottes und ohne Sünde geboren. 
Das Kindlein wurde in die Verſammlungen gebracht und ſo oft es gähnte, war 
dieſes ein Zeichen, daß der Herr mit ihm geſprochen habe. Aber der neue Zions⸗ 
könig ging bald den Weg alles Fleiſches, er ſtarb als Kind. Doch Elias Eller gab 
ſeine Sache nicht auf. Seine Bibelkenntniß half ihm bei ſeinen Anhängern aus 
der Noth. Inzwiſchen hatte ſich auch die geiſtliche und weltliche Obrigkeit um dieſes 
Treiben bekümmert. Zwar hatten die Ellerianer durch Eidſchwüre ſich verpflichtet, 
nichts verlautbaren zu laſſen; die verfänglichen Fragen wurden verneint; doch mehrte 
ſich die Zahl der Feinde und Elias Eller hatte ſelbſt ſeine Feinde durch Anklagen 
gegen ſie herausgefordert. Da beſchloß Eller, den Sitz ſeines neuen Zion aus 
Elberfeld an einen ſichern Ort zu verlegen. Dieſer Ort war der Berg, auf dem 
Eller geboren worden, der damals noch ganz unangebaut lag. Um ſeinen Zweck zu 
erreichen, warf ſich nun Elias Eller in das moderne Gewand eines aufgeklärten 
volksbeglückenden Mannes des 18. Jahrhunderts; er entwarf Pläne, den bisher 
rohen Boden zu eultiviren und fruchtbares Erdreich für viele zu beglückende Staats⸗ 
bürger zu ſchaffen. Alle Behörden wußte er in ſein Intereſſe zu ziehen, ſelbſt die 
preußiſche Regierung förderte ſein Unternehmen. Um dieſelbe Zeit gewann Eller 
zwei Prediger für ſich, Wülffing in Düſſeldorf und Rudenhaus in Ratingen, zudem 
mehrere begüterte Familien in Düſſeldorf. Im J. 1737 ſtand Haus und Fabrik 
Ellers an dem neuen Orte und die Bau⸗ und Wanderluſt ergriff auch viele ſeiner 
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ty} 
Anhänger; Familien aus Elberfeld, Düſſel, Düſſeldorf, Homberg, Ratingen, Am⸗ 
ſterdam u. ſ. w. ſiedelten ſich um den Propheten an und bauten an Neujeruſalem. 
Das neue Jeruſalem war das ſeltſamſte und regelloſeſte Gemenge von Häuſern und 
doch war dieſe Bauart ſehr vernünftig, denn man wollte von jedem Hauſe aus, ſei 
es von hinten oder von vorn, oder ſeitwärts die Ausſicht auf Zion, d. i. auf das 
Eller'ſche Haus haben. Man konnte nur beten, das Angeſicht nach Zion gerichtet. 
In geiſtlicher Sprache hieß der neue Ort Neujeruſalem, in der Sprache der Welt 
Ronsdorf. Zugleich wurde Grund und Boden für die Gründung einer neuen zioni⸗ 
tiſchen Kirchengemeinde gelegt. Am 1. Mai 1738 brachte Ellers Frau ſtatt des 
verheißenen wiederauflebenden Benjamin wieder ein Mädchen zur Welt. Eller aber 
verſprach, daß dieſes Töchterlein männliche Thaten verrichten werde, und als es 
1 bis 2 Jahre alt geworden, wurden ihm göttliche Ehren angethan. Um dieſe Zeit 
ließ ſich auch die Familie Eller malen und die Gläubigen beugten ſich vor dieſen 
Bildern. Wieder gebar Frau Eller ein Mädchen und während das vorletzte Sara 
genannt wurde, hieß dieſes letzte Rachel. Im J. 1741 erhielt die reformirte Ge⸗ 
meinde zu Ronsdorf, zu welcher ſich Eller äußerlich hielt, auf beſonderes Ver⸗ 
wenden Friedrichs II. von Preußen bei der pfälziſchen Regierung zu Mannheim die 
Erlaubniß, eine Kirche zu bauen und einen Prediger zu berufen. Unter Aſſiſtenz 
der Prediger Rudenhaus, Wälffing, Janſen von Wülfrath (auch dieſer war ein 
Anhänger Ellers) wurde die Predigerwahl gehalten und als der Erwählte Daniel 
Schleiermacher proclamirt, welcher am 24. December 1741 ſeine Antrittsrede hielt. 
Eine Collecte für den Bau einer Kirche wurde in den churfürſtlichen Landen geſtattet; 
ebenſo in Preußen, und auf Verwenden Friedrichs II. auch in den Niederlanden. 
Am 29. März 1742 wurde der Grundſtein gelegt. Zugleich trat Joſua Siebel ſein 
Amt als ordentlicher Lehrer der Jugend an, und er verſah den Lehrer- und Küſter⸗ 
dienſt bis zum J. 1770. Auf allen Wegen zog Eller Leute nach Ronsdorf, die 
Einen durch Geld, die Andern durch Heirathen und über alle Geworbenen führte 
er ein hartes Regiment. Da Ronsdorf immer mehr aufblühte, wußte es Eller dahin 
zu bringen, daß die churfürſtliche Regierung den Ort im J. 1745 zur Stadt erhob. 
In der neugebauten Kirche ſtand für die Eller'ſchen Eheleute ein erhabener zwei⸗ 
ſitziger Thron, mit karmoinſinrothem Sammet überzogen und mit goldenen Treſſen 
ausgeſchlagen. Ellers Frau ließ ſich in fürſtlichem Schmuck in die Kirche von den 
Vornehmſten der Gemeinde tragen. Sonſt theilte Eller alle ſeine Anhänger in 
Wiſſende und Unwiſſende. Die Wiſſenden zerfielen wieder in Geſchenkte und Fremd⸗ 
linge. Geſchenkte waren die, denen nicht nur ſein und ſeiner Frau Stand als 
Zionseltern, ſowie auch ihr eigener erhabener Stand bekannt war, ſondern denen 
er auch die Verſicherung ihrer künftigen Seligkeit gegeben hatte; die Geſchenkten 
waren wieder entweder Erſtlinge oder Spätlinge. Fremdlinge waren die aus andern 
Kirchen Uebergetretenen, denen die Gewißheit ihrer Seligkeit noch nicht geworden 
war. Die Unwiſſenden dagegen hießen auch Fremdlinge des Thors, die nur äußer⸗ 
lich mit den Auserwählten zuſammenwohnten, aber noch keine rechte Empfänglichkeit 
für das Eller' ſche Zionsweſen hatten. Zu jeder Predigt gab er, in Verbindung mit 
ſeiner Frau, die jetzt die Bundeslade, ſowie Urim und Thummin hieß, den Text 
an. Kein kirchlicher Act durfte ohne ihn vorgenommen werden. Da dieſe Tyrannei 
zu hart wurde, ſo ſtiegen dem Prediger Schleiermacher allmählig Zweifel auf. Der 
Letztere hatte faſt einzig an die Frau Eller geglaubt, welche nach allen Berichten 
ſelbſt mehr eine Betrogene als eine Betrügerin geweſen zu ſein ſcheint. Im J. 1744 
befand ſie ſich bei einer Gaſterei, als ſie plötzlich erſtarrte und erbleichte. Sie wurde 
in ihr Haus hinweggetragen, wo ſie ſogleich darauf verſchied. „Sie ſteht noch jetzt,“ 
ſagt Krug, „im Andenken der Nachkommen ihrer Anhänger, die bald nach ihrem 
Tode, ſowie Schleiermacher ebenfalls von Eller abfielen, mit einer gewiſſen Glorie 
weiblicher Sittſamkeit und vieler chriſtlichen Tugenden umhüllt da, und auch Werner 
Knevels (ein Gegner Ellers) ſpricht von ihr mit einer gewiſſen Zartheit und 
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Achtung. — Möge Gott ihr in ihrer Sterbeſtunde gnädig geweſen fein (S. 127). 
Eller trieb jetzt ſein Unweſen nur um ſo ärger. Im J. 1747 beſtätigte die Re⸗ 
gierung ſeine Wahl als Bürgermeiſter zu Ronsdorf. Solche Herrſchaſft übte er über 
ſeine Leute, daß er zu Ronsdorf keinen Arzt duldete. Er wollte allein berufen ſein, 
alle Krankheiten zu heilen; darum eurirte er auch viele Leute zu Tode, und zu 
Ronsdorf ſtarben verhältnißmäßig mehr Menſchen als anderswo. Was Eller wollte, 
das geſchah; kein Monarch regierte ſo willkürlich in ſeinem Reiche, als Eller in 
ſeinem neuen Jeruſalem. „Die Götter der Erde in Mannheim und Berlin waren 
durch die Vermittlung der mit ihm Verbündeten und ſeiner Beſtechungskunſt einmal 
für ihn; wer konnte wider ihn ſein?“ Doch das Bürgermeiſteramt genügte ihm noch 
nicht. Er brachte es dahin, daß ihm Friedrich II. im J. 1749 das Patent eines 
königl. preußiſchen Agenten gab, ſeinen Stiefſohn Joh. Bolckhaus dagegen zum 
königl. preußiſchen Geheimen Rathe, Reſidenten zu Düſſeldorf und Vorſteher der 
proteſtantiſchen Gemeinden in Jülich und Berg ernannte. So hatte Eller ganz 
Ronsdorf und gewiſſermaßen das ganze Land unter ſeinen Füßen. Dabei führte 
Eller ein außerordentlich ſchwelgeriſches Leben; es gab faſt tägliche Schmauſereien 
zu Ronsdorf. Faſt unglaublich ſcheinen die bei ſolchen Feſten vorkommenden Scenen, 
die zu ihrem Hintergrunde immer die Verherrlichung und Anbetung Ellers hatten; 
fo wurden z. B. Brödchen, in die Eller gebiſſen hatte, bei der ganzen Geſellſchaft 
zum gleichfallſigen Einbiſſe herumgegeben. Die Feſte der Familie Ellers waren 
Feſte der Gemeinde; ſo feierte man einen Feſttag „St. Anna von Buchels Himmel⸗ 
fahrt.“ An dieſen Tagen ließ ſich Eller von ſeinen Gläubigen tractiren. Inzwiſchen 
war Eller mit dem Prediger Schleiermacher völlig zerfallen, er that ihn zweimal 
in den Bann und der zweite Bann dauerte von 1745 bis 1747. Da am 2. Auguſt 
1747 der Churfürſt Theodor nach Ronsdorf kam, ſprach Eller aus dieſem Anlaſſe 
den Schleiermacher vom Banne los. Doch es folgte eine dritte Spaltung, und 
viele Ellerianer, überdrüſſig der harten Tyrannei, zogen aus Ronsdorf weg. Da 
Eller all' ſein Vermögen aufgebraucht, ſo ſann er auf eine dritte Heirath. Ein 
reicher Zionite, Herr Boſſelmann, ſtarb im J. 1749 unter ganz merkwürdigen Um⸗ 
ſtänden (Krug S. 150); während Frau Boſſelmann ſich ſchon des beſondern Ver⸗ 
trauens von Eller erfreute und bald darauf deſſen dritte Gemahlin wurde. Da hielt 
Schleiermacher am 1. Juni 1749 gegen Eller in deſſen Gegenwart eine zermalmende 
Rede, die er mit den Worten an Eller begann: „Man hat dich gewogen und zu leicht 
gefunden;“ er nannte ihn den Antichriſt in Miniatur und ſagte, daß, ſeitdem die 
Welt ſtehe, noch Niemand mit Gottes Wort ſolchen Hohn getrieben. Sofort 
wurde Schleiermacher in ſeinem Hauſe gefangen gehalten; da er nicht abdanken 
wollte, warf man ihn ſammt Familie zum Hauſe hinaus, welches vom Pöbel 
geplündert wurde. Seinen Procef gegen Eller verlor Schleiermacher; denn Eller 
wußte in Düſſeldorf und Mannheim die Richter für ſich zu gewinnen. Es wurde 
Schleiermacher für ſeine Güter in Ronsdorf eine Entſchädigung zuerkannt, und 
er wohnte ſpäter in Elberfeld. Doch damit war Ellers Rache nicht geſaͤttigt. Er 
und der Prediger Wülffing verſchrieen den Schleiermacher als einen Hexen⸗ 
meiſter und Verbündeten des Teufels; ganz Ronsdorf glaubte daran, und zit— 
terte vor dem Teufel und Hexenmeiſter Schleiermacher. Noch mehr, Eller ver- 
klagte den Schleiermacher bei der hohen Regierung; ein Commando Soldaten ſollte 
dieſen als Hexenmeiſter (damals gab es noch Hexenproceſſe) in die Hauptſtadt 
führen, er konnte aber eben noch zum Fenſter hinaus entſpringen, und floh nach 
Holland. Dagegen wurde fein Freund Beitelsberg als Herenmeifler in Ketten 
gelegt, und öffentlich auf einem Wagen nach Düſſeldorf geführt. Eller hatte 
geſchworen, den Schleiermacher auf den Scheiterhaufen zu bringen, doch konnte er 
jetzt ſeiner nicht mehr habhaft werden, obgleich er durch die churpfälziſche Regierung 
ſeine Auslieferung erwirken wollte. Endlich erfolgte von Seiten der bergiſchen 
Synode ein Einſchreiten. Sie verklagte im J. 1750 die Ronsdorfer bei dem Könige 
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von Preußen. Trotzdem wurde der erwähnte Beitelsberg als Hexenmeiſter zum 
Tode verurtheilt — von dem beſtochenen Hofgericht. Zum Glücke unterzeichnete 
der Churfürſt Carl Theodor das Todesurtheil nicht. Der Miniſter Zalig entdeckte 
ihm, daß ſich die übrigen Mitglieder des Hofgerichts von Eller haben beſtechen 
laſſen, und der Churfürſt beauftragte nun den Zalig mit einer Unterſuchung gegen 
dieſe erkauften Richter. Vor dem Ende dieſes Proceffes war Eller geſtorben. 
„Nicht lange nach Neujahr 1750 fing er an zu kränkeln, bekam die Waſſerſucht, 
und iſt am 16. Mai, nach Knevels Bericht, ohne alle Zeichen von Gewiſſensunruhe 
und Reue in die unendliche Ewigkeit gefahren, die Welt von einer ſolchen ſchnöden 
Laſt befreiend, dergleichen ſie nie getragen“ (S. 173 J. c.). Der Prediger Schleier⸗ 
macher aber that freiwillige Kirchenbuße, und brachte den Reſt ſeines Lebens als 
Privatmann zu. Einer ſeiner Enkel iſt der berühmte Profeſſor Schleiermacher 
(ſ. d. A.) in Berlin. Nach Ellers Tode erklärte ſeine Stiefſohn Joh. Bolckhaus, 
Eller ſei gen Himmel gefahren, habe aber ſeinen Mantel fallen gelaſſen, den er 
aufgehoben, und dadurch ſein Nachfolger geworden ſei. Dazu ſprachen die Prediger 
Wülffing und Rudenhaus, ſowie die Vertrauteſten der Gemeinde ihr Ja und Amen. 
Die Wittwe Agentin Eller mußte die Stiftshütte räumen und in ihr altes Haus 
ziehen. Auch Zionsmutter blieb ſie nicht lange; Bolckhaus nahm die Wittwe des 
Richters Schüller zu ſeiner Frau und damit zur Zionsmutter. Neue Offenbarungen 
Gottes wurden erdacht, und ein neues Greuelregiment begann. Der Oelzweig 
Sara, Ellers Tochter, die ſich heimlich mit einem Kaufmann Mumm verſprochen, 
wurde gefangengenommen, und mit Gewalt einem Anderen, einem Vetter Ellers 
angetraut; Schläge mußten das Jawort erſetzen. Sie wollte entfliehen, und wurde 
eingeſperrt; doch nahm ſich die Regierung zu Düſſeldorf ihrer an, und ſie kam 
vorerſt in ein Kloſter. Später fiel auch Prediger Wülffing von Bolckhaus ab, kam 
nachher in große Noth und nährte ſich von Spulen. Im Zuſtande innerer Tren⸗ 
nung blieb die Gemeinde bis zum J. 1767. Es gab drei Parteien: Cronenberger, 
deren Zahl mit Frauen und Kindern ſich auf etwa 60 beliefen, und die in die 
reformirte Kirche zu Cronenberg gingen, Neutraliſten etwa 80, die ſich bei den 
kirchlichen Fehden gar nicht betheiligten, die übrigen eigentliche Ronsdorfer. Ein 
neuer Prediger Herminghaus wurde im J. 1768 gewählt, welcher nebſt ſeinen 
Nachfolgern zur proteſtantiſchen Kirche hielt. Die Ellerianer mußten auf jede kirch⸗ 
liche Auszeichnung verzichten; Bolckhaus ſelbſt ſcheint vor der Wahl von 1768 geftorben 
zu fein. Allmählig erloſch die Secte in ſich ſelbſt. — Eine andere Secte im Wup⸗ 
perthale iſt die des Dr. Samuel Collenbuſch. Dieſer, geboren im J. 1724 
in Barmen, erhielt eine chriſtliche Erziehung, ging, um Mediein zu ſtudiren, im 
J. 1745 nach Duisburg, zwei Jahre ſpäter nach Straßburg. Die Familie zog 
im J. 1754 nach Duisburg, wo Collenbuſch als Arzt wirkte. Dieſes Geſchäft 
ſetzte er bis zum J. 1784 fort, und ſiedelte dann nach Wichlinghauſen über, war 
hier gleichfalls practifcher Arzt, erblindete im J. 1793, und ſtarb den 1. Sept. 1803 
an der Bruſtwaſſerſucht. Entfremdet der Lehre ſeiner Confeſſion, ſuchte Collenbuſch 
nach einem beſſeren, bibliſcheren Glauben. Die Schriften der apocalyptiſchen Pie⸗ 
tiften Bengel, Oettinger, Anton, ferner Leibnitzens Theodieee fagten ſeiner Geiſtes⸗ 
richtung zu. Collenbuſch und ſein Schüler Menken ſetzten ein ganz neues Syſtem der 
Glaubenslehre zuſammen. Den hl. Geiſt nennen ſie nur eine Kraft Gottes; Jeſum 
nennen ſie vorzugsweiſe „Gottes Ebenbild.“ Beſondere Erklärungen geben ſie auch von 
den göttlichen Eigenſchaften. Der erſte Adam empfing nur Leib und Seele, keinen Geiſt 
u. ſ. w. Ihre Lehre vom Erbverderben iſt gleichfalls gegen den chriſtlichen Glauben. 
Ebenſo unkirchlich iſt auch die Lehre von der Erlöſung. Nach Collenbuſch mußte der Er⸗ 
löſer unter anderm den Zorn Satans verſöhnen; alle Leiden Chriſti ſind nur Prüfungs⸗ 
leiden. In ſeinem Leben ſcheint Collenbuſch chriſtlicher geweſen zu fein, als in ſeiner 
Lehre. Seine bekannten Schüler find: J. G. Haſenkamp, geſtorben 1777 als Rec⸗ 
tor in Duisburg; deſſen Bruder Fr. Ar. Haſenkamp, ſpäter gleichfalls Rector zu 
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Duisburg, geſtorben 1795; und ein dritter Bruder Johann Heinrich, geſtorben im 
J. 1814 als Prediger zu Dahle in der Grafſchaft Mark. Von Johann Gerhard 
Haſenkamp lebt noch ein Sohn als Paſtor, der in einer Zeitſchrift: „Die Wahrheit 
zur Gottſeligkeit“, einen Kampf gegen die ſogenannte orthodoxe Bluttheologie 
führt, ſomit derſelben Richtung huldigt. Collenbuſchs bedeutendſter Schüler iſt 
Dr. Gottfried Menken, geweſener Paſtor in Bremen, der ſeines Meiſters Lehre in 
ein Syſtem gebracht hat. Er war ein ſehr fruchtbarer erbaulicher Schriftſteller. 
Menken wurde geboren 1768 zu Bremen, und ſtarb daſelbſt 1831 (vergl. J. C. 
Oſiander, „zum Andenken Menken's“, 1832. Guerike, K. G. 7. Aufl. III. Bd. 
S. 662). — Die Pſeudo- oder falſchen Krummacherianer haben die Lehren 
von der Gnadenwahl und der freien Gnade Gottes, wie ſie der Paſtor Gottfried 
Daniel Krummacher zu Elberfeld mit beſonderem Nachdrucke predigte, dahin auf⸗ 
gefaßt, daß der Menſch zur Aneignung des Heiles gar nichts zu thun brauche, da 
das Verdienſt Chriſti allausreichend ſei (ein alter Irrthum in neuer Form). Ein 
geſetzloſes „freies Leben“, glaubten fie, könne wohl beſtehen neben der Auserwäh⸗ 
lung zum Leben. Beſonders auf der Bauerſchaft „Wuſtenhof“ bei Elberfeld ent⸗ 
ſtand eine Sippſchaft ſolcher Leute, die ſammt ihrem Anhange in anderen Orten 
„Wüſtenhöfer“ genannt wurden. Sie theilten ihr Weſen ein in den alten und den 
neuen Menſchen; jener iſt dem Teufel verfallen, ihr neuer Menſch aber iſt ſchon 
im Himmel. Darum läugneten ſie auch die Wiedergeburt und die Auferſtehung; 
eine Sittenlehre beſtand für fie gar nicht; Predigt und Saeramente brauchten fle 
nicht. Bei einem Glaſe Branntwein klagten dieſe Leute über das elende irdiſche 
Leben, und tranken ſich auf die endliche Erlöſung aus demſelben weidlich zu. Große 
Unannehmlichkeiten und Vorwürfe entſtanden hieraus für Krummacher. Er nahm 
ſich ſofort in ſeinen Ausdrücken ſehr in Acht; aber ſeine Freunde wurden nun ſeine 
Feinde, beſuchten überhaupt die Kirche nicht mehr, oder kamen nur, um die Ande⸗ 
ren zu ſtören, indem ſie z. B. in der Kirche Taback rauchten. Einige trieben es ſo 
arg, daß man fie einſperren mußte. Krummacher ſelbſt wurde nun von ſeinen Geg⸗ 
nern in Strafe genommen, wie ein Delinquent verhört, und mußte am 24. Oet. 
1819 eine Art Buß⸗ und Rechtfertigungspredigt halten in Gegenwart ſeiner geiſt⸗ 
lichen Richter, durch dieſe Predigt „waren ſeine Gegner weniger nach ihren Wün— 
ſchen befriedigt, als mächtig niedergedonnert und aus dem Felde geſchlagen“ (Krug, 
S. 264), die Wüſtenhöfer aber hielten ſich ſeparirt und möglichſt ſtille. Daniel 
Krummacher ſtarb im J. 1837. Auch nach ſeinem Tode gab es noch verſchiedene 
Arten von falſchen Krummacherianern, die zum Theil auch durch die anfängliche 
Lehre ſeines Neffen, des Paſtors Friedrich Wilhelm Krummacher, veranlaßt wur⸗ 
den. Dieſer Letztere wurde im J. 1843 von den reformirten Gemeinden New⸗ 
Norks zum Paſtor und Profeſſor nach America berufen. — Von der dritten Gruppe 
der Wupperthaler Schwärmer — der neueſte Puritanismus und Independentismus 
nach Krug (die Lindlianer und Heringiſten. Dr. Kohlbrügge) wird noch 
unten die Rede ſein. — Ignaz Lindl, Martin Boos, Johannes Goßner, 
und deren Geſinnungsgenoſſen, können wir füglich auch den Schwärmern zuzählen. 
Daß Proteſtanten derlei mit der Kirche zerfallene katholiſche Geiſtliche rühmen und 
erheben, begreifen wir; ebenſo, daß ſie die in ihren Augen verdienſtliche Richtung 
dieſer Männer dem Biſchofe Sailer zum Verdienſte anrechnen. Wir find der An⸗ 
ſicht, daß man mit Unrecht dieſe Männer mit Sailer in Verbindung ſetze. Etwas 
anders ſteht die Sache mit Joh. Michael Feneberg, deſſen Leben J. Michael 
Sailer geſchrieben hat, München 1814. Feneberg war im J. 1751 zu Oberdorf 
im Allgäu geboren; ſtudirte ſeit 1762 zu Kaufbeuren und Augsburg, und trat 
im J. 1770 in das Jeſuitennoviciat zu Landsberg, wo ſich „in ihm die erſte 
Liebe zu Sailer bewegte. In Ingolſtadt wurde die verborgene Liebe zur erklärten 
Freundſchaft, die allerdings, wie Feneberg vorausgeſehen, über das Grab hinaus⸗ 
reichte. Nach Aufhebung der Sefuiten wurde Feneberg im J. 1778 Profeſſor zu 
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Regensburg, und im J. 1775 zum Prieſter geweiht. Im J. 1778 wurde er Früh⸗ 
meſſer zu Oberdorf, ſeinem Vaterorte; im J. 1785 wurde er Profeſſor am Gym⸗ 
naſium zu Dillingen; im J. 1793 kam er als Pfarrer nach Seeg, wo er ſich das 
Bein brach. Im J. 1805 wurde er Pfarrer zu Vöhringen bei Ulm, und flarb als 
ſolcher am 12. Oct. 1812. Dieſer vortreffliche Mann nun ſagt u. a. in ſeiner 
kurzen Selbſtbiographie von ſich: „Als Pfarrer in Seeg hatte er die edelſten Prieſter 
zu Gehilfen: Martin Boos, Xaver Bayr, Chriſtoph Schmid, Johannes Goßner, 
Ph. Nerius Zech u. ſ. w.“ Schon der Umſtand, daß Feneberg Männer wie Boos 
und Goßner „die edelſten Prieſter“ nennt, zeugt wenigſtens von einiger Befangen⸗ 
heit. Feneberg kam aber ſelbſt im J. 1797, als eben Martin Boos bei ihm Coo⸗ 
perator war, in geiſtliche Unterſuchung wegen falſchen Myſticismus und angeblicher 
innerer Erleuchtung und Erweckung. Daß Sailer (ſ. d. A.) den durchaus edlen und 
höchſtens irregeführten Feneberg völlig rechtfertigt, begreifen wir; wir ſelbſt müſſen 
unſere Leſer zu Bildung ihres Urtheils an die betreffende Schrift von Sailer ver⸗ 
weiſen, und wollen aus dem Unterſuchungsberichte nur eine Stelle anführen: 
Frage: ob ich wiſſe, warum ich citirt worden? Antwort Fenebergs: „Ja — Jeſus 
Chriſtus — hat an mir armen Sünder, und an mehr als hundert anderen fein 
theures Wort: Wer mich liebt, zu dem werde ich und der Vater kommen — und 
ich will mich ihm ſelbſt offenbaren — erfüllet. Nun getrauen ſich Welt und Fleiſch, 
und Scheinchriſten nicht — Jeſum Chriſtum ſelbſt der Lüge zu beſtrafen, als könne 
oder wolle er fein theures Wort nicht halten. Alſo heißen fie uns lügen.“ — 
Feneberg mußte retractiren und bei den Carmelitern Exereitien halten; die Mitan⸗ 
geklagten Herrn Bayr und Siller erhielten dieſelben Bußen. Uebrigens ſind wir 
ferne von der Ungerechtigkeit, einen ſo unbeſcholtenen Prieſter wie Feneberg mit 
Boos, Goßner oder Lindl auf dieſelbe Linie zu ſtellen; wir laſſen nur die Möglich⸗ 
keit offenſtehen, daß Feneberg in irgend einem hier näher nicht zu beſtimmenden 
Verhältniſſe der geiſtlichen Wechſelwirkung zu dieſen Männern geſtanden ſei. — 
Martin Boos wurde geboren den 25. Dec. 1762 in der Pfarrei Bärenbeuren 
zwiſchen Kaufbeuren und Füſſen. Als Martin mit vier Jahren ſeine Eltern ver⸗ 
loren hatte, kam er zu ſeinem Oheim, dem geiſtlichen Rathe Kögel in Augsburg. 
Dort ſtudirte er am Gymnaſium der Exjeſuiten und ſodann zu Dillingen, unter 
Weber, Zimmer, Sailer. Im J. 1790 trat er in die Seelſorge; er wurde Kaplan 
zu Unterthingau bei Kempten; nach zwei Jahren Stiftéfaplan in Kempten und bald 
darauf Canonicus zu Grönenbach im Kemptiſchen. Seine Predigten erregten hier 
Gährung, und er wurde mit Beibehaltung ſeines Gehaltes entfernt. Sodann that 
er Kaplansdienſt in Wiggensbach; aber ſeine Neujahrspredigt von 1797 erregte 
Sturm gegen ihn; er mußte fliehen, und kam zu Feneberg nach Seeg. Bald 
wurde er zur biſchöflichen Unterſuchung nach Augsburg gerufen, in deren Folge er 
zu acht Monaten in dem Corrections hauſe zu Güggingen verurtheilt wurde; er 
blieb weitere vier Monate im Stadtarreſt zu Augsburg. Im Februar 1798 wurde 
er zur Aufſicht dem Pfarrer in Langeneifnach beigegeben. Aber ſchon nach acht 
Wochen erhoben ſich die alten Klagen gegen ihn, und wieder wurde er vor das 
geiſtliche Gericht gerufen. Boos ergriff die Flucht, und wanderte mehrere Monate 
unſtet von Freund zu Freund. Deſſen müde, ſtellte er ſich am 9. Dec. 1798 dem 
Gerichte, und drückte den Wunſch aus, aus dem Bisthume auszuſcheiden. Man 
ließ in gerne ziehen, und durch das Fürwort guter Freunde nahm ihn Biſchof Gall 
in das Linzer Bisthum auf. Im April 1799 reiste Boos dahin ab. Er wurde 
Cooperator zu Leonding, Waldneukirchen und Peyerbach. Im J. 1806 wurde er 
Pfarrer zu Gallneukirchen. Boos ſtellte den Glauben an die uns durch Chriſtus 
gewordene Rechtfertigung über alle anderen Wahrheiten, dagegen ſtellte er das ganz 
in den Hintergrund, was der Menſch zur Aneignung des Heiles zu thun habe, wo⸗ 
durch ſeine Predigten allerdings ein lutheriſches Gepräge erhielten; ſpäter lenkte er 
hierin etwas ein, vielleicht auch in Folge von Ermahnungen Sailers an ihn. Auch 
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iſt bei Boos und ſeinen Freunden immer von höherer Erleuchtung und Einſprache die 
Rede. Eine im J. 1810 an Maric Geburt gehaltene Predigt über den Glauben 
brachte den Boos wieder in Unterſuchung, und er wurde zurechtgewieſen. Doch 
wurde er nicht ruhiger, und er wurde darum den 24. Juli 1815 in das Carmeliter⸗ 
kloſter zu Linz eingeſperrt, wo er bis Mai 1816 blieb. Die von ihm geſtiftete 
Secte zu Gallneukirchen verſchwand bald. Er kehrte nach Bayern zurück, und er⸗ 
hielt im J. 1817 einen Ruf an das Gymnaſium zu Düſſeldorf. Im J. 1819 
wurde er Pfarrer zu Sayn, unweit Neuwied, und ſtarb als ſolcher den 29. Au⸗ 
guſt 1825. Für ſeine Sectirerei fand er die Rheinländer nicht empfänglich. Das 
Anſinnen, aus der Kirche auszutreten, wies er u. a. im J. 1823 in einer ſo wah⸗ 
ren und entſchiedenen Sprache zurück, welche ſeine frühern Exceſſe in etwas ſühnen 
mag. Ueber ihn ſiehe: „Martin Boos, der Prediger der Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt.“ Herausgegeben von Johannes Goßner, Leipzig 1826, Tub. 
Quartalſchrift, 1827. S. 547 — 568. — Johannes Goßner und Ignaz Lindl, 
der Letztere zuweilen noch mit dem Beinamen der „famoſe“ Lindl, find zwei ehe⸗ 
malige Prieſter des Bisthums Augsburg, deren myſtiſch⸗ſeparatiſtiſche Beſtrebungen 
fie endlich aus der katholiſchen Kirche hinausführten. Goßner war früher Kaplan 
bei Feneberg geweſen, und hatte ſchon ganz die erwähnte ſchwärmeriſche Richtung 
eingeſchlagen, die an „innere Erweckung und Erleuchtung“ glaubte, und gegen 
falſche Werkheiligkeit allein auf die Gerechtigkeit durch den Glauben hinweist. Er 
war darüber in ſtarke Conflicte gekommen, und ſelbſt ſeine Freunde warnten ihn 
vor Uebertreibungen. Die Zeitſchrift „Gottesgabe“ von 1840 theilt einen Brief 
Sailers an Johannes (Goßner) mit, datirt Landshut vom 6. Januar 1816. Dar⸗ 
aus geht hervor, daß Goßner und ſein Anhang ſich damals ſchon innerlich und 
äußerlich von der katholiſchen Kirche ſeparirt hatte. In dem erwähnten Hefte „der 
Gottesgabe“ findet man ſonſt noch eine Anzahl von Actenſtücken, in denen ſich Sailer 
gegen den Verdacht reinigt, ein Anhänger des Hypermyſtieismus zu ſein. Goßner 
rühmte ſich ſeinerſeits, den Lindl „erweckt“ zu haben, der aber ſelbſt nach Goßner, 
zu weit ging, von dem Nahen des tauſendjährigen Reiches u. dgl. träumte. Ueb- 
rigens kam Lindl auch wegen ſittlicher Defecte in Unterſuchung. Lindl hatte als 
Pfarrer zu Baindlkirch einen Prieſter Martin Völk neben ſich, und beide wurden 
im J. 1815 wegen ihres aftermyſtiſchen Treibens proceſſirt. Sie beſſerten ſich 
aber nicht, fo wenig wie Johannes Gofner. Alle drei erlangten im J. 1819 
die Erlaubniß zur Auswanderung nach Rußland, wovon aber nur Goßner und 
Lindl Gebrauch machten, während der ſuspendirte M. Völk zurückblieb. Im J. 
1823 erſchien von dem Biſchofe von Augsburg ein ausführlicher Erlaß über die 
gegen Völk gehaltenen Unterſuchungen; ſowie zwei Hirtenbriefe vom 3. Mai und 
2. Juni, die ſich über das Treiben der erwähnten Aftermyſtiker und ihres Anhangs 
verbreiten und vor denſelben warnen. Goßner und Lindl konnten ihres Lebens in 
Rußland nicht froh werden. Goßner wirkte u. a. in Petersburg, wo er für die 
einzig wahre, allgemeine Kirche eiferte. K. Limmer in ſeiner Schrift „Meine Ver— 
folgung in Rußland“ — ſagt über Goßners Thätigkeit: „Zu Oſtern 1821 ſchickten 
Viele von der lutheriſchen und reformirten Gemeinde zu Petersburg ihre Kinder 
nicht nur zum Vorbereitungsunterrichte zur Confirmation öffentlich in die katholiſche 
Kirche, wo ein gewiſſer Pater Goßner durch ſeine myſtiſchen Vorträge, und durch 
ſein herrenhutiſch⸗kopfhängeriſches Weſen ſich großen Zulauf erworben, ſondern ließen 
ſie auch daſelbſt confirmiren, wobei ſich der Pater der täuſchenden Formel bediente: 
„Ich ſegne euch hiermit ein, und nehme euch auf, nicht in die katholiſche, nicht in die 
lutheriſche oder reformirte Kirche, ſondern in die einzig wahre, und allein ſelig— 
machende allgemeine.“ Indeß, in eine ſolche neue allgemeine Kirche konnte man 
ſich in Rußland nicht finden. Trotz des Schutzes des Kaiſers Alexander mußten 
die Beiden Rußland verlaſſen. Johannes Goßner kam zuerſt nach Leipzig, Lindl 
nach Berlin. Goßner erhielt durch Vermittlung des damaligen Kronprinzen von 
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Preußen eine Pfarrſtelle bei der böhmiſchen Gemeinde in Berlin, die er nicht mehr 
verlor. Er erwies ſich beſonders thätig für das Miſſionsweſen. Die Goßneriſche 
Miſſtonsgeſellſchaft zählt 50 Sendboten auf 10 Miffionsplagen (ſ. Guericke, a. a. O. 
S. 410 und 670). Ignaz Lindl kam noch im J. 1824 nach Barmen im Wupper⸗ 
thale, wo man ihn mit offenen Armen aufnahm. Im J. 1826 wurde er Inſpector 
an der neugegründeten Miſſionsvorſchule, wo er aber nicht allſeitig entſprach. Er 
wurde ſpäter an einem Miſſionsſeminar Hilfsprediger, und war in dieſer Stellung 
ziemlich lange thätig. Doch ſchlug er eine polemiſche Richtung, beſonders gegen 
Krummachers Lehre von der freien Gnadenwahl, ein, und er näherte ſich ziemlich 
den erwähnten Collenbuſchianern. Die Leute wollten ihn nicht mehr predigen hören, 
und er ſuchte nun privatim ſich einen Anhang zu ſammeln. Er warf ſich wieder 
auf das Thema von dem baldigen Kommen des Reiches Gottes, und ging zu dieſem 
Zwecke bet einem Schweizer, Jacob Wirths, in die Schule. Prophezeiungen und 
Viſionen blieben auch nicht aus. Lindl bildete eine eigene Religionsgeſellſchaft, und 
wagte es, auf eigene Fauſt den Seinigen das Abendmahl zu reichen. Das Conſi⸗ 
ſtorium verbot ihm die Kanzel; ſein Anhang aber ſammelte ſich um ſo feſter um 
ihn. Lindl errichtete einen eigenen Cult, mit Predigt und Abendmahl, bei einem 
Crueifixe, wobei Lindl als Prieſter funetionirte. Lindl ſtarb vor etwa acht Jahren; 
an ſeine Stelle trat ein anderer als mittelbarer geiſtlicher Lehrer, während das 
eigentliche Haupt der Gemeinde der erwähnte Wirths oder der „alte Jacob“ iſt. 
Die Gemeinde in Barmen iſt ſehr klein und verſammelt ſich Sonntags in einem 
Privathauſe. Schriften von Wirths und Lindl bilden das Glaubens bekenntniß der 
Gemeinde. Eine Anzahl folder Schriften führt Krug a. a. O. S. 295 an. Lindl 
lehrte unter anderm auch eine endliche Wiederherſtellung aller Dinge, wie Origenes 
(ſ. d. A.), und einen dritten Ort zwiſchen Himmel und Hölle. Als Lindl feine 
Frau und Kinder durch den Tod verloren, ging ihm das eheloſe Leben wieder als 
ein Ideal auf und er empfahl den Cölibat mit Rückſicht auf die geheime Offen⸗ 
barung, Cap. 14, 4. Den Lindlianern verwandt iſt die Secte der Heringiſten, 
welche unter anderm das Abendmahl nur aus der Hand von Bekehrten und mit 
Bekehrten genießen wollen. — Ein gewiſſer Dr. Kohlbrügge, Candidat der Theo⸗ 
logie in Holland, kam nach verſchiedenen in ſeinem Vaterlande erduldeten Leiden in 
das Wupperthal, wo er freudig aufgenommen wurde, und wo eben um dieſelbe Zeit 
ein gewiſſer Paſtor Jörgens das Vertrauen ſeiner Gläubigen ſchändlich täuſchte. 
Dr. Kohlbrügge kam auch ſeinerſeits in Conflict mit lutheriſchen Predigern; er trat 
mit ſeinen Freunden in eine getrennte Stellung, und kehrte wieder nach Holland 
zurück. Er erſchien in Elberfeld wieder im J. 1846, und eine Anzahl von den mit 
der Unionskirche Unzufriedenen fiel ihm zu. Nach dem Erſcheinen des K. Religions⸗ 
patentes vom 30. März 1847 bildete ſich ſchon am 18. April eine neue Gemeinde 
zu Elberfeld unter dem Namen der »„niederländiſch-reformirten“; Kohlbrügge wurde 
zum Prediger der neuen Gemeinde ordinirt (8. Mai 1848). Bald wurde eine 
eigene Kirche gebaut, und am 24. Nov. 1849 erfolgte die ſtaatliche Anerkennung 
der neuen Confeſſion, die im J. 1850 ihre Bekenntnißſchriften veröffentlichte. 
Dr. Kohlbrügge ſteht in ſehr markirtem Gegenſatze zu Lutherauern und Reformir⸗ 
ten. — Im J. 1822 machte der Abfall des katholiſchen Pfarrers Henhöfer in 
Baden mit einem Theile ſeiner Gemeinde großes Aufſehen. Alois Henhöfer zeigte 
als Studirender neben mittelmäßigen Talenten einen Hang zu Paradoxen er las 
beſonders myſtiſche Schriften. Er wurde Pfarrer zu Mühlhauſen an der Würm. 
Ein Schreiner Brougier, Pietiſt im ſchlimmen Sinne, wußte den Henhbfer in 
ſeine Garne zu ziehen, welch letzterer die Erbauungsſtunden des Schreiners beſuchte. 
Die neue Secte trat bald in enge Gemeinſchaft mit der Brüdergemeinde zu Korn⸗ 
thal, und Kornthal wurde für Henhöfer Muſtergemeinde. Er ſuchte auch ſeine katho⸗ 
liſche Gemeinde zu „erwecken“, und ſeine Kirche füllte ſich mit Pietiſten aus der 
Umgegend, welchen ſeine fortwährenden Lafterungen der katholiſchen Kirche ſehr 
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wohl gefielen. Darum beklagte ſich ſeine Gemeinde ſchon im J. 1819 über dieſes 
Unweſen; dieſe Klagen wurden fortgeſetzt bis zu Henhöfers Abſetzung, die indeß 
erſt nach mehreren Jahren erfolgte. Es iſt faft unbegreiflich, warum man dieſen 
Menſchen ſo lange gewähren ließ, der ſich in der Kirche auf die pöbelhafteſte Weiſe 
benahm, und förmliche Comödie ſpielte. Am 25. Juli 1822 ſandte er eine Ab- 
handlung über die katholiſche Lehre vom hl. Abendmahl an das Generalvicariat von 
Bruchſal ein, worin er die Kirchenlehre offen beſtritt, und die Behörde beleidigend 
herausforderte. Am 16. October 1822 erklärte die Behörde die Pfarrei Mühl⸗ 
hauſen als erledigt, da Henhöfer nach ſeinem eigenen Zeugniſſe weder Katholik 
noch vielweniger Pfarrer ſein könne; doch wurde ihm im Falle der Retractation 
Wiederaufnahme zugeſichert. Inzwiſchen hatte Henhöfer in Tübingen ſein neues 
Glaubensbekenntniß drucken laſſen. Er hielt ſich in Steinegg bei Mühlhauſen bei 
dem Freiherrn von Gemmingen, ſeinem Geſinnungsgenoſſen, auf, predigte ſeinen 
Auserwählten, und hoffte, Vorſtand der neuen Gemeinde zu werden. Im J. 1823 
vollzog er mit ſeinem Grundherrn von Gemmingen den Uebertritt in den Prote- 
ſtantismus (6. April); mit ihnen traten etwa 21—24 Familien mit 100 Seelen 
aus Mühlhauſen und der Umgegend über. Henhöfer aber wurde nach ſeinem Ueber— 
tritte proteſtantiſcher Predigtamtscandidat, wobei ihm das Examen leicht gemacht 
worden ſein mag, und wurde noch im J. 1823 Pfarrer zu Graben. Die Vorſteher 
der acht katholiſchen Gemeinden im Gemmingen' {hen Gebiete aber, welche man 
durch die gewaltthätigſten und ſchändlichſten Mittel hatte „bekehren“ wollen, erklär⸗ 
ten im Namen ihrer Gemeinden vor dem Großherzoge von Baden, daß ſie als 
katholiſche Chriſten leben und ſterben wollen. Die Actenſtücke und die zahlreichen 
in Sachen Henhöfers erſchienenen Schriften findet man angezeigt in der Tüb. Quar- 
talſchrift, J. 1823, und beſonders im „Katholik“, J. 1822 und 1823. — In 
denſelben Jahren tauchten am Rhein und Main eine Anzahl anderer Schwärmereien 
auf, die gleich Pilzen aus der Erde ſchoſſen, und ſich bald wieder verloren. Ein 
Schwärmer Armbruſter ſuchte die Welt durch die von ihm herausgegebenen, „die 
ſieben Poſaunen“ in Allarm zu bringen; ein verrücktes Weib, Chriſtina Gorius, 
in Rheinbayern ließ mehrere Schriften erſcheinen, und behauptete, daß der hl. Geiſt 
ihr ihre Offenbarungen eingebe, und daß ſie Alles aus göttlichem Triebe ſchreibe. 
In einem Umlaufſchreiben vom 16. April 1823 warnt das biſchöfliche General— 
Vicariat zu Bruchſal vor den Schriften des Armbruſter, der Gorius, des Henhöfer 
und des Freiherrn von Gemmingen. Ueber die Gründe, warum gerade in jenen 
Jahren ſo viele Schwärmer auftraten, findet man in den betreffenden Jahrgängen 
des „Katholiken“ und der „Tüb. Quartalſchrift“ ausführliche Aufklärung. Auch 
nach Oeſtreich hinein erſtreckte ſich dieſes Sectenweſen. Von den Pöſchelianern 
haben wir oben geſprochen (ſ. d. Art. Pöſchelianer, Bd. VIII. S. 610). Hier 
ſollen noch die Manharter (Meinhardianer) beſprochen werden. Ueber ſie ſteht 
ein Artikel in der Tüb. Quartalſchrift von 1826; und füngſt iſt erſchienen: „Die 
Manharter. Ein Beitrag zur Geſchichte Tyrols im 19. Jahrhundert“ von Al. Flir, 
Profeſſor zu Innsbruck, 1852. S. 334. — In dieſer Schrift iſt die Geſchichte 
der Manharter nach den Quellen erſchöpfend behandelt. Südlich vom untern Inn⸗ 
thal liegt das Brixenthal mit etwa 6000 Einwohnern, das von drei Seiten von 
Tyrol umgeben, bis zum J. 1816 zu Salzburg gehörte. Im J. 1809 ſtellten 
hier die Franzoſen eine proviſoriſche Regierung auf, welcher der Fürſtbiſchof von 
Chiemſee, Graf Zeil, vorſtand. Durch Ediet vom 30. Mai 1809 wurde allen 
Behörden, ſowie den Geiſtlichen ein Eid der Treue für Napoleon aufgelegt. Im 
Brixenthale unterzeichneten alle Geiſtlichen die Eidesformel, 17. Juni, mit Aus⸗ 
nahme des Beneficiaten Hagleitner. Er floh nach Tyrol, wurde im September 
durch Hofer, der inzwiſchen die Franzoſen geſchlagen, Proviſor in Hopfgarten; 
aber ſchon am 19. October mußte er wieder fliehen. Doch wurde er verhaftet, und 
einige Monate in der Feſtung Kufſtein gefangen gehalten. Dann kam er in das 
Kirchenlexikon. 9, Bp, 5 53 
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Correctionshaus nach Salzburg, wo er etwa ein Jahr blieb, und wieder angeſtellt wer⸗ 
den ſollte. Doch wollte er nicht unter Bayern dienen, und entwich nach Oeſtreich. 
Zu Wien wurde er freundlich, ſelbſt von Kaiſer Franz, aufgenommen, der ihm die 
beſten Verſprechungen machte. Vorerſt wurde er Cooperator und Prediger in 
Wieneriſch⸗Neuſtadt. Mit ſeinen Anhängern, den Patrioten Tyrols, blieb er im 
Bunde, und behauptete, daß der Bann Pius VII. gegen Napoleon auch alle die⸗ 
jenigen treffe, welche Napoleon den Eid der Treue geſchworen, ſowie alle Anhänger 
des Königs von Bayern. Seine Anhänger im Brixenthale, worunter der Bauer 
Sebaſtian Manzl von Weſtendorf, von ſeinem Gute der Manhart genannt, 
und Thomas Mair, Lederer zu Hopfgarten und Schwager Hagleitners, hervorragen, 
verbreiteten nun die Anſicht, daß die kirchlichen Verrichtungen der excommunieirten 
Geiſtlichen ungiltig ſeien. Die Stimmung gegen die bayeriſchen Beamten und 
gegen die Geiſtlichen wurde immer geſpannter. Im Herbſte 1813 kam Hagleitner 
mit der öſtreichiſchen Armee nach Südtyrol; und als im J. 1814 Tyrol wieder an 
Oeſtreich fiel, wurde er Verweſer des Vicariats Wörgl, hart an der Grenze des 
damals noch bayeriſchen Brixenthales. Die Brixenthaler, die ihn für den einzigen 
rechtmäßigen Geiſtlichen hielten, wallfahrteten nun zu ihm; Hagleitner nahm ſie 
willig auf, und ging in ihre Klagen ein. Im J. 1814 ging er an der Spitze einer 
Brixener Deputation zu dem Kaiſer, mit der Bitte, er möge das Brixenthal Tyrol 
einverleiben. Manhart und Mair aber behaupteten jetzt ungeſcheut: die Meſſen 
und Abſolutionen der Prieſter im Brixenthale ſeien ungültig und nichtig. Die Kir⸗ 
chen der Heimath wurden verlaſſen, die Predigten verſpottet. Manhart gab end— 
lich das Zeichen zum offenen Bruche: er verweigerte um Oſtern 1815 dem Vicare 
Wißbauer zu Weſtendorf die Beichte und Communion nebſt ſeinem ganzen Hauſe. 
Zur Entſchuldigung ſagte er: gebeichtet und communicirt haben wir bei dem Prieſter, 
der die Gewalt hat (Flir, a. a. O. S. 37). Da ſandte der Decan Hechenberger 
zu Brixen am 12. Mai eine Klagſchrift an das Conſiſtorium zu Salzburg, beſon⸗ 
ders gegen den „Rebellen-Prieſter“ Hagleitner. Von Salzburg aus führte man 
bei den Behörden in Tyrol Klage gegen Hagleitner und verlangte deſſen ſchuelle 
Entfernung; auch der Coadjutor Schweighofer zu Wörgl trat gegen Hagleitner 
anklagend auf. Inzwiſchen ſollte, bei anderweitiger definitiver Beſetzung der Vi⸗ 
carie von Wörgl, Hagleitner abziehen. Dagegen wehrte er ſich, und ſtellte ſich 
den Leuten als Martyrer dar, der den Bayern und ſeinen Feinden im Brixenthale 
zum Opfer gefallen ſei. Der neue Vicar wurde feindſelig zu Wörgl aufgenommen; 
Hagleitner wollte nicht weichen; und jener ſandte an das Decanat Kufſtein die 
Bitte um Enthebung ein. Doch zog ſich Hagleitner bald darauf von Wörgl zurück, 
und wurde nun in Unterſuchung genommen. Dieſelbe ergab nichts Beſchwerendes. 
Er mußte vorerſt in das Servitenkloſter nach Innsbruck und erhielt den Befehl, 
Wörgl und das Brixenthal zu meiden. Doch bald triumphirte er wieder; die Leute, 
auch die Geiſtlichen, in Tyrol nahmen für ihn Partei, und am 9. November 1815 
erhielt er vom Kaiſer das Kreuz pro piis merilis. — Auch von bayeriſcher Seite 
wurde gegen die Anhänger Hagleitners im Brixenthale inquirirt; der Vicar von 
Kirchberg wurde mit dem Verhöre beauftragt; Manzl und Mair waren damals 
abweſend. Nachdem einige Protocolle aufgenommen waren, überfielen in einer 
Octobernacht etwa 40 vermummte Männer — fie waren aus dem Brirxenthale, 
aus Wörgl und Söll — den Viear in ſeinem Hauſe, mißhandelten ihn, nahmen 
die Protocolle weg, und drohten ihm mit auf die Bruſt geſetzten Stutzenröhren den 
Tod, wenn er die Verhöre fortſetze. Das war brutale Gewalt. Manzl, Mair 
und ein Dritter waren zu dem päpſtlichen Nuntius in Lucern gegangen, um ſich 
Raths zu erholen. Sie beklagten ſich ſehr über ihre Geiſtlichkeit und uber das Ab⸗ 
ſchaffen der alten katholiſchen Gebräuche. Der Nuntius, beſonders aber ſein Se⸗ 
cretär gab den Geſandten zu unvorſichtig Recht, — und ſo wurden ſie in ihrer 
Oppoſition gegen die Geiſtlichkeit beſtärkt. In demſelben Monate kam Kaiſer Franz 
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aus Paris zurückkehrend nach Innsbruck. Hagleitners Freunde in Wörgl baten 
perſönlich bei dem Kaiſer um ihren früheren Vicar; die ihnen gewordene Antwort 
hielten ſie für eine Gewährung der Bitte. Deſſen Anhänger ſtrömten in Maſſen 
nach Innsbruck, und er war wieder ihr Beichtvater, Rathgeber und Tröſter. Von 
Unzähligen, auch aus der Umgegend von Innsbruck wurde er beſucht. Manzl und 
Mair riefen ihrerſeits es überall aus, der Cardinal habe geſagt, dieſe Geiſtlichen 
(im Brixenthal) ſeien für Nichts, fie ſeien eher Heiden, als katholiſche Chriſten; in 
den Schulen fet kein Tropfen Chriſtenthum. Die Manharter unterließen nun den 
Beſuch des Gottesdienſtes, während Andere nur zum Schein und unter Scandalen 
von ihrer Seite den Gottesdienſt mitmachten. Die Zahl der entſchiedenen Man⸗ 
harter belief ſich auf mehr als hundert; zu den Zweifelnden und Schwankenden aber 
gehörte vielleicht die halbe Bevölkerung des Thals. Thomas Mair ſtürmte im 
Januar 1816 in die Schule zu Hopfgarten, und jagte die Kinder fort. Als er nach 
Salzburg geführt werden ſollte, entſprang er auf dem Wege. Eine Weibsperſon 
in Manzls Hauſe erkrankte; Manzl wies dem Prieſter die Thüre, der ſie beſuchen 
wollte. Sie ſtarb den 11. Februar 1816, und wurde in ungeweihter Erde begraben. 
Dazu lachten die Manharter, denn den Leibern der erſten Chriſten fet es nicht beſſer 
ergangen. Die Manharter kündigten Bayern förmlich den Gehorſam, ſie ſagten 
ſich von allen Steuern, Abgaben und Unterthanenpflichten los; denn einem excom⸗ 
municirten Könige brauchen fie nicht zu gehorchen. Die Secte wurde täglich fana⸗ 
tiſcher; es hieß: die Zeit iſt jetzt da, wo der Würgengel kommen, und Alles zu 
Grunde richten wird, was nicht römiſch-katholiſch iſt. Am 1. Mai 1816 kam 
Brixenthal an Oeſtreich. Doch die Unruhen dauerten gleichmäßig fort; nun wurden 
die Manharter mehr und mehr von der übrigen Bevölkerung des Thales gemieden, 
Hagleitner war in dieſer Zeit angeſehener vielbeſuchter Kaplan zu Unterſchönberg 
bei Innsbruck; im Auguſt 1817 kam er auf Probe als Cooperator nach Rankweil 
bei Feldkirch in Vorarlberg, wo er ſeine alten Umtriebe fortſetzte. In Wien ver⸗ 
muthete man hinter Hagleitners Thätigkeit politiſche Beſtrebungen; und jetzt erging 
von dort Befehl, ihn ſchleunigſt aus Tyrol zu entfernen, auch vermuthete man 
Verbindungen der Manharter mit den Pöſchelianern. Am 7. Januar 1818 wurde 
Hagleitner zu Innsbruck als ſogenannter Michgelsritter — er war Mitglied einer 
alſo genannten ſchwärmeriſchen Bruderſchaft — verhaftet. Wegen dieſer Bruder— 
ſchaft wurden großartige Verhöre durch das ganze nördliche Tyrol vorgenommen. 
Hagleitner durfte bald darauf wieder frei in Innsbruck herumgehen, wurde aber 
im Juni nach Wien gebracht zu einſtweiliger Verwahrung in einem Kloſter, ſpäter 
aber wurde er wieder Kaplan in Kalchsburg bei Wien. Er kam ſpäter mit den 
Manhartern in keine ſtarke Berührung mehr und ſtarb in Oeſtreich im J. 1836. 
Die Manharter ſelbſt blieben trotz Gefängnißſtrafen und aller angewandten Mühen 
ſtarrſinnig. Im J. 1825 durften drei derſelben, darunter Manzl und Mair, nach 
Rom zum Papſte reiſen, wo fie ſich endlich fügten; hier empfingen fle zum erſten 
Male wieder nach vielen Jahren die hl. Saeramente. Von 82 Manhartern kehrten 
64 zur Kirche zurück. 18 widerſtanden hartnäckig; eine Weibsperſon M. Sillober 
ſtellte ſich an deren Spitze. Heutzutage gibt es außer der Vorſteherin noch 12 
Manharter, darunter 9 Frauensperſonen. Die bekehrten Manharter hielten ſich 
vortrefflich; Manzl ſtarb im J. 1841, Mair im J. 1849. — In der Schweiz 
gab es beſonders im vorigen Jahrhunderte eine große Zahl von Schwärmern und 
Separatiſten. Beſonders berüchtigt iſt die Brüggler Seete im Canton Bern. 
Sie wurde geſtiftet von zwei Brüdern, Hieronymus und Chriſtian Kohler. 
Sie verkündigten die nahe Ankunft des Herrn, und lehrten und übten den grobjter 
Antinomismus (ſ. d. A.), unter dem Vorwande, daß den Reinen Alles rein und 
erlaubt ſei. Sie wurden verbannt, kehrten aber wieder zurück. Hieronymus Kohler 
wurde von der Berner Regierung im J. 1754 zum Tode verurtheilt und ſofort 
durch Erdroſſelung hingerichtet, der Leichnam verbrannt Cf. Dagenbor die Kirchen⸗ 
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geſchichte des 18. und 19. Jahrhunderts, 1848, I. Bd.). Im 19. Jahrhundert hat 
das Wirken der Frau von Krüdener (ſ. d. A.) in der Schweiz, und die Gräuel⸗ 
ſeenen von Wildenſpuch im J. 1823 Cf. d. A.) beſonderes Aufſehen in und außerhalb 
der Schweiz gemacht. — Die jüngſte Gecte, die in Teutſchland größere Verbrei⸗ 
tung erlangt, find die Irvingianer. — Eduard Irving, geboren im J. 1792 
zu Annan in Schottland, wurde im J. 1822 Prediger der ſchottiſchen Kirche in 
Watton Garden in London, wo er mit Feuereifer manchmal Stunden lang predigte, 
beſonders von dem Verderben der Welt und der nahen Wiederkunft des Herrn. 
Seine Anſichten über die Natur Chriſti brachten ihn mit ſeiner Kirche in Confliet 
— 1827 bis 1830. Irving wollte in der Kirche das apoſtoliſche Zeitalter wieder 
herſtellen. Er behauptete, daß die Gabe der Sprachen unter ſeinen Treuen ſich 
erneuert, und daß in der Gemeinde Jeder, dem es der Geiſt gebe, aufzutreten und 
zu ſprechen berechtigt ſei — 1831 bis 1832. Da entſetzte ihn das ſchottiſche Pres⸗ 
byterium ſeines Amtes, und ſeine Anhänger bildeten ſich als eigene Secte. Dieſe 
Secte wurde im folgenden Jahre excommunieirt, Irving aber ſtarb ſchon im J. 1834 
zu Glasgow. Seine Schüler, der „Apoſtel“ Thomas Carlyle, Barclay u. a. ſetzten 
das Werk fort. Die Secte will die erſte apoſtoliſche Kirche wiederherſtellen, und 
ſucht darum auch die urchriſtlichen Namen wieder hervor. Sie hat vier hierarchiſche 
Stufen. Die erſte Stufe bilden 12 Apoſtel, dann folgen die Evangeliſten; in 
dritter Reihe ſtehen die Diacone, die Engel ſind die letzte und vierte Stufe, ſie ſind 
die Vorſteher der einzelnen Gemeinden. Der Gottesdienſt beſteht aus zwei Abthei⸗ 
lungen: Predigt und Liturgie. In London bildeten ſich 7 Gemeinden, wovon 
jetzt nur noch eine beſteht. Nach Genf brachte die neue Lehre der „Evangeliſt“ 
Carré, und unter den Studirenden fand er Anklang. Der Profeſſor der Theolo⸗ 
gie Preiswerk wurde wegen Hinneigung zu dieſer Seete ſeiner Stelle entlaſſen; 
auch in Baſel fanden die Irvingianer Anklang. In Berlin beſonders, ſodann in 
Pommern und Schleſien hat die Secte Boden gewonnen. In Berlin hat ſie 
ihr eigenes Bethaus (vgl. „Theologiſche Monatſchrift“ von 1851 S. 788. — 
Scharpff, Vorleſungen über die neueſte Kirchengeſchichte. 1852. S. 288). Man 
berichtet aus Berlin von Schritten des „evangeliſchen Oberkirchenraths“ gegen die 
Irvingianer, wornach die Mitglieder dieſer Secte nicht mehr zum Genuſſe des 
Abendmahles in proteſtantiſchen Kirchen zugelaſſen werden ſollen. Dagegen hat ein 
irvingianiſcher Prediger den Rechtsweg beſchritten und Klage eingelegt, da die pro- 
teſtantiſchen Prediger den Mitgliedern der Seete auch die Trauung verweigern. 
In Berlin gehören viele Perſonen der höhern Stände der Secte an, beſonders wer— 
den höhere Officiere und ein Mitglied des Obertribunals als Sectenmitglieder 
bezeichnet. Die Thatſache, daß der eine und andere „Engel“ der Secte feine fleiſch— 
liche Natur zu offen hervorgekehrt hat, mag der Ausbreitung derſelben gleichfalls 
entgegenwirken. In Churheſ ſen iſt die neue Kirche verboten worden; dagegen 
ift Profeſſor Dr. Thierſch in Marburg zu ihr übergetreten und hat ſeine Profeſſur 
niedergelegt — 1850. In ſeiner neueſten Schrift: „Die Kirche im apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alter — Frankfurt 1852 — ſagt Thierſch in der Vorrede: „Wie alles Verſtänd⸗ 
niß göttlicher Dinge erſt durch Erfahrung lebendig wird, ſo fand ich für die Einſicht 
in die Urgeſchichte des Chriſtenthums reiche Förderung durch das, was ich von dem 
gegenwärtigen Walten Chriſti in der Kirche erleben durfte. Indem ich an dem 
vollen Segen der Kirche, der in dieſer Zeit der Verkümmerung und Rathloſigkeit 
wieder ausgegoſſen wird, einen Antheil bekam, ging mir ein helleres Licht darüber 
auf, was die Kirche anfangs geweſen iſt. Eine tiefe Beruhigung iſt ſeither in 
mich eingekehrt.“ — Wir leſen ferner, daß ſich im J. 1851 die Baptiſten auf⸗ 
fallend in der Provinz Preußen vermehrt haben; und zu guter oder vielmehr 
zu ſchlimmer Letzt hören wir, daß in letzter Zeit die ſchreckliche Seete der Mor⸗ 
monen feſten Fuß in Hamburg gefaßt habe. — Dieſelbe Secte hat Kopen⸗ 
hagen zu ihrer Hauptniederlage für das nördliche Europa gemacht, und verbreitet 
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ſich von da nach Dänemark, Norwegen und Schweden. Von den Anhängern 
des Schwärmers Hauge in Dänemark und Norwegen war an ſeinem Orte die 
Rede. In Schweden haben die ſogenannten Leſer (Läſare) ſeit vielen Jahren 
fic) bemerklich gemacht. Beſonders unter den Bauern der armen Provinz Smaland 
erhoben ſich ſchlichte unbeſcholtene Laien, meiſt weiblichen Geſchlechts, ſogar ſchon 
reifere Kinder, welche in ihren Verſammlungen nach vorausgegangenen ſtarken 
Zuckungen in ernſter feuriger Rede, auch mit ſingendem Tone, zur Buße aufforder⸗ 
ten, die Gerichte Gottes und die nahe Ankunft des Herrn verkuͤndigten; dieſe Lefer 
ſind indeß in Schweden ſchon eine vieljährige Erſcheinung. Von Swedenborg 
und ſeiner Schule wird unten die Rede fein. — Zu Delft in Holland tauchte 
im J. 1797 eine Secte auf, welche alle verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen zu 
einer allgemeinen Kirche vereinigen wollte. Die Geſellſchaft nannte ſich „Christo 
sacrum“. Im J. 1801 trat fie mit ihrem Symbole hervor. Proteſtanten aus 
verſchiedenen Bekenntniſſen, und einige Katholiken traten ihr bei; im J. 1802 erhielt 
die Geſellſchaft Religionsfreiheit von der Regierung. Da aber die Unionsgrund⸗ 
ſätze allzu allgemein und unbeſtimmt waren, konnte ſich die Secte nicht weiter aus⸗ 
breiten. — Ferner ſtiftete um das Jahr 1825 in Holland ein gewiſſer Stoffel- 
müller eine Secte, genannt die „Neeeſſitarier“, welche lehrte, daß endlich 
alle Menſchen ſelig werden müſſen, und daß alles, was geſchieht, von Gott ſo 
geordnet ſei; ſie erlaubte ſich rohe Ausſchweifungen. Ein anderer Sectirer Veige— 
bauer durchzog um dieſelbe Zeit das Land, und hielt Conventikel mit ſeinen Se⸗ 
paratiſten. Ein convertirter jüdiſcher Dichter Da Coſta ſtiftete eine Secte, die in 
der Rückkehr zu den Beſchlüſſen der Dordrechter Synode das einzige Heil ſah 
(ogl. Religionsfreund von Benkert. J. 1828. S. 135). Die katholiſchen Länder 
Belgien, Frankreich, Italien, Spanien und Portugal, bieten keinen Boden für 
Schwärmerei und Seetirerei, und kommen darum hier nicht in Betracht. Von den 
Secten in England iſt unter den entſprechenden Artikeln gehandelt worden; ebenſo 
von den bedeutendern und ältern Secten in Nordamerica. Hier wollen wir nur 
noch von einigen neuern und untergeordneten ſchwärmeriſchen Secten daſelbſt han— 
deln; und zwar: 1) von den Mormonen, 2) den Harmoniten, 3) den Per- 
fecttoniften und 4) den Adventiſten. — Sal. Spalding, nach einem wech— 
ſelvollen Leben als Bettler geſtorben, hatte im Bibelſtyl einen hiſtoriſchen Roman 
geſchrieben, um zu beweiſen, daß die americaniſchen Indianer Nachkommen der 
10 Stämme Iſraels ſeien, welche vor 1300 Jahren unter ihren Führern Nephi 
und Lehi eingewandert ſeien und alle Civiliſation in America begründet haben. Nach 
einer Reihe von Jahren wollte der Buchdrucker Lambdin dieſe Schrift veröffentlichen, 
ſtarb aber darüber, worauf fein Freund Rigdon fie zu einem neuen Religionscoder 
umarbeitete. Er geſellte ſich zu dieſem Zwecke den Joe — Joſeph — Smith 
bei, welcher, Sohn eines Schatzgräbers, und mit einem ſogenannten zweiten Geſichte 
begabt, die Rolle eines neuen Meſſias annahm. Die beiden Aſſociés verkündigten 
mit großem Lärm in ganz America, daß eine neue Offenbarung eingetreten ſei, 
welche die Offenbarung des Moſes und Chriſtus vollenden ſollte. 1830. Sie ver⸗ 
kündigten, daß ſie „die goldene Bibel“, die in der Erde vergraben geweſen, aufge— 
funden; dieſes Buch heißt auch das „Buch des Bundes“, oder Buch von Mor- 
mon, was in ihrer Sprache goldenes Buch heißt. Joe Smith erzählt von ſich in 
ſeiner Schrift: „die Heiligen der letzten Tage“: „Ich bin in der Stadt Sharon, 
im Staate Vermont am 23. Dec. 1805 geboren. Vierzehn Jahre alt, begann ich 
nachzudenken über die wichtige Aufgabe, mich für das künftige Leben vorzubereiten; 
und da ich über das ſicherſte Mittel, mein Heil zu wirken, nachforſchte, fand ich, 
daß zwiſchen den verſchiedenen Secten über dieſen Punct große Differenzen obwalten. 
Da ich bedachte, daß Gott nicht der Urheber einer ſolchen Verwirrung der Lehren 
ſein könne, beſchloß ich, alle meine Nachforſchungen dieſem Gegenſtande zu widmen. 
Sofort erzählt er, daß ihm im Gebete eine höhere Offenbarung geworden, wornach 
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alle beſtehenden Religionen falſch ſeien, und keine derſelben von Gott als ſein 
Evangelium und ſein Reich anerkannt werde; der Herr werde ihm ſelbſt ſein wahres 
Evangelium offenbaren. Im J. 1823 offenbarte ihm ein Engel, daß die Zeit 
gekommen, das Evangelium in ſeiner Erfüllung der Welt zu verkündigen, und ſie 
vorzubereiten auf das tauſendjährige Reich, und dieſer Engel gab ihm 4 Jahre 
nachher die goldene Bibel. Smith beſchreibt dieſes Buch, das aber Niemand geſehen 
hat. Dazu erhielt er vom Himmel zwei leuchtende, in ein Gehäuſe verſchloſſene 
Steine, die man auf dem Herzen tragen muß. Mittelſt dieſer Steine, Urim und 
Thummim genannt, konnte er die Offenbarung des goldenen Buches leſen. Jeſus 
Chriſtus ſei nach ſeiner Auferſtehung nach America gekommen; das in der Erde ver⸗ 
grabene Buch enthalte die Geſchichte des Chriſtenthums in America u. ſ. w. Joe 
Smith fand in ſeiner Familie die erſten Gläubigen; im J. 1830 wurde „die 
Kirche der Heiligen der letzten Tage“ zu Mancheſter bei dem Ontario See geſtiftet. 
Das reizendſte Dogma der neuen Secte war, daß die Erde und alle ihre Guter den 
Mormonen gehören. Der Diebſtahl war demnach nur Zurückerſtattung, und der 
Mord als Mittel zu dieſem Zwecke war erlaubt. Die Vielweiberei war nicht nur 
erlaubt, ſondern als Tugend befohlen. Jeder Fehler konnte durch wiederholte Ab⸗ 
waſchungen geſühnt werden, und eine Anwendung von Douche-Bädern konnte die 
verſtorbenen Freunde aus der Hölle erlöſen. Mit ſolchen Grundſätzen konnten die 
Mormonen nicht ruhig neben ihren Nachbarn wohnen, und ſie wurden nach einander 
verjagt aus Mancheſter, aus Ohio, aus Miſſouri, indem ſie überall Spuren des 
Mords, Raubes und der Verwüſtung hinterließen. Im J. 1840 ließen fie ſich zu 
Nauvuh (Nauvoo) an den Ufern des Miſſiſippi nieder. Die Verwaltung des Staates 
Illinois, welche Coloniſten herbeiziehen wollte, gab ihnen ſolche Freiheiten, daß ſie 
faſt einen Staat im Staate bildeten. Smith, dem ſeine Anhänger unbedingt 
gehorchten, ließ ſich hier zum Könige krönen; die Mormonen bauten einen prächtigen 
Tempel, und im J. 1844 zählte ihre Stadt ſchon 15,000 Einwohner. Aber die 
Regierung von Illinois ſchritt, im Hinblicke der durch die Mormonen verübten 
Gräuel, zu Repräſalien, und ſetzte den Propheten Smith gefangen, der bald darauf 
im Gefängniſſe ermordet wurde. Noch duldete man die Mormonen eine Zeit lang 
zu Nauvoo; aber die benachbarten Städte befanden ſich gegen ſie im beſtändigen 
offenen Kriege, und im J. 1848 wurde der Tempel der Mormonen von ihren 
Feinden angezündet. Die Mormonen mußten Nauvoo verlaſſen; ein Theil derſelben 
zerſtreute ſich durch die vereinigten Staaten; die feſtern Sectirer zogen aus nach 
dem neuen Jeruſalem. Sie wanderten durch Wüſten, Flüſſe und Gebirge, an 
tauſend Meilen bis zu den Ufern des See's Salé. Dieſer See bildet die Hälfte 
des Weges von den vereinigten Staaten nach Californien. Eine Colonie, gegründet 
in ſolcher Gegend, war den vereinigten Staaten ſehr erwünſcht. Man vergaß der 
alten Unbilden, und die Regierung von Washington erhob im J. 1850 die Um⸗ 
gegend des See's Salé zum Territorium von Utah; der Congreß bewilligte große 
Summen zum Baue von öffentlichen Anſtalten. Der Nachfolger von Joe Smith, 
der neue Prophet der Mormonen, Bringham Young, wurde als Gouverneur aner⸗ 
kannt. Aber bald zeigte es ſich, daß die Mormonen ſich nicht gebeſſert haben. Die 
von Washington nach Utah geſandten Richter wurden dort ſchmählich mißhandelt, 
da der neue Gouverneur ſeine Gewalt mit Niemand theilen will; er duldet nur 
Mormonen als Beamte, und im December 1851 kehrten die Richter nach Was⸗ 
hington zurück, zufrieden mit dem Leben davongekommen zu ſein. Ihr dem Congreß 
erſtatteter Bericht hat die Gefahr dieſes Anfangs des Communismus dargelegt, 
und die Mormonen find auf dem Puncte des offenen Kriegszuſtandes mit der Re⸗ 
gierung zu Washington. Wie der Conflict ſich enden wird, iſt zur Zeit noch nicht 
bekannt. Bringham Noung ſchaltet als Despot; er hat die ihm bewilligten Gelder 
nach Belieben verſchwendet, brandſchatzt die Auswanderer nach Californien, plündert 
ſie bei dem geringſten Vorwande, und zwingt ſie an den Straßen und öffentlichen 
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Gebäuden ſeines Gebiets zu arbeiten. Beſonders hält er die Frauen zurück und 
bewacht ſie in ſeinem Harem. Wie will die Regierung von Washington dieſen 
fernen Rebellen beikommen, die unter dem Vorwande ein neues Sion zu gründen, 
ein neues Sodoma gegründet haben? (Ami de la Réligion vom 15. Mai 1852.) 
Die Mormonen haben ihre zwölf Apoſtel, welche die Lehren ihres myſtiſchen So- 
cialismus in aller Welt verbreiten, in Chili, in Norwegen, Dänemark, in der 
Schweiz, neueſtens auch von Hamburg aus in Teutſchland. Für Frankreich haben 
ſie einen Apoſtel, der zu Boulogne⸗ſur⸗Mer reſidirt. Beſonders finden ſich viele Pro- 
ſeliten in England. In Hamburg haben ſie bereits eine öffentliche Andacht gehalten, 
ein Sonntagsblatt gegründet, und eine teutſche Ueberſetzung ihrer Bibel veranſtaltet. 
Ihre Miſſionäre wirken durch Wort und That; die letztere beſteht beſonders in 
Austheilen von Geldgeſchenken. Einer ihrer Apoſtel aus Californien hat ſich nun 
auch in Turin niedergelaſſen (vgl. die Volkshalle vom 20. Auguſt 1852). Die Proſe⸗ 
lyten in Europa werden eingeladen, nach Utah überzuſiedeln, welches ihnen als das 
gelobte Land vorgeſpiegelt wird. Die Mormonen ſelbſt nennen ihr Land Deéféret, 
d. h. Bienenkorp in ihrer Sprache. Auch haben ſie große Ländereien in Californien 
gekauft, in der Gegend des ihrem Territorium zunächſt gelegenen Hafens; fie pro- 
jectiren ſchon eine Eiſenbahn, die das ſtille Meer mit dem See Salé in Verbindung 
ſetzte. Statt aufs Neue gegen katholiſche Orden und Einrichtungen zu Felde zu 
ziehen, wäre es vielleicht beſſer, wenn man ein Augenmerk auf die von dieſer Seite 
her drohende Gefahr richtete. Vgl. Turner, Mormonism in all ages, Newyork 1842. 
Caswall the phrophet of the 19 century. Lond. 1842. Violets Reiſen in Califor⸗ 
nien und Weſttexas, beſchr. von C. Marryat — teutſch. Braunſchweig 1844. — 
Gehen wir zu den Harmoniten über. Im Lande Würtemberg gab es ſeit Anfang 
dieſes Jahrhunderts eine große Zahl von ſogenannten Separatiſten, auch Pietiſten 
genannt. Noch im J. 1828 zählte man deren im Lande ſelbſt an 30,000. Man 
theilte fie a) in Pietiſten, b) Michelianer, c) Pregizerianer. Die erſtern zerfielen 

wieder in drei Unterabtheilungen; die Michelianer hatten ihren Namen von dem 
Bauer Michael Hahn, der im J. 1819 ſtarb; die Pregizerianer wurden ſo genannt 
von dem Prediger Pregizer, Pfarrer zu Haiterbach, geſtorben im J. 1824. Ein 
Theil dieſer Separatiſten ſammelte ſich im J. 1818 unter der Aufſicht der Regie- 
rung als Gemeinde von Kornthal; die andern ergriffen ſchon vorher den Wander⸗ 
ſtab; ſie zogen in das ſüdliche Rußland, und ſelbſt jenſeits des Kaukaſus, wo 
wir ſie oben gefunden haben; andere waren ſeit 1805 nach Nordamerica gewandert. 
Sie gründeten bei Pittsburg ein Gemeinweſen, in dem der Bauer Rapp eine patriar⸗ 
chaliſche unbedingte Gewalt übte, unter dem Namen der Gütergemeinſchaft alles 
Eigenthum allein verwaltete, und ſelbſt die Ehen an ſeine Zuſtimmung band 
(J. Wagner, Geſchichte der Harmoniegeſellſchaft. Vaihingen 1833). Die Geſellſchaft 
hatte den Namen „die Harmoniten“ (ſ. d. Art.). Ein Betrüger, Bernhard Müller 
(Proli) hatte ſich als Prophet in Teutſchland aufgethan, hatte in Offenbach glän⸗ 
zend reſidirt, eine geiſtliche Weltmonarchie verkündigt und großen Luxus entfaltet; 
er ging, mit einer Unterſuchung bedroht, nach America durch. Er wußte ſich dem 
genannten Bauer Rapp als Prophet zu inſinuiren, und verſprach deſſen jüngern 
Genoſſen wahre Gütergemeinſchaft und freie Ehe. So kam Disharmonie in die 
Geſellſchaft der Harmoniten. Rapp mußte ſich mit einer großen Summe loskaufen, 
mit welcher Proli das neue Jeruſalem begründete, und alle Gläubigen aufrief, ſich 
vor den Schaalen des göttlichen Zornes dahin zu flüchten. Als Proli aber das Geld 
aufgezehrt hatte, erklärte er, jeder möge ſich retten, wie er könne — 1833 (Bonnhorſt, 
Schilderung des Abentheurers Proli — 1834). Der Bauer Rapp ſtarb im J. 1847. 
— Die Perfectionniſten find eine Secte, die vor etwa zehn Jahren entſtand: 
auch ſie umgibt den gemeinen Socialismus mit einem religibſen Gewande, wie die 
Mormonen. Ein ehemaliger proteſtantiſcher Candidat der Theologie iſt der Stifter 
dieſer Secte, deren vorzüglichſte Niederlaſſungen ſich zu Oneida und zu Lenor, im 
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Staate New-York befinden. Jede dieſer Niederlaſſungen enthält etwa 150 Männer, 
Frauen und Kinder, welche zuſammen unter einem Dache wohnen, ohne irgend 
einen Unterſchied von Familie, Eigenthum oder Befugniß. Hier herrſcht nicht bloß 
Güter- ſondern auch Weibergemeinſchaft. Jeder thut, was er will. Die Befriedi⸗ 
gung der Leidenſchaften iſt nicht bloß erlaubt, ſondern gilt als Werk der Gnade 
und Zeichen der Heiligkeit. Nach der Regel, daß da, wo kein Geſetz, auch keine 
Uebertretung des Geſetzes iſt, haben die Perfectionniften jedes Geſetz abgeſchafft, 
ſie folgen nur ihrer Neigung, und ſie begehen keine Sünde, weil ſie nur thun, was 
ihnen gefällt. Alle Kinder werden zuſammen erzogen. Der einzige Mißſtand hiebei 
iſt der zeitweilige Schmerz der Mütter, wenn ſie ihre neugebornen Kinder andern 
überlaſſen ſollen. „Aber dieſe Wunden des Herzens waren bald vernarbt, und die 
Mütter haben gelernt ihre eigene Freiheit höher zu ſchätzen, als den ungehörigen Luxus 
einer mütterlichen Zaͤrtlichkeit. Die Frauen tragen ihre Haare über dem Rücken herab⸗ 
hängend, um dem Rathe des hl. Paulus zu folgen, der fagt, daß das Haar zur Be⸗ 
deckung, und nicht zum Putze dienen ſolle und ſie haben die weibliche Kleidung durch 
eine Art von männlicher Tracht erſetzt. Dieſes iſt der Urſprung der Mode à la 
Bloomer, welche im vorigen Jahre in America ſolchen Scandal verurſacht und ſelbſt 
in England eingeführt werden wollte. Aber die Verachtung und der Hohn des Publi- 
cums hat über dieſe neue Kleidung den Stab gebrochen. Zu New⸗Nork und in der 
Umgegend gibt es mehrere Häuſer der Perfectionniften. Neben den Perfectionniften, die 
ebenſo gut Peſſimiſten genannt werden könnten, erwähnen wir die Secte der Adven⸗ 
tiſten, ſo genannt, weil ſie die nahe Wiederkunft des Herrn verkündigen. Im J. 1833 
predigte William Miller auf den Straßen und Plätzen von New-York und 
Boſton, daß das Ende der Welt nahe ſei, und man ſich durch Buße auf die zweite 
Ankunft des Herrn vorbereiten ſolle. Er ſtützte ſich dabei auf das 8 Capitel des 
Propheten Daniel, und behauptete, die dort erwähnten 2300 Tage ſeien ebenſo 
viele Jahre; nach ſeiner Berechnung ſollte die Welt nach der Auferſtehung des 
Herrn nur noch 1810 Jahre ſtehen, ſo daß ſie im Jahre 1843 untergehen müßte. 
Als die Welt aber das Jahr 1843 überlebte, ſo erkannte Miller einen Fehler in 
ſeiner Rechnung an, und verſchob nun daſſelbe Ereigniß auf den 23. October 1847. 
Trotz der zweiten Täuſchung ließen ſich ſeine Gläubigen nicht enttäuſchen; noch gibt 
es mehr als 30,000 Adventiſten, die in jedem Augenblicke hoffen, daß ein Engel 
kommen und ſie dieſer Erde entrücken werde. Sie hoffen mit Seele und Leib in 
den Himmel aufzuſteigen, um das Geleite des zum Gerichte kommenden Sohnes 
Gottes zu bilden. Eine Zeitſchrift, genannt der Advent-Herald, dient ihnen zum 
Organe; dieſe Zeitſchrift, die bereits zu ihrem dreißigſten Bande gediehen iſt, wagt 
es nicht mehr, den Tag der allgemeinen Himmelfahrt der Adventiſten zu beſtimmen. 
Sie ſagt: „wir ſind jetzt im Stande der Erwartung, und wir gewärtigen neue 
Offenbarungen zum Zwecke größerer Erleuchtung.“ Zur Zeit der beiden von Miller 
feſtgeſetzten Epochen des Weltendes ließen die Gläubigen alle Arbeit ruhen. Con⸗ 
cord, eine kleine Stadt in New-Hampfhire, ließ ſich beinahe ganz von dieſem Irr⸗ 
thume fortreißen, und in der Umgegend von Boſton verkauften die Eigenthümer 
ihre Wohnungen, da ſie ſich an der Errichtung des Zeltes betheiligen wollten, von 
welchem die Gläubigen, mit weißen Kleidern angethan, zum Himmel aufſteigen 
ſollten. Selbſt die Speculation bemächtigte ſich des Stoffes, und an den Kaufläden 
las man die Ankündigungen: „Prächtige weiße Kleider, zu billigſtem Preiſe, für 
jede Taille und nach der neueſten Mode, ſind hier zu haben für die Himmelfahrt 
am 23. (October).“ Zu Boſton brachte eine Menge Menſchen die Nacht betend 
in ihrem Zelte zu, horchend auf den erſten Ton der Poſaune, der ihnen das Zeichen 
zur Himmelfahrt geben ſollte. Die Poſaune ließ ſich nicht hören; und dieſer Saal 
wurde ſpäter in ein Theater verwandelt ('Ami de la Religion. 29 Mai 1852). 
Mit dieſer Secte der Himmelfahrenden“ wollen wir unſere Umſchau nach den neue⸗ 
ſten ſchwärmeriſchen Secten beſchließen. [Gams.] 
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Schwarmgeiſter, ſ. Sacramentsfireit, und Sacramente. 
Schwarze Schweſtern, ſ. er age? 
Schwarzer Sonntag, ſ. Paſſionsſonntag. 

Schweden, Einführung des Chriſtenthums, Reformation. So 
weit die Einführung des Chriſtenthums in Schweden in die Zeit des hl. Ansgar 
fällt und durch ſeine Bemühungen ſegensreich begonnen wurde, ift fie bereits in den. 
Artikeln: Ansgar, Gauzbert (ogl. d. Art. Dänen, Island, Normannen) 
dargeſtellt worden, daher hier nur noch Weniges darüber. Die erſte Reiſe des 
hl. Ansgar nach Schweden geſchah im Herbſte des J. 829, und das darauf folgende 
Jahr, welches er hier verlebte, war das erſte ſeiner apoſtoliſchen Thätigkeit in 
Schweden. Sodann aus Schweden zurückgekehrt, beſtieg er den erzbiſchöflichen 
Stuhl von Hamburg, ſendete den Gauzbert als Lehrer nach Schweden, ſetzte von 
dem neuen Erzbiſchofsſitz in Bremen aus, ſein apoſtoliſches Werk fort, und 
beſuchte endlich ſelbſt wieder, da ſonſt Niemand mehr das gefahrvolle Geſchäft zu 
übernehmen wagte, nochmals Schweden um das J. 853. Mit Geſchenken gewann 
er die Gunſt des Königs Olof und durch einen Volksbeſchluß wurde es den chriſt— 
lichen Predigern erlaubt, im Lande zu leben und zu lehren. Demnach erbaute Ans⸗ 
gar eine Kirche und fuhr, nach Hauſe gekommen, fort, ſo lange er lebte, für die 
Abſendung von Geiſtlichen nach Schweden zu ſorgen. Ansgar ſtarb 865; der durch 
ihn gezündete Funke erloſch nie mehr vollkommen, wiewohl anderthalb Jahrhunderte 
vergingen, bevor Schweden einen chriſtlichen König erhielt und dann wiederum 
anderthalb Jahrhunderte im Kampfe zwiſchen Heidenthum und Chriſtenthum. — 
Nach Ansgars Tod wagte ſich außer deſſen nächſtem Nachfolger Rimbert 70 Jahre 
lang kein chriſtlicher Lehrer nach Schweden; erſt um 935 kam der bremiſche Erz— 
biſchof Unni nach Birka, wo er bald ſtarb, und lehrte daſelbſt wieder die chriſtliche 
Religion. Seitdem beſuchten chriſtliche Lehrer Schweden von Zeit zu Zeit, theils 
ausgeſandt von den bremiſchen Erzbiſchöfen, theils von England her. Endlich ging 
um das Jahr 1000 ein glückliches Geſtirn für Schweden auf: König Olof, der 
Schooßkönig genannt, der dem Chriſtenthume wahrſcheinlich während ſeines Auf— 
enthaltes in Dänemark geneigt geworden, ließ den engliſchen Prieſter Siegfried 
in's Land rufen und ſich von ihm taufen. Seitdem widmete nun Siegfried ſein 
ganzes Leben gänzlich der Verkündigung des Chriſtenthums in Schweden und Nor⸗ 
wegen, und ſtarb in hohem Alter zu Werends Härad in Smäland, wo er bei ſeiner 
Ankunft zuerſt das Kreuz gepflanzt hatte. Weſtgothland war es vorzüglich, wo die 
chriſtliche Religion eine gute Aufnahme fand, während die Oberſchweden noch größ- 
tentheils Heiden blieben; in Weſtgothland ſtiftete daher auch König Olof das Bis- 
thum Skara, und Weſtgothland erwählte er auch, als ihn die Heiden aufforderten, 
er ſolle eine Landſchaft Schwedens, welche er wolle, für die Uebung ſeines Gottes⸗ 
dienſtes wählen, den ihrigen hingegen ungeſtört laſſen und Niemanden zum Chriſten⸗ 
thume zwingen. Unter den auf Olof (+ 1024) folgenden Königen von Schweden 
wirkte zunächſt am meiſten für das Chriſtenthum König Stenkil (+ 1066); doch 
beſchränkte ſich auch ſeine Wirkſamkeit vorzugsweiſe auf Weſtgothland und wagte er 
es nicht, den Rath der Biſchöfe Adelward von Skara und Egino von Lund (ſ. Lund) 
zu befolgen, die ihm riethen, den alten Götzentempel zu Upfala, das größte Heilig- 
thum des heidniſchen Schwedens, zu zerſtören. Nach Stenkils Tod brach ein großer 
Krieg in Schweden aus, es war eigentlich ein Krieg zwiſchen Heiden und Chriſten. 
Das Chriſtenthum ſchien unterliegen zu müſſen, Biſchöfe und Geiſtliche wagten es 
nicht mehr, nach Schweden zu kommen, engliſche Miſſionäre wurden gemartert, 
allein als Stenkils Söhne Inge und Halſtan auf den Thron gelangten, lebte 
das Chriſtenthum wieder auf. Inge, ein eifriger Chriſt, vertilgte die Götzenopfer 
aus Svithiod und gebot allem Volke die Taufe. Erbittert vertrieben ihn die Heiden 
und machten deſſen Schwager Swen, der ſich erbot, die Opfer aufrecht zu erhalten, 
zum König. Aber nach drei Jahren kehrte Inge aus Weſtgothland zurück, erhielt 
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das Königthum wieder und erhob von neuem das Chriſtenthum. An ihn und ſeinen 
mitregierenden Bruder erließ Papſt Gregor VII. ein Schreiben, worin er ſie zur 
Beſchützung des Chriſtenthumes und zur Unterwürfigkeit gegen die Kirche aufforderte. 
Bedeutende Fortſchritte machte das Chriſtenthum unter dem Könige Swerker 
(1133—1155). Zu ſeiner Zeit wurden die erſten Klöſter in Schweden angelegt; 
die älteſten waren Alwaſtra, Nydala, Warnhem; der hl. Bernhard ſandte Mönche 
dahin ab. Damals (um 1152) beſuchte der päpſtliche Legat Nicolaus Albanenſis 
(nachher Papſt Hadrian IV.) Schweden. Eine Abgabe an Rom, St. Peterspfen⸗ 
ning (ſ. d. Art.) ward eingeführt. Endlich wurde unter ſeinem Nachfolger Erich 
dem Heiligen (+ 1160) das Chriſtenthum auch in Oberſchweden befeſtiget. Drei 
Dinge nahm er ſich vor, ſagt die Legende von ihm: Kirchen zu bauen, den Gottes⸗ 
dienſt zu verbeſſern, das Volk nach Geſetz und Recht zu regieren und die Feinde 
des Glaubens und des Reiches zu überwältigen. Vor Allem vollendete er die Kirche 
zu Upfala, wo es vor ihm weder Geiſtliche noch eine fertig gebaute Kirche gab; 
Heinrich wurde erſter Biſchof von Upſala. Wider die heidniſchen Finnen Cf. d. A.), 
deren Seeräuberei die ſchwediſchen Küſten beunruhigte, unternahm er einen Kreuz⸗ 
zug und legte durch das Chriſtenthum den Grund der nachher ſo lange dauernden 
Vereinigung zwiſchen Schweden und Finnland. Der hl. Heinrich, erſter Biſchof 
von Upfala, begleitete den König auf dieſen Zug, ward der erſte Apoſtel der Finnen 
und erlitt bei ihnen den Martyrtod. Erich ſtarb den 18. Mai 1160. Die katho⸗ 
liſchen Schweden verehrten in ihm den Schutzheiligen Schwedens, ſein Panier wehte 
im Felde wider die Feinde des Reichs, ſein Todestag ward alljährlich im ganzen 
Reiche gefeiert, die Stadt Stockholm führt ſein Bild in ihrem Wappen, und der 
Dom zu Upſala verwahrt noch jetzt ſeine Reliquien. Im J. 1163 wurde das Bis⸗ 
thum Upſala vom Papſte zur ſchwediſchen Metropole erhoben, und derſelben die 
Bisthümer Skara, Linköping, Strengnäs, Weſteräs, bald nachher auch Wexio und 
Abo untergeordnet. S. Geſchichte Schwedens v. Geijer, überſ. v. Swen P. Leffler, 
Hamburg 1832, Bd. I. S. 111—145. — Die Geſchichte der Reformation in 
Schweden iſt in den Artikeln: Peterſon (Lorenz und Olof) und Ander ſon dem 
größten Theil nach dargeſtellt worden; zur Vervollſtändigung muß noch Folgendes 
hinzugefügt werden. Auf dem Reichstage zu Weſteräs 1544 ſetzte König Guſtav 
es durch, den ſchwediſchen Thron für immer in ſeiner männlichen Nachkommenſchaft 
erblich zu machen und vollendete zugleich den Sturz der katholiſchen Religion in 
Schweden, indem er den letzten Reſt katholiſcher Gebräuche abſchaffte, auf deren 
Beibehaltung er früher (freilich aus Politik!) ſo ſehr gedrungen hatte und die in 
ſeiner und Olof Peterſons Liturgie noch eine ſo große Rolle ſpielten. Nach Guſtavs 
Tod (1560) beſtieg ſein Sohn Erich XIV. den Thron. Die neue Regierung 
änderte in Nichts die Lage der katholiſchen Kirche; aber nun ſuchte ſich auch der 
Calvinismus in Schweden einzudrängen; Dionys Beurreus, der B. Ofeg von 
Weſteräs und auch der König ſtanden für denſelben, allein das Lutherthum ſiegte 
und Erichs Entthronung (1568) war zum Theil eine Folge ſeiner Begünſtigung 
des Calvinismus. Auf Erich folgte deſſen Bruder König Johann III. Noch bevor 
er zum Throne gelangte, gewann er durch den Einfluß ſeiner katholiſchen Gemahlin 
Catharina, einer polniſchen Prinzeſſin, durch gelehrte Unterſuchungen mit ihren Hof⸗ 
kaplänen Johann Herbſt und Joſ. Albert und durch das Studium der Kirchenväter 
und der katholiſchen Ritualbücher Zuneigung und Liebe zur katholiſchen Religion, 
und bemühte ſich, zur Regierung gelangt, die katholiſche Religion allmählig wieder 
herzuſtellen. Zu dieſem Behufe verfaßte er auch unter dem Beiſtande ſeines Seere⸗ 
tärs Peter Fechte, 1576, die bekannte Liturgie, die größtentheils aus dem römiſchen 
Miſſale entlehnt iſt, aber auch allerlei lutheriſche Zuſätze enthält. Obgleich indeß 
König Johann zur Erreichung ſeines Zieles auch mit dem päpſtlichen Stuhle in 
Unterhandlungen trat (ſ. d. Art. Poſſevin) und bereits eine bedeutende Anzahl 
von gewichtigen Männern, darunter auch Biſchöfe und andere Geiſtliche, zur Reali⸗ 
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ſtrung ſeines Planes auf ſeiner Seite hatte: fo führte er doch ſein großes Vorhaben 
nicht durch: der Widerſtand ſeines Bruders des Herzogs Carl von Südermannland, 
das Geſchrei lutheriſcher Biſchöfe, Profeſſoren und Prädicanten, fei eigenes ſchwan⸗ 
kendes Weſen, die Weigerung des päpſtlichen Stuhles, auf alle von ihm verlangten 
Coneeſſionen (den Kelch, die Prieſterehe rc.) einzugehen, die Furcht vor dem Bers 
Tufte des Thrones, der Tod feiner frommen Gemahlin Catharina ꝛc. bildeten die 
Hinderniſſe. Johann ſtarb 1592. Daß Johanns Sohn und Nachfolger, der eifrig— 
katholiſche König Sigis mund, ſeines Vaters Plan nicht durchſetzen konnte, dafür 
ſorgte Herzog Carl von Südermannland. Durch ſein Betreiben ward Johanns 
Liturgie abgeſchafft, die Augsburger Confeſſion angenommen, die Räumung Schwe⸗ 
dens von allen, die dem Lutherthum nicht angehörten, beſchloſſen, der König ſelbſt 
wegen Uebung der katholiſchen Religion beſchimpft und entehrt, das Volk gegen ihn 
zur Empörung gereizt; endlich raubte er dem König Sigismund die Krone (1600), 
beſtieg den ſchwediſchen Thron und ließ das Blut der Anhänger Sigismunds in 
Strömen fließen. So ward das Lutherthum in Schweden für immer befeftiget. — 
Vgl. hierzu die Art. Brigitta, die hl., Brigittenorden, dreißigjähriger 
Krieg, Guſtav Adolph, und Chriftina von Schweden. [Schrödl.] 

Schwedenborg, ſ. Swedenborg. 

Schweiz. Dieſe kann nach ihrer geographiſchen oder ſtaatsgeſchichtlichen Seite 
hier nicht in Betrachtung fallen, wir berühren vielmehr die Hauptmomente ihrer 
Kirchengeſchichte und vor allem aus der mittlern und neueſten Zeit, da jene der 
älteſten Zeit und namentlich die Einführung und Verbreitung des Chriſtenthums in 
dieſem Lande ſchon aus den Artikeln Alemannen, Chur, Conſtanz, Felix, der hl., 
Gallus, der hl., St. Gallen (Kloſter), Genf, Lauſanne, Sitten, Baſel, 
u. ſ. f. zu entnehmen iſt. Zu beſſerem Verſtändniß mannigfacher Verhältniſſe, die 
unten beſprochen werden müſſen, iſt es zweckmäßig, einige Bemerkungen aus der 
Geographie und Statiſtik dieſes Landes vorauszuſchicken. — Die Schweiz zwiſchen 
Oeſtreich (durch das Vorarlberg), Bayern, Würtemberg (durch den Bodenſee), 
Baden, Frankreich, dem Königreiche Sardinien (Savoyen und Piemont) und der 
Lombardei gelegen, umfaßt nach ihrer gegenwärtigen politiſchen Geſtaltung 22 Can⸗ 
tone (worunter Unterwalden, Appenzell und Baſel ſich in 2 Halbcantone ſcheiden), 
und zählt auf einem Flächenraum von 820 Q.-M. (nach der amtlichen Zählung 
von 1850) 2,392,740 Einwohner, männliche 1,181,940, weibliche 1,210,800, in 
484,983 Haushaltungen oder Familien, in 3059 Gemeinden und in 117 Bezirke 
vertheilt. Darunter ſind gezählt die Ausländer mit 71,570, worunter 1539 poli⸗ 
tiſche Flüchtlinge. Von der Geſammtbezirkbevölkerung der Schweiz find Katho⸗ 
liken 971,821, Proteſtanten (Reformirte, Calviniſten, Methodiſten u. ſ. f.) 
1,417,773, Juden 3146. Die Zahl der abweſenden, in andern Staaten lebenden 
Schweizer, beläuft ſich auf 72,363, von denen die Cantone Glarus, Graubünden 
und Teſſin relativ die meiſten liefern. In einem Zeitraum von 13 Jahren hat 
die Bevölkerung um 202,482 zugenommen. Die reformirten Cantone liefern die 
größte Zahl der Auswanderer, die in allen Welttheilen, beſonders aber in den ita⸗ 
lieniſchen Staaten, Rußland und Frankreich zerſtreut als Kaufleute, Wirthe, Bäcker 
u. ſ. f. ihr Glück machen. Im allgemeinen werden die der Ebene und dem Jura 
angehörenden Cantone: Zürich, Baſel, Schaffhauſen, Neuenburg, Waadt und Appen⸗ 
sell Außer Rhoden (mit Ausnahme einzelner Ortſchaften) ausſchließlich von Refor⸗ 
mirten der zwingliſch-helvetiſchen Confeſſion, dagegen die Bergeantone: Uri, 
Schwyz, Unterwalden, Appenzell Inner Rhoden, Teſſin, Wallis, Zug, Freiburg 
(mit Ausnahme von Murten) und Solothurn (mit Ausnahme von Bücheggberg) 
ganz von Katholiken bewohnt, während in den Cantonen Bern, Glarus, Thur⸗ 
gau, Genf, Graubünden und Aargau die reformirte, in Genf die calvimiſtiſche und 
nur im Canton St. Gallen die katholiſche Bevölkerung die Mehrzahl bildet. Zu 
der tief gehenden kirchlich-religibſen Trennung der ſchweizeriſchen Bevölkerung tritt 
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noch, um von der politiſchen nicht zu reden, die der nationalen Abſtammung. 
Die Bewohner der Schweiz gehören 4 Sprach- und Volksſtämmen an; die Teutſchen 
betragen mehr als ; der Geſammtbevölkerung, die Fr ania en nicht ganz Mes 
dagegen zählt die italieniſche Bevölkerung nur gegen 120,000, die romaniſche 
(rhätiſche) ungefähr 50,000 Köpfe. Bildet nun die Sprache die ſichere Völker⸗ 
ſcheide, ſo iſt die Nationalität des Schweizervolkes keine einheitliche zu nennen. Die 
Geſchichte der erſten Entſtehung der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft, die nächſte 
Veranlaſſung und Begründung des Bundes der drei Waldſtätte vom J. 1308 lebt 
zwar noch bei Alt und Jung in den bekannten Bildern fort, wie ſie die rhetoriſche 
Feder Johann Müller's ausgeſchmückt und die poetiſche Meiſterhand Fr. Schiller's 
für die Bühne bearbeitet hat. Früher durch den Hiſtoriker Gild Tſchudi von 
Glarus aufgefriſcht beruht dieſe Geſchichte weſentlich auf einigen Chroniken des 
ausgehenden 15. und anfangenden 16. Jahrhunderts, beſonders auf jenen, die der 
luzerner Stadtſchreiber Cyſat und Etterlin verfaßt haben, deren Angaben aber von 
gleichzeitigen Urkunden keineswegs geſtützt werden, ſie iſt aber in neueſter Zeit durch 
das eben ſo fleißige als gründliche Geſchichtswerk des Prof. Eutych Kopp von Luzern 
„Geſchichte der eidgenöſſiſchen Bünde“ vollkommen geſtürzt worden. Gegen die 
unſichern Berichte jener ſpäteren Zeitbücher, welche, was das 15. und 16. Jahr- 
hundert dachte und glaubte, als längſt Dageweſenes in das 13. und 14. Jahrhun⸗ 
dert zurücktrugen, treten als unverwerfliche Zeugen dieſe beiden letztgenannten Jahr- 
hunderte in gleichzeitig (völlig objeetiv abgefaßten) Urkunden auf, die ein ganz au⸗ 
deres Bild der älteſten Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft geben. Die dadurch gewonnene 
Wahrheit der Thatſachen wurde überdieß noch grundſätzlich beſtätiget durch die 
Schilderung der allgemeinen Zuſtände des teutſchen Reiches. Vor dem doppelten 
Lichte der objectiven Thatſachen und unbeſtreitbaren Rechtsgrundſätze muß nun aller⸗ 
dings das aus den ſpäteren Chroniken des 15. und 16. Jahrhunderts in eine viel 
frühere Zeit zurückgeworfene hohle Spiegelbild in ſein Nichts zuſammenſinken und 
mit aller Zuverſicht darf man ſchon jetzt auf die bisher gewonnenen großen Reſultate 
Kopp's geſtützt behaupten, daß bei Tſchudi und Mäller in Bezug auf die Entſtehung 
der eidgenöſſiſchen Bünde bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts kaum eine oder die 
andere Darſtellung eines Zuſtandes oder Ereigniſſes werde aufrecht ſtehen bleiben. 
Dem verdienſtvollen und claſſiſchen Werke Kopp's wurde freilich bisher im eigenen 
Vaterlande die gebührende Anerkennung nicht zu Theil; man ſonnet ſich in der 
Schweiz lieber am Lichte eines Hottinger und Villemain, und ſchweigt gerne von 
literariſchen Größen, wenn ſie nicht aus Zürich oder Lauſanne ſtammen. Von 
anderer Seite zürnt man dem ſtillen Forſcher von Luzern, weil ſeine hiſtoriſchen 
Unterſuchungen einige Hauptreiſer aus dem Kranze des ſchweizeriſchen National⸗ 
ruhmes gebrochen und Enttäuſchungen über gewiſſe Lieblingsideen zu Tag gefördert 
haben. Es iſt wahr, die paradieſiſche Unſchuld der jungen Eidgenoſſenſchaft ver⸗ 
ſchwindet, die erſten Schweizer zeigen ſich als Menſchen, wie wir es find und unfere 
Väter es waren, nicht gleich Engeln frei von Fehlern und Leidenſchaften, und ihre 
Gegner ſind, weil ſie für ihre Rechte ſtritten, darum noch keine Unmenſchen wie 
ſie durch Zſchokke, Henne und Conſorten üblicherweiſe geſchildert werden. Es iſt 
nicht minder wahr, daß die entſtehende Eidgenoſſenſchaft den erſten großen Riß im 
Reiche gemeiner teutſcher Nation hervorgerufen (der nach 5 Jahrhunderten den 
Waldſtätten fo theuer zu ſtehen kam!), und wäre Kaiſer Friedrich II. (ſ. d. Art.) 
nicht gegen fein eidlich Wort mit der oberſten Kirchengewalt in Zerwürfniß gerathen, 
wäre nicht mit und nach ihm vornehmlich durch die Eigenſucht der Reichsglieder 
die Reichsgewalt in ſich ſelbſt zerfallen, nach menſchlicher Berechnung die ſchweize⸗ 
riſche Eidgenoſſenſchaft wie ſie ward und nunmehr daſteht, Urſprung und Beſtand 
weder hätte nehmen, noch behaupten können. Es läßt ſich nicht mehr läugnen: 
das Lenzburgiſche Schwyz gehörte nicht unmittelbar an das Reich, eben fo wenig 
die verſchiedenen Theile des erſt ſpäter zu einem Lande vereinigten Unterwalden, 
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Ihre Vogtei ſtand bei Habsburg oder gelangte allmählig an dieſes Haus. Als 
aber Habsburg zuerſt gegen Kaiſer Friedrich II. ſich für die Kirche erklärte; als 
{pater die Habsburger, nachdem fie zweimal die römiſche Kaiſerkrone getragen, beim 
dritten Male wider ihre Anſprüche Gegner am Reiche bekamen: da erhielten Schwyz 
und Unterwalden (mit Uri) auf Unkoſten der Rechte der alten Herrſchaft 
Freiheiten, die fle früher nicht beſeſſen hatten. Habsburg⸗Oeſtreich berief ſich bei 
allen Handlungen auf ſein althergebrachtes, urkundliches Recht, die Eidgenoſſen 
aber auf ihre neuen Freiheitsbriefe. Dieſe konnten die Herzöge nicht anerkennen, 
jene wollten die drei benannten Orte nicht mehr gelten laſſen, wo die beſſere Be— 
rechtigung lag, ſagt das Rechtsgefühl, wie die Gewalt entſchied — die Geſchichte. 
— Daher jener Kampf, der, unterbrochen von vielen Friedensunterhandlungen, 
immer zuletzt und wiederholt zu den Waffen rief, anderthalb Jahrhunderte lang, 
bis endlich Zeitumſtände eintraten, unter welchen, was angeſtrengte Gewalt von 
Seite Oeſtreichs nicht wieder herzuſtellen vermocht hatte, im friedlichen Vergleiche 
aufgegeben wurde. Man nehme nun an, es habe in den Waldſtätten überhaupt 
keine öſtreichiſchen oder Reichsvögte gegeben, man nehme ferner an, es haben die 
von den ſpätern Chroniſten erzählten und vielfach ausgemalten Gräuelthaten der angeb⸗ 
lichen Vögte in den drei Ländern gar nicht Statt gefunden (aus der urkundlichen 
Geſchichte kann dieß nicht erhoben werden), ſollte man nicht meinen, der alte Wider⸗ 
wille und Haß gegen Oeſtreich und alles Teutſche, in welchem die Schweizer auf— 
erzogen werden, müßte zur Ehre der Menſchheit allmählig ſchwinden und ſie müßten 
ſich mit den ſtammverwandten Teutſchen immer mehr zuſammenfühlen? Zu ſolcher 
Verſtändigung hat der Geſchichtsforſcher Kopp die Bahn gebrochen, die Anerkennung 
der gewonnenen Reſultate in der Schweiz ſelber wird aber vorerſt noch viele 
andere Enttäuſchungen erfordern. Doch wir dürfen unſere unmittelbare Aufgabe 
in dieſem Artikel nicht außer Acht laſſen. Der Reformation ſind noch die Siege 
in dem burgundiſchen und Schwabenkriege und der Mailänder Söldnerdienſt vor⸗ 
hergegangen, ſie führten Beuteluſt, Habgier, Sittenloſigkeit nach ſich. Schon der 
heilige Friedensſtifter auf dem Tage zu Stanz (1481) (ſ. Flue) ſagte den kom⸗ 
menden Abfall voraus als Frucht der eingeriſſenen Frevel, und mahnte die Seinen 
zur Treue und Standhaftigkeit im katholiſchen Glauben. Mit dem Siege bei 
Dornach (1499) endete der Schwabenkrieg, der letzte, welchen die Eidgenoſſen, der 
obere teutſche Bund, zur Behauptung ihrer Unabhängigkeit oder vielmehr zur Voll⸗ 
endung ihres Abfalls vom alten teutſchen Reiche geführt haben, nachdem viele 
hundert Dörfer, Flecken und Städte zerſtört waren, die Herzen aller Nachbarvölker 
den Schweizern ob ihrem verwüſtenden, oft treuloſen Weſen abgeneigt und Sitte 
und Ordnung im eigenen Lande auf das empfindlichſte waren erſchüttert worden. 
Solche Schuld hatten fie aber in den italieniſchen Söldnerkriegen (Mailänderkriegen) 
(1499—1517) mit ihrem Blute und ihrer Ehre theuer zu büßen! Denn da begeg⸗ 
nen wir ihren Soldtruppen bald auf Seite Frankreichs, bald auf Seite der Herzöge 
von Mailand, bald aber ſtehen ſie in Schlachten einander kämpfend gegenüber. Alle 
öffentlichen Zuſtände führten dem kirchlichen Aufruhr reichen Stoff zu baldigem 
Ausbruch zu. Umſonſt war auf dem Concil zu Conſtanz (1414) und zu Baſel 
(1431) auf letztern beſonders durch Cardinal Julian (ſ. d. Art) das große Be⸗ 
dürfniß nachgewieſen: „die Kirche in Haupt und Gliedern zu verbeſſern“, die Hei⸗ 
lung zur rechten Zeit wurde hinausgeſchoben und dadurch unheilbar gemacht. Wie 
beim gemeinen Volke, fo hatte das Sittenverderbniß bei der Weltgeiſtlichkeit und 
in den Klöſtern beiderlei Geſchlechtes verwüſtend eingeriſſen, und dieſelben Umſtände, 
welche das Wagniß Martin Luthers in Teutſchland begünſtigten, ſtanden auch 
zwei Jahre fpdter (1519) jenem des Meiſters Ulrich Zwingli in der Schweiz 
fördernd zur Seite. Man hat beide Reformatoren gegenſeitig verglichen, in der 
ſittlichen Verkommenheit ſteht Ulrich Zwingli — früher Feldkaplan unter den Glarnern 
in den Mailänderkriegen — noch tiefer als der teutſche Reformator und kann mit 
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dieſem auch nach ſeinen übrigen Geiſteskräften nicht auf gleiche Stufe geſtellt wer⸗ 
den. Von der Leutprieſterſtelle von Einſiedlen als Prediger an das Großmünſter 
in Zürich berufen, fand er an dieſer Stelle geſuchte Gelegenheit, ſeinen Irrthümern 
Eingang zu verſchaffen und durfte zu dieſem Zwecke immer ungeſcheuter auftreten, 
nachdem er wohl berechnend die angeſehenſten Magiſtraten Zürichs für die kirch⸗ 
liche Umwälzung gewonnen hatte. Seit dem 16. Jänner 1519 verkündete er offen 
von der Kanzel das „reine Evangelium” des Abfalls vom alten katholiſchen Glau⸗ 
beu, verwarf die Erblehre und das Anſehen der Kirche, ſtellte Jedem frei die hl. 
Schrift nach ſeinem Sinne auszulegen, ſprach erbittert gegen die hl. Meſſe und 
das Abendmahl, gegen die Verehrung der Heiligen, der Reliquien und Bilder, gegen 
die Beichte und das Fegfeuer, die Eheloſigkeit der Prieſter und die ewigen Gelübde“. 
Im gleichen Sinne arbeiteten die Freunde Zwingli's anderwärts: Berchtold 
Haller in Bern, Oecolampad (ſ. d. A.) in Baſel, der Arzt und Bürgermeiſter 
Watt in St. Gallen und ihre dienſtbaren Genoſſen. — Für ihre Wirkſamkeit ſtand 
ihnen eine breite Unterlage zu Gebote. Die Sittenzucht war gelöst, die Unwiſſen⸗ 
heit in religioſen Dingen unter dem Volk verbreitet, die alte Kirche durch Miß⸗ 
bräuche vielfach entſtellt, das neue „Sion“ lockend und gleißneriſch; die Neu⸗ 
lehrer fanden beim Volke und bei den Regierungen um ſo geneigteres Gehör, 
weil ſie die Einziehung der Kloſtergüter predigten. Wenn auf der einen Seite 
der Tadel ſie erhitzte, ſo ermunterte ſie auf der anderen der Beifall, der 
ihnen wurde. Sie bedienten ſich der Gelehrſamkeit, der Geiſel des Spottes, 
der Macht der Beredtſamkeit, populärer Flugſchriften, Gedichte, Spottlieder, 
Carricaturen in Holzſchnitten, um den Sinn des Volkes zu berücken, während 
die Maſſe durch die Befreiung von den läſtigen Kirchengeboten, die verſprochene Auf⸗ 
hebung der Steuern und Zehnten, die Prieſter, Mönche und Nonnen aber durch die 
Aufhebung der Gelübde, die Obrigkeiten durch die Hoffnung auf baldige Vereini⸗ 
gung der geiſtlichen und weltlichen Gewalt und die ſichere Ausſicht auf die ungeheu⸗ 
ren Beſitzungen der Kirche, Stifte und Klöſter mächtig angelockt wurden. Zürich 
hatte überdieß mit der Neuerung ein entſcheidendes Uebergewicht ſowohl in der Eid⸗ 
genoſſenſchaft als in den gemeinſamen Vogteien in Ausſicht, um welches es vor 
60 Jahren vergeblich einen Krieg geführt. Gegen dieſe Lockungen machten die Ware 
nungsbriefe des Biſchofs von Conſtanz und die Verſprechungen des neugewählten 
Papſtes Adrian VI., eine Verbeſſerung der Kirche anbahnen zu wollen, keinen Ein⸗ 
druck mehr auf die Gemüther. Die Kirche bekam auf das Härteſte zu büßen, was 
ihre eigenen Häupter, Biſchöfe, Prieſter und Ordensleute bisher theilweiſe ſelbſt 
verſchuldet oder vernachläſſigt und unterlaſſen hatten. Nur aus dem allſeitig in 
volle Fäulniß übergegangenen kirchlichen Zuſtande in manchen Landſchaften iſt es zu 
erklären, wie die Reformation Zwingli's — dieſe troſtloſeſte, gemüthloſeſte und 
abſtracteſte Form des teutſchen Proteſtantismus — Eingang finden konnte. Denn 
er zerſtörte das Opfer und Prieſterthum und damit allen höheren Cultus und deſſen 
Symbolik und Sacrament, wüthete gegen alle Bilder, ſelbſt (charakteriſtiſch genug!) 
gegen das Bild des Gekreuzigten und ſeines Kreuzes, kurz gegen die ganze Kunſt⸗ 
entfaltung der chriſtlichen Religion! — Nachdem eine Lehre, Gnade und Wohlthat 
der Religion nach der anderen dem Volke entriſſen und alle Kunſtgebilde zertrümmert 
waren, blieben ihm zwiſchen den vier froſtigen nackten Kirchenwänden im öden 
inhaltsleeren Raum der „gereinigten“ Kirche nur noch das „reine Wort Gottes“, 
der ſtarre Pſalmgeſang, endlich der Biſſen Brod und der Trunk Wein zur Abend⸗ 
mahlserinnerung. Als Schuſter Hottinger zu Zürich mit anderen Wühlern 
(1523) ein kunſtvolles altes Kreuzbild am hellen Tage und an offener Straße zu 
ſtürzen ſich erfrechte, ward er gegen den ſich jetzt noch offenbarenden Unwillen des 
Volkes von Meiſter Zwingli in Schutz genommen, denn ſolcher Eifer gegen „die 
Götzen“, war ihm ein gottgefälliges Werk. Von da an wurden alle Bildniſſe, Ge⸗ 
mälde, Zierden, Altäre, Heiligthümer aus den Kirchen geworfen, wie gegen die 
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Kirche, ſo brach der Sturm nun gegen die ganze alte Kunſt los, welche unermeß⸗ 
liche und unwiederbringliche Schätze dabei verlor. In St. Gallen zerſtörte der 
Kirchenſtürmer Vadian (23. Febr. 1529) in der Stiftskirche mit einem Haufen 
Bürger alle Altäre, Chor und Beichtſtühle, Sarcophagen, Bilder u. ſ. f. Die 
Trümmer ergaben einen Haufen von 48 Fudern, den er außer der Stadt verbrennen 
ließ. Mit dieſem blinden Haſſe gegen chriſtliche Kunſt und höheren Troſt, wie gegen 
das Alterthum überhaupt mußte der Abfall ſich ſelber ſchon bei ſeinem Beginne 
richten und beſtrafen. Die Bande der kirchlichen Ordnung waren gelbst; abgefallene 
Prieſter, Mönche und Nonnen ſchritten der Reihe nach zur Verehelichung, Zwingli 
ſelber ſchon 1522 mit Anna Reinhart, die Aebtiſſin von Frauenmünſter that 
das Gleiche, nachdem ſie verrätheriſch dieſe Stiftung der geliebten Tochter Kaiſer 
Ludwigs an den Rath von Zürich ausgeliefert. Zu Bern leiteten Berchtold 
Haller und Franz Kolb aus der Markgrafſchaft Baden das Werk der kirchlichen 
Umwälzung. Dem Letzteren empfahl Zwingli noch im J. 1527 „den Bär“ mit 
Liſt für den Umſturz zu gewinnen in den Worten: „ganz allgemach im Handel lieber 
Franz. Wirf dem Bär (den Bernern) zuerſt nur eine ſaure unter etliche ſüße 
Birnen vor, darnach zwei, dann drei und wann er anfängt zu verſchlingen, ſo wirf 
ihm mehr und mehr vor, ſauer und ſüß durcheinander, zuletzt ſchütte den Sack 
gar aus.“ Durch dieſen Kunſtgriff berechnender Verführung allmählig vom Un⸗ 
weſentlichen zum Weſentlichen, vom Aeußeren zum Inneren, von dem Diseiplinaren 
und Liturgiſchen zur Glaubenslehre unvermerkt und negativ voranzuſchreiten, 
ging auch ſchon damals an den meiſten Orten wie zu Zürich und Bern der katho⸗ 
liſche Glaube zu Grunde, wo doch die Obrigkeiten anfänglich ſelbſt vor dem Ge⸗ 
danken eines wirklichen Abfalles noch zurückbebten. Es gibt nichts Neues unter 
der Sonne, wie der Weiſe behauptet; was wir in unſeren Tagen an den Männern 
des Umſturzes und jenen der Ordnung erfahren, war beiden auch ſchon damals 
eigen. Während die Verfechter der katholiſchen Kirche noch immer auf Anſtand, 
Gewiſſen und Wahrhaftigkeit Rückſicht nahmen, waren ihre Gegner in der Aus- 
wahl ihrer Mittel viel weniger verlegen. Um dem „reinen Wort Gottes“ Ein⸗ 
gang zu verſchaffen, wurde alles angewendet, unermüdete Thätigkeit, Schlau⸗ 
heit, Spott, Hohn, Verdrehung, Entſtellung, ſelbſt vor Verläumdung, Lüge und 
der rohen Gewaltthat ſchreckten die Neuerer immer weniger zurück. Die zur 
Verſtändigung angeordneten Disputationen zu Zürich, Baden u. a. O., eine Nach- 
ahmung der früheren Rittertourniere auf dem Boden ſcholaſtiſcher Wiſſenſchaft, 
konnten nicht nur zu keiner Einigung, ſondern mußten gegentheils nur zu größerer 
Scheidung und Erbitterung führen (ſ. d. Art. Baden und Sacramentsſtreit). 
Die Früchte der zugeſtandenen freien Schrifterklärung und Volksfreiheit überhaupt 
wurden alsbald durch die Wiedertäufer und ſpäter in den Gräueln des Bauern- 
krieges zur ſchrecklichen Reife gebracht. Die Verirrungen der Erſtern brachen in 
Zürich und beſonders in St. Gallen in verbrecheriſchen und bizarren Formen zu 
Tage. Die freigegebene Forſchung und Auslegung der hl. Schrift nahm das gemeine 
Volk folgerichtig auch für ſich in Anſpruch, nachdem die höhere Auctorität des kirch— 
lichen Lehramtes geſtürzt war und wie? Zufolge des Wortes des Erlöſers: „gehet 
in alle Welt, prediget das Evangelium aller Creatur,“ liefen vier Häupter der 
Wiedertäufer aus der Stadt St. Gallen, der eine gen Oſten hinab gen Goldach, 
der andere nach Mittag gen Teufen, der dritte nach Weſten gen Goßau u. ſ. f. und 
luden alle Leute zum Reiche Gottes ein. Als Zwingli ſeine Schrift gegen ſie in der 
Stadtpfarrkirche verleſen ließ, riefen fie von der Emporkirche herunter: „dieß fet 
Zwingli's, nicht aber Gottes Wort?“ Sie beichteten einander (nach Jacob 5, 6) 
öffentlich die Sünden, weil es dort heiße: „bekennet einander eure Sünden,“ die 
Weiber den Männern und dieſe jenen, in Fällen aber, wo die Männer Ehebrüche 
zu bekennen hatten, ſchrien ihre Weiber ſtatt aller Losſprechung voll Ingrimm auf: 
„dieß vergelte dir der Teufel!“ Weibsperſonen ſetzten ſich bis auf's Hemd ausge⸗ 


818 * Schweiz. 


zogen auf die Straßen, ſpielten im Staube, zogen Taurzäg e oe und her, nahmen 
Puppen und äfften alle Gebärden und Spiele der Kinder nach, warum? weil in 
der Schrift geſchrieben ſtünde: „wenn ihr nicht werdet wie die Kleinen, könnet ihr 
nicht in das Himmelreich eingehen.“ Einige verbrannten die Bibel, weil geſchrieben 
ſtehe: „der Buchſtabe tödtet, aber der Geiſt belebet.“ Jungfrauen ſchnitten ſich das 
Haar vom Haupte, um wenigſtens einigermaßen der Mahnung des Herrn nachzu⸗ 
kommen: „wenn dich deine rechte Hand ärgert, fo ſchneide fie weg.“ Kranke nahmen 
keine Arzueien mehr, weil ohne Gottes Willen kein Haar von unſerem Haupte 
fallen könne. Den gröbſten Unſinn trieben ſie mit dem „Sterben und Wieder⸗ 
werden“ in Chriſto. Athemlos und bis zum Erſticken aufgedunſen blieben ſie auf 
dem Boden liegen (Sterben); dann gleichſam aus einer Verzuckung aufgewacht, 
ſcherzten und thaten ſie, was ihnen in den Sinn kam, als von Gott ihnen einge⸗ 
geben (Wiederwerden). Daraus entſtanden ſo viele Verbrechen, daß der neugläubige 
Rath „das Sterben“ unter Strafe verbieten mußte. Bei den größten Verbrechen, 
wie bei Unzucht und Mord, die fie begingen, behaupteten fie gottesläſterlich, fie aus 
höherer Eingebung begangen zu haben; ihnen als mit Chriſto geftorbenen, meinten 
ſie, könne keine Sünde mehr ſchaden. Von dieſem Glauben geleitet ſchlug der 
Sectirer Leonhard Schägger zu St. Georgen bei St. Gallen ſeinem Bruder den 
Kopf ab, wozu ihn dieſer eifrig angemahnt. In Teufen harreten bei 1200 Wieder⸗ 
täufer in drei Haufen vertheilt auf Speiſe, die ihnen ohne ihr Zuthun der himm⸗ 
liſche Vater ſenden würde; ſie warteten lange vergeblich, bis der Hunger ſie he | 
einander trieb. Wohl ſtellte Zwingli (17. Jänner 1525) eine Disputation mit ihnen 
an, allein wie hätten ſie das Anſehen deſſen ehren ſollen, der ſelber das Anſehen 
der Kirche in Glaubensſachen verworfen hatte? Sie ſchalten ihn einen neuen Papſt, 
ja Gefängnißſtrafe und Tod ſahen fie als gottgefallige Marter an und ertrugen fie 
mit Freuden. — Für den Sieg der Reformation in der Schweiz war der Abfall 
des mächtigen Bern entſcheidend. Dort hatte das Gift allmählig den Magiſtrat 
und das Volk durchdrungen; ſchon im J. 1523 waren viele adelige Nonnen, Töch⸗ 
ter vornehmer Berner Geſchlechter, aus dem Kloſter Königsfelden entſprungen, die 
ſich zu Bern verehlichten; Bern ganz an Frankreich hingegeben war in Folge der 
Mailänderkriege dem römiſchen Stuhl ganz abgeneigt geworden; unermüdet arbeitete 
neben Berchtold Haller und Franz Kolb der Patrieier und Propſt Nicolaus von 
Wattenwyl für die Neuerung. Noch im J. 1526 faßten indeſſen beide Räthe 
mit den Abgeordneten aller Gemeinden der Landſchaft den Beſchluß, beim alten 
Glauben zu bleiben und keine Aenderung in der Religion zu geſtatten, ja ſie ver⸗ 
pflichteten ſich „durch einen gewaltigen Eidſchwur vor Gott und ſeinen Heiligen“, 
in Ewigkeit nie von dem, was fie eben faft einſtimmig ermehrt hatten, abzuweichen. 
Allein ſchon im folgenden Jahre (1527) brachte es die Liſt und Gewandtheit der 
Neuerer dahin, daß die auf den Oſterdienſtag angeſetzte Erneuerung der 
Räthe nach ihrem Sinne ausfiel. Sofort wurde die Predigt freigegeben, 
der Irrthum und die Verführung wirkten ſchrankenlos; hier zerftelen Familien unter 
ſich, dort Gemeinden, hier wurden fromme Stiftungen, dort die hl. Meſſe aufge⸗ 
hoben, in Bern hörte im Hornung 1528 der alte Gottesdienſt ganz auf. Das: 
gleiche Spiel wurde auch in Baſel durchgeführt. Von den Städten Zürich, Bern 
und Baſel aus wurde nun die Reformation auch in ihren betreffenden Landen ein⸗ 
geführt. Wir berühren die Art und Weiſe, wie dieß im Canton Bern unternom⸗ 
men war. Die Gemeinden wurden von den Landvögten abgeſondert verſammelt, 
alle mit der falſchen Vorgabe irre geführt, die andern Gemeinden hätten ſich ſchon 
„für das Evangelium“ ausgeſprochen; das Kloſtergut werde dem Volke zu Nutzen 
kommen u. ſ. f.; nach folder Köderung wurde ſodann über den alten und neuen 
Glauben durch das Handmehr entſchieden. Im Berner Oberland zu Haßli, Inter⸗ 
laken und Oberſiebenthal klagte das Volk laut über vorgefallene Betrüge und Täu⸗ 
ſchungen; dieſe und andere Gemeinden riefen ihr Recht an, beim alten Glauben 
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ihrer Väter ben dürfen. Die Herrn von Bern antworteten ihnen, ſie wollen 
ihnen das Recht bald mit Spieß und Helbarten bringen! (Wie ſchrecklich hat die 
Nemeſis dieſen Frevel nach dreihundert Jahren von 1830 an an dem Patriciat von 
Bern gerächt!) In einer großen Volksverſammlung wurde (22. Oct, 1528) der 
Schluß vom Volk beſchworen, beim katholiſchen Glauben zu verbleiben und mit Gut 
und Blut einander beizuſtehen. Allein Schultheiß von Erlach rückte mit feinen Re— 
gierungstruppen vor, bezwang die katholiſchen Gemeinden und verkündete den Berner— 
oberländern unter dem Donner der Kanonen den Befehl der gnädigen Herren an 
das Volk, das reine Wort Gottes anzunehmen, Schadenerſatz zu leiſten, Landes- 
panner und Sigill ſofort abzuliefern und auf den Knieen für die Zukunft Gehorſam 
anzugeloben. Drei Häupter des für ſeinen Glauben ringenden Volkes wurden hin- 
gerichtet, einer geviertheilt zum ſchrecklichen Beiſpiele und Beweis, wie die gnädigen 
Herren von Bern die Freiheit des Evangeliums für ſich und Andere anzuwenden 
wüßten. Gleiches geſchah im Haßlithal. Allein nicht zufrieden, in der Weiſe 
Mohammeds, mit Feuer und Schwert das „ſonnenklare“ Evangelium Zwinglis in 
ihren unmittelbaren Landſchaften ausgebreitet zu haben, ſetzten Zürich und Bern 
alles daran, auch in den gemeinſamen Landvogteien, im Thurgau, Freienamt, 
Grafſchaft Baden, Rheinthal, Sargans, Gaſter, Toggenburg u. a. O. den neuen 
Glauben einzuführen. Zu dieſem Zwecke wurden von ihnen alle Ruheſtbrungen, 
alle Wagniſſe und Eingriffe der Neuerer in Schutz genommen, die Bewohner der 
Landvogteien wie die Thurgauer von Zürich in den Traum baldiger Aufhebung der 
Unterthanenſchaft eingewieget und von Zürich der Sonderbund „des chriſtlichen 
Bürgerrechtes“ mit der Stadt Conſtanz abgeſchloſſen, dem alsbald 1528 auch Bern, 
und ſpäter die Stadt St. Gallen, Baſel, Biel, Schaffhauſen und Mühlhauſen bei⸗ 
traten. Die katholiſchen alten Orte ermannten ſich auch ihrerſeits und ſchloſſen mit 
Freiburg und Wallis ein Schutzbündniß. Nach ſolchen Vorgängen war der Ausbruch 
des erſten Religionskrieges in der Schweiz unvermeidlich. Mit Eifer wurde er von 
Meiſter Zwingli betrieben, der gewöhnlich zu Zürich im geheimen Rathe ſaß und 
den Plan zu einem Feldzuge gegen die Katholiſchen ſelber verfaßt hatte. Mit 
bewaffneter Macht fielen die Züricher in das Freienamt und in das Gebiet des Abtes 
von St. Gallen ein, plünderten und beraubten Kirchen und Klöſter; ſchon am 
7. Jan. 1529 ſtanden die feindlichen Heerhaufen einander gegenüber die 5 Orte 
zu Baar, Zürich zu Kappel. Da gelang es den rührenden Vorſtellungen und Bitten 
des Landammanns Aepli von Glarus Stillſtand zu bewirken, wofür ihn der blut- 
dürſtige Zwingli mit den Worten tadelte: „Gevatter Ammann, du wirſt Gott 
müſſen Rechenſchaft geben für dieſe Vermittlung!“ Auch beſchwor er in einem Briefe 
aus dem Lager, während eifrig am Frieden gearbeitet wurde, den Rath in Zürich, 
„um Gottes Willen etwas tapferes zu thun, mit Ernſt zu handeln.“ Der erſte 
Landfriede wurde deſſen ungeachtet abgeſchloſſen, den 5 kathol. Orten, denen Zürich 
die Zufuhr der Lebensmittel abgeſchnitten hatte, war er willkommen. Allein Zürich 
hielt ihn nicht. Von den Zürichern mit allen Mitteln unterſtützt breitete ſich die 
neue Lehre allenthalben in den Vogteien aus, die auch der Herrſchaft der 5 kathol. 
Orte unterworfen waren im Thurgau, Freienamt, Baden, in den altſt. gal⸗ 
liſchen Landſchaften u. a. O. Die gegenſeitige Spannung wuchs durch die boshafte⸗ 
ſten Schimpfwörter, kränkende Lieder und Zerrbilder, die immer mehr in Uebung 
kamen. Vor allem goß Meiſter Zwingli reiches Oel in's lodernde Feuer, und 
ſtachelte durch ſeine Predigten die Bürger, durch ſeine Vorſtellungsſchriften den 
Rath von Zürich zum Kriege auf. Die Zufuhr von Korn und anderen Lebensmitteln 
wurde den 5 Orten im Gebirge von Zürich wieder abgeſchnitten. „Brechet uf, 
predigte Zwingli am Pfingſttage 1531, brechet uf, griffend an, die 5 Orte ſind 
in üwerm Gwalt, überſitzend es nit, es iſt an der Zit... Ich will zu forderſt 
hergon an die Viend, da werden jr geſpüren die Kraft Gottes, jr werden ſehen, 
daß jr Geſchutz ſo Sy in üch gericht', ſich umkehren, in Sy gon und Sy umbringen . 
Kirchenlexikon. 9, Vd, 54 
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wird.“ Der Reformator war ein ſchlechter Prophet. Der Sieg der 5 alten Orte 
(Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug) in den Schlachten bei Kapp el und 
auf dem Gubel war entſcheidend, in der erſten fiel auch Zwingli, die Streitaxt 
in der Hand. Der Friede wurde geſchloſſen. Der Reformation war gegen weitere 
Ausbreitung eine Schranke gezogen; viele Abgefallenen kehrten zum alten Glauben, 
viele vertriebenen Aebte, wie jener von St. Gallen, in ihre Klöſter und in den 
ehevorigen Beſitz ihrer Rechte und Güter zurück, in den gemeinſamen Vogteien 
wurde der Grundſatz gegenſeitiger Duldung und Parität zwiſchen den Alt⸗ und Neu⸗ 
gläubigen ausgeſprochen, aber von Zürich und Bern nie redlich eingehalten. Die 
Räthe beider Städte übten den gröbſten Gewiſſenszwang über die Bewohner ihrer 
eigenen Gebiete aus, durch grauſame Geſetze und Verfolgungsmaßnahme wurde der 
gewonnene Boden für die neue Lehre behauptet, — Bern ſuchte ihn überdieß gegen 
Waatland hin noch mehr auszubreiten, ſeine Blicke waren auf die biſchöfliche 
Stadt Lauſanne gerichtet. Dort hatten die Stände noch im J. 1525 eine ſtrenge 
Verordnung „wider die böſen, falſchen und verderblichen Lehren M. Luthers“ erlaſſen; 
die von Bern zeitweiſe dahin geſendeten Pradicanten (meiſtens entſprungene Mönche 
und der Schulmeiſter Farel) wurden noch im J. 1533 wiederholt zurückgewieſen. 
Auch der Rath von Genf erklärte im gleichen Jahre feierlich an Freiburg, beim 
Glauben der Väter beharren zu wollen, und lud durch eine beſondere Geſandtſchaft 
den vertriebenen Biſchof ein, wieder in ihrer Mitte ſeinen vorigen Sitz einzuneh⸗ 
men. Da forderte Bern von Genf die ihm ſchuldigen noch rückſtändigen Summen, 
vermehrte ſeine Zudringlichkeit bei dem erſchreckten Rath, unterſtützte und ermuthigte 
auf alle Weiſe die kühne Minderheit der Neugläubigen gegen die gutmüthige aber 
träge altkatholiſche Bürgerſchaft. Die Kirche verlor täglich mehr Boden, im J. 1535 
ſuchte der Genfer Rath einen Faſtenprediger auf, der auch den Proteſtanten genehm 
wäre; — ſo wurde dem Abfall Thür und Thor geöffnet, der Fanatiker Farel hatte 
gewonnenes Spiel. — Schon am 27. Auguſt deſſelben Jahres wurde den Katho⸗ 
liken die letzte Kirche geſchloſſen. Die katholiſchen Bürger wanderten aus, oder 
wurden verbannt und ſchloſſen ſich an den Herzog von Savoyen oder an ihren 
Herrn, den Biſchof an, entſchloſſen, ihre Rechte mit Gewalt zu verfechten. Da 
erklärte Bern gegen den Schluß des Jahres ganz unerwartet dem Herzog den Krieg. 
Der Herzog im Span mit Frankreich abgezogen, hielt bereits keine Truppen in 
ſeinen Herrſchaften, die Waat ſtand den Bernertruppen bei dieſem Anlaß zur Ero⸗ 
berung offen. Mit 7000 Mann fiel (22. Jän. 1536) Junker Hans Nägeli in die 
Waat ein, Städte und Herrſchaften ergaben ſich aller Hilfe entblößt, alle unter der 
ausdrücklichen Bedingung, daß man ſie nicht zwinge, vom kathol. Glauben abzu⸗ 
fallen. Siegreich zog das Expeditionscorps bis nach Genf und hatte innert 3 
Wochen das ganze Waatland ſammt den Landſchaften Ger und Chablais, jenſeits des 
Sees erobert. Feierlich ward den Städten Vivis, Latour, Lauſanne u. A. die freie 
Ausübung des kathol. Glaubens zugeſichert, aber nach erfolgter Unterwerfung wurde 
die Zuſicherung nicht gehalten. Mit den Waffen in der Hand wurde das „reine 
Evangelium“ in's Waatland verpflanzt, mit den Waffen ſollte es verbreitet 
werden. Auf die Klagen der Gemeinden über Verletzungen ihrer garantirten reli⸗ 
gibſen Rechte nahm Bern keine Rückſicht, die Minderheit von wenigen Stimmen 
galt gegen entſchiedene Mehre, weil jene den Willen der Berner repräſentirten. 
Der Schatz der Cathedrale von Lauſanne wurde in Fäſſer gepackt und nach Bern 
geführt; mit einem ganzen Spionadennetz das betrogene Land umgarnt, um die⸗ 
jenigen zu verzeigen, die etwas „päbſtliches“ beobachten oder „Abgbtterei treiben 
würden.“ Auch Neuenburg ſollte mit ſolchem Glücke beſcheert werden, lange 
widerſtanden einzelne Gemeinden, Landeron und Griſach (Cressier) bewahrten 
ſtandhaft den Glauben ihrer Väter bis auf den heutigen Tag. Um die Reformation 
in dem eroberten Waat zu befeſtigen gründete Bern einige Jahre ſpäter zu Lauſanne 
eine höhere Lehranſtalt und um Schüler dafür zu gewinnen 48 Freiplätze für 
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Studierende. — In Genf wußte mittlerweile Calvin, aus der Picardie gebürtig, 
die gelockerten Geſinnungen und Sitten für ſeine Neuerungen aus zubeuten. Er, der 
einer ſtummen Sünde wegen war gebrandmarkt worden, wurde in Genf am Stamme 
des Proteſtantismus zu einem Hauptaſte, der ſeine Zweige vorzüglich in Frankreich 
ausbreitete. Sein Lehrſyſtem iſt aus Artikel „Calvin, Calvinismus“ zu ent⸗ 
nehmen „ ebenſo deſſen hartherzige Strenge und Grauſamkeit gegen Andersgläubige, 
gegen die er mit Verbannung, Enthauptung, ja mit der Feuerſtrafe wüthete 
(ſ. Servet). — So hatte denn die Reformation in der Schweiz wie in Teutſch⸗ 
land durch Verneinung und Verkehrung der alten Kirchenlehre, durch muthwillige 
Zerſtörung aller kirchlichen Inſtitute und durch die Auflöſung aller ſocialen Bande 
ſich ſtürmiſch Bahn gebrochen. — (Ueber die verſchiedenen Bekenntniſſe der reformirten 
Schweiz vergleiche den Art. Confessiones Helveticae.) — Von dieſer Zeit an 
bietet die Geſchichte der Eidgenoſſenſchaft ein fortlaufendes Zerrbild innerer Zer— 
riſſenheit und äußerer Erniedrigung, Argwohn und gegenſeitige Entfremdung. Das 
Coneilium von Trident ging wie eine wohlthuende Sonne auch über dieſes Land auf, 
aber dieſe Sonne ſtieg etwas verſpätet empor, ſie leuchtete über einen großen Trüm⸗ 
merhaufen, beſtärkte zwar die Treugebliebenen, vermochte aber die verlorenen Städte 
und Länder für die Kirche nicht mehr zu beleben. Außerordentliches leiſtete auch in 
dieſem Lande zur Erhaltung der kathol. Religion der hl. Carl Borromäus Cf. d. A.). 
Er gründete zu Mailand eine Prieſterſchule von 40 Freiplätzen für Schweizerjüng⸗ 
linge. Seiner Bemühung verdanken die kathol. Orte die Einführung der Jeſuiten⸗ 
Collegien für die Leitung der höheren Schulen und der Capucinerfldfter für die 
Miſſionen im Volke; er ſtiftete eine beſtändige Nuntiatur in der kathol. Schweiz, 
um ſie in die engſte Verbindung mit dem hl. Stuhle zu ſetzen. Mit der Stiftung 
des goldenen oder borromäiſchen Bundes (5. Oct. 1586) war die erſte Periode der 
Reformationsgeſchichte in der Schweiz zum Abſchluß gekommen, darin verpflichteten 
ſich die 7 kathol. Orte gegenſeitig unter allen Umſtänden beim rbmiſch⸗katholiſchen 
Glauben zu verharren, ſich dabei zu ſchirmen und den Abfall zu hindern. Wie eine 
klaffende Wunde drang der Zwieſpalt in der Religion durch die Eidgenoſſenſchaft, 
ſie einſt ſo angeſehen und mächtig vermochte im dreißigjährigen Kriege (ſ. d. A.) 
vor den eindringenden ſchwediſchen, franzöſiſchen und öſtreichiſchen Heeren nicht mehr 
ihre eigenen Grenzen zu ſchützen. Im weſtphäliſchen Friedensſchluſſe (1648) wurde 
endlich die Unabhängigkeit der Schweiz vom Reiche anerkannt, die dort zwiſchen den 
beiden Confeſſionen aufgeſtellten Punctationen wurden auch größtentheils in die 
ſpäteren Landfriedensinſtrumente aufgenommen. Schon im Landfrieden von 1531 
nach der Schlacht bei Kappel wurde der Grundſatz ausgeſprochen: die Reformirten 
ſollten den Katholiken und dieſe Jenen in Sachen der Religion kelle Gewalt anthun, 
ſondern ſie bei ihrem Glauben und den Uebungen und Gebräuchen ihrer Kirche 
belaſſen. Im Landfrieden nach dem Toggenburger Kriege (Villmerger Schlacht 1712) 
verſprachen die ſiegenden Städte Zürich und Bern, den Katholiken in der Grafſchaft 
Baden, die unter ihre Herrſchaft kam, ſie bei der vollkommen freien Ausübung ihrer 
Religion, desgleichen auch die darin ſich befindenden Stifte und Klöſter bei ihren 
Hab und Gütern zu belaſſen, zu ſchützen und zu ſchirmen. In Art. 4 des gleichen 
Inſtrumentes wurde für die gemeinſamen Vogteien (Rheinthal, Thurgau u. ſ. f.) 
beſtimmt: „Daß die Evangeliſchen wie die Katholiſchen der Religion und Gottes⸗ 
dienſt halber, und was dieſen anhanget, in einem ganz gleichen Recht ſtehen ſollen, 
und was jeder von beiden Religionen zu deren Uebung in particulari zugehöret, der⸗ 
ſelben verbleiben ſoll;“ ferner: „in den die Religion angehenden Geſchäften 
und in ſolchen, wo der einte Theil vermeinte, daß es die Religion nicht berührte, 
der andere aber es für eine Religionsſache angibt, ſoll künftighin die Mehr— 
heit nicht entſcheiden weder von den regierenden Orten, noch von den Land⸗ 
vögten etwas decidtert, ſondern damit bis auf eine Zuſammenkunft aller eidgenöſ⸗ 
ſiſchen Orte zugewartet werden, und alsdann durch gleiche Sätze e 
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zu güttlichem oder rechtlichem Austrag geſchritten werden.“ Die Handhabung 
dieſes einfachen Grundſatzes politiſcher Weisheit und Gerechtigkeit in einem paritäͤ⸗ 
tiſchen Lande beſeitigte nachmals 120 Jahre lang alle Religionsſtreitigkeiten von 
einiger Bedeutung und gab der ſchweiz. Eidgenoſſenſchaft den Frieden. — Im Ge⸗ 
folge der Reformation ſchritt aber auch jener kirchenfeindliche Geiſt einher, der ſich 
innert dem Gebiete der katholiſchen Kirche ſelbſt feſtſetzte, und unter dem Vorwande, 
die katholiſche Glaubenslehre als das allein Weſentliche der Religion unverändert zu 
belaſſen, fic) der Staatsgewalt allmaͤhlig bemächtigte und ihr in kirchlichen Dingen 
Rechte zuerkannte, durch welche die Autonomie und Freiheit, ja die Integrität der 
Kirche in allen ihren Theilen gefährdet und verkümmert werden mußte. Schon die 
Republik Venedig und Ludwig XIV. hatten begonnen eine omnipotente Staatsgewalt 
gegenüber den Rechten der Kirche geltend zu machen. Vom Scheine der Machtfülle 
angelockt, welche die Züricher und Berner mit dem Abfall ſich in ihren Landſchaften 
erworben, fingen auch die Räthe der kathol. Cantone, beſonders jene der Städte an, 
ihre vermeintlichen Rechte gegen die eigene Kirche und ihre Stiftungen anzuſprechen 
und auszuüben, biſchöfliche Viſitationen und Verordnungen, Errichtungen von An⸗ 
dachten und Bruderſchaften, Klöſtern ihrem Placet zu unterwerfen. — Der Biſchof 
von Conſtanz, in deſſen weitem Sprengel der größere Theil der kathol. Cantone lag, 
beklagte (1712) in ſeinem Bisthumsberichte nach Rom, daß Armuth ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit lähme, daß er die biſchöflichen Rechte nicht zu ſchützen vermöge gegen das 
Haus Oeſtreich, den Herzog von Würtemberg, den Markgrafen von Baden und die 
Eidgenoſſen beider Religionen. Er klagte im Weitern: daß die katholiſchen 
Weltlichen das geiſtliche Schwert verachten, über die frommen Stiftungen willkür⸗ 
lich verfügen, geiſtliche Pfründen an die Meiſtbietenden vergeben u. ſ. f. In dieſer 
Sucht, es den Reformirten nachzumachen und die wichtigſten Befugniſſe der Kirchen⸗ 
gewalt an ſich zu reißen, ſich über oder vielmehr außer die Kirche zu verſetzen, 
that es allen anderen die Regierung von Luzern voraus. Von daher der Wider- 
wille gegen die Diseiplinarverordnungen des Tridentinums, von denen man der 
geſchichtlichen Wahrheit zum Trotz ſpäter behauptete: ſie ſeien von den katholiſchen 
Cantonen nie angenommen worden, von daher die unwürdige Controllirung kirch— 
licher Erlaſſe und Handlungen, die Erfindung und ungebührliche Anwendung und 
Ausdehnung des hoheitlichen Placet, der berüchtigte Udligenſchwyler Handel, worin 
der Rath von Luzern von ſich aus und ohne allen ſtichhaltigen Grund einen Pfarrer 
ſeines Amtes entſetzte, von daher die verſchiedenen kirchenfeindlichen Flugſchriften 
wider die Klöſter und jenes eines Junkers von Luzern „über die geiſtlichen Rechte 
der Helvetier Zürich 1768),“ die in Luzern und Solothurn freudige Aufnahme 
fanden. Während ſo die katholiſchen Orte ſich ſelber ſchwächten, wuchs täglich mehr 
das Anſehen und die Macht von Bern und Zürich. Das Fürſtenthum Neuenburg, 
früher Bundgenoſſe von Luzern, Solothurn und Freiburg, fiel (1707) durch Be⸗ 
ſchluß der Landſtände dem proteſtantiſchen Könige von Preußen zu. Den letzten Sieg 
von Villmergen (1712) benutzten Zürich und Bern unbilligermaßen zur Vergröße⸗ 
rung ihres Einfluſſes und zur Schwächung der katholiſchen Orte. Letztere mußten 
ihre alten Rechte auf Baden, Rapperſchwyl und die untern Freien Aemter an die 
Sieger abtreten und fle in die Mitherrſchaft über das Thurgau und das Rheinthal 
eintreten laſſen. Die Herren von Zürich, Bern und Baſel verſtanden aber auch ſich 
im Lager ihrer Gegner Freunde zu gewinnen. Die , helvetifche Geſellſchaft“, zu 
Schinzuach (1761) gegründet, ſollte vorderhand den Zweck haben, den Geiſt des 
Argwohns und der Entzweiung unter den Eidgenoſſen zu verbannen und alle ein⸗ 
ander näher zu bringen. Allmählig aber ſchien aus dieſem Verein ein wohlüber⸗ 
dachtes Streben hervorzugehen, ſich der offentlichen Angelegenheiten zu bemächtigen, 
eine Centralregierung aufzuſtellen, auf der Grundlage des religiöſen Indifferentis⸗ 
mus, ſtatt auf jener der chriſtlichen Liebe den Frieden zwiſchen den Confeſſionen 
herzuſtellen und zu erhalten und unter dem Schilde der Toleranz die Katholiken aus 
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einer rechtlichen Stellung nach der andern zu verdrängen. Die Landleute von 
Luzern konnten am Schluſſe dieſes Jahrhunderts wiederholen, was ihre Väter ſchon 
im Toggenburger Kriege bejammerten: „unter den Räthen und Junkern der Stadt 
ſeien viel ärgere Ketzer als unter den Zürichern und Bernern zu finden.“ Bei 
ihrem Umſturz (1798) beſtand die alte Schweiz aus den 13 Cantonen: Zürich 
(reformirt), Bern (ref.), Luzern (katholiſch, eben fo) Uri, Schwyz, Unterwalden, 
Glarus (zu °/, ref.), Zug (kath.), Baſel (ref.), Freiburg (kath.), Solothurn (kath.), 
Schaffhauſen (ref.), Appenzell (zu / ref.); ſodann aus den 9 zugewandten 
Orten: dem Abt von St. Gallen (kath.), der Stadt St. Gallen (ref.), der Stadt 
Biel (ref.), Graubünden (% ref.), Genf (ref.), Wallis (kath.), Neuenburg (ref.), 
Biſchof von Baſel und ſeine Landſchaft (kath.), Stadt Mühlhauſen (ref.). Fernere 
Beſtandtheile des Bundes waren die drei ſchutzverwandten kleinen kathol. 
Orte: Rapperſchwyl, Gerſau und die Abtei Engelberg, endlich die 18 gemei— 
nen Herrſchaften, welche durch 12, 9, 8, 3 oder 2 Cantone nach einer zwei— 
jährigen Kehrordnung durch Landvögte regiert wurden: nämlich Baden (kath.), Thur⸗ 
gau (/ ref.), die freien Aemter (kath.), Sargans (kath.), Rheinthal (¼ͤ kath.), 
Murten (ref.), Grandſon (ref.), Orbe und Tſcherlitz (ref.), Schwarzenburg (ref.), 
Uznach (kath.), Gaſter (kath.) und die folgenden kathol. Vogteien über dem Gott- 
hard Lauis, Mendois, Mainthal, Bellenz, Bollenz und Riviera. Vorort war Zürich 
mit höchſt beſchränkter Gewalt, die Tagſatzung wurde beſendet von den 13 Orten, 
deren Jeder Eine Stimme hatte, in Religions-, Kirchen- und Kloſterſachen durfte 
nicht per majora, ſondern nur in gleichen Sätzen ſchiedsrichterlich entſchieden werden. 
Auf der Tagſatzung hatten der Abt von St. Gallen und die Städte St. Gallen 
und Biel Beiſitz mit berathender Stimme. Die übrigen zugewandten Orte durften 
ohne beſondere Einladung ſich nicht einfinden. Durch die Mittheilnahme an der 
Herrſchaft in den gemeinſamen Vogteien und die zugewandten kathol. Orte — 
beſonders des fürſtlichen Stiftes St. Gallen, konnten die kathol. Orte gegenüber 
den reformirten eine achtunggebietende Stellung einnehmen; mit dem Einſturz der 
alten Eidgenoſſenſchaft aber verloren ſie dieſe Stellung; die helvetiſche Einheits⸗ 
regierung (1798 —1803) vernichtete noch überdieß mit der Souveränität der Can- 
tone zugleich alle kathol. Stifte und Klöſter, die indeß Napoleon in ſeiner Media⸗ 
tionsacte von 1803 wiederherzuſtellen die politiſche Weisheit hatte. Doch war der 
Eroberer gewohnt, auf der Landkarte nach Strömen und Bergzügen neue Staaten 
abzurunden und darin Völkerſchaften durch ein äußeres Machtgebot zu vereinigen, 
deren bisherige Geſchichte, Beziehungen, Uebungen und religidfe Bekenntniſſe 
durchaus nichts mit einander gemein hatten. Auf dieſem Wege wurden die hetero⸗ 
genſten Volksſtämme und Landestheile zu neuen Cantonen zuſammengewürfelt, von 
daher die confeſſionellen Zerwürfniſſe der Schweiz, ſo wie die Unterdrückung der 
Katholiken, wie ſie die Geſchichte der Neuzeit aufweist, ſie wurden zum guten Theil 
durch die Mediationsacte und die darin enthaltene unhiſtoriſche und unnatürliche 
Formation der neuen Cantone, vorzugsweiſe des Aargaus, St. Gallens und Thur⸗ 
gaus ſchon damals vorbereitet. So ſind in dem neuen Canton Aargau das kathol. 
Freienamt, Baden und Frickthal mit der proteſtantiſchen Mehrheit des alten Aar⸗ 
gaus verbunden und dieſem unterworfen worden, gleiches fand im Thurgau und in 
Graubünden Statt. Das Stift St. Gallen, eine der erſten Stützen der kathol. 
Kirche in der Schweiz, wurde dem neuen Canton zum Opfer gebracht. Durch die 
Losreißung der italieniſchen und teutſchen Vogteien und deren Anreihung an neue 
Cantone fielen die 3 alten kathol. Waldſtätte auf ſich ſelber beſchränkt zu einer 
unbedeutenden Stellung herab. Höhere Rückſichten und Vorſichten für Wahrung der 
kathol. Intereſſen waren bei den damaligen Machthabern aus der franzöſiſchen 
Schule nicht vorauszuſetzen und doch würden ſie der Schweiz all den Hader und die 
Schmach erſpart haben, welche die Periode von 1830 — 1850 zu einer fo traurigen 
ſtempelt. Die höheren Lehranſtalten namentlich in den Städten Solothurn, Freiburg, 
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zu Aarau wirkte die Schule Troxlers im negativen Sinne, und von den teutſchen 
Hochſchulen kehrten die kathol. Jünglinge größtentheils mit den verkehrten Grund⸗ 
ſätzen ihrer Lehrer heim, die mit guter Beſoldung unter den Augen der Fürſten 
die Jugend Teutſchlands und der Schweiz zu Grunde richteten. — Die neuerrich⸗ 
teten Bisthümer von Baſel (1828) und Chur-St. Gallen (1824) gewährten der 
kathol. Schweiz die Vortheile ihrer früheren Verbindung mit Conſtanz nicht. Seit 
dem Untergange der großen Prieſterſchulen zu Mailand und Meersburg geſchah 
nichts bedeutendes mehr für die Anbildung einer würdigen kathol. Geiſtlichkeit; ein 
guter Theil derſelben war der Weſſenbergiſchen Aufklärerei verfallen. Bildung iſt 
Macht, ſagen die Engländer; die Bildung der katholiſchen Jugend in ſolcher Rich⸗ 
tung gehalten wuchs gegen die eigene Kirche zu einer bedenklichen Macht auf. War 
ſodann die Breſche durch die eigenen Burgbewohner von innen heraus eröffnet, wer 
konnte dem Vor⸗ und Eindringen des Feindes mit Erfolg widerſtehen? — Es wird 
eine unparteüſche Geſchichte nachweiſen: daß pflichtwidrige kathol. Geiſtliche im 
Bunde mit kirchenfeindlichen kathol. Laien und beide verbunden mit den Reformirten 
alle die Gewaltthaten, Befeindungen und harten Schläge verſchuldet haben, deren 
Gegenſtand die kathol. Kirche, ihre Stiftungen, Prieſter und Gläubigen in der 
Schweiz ſeit 1832 geweſen ſind. — Zwar trug die politiſche Bewegung der Jahre 
1830—1831 für Aenderung der Cantonsverfaſſungen noch keinen merkbaren con- 
feſſionellen Charakter, namentlich in den reformirten Cantonen, an ſich; deſto mehr 
bildete ſich ein folder in den Verfaſſungen mehrerer katholiſcher und paritätiſcher 
Cantone, wie in jenen von Luzern, St. Gallen, Aargau und Thurgau aus, worin 
mehrere das kathol. Kirchenrecht offenbar verletzende Beſtimmungen aufgenommen 
wurden. In den Verfaſſungen der gemiſchten Cantone erhielt die reformirte Bevöl⸗ 
kerung, wo ſie wie im Canton St. Gallen in Minderheit war, durch Privilegien 
und eine künſtliche Bezirkseintheilung für die Repräsentation in die oberſte Landes⸗ 
behörde ſolche Vergünſtigungen, daß ſie nicht nur zur Mehrheit, ſondern auch in den 
Fall geſetzt wurde für die kathol. Minderheiten in einigen Bezirken kathol. Mit⸗ 
glieder zu wählen, welche immer aus den entſchiedenſten Gegnern der Kirche ge⸗ 
nommen wurden. Der erſte Anſtoß zu den feindſeligen Bewegungen gegen die 
kathol. Kirche ging auch dießmal wieder vom Clerus ſelber und zwar von einigen 
neuerungsſüchtigen Geiſtlichen des Städtchens Rapperſchwyl im Capitel Uznach aus. 
Dort begann unter der Aneiferung des Stadtpfarrers Chriſt. Fuchs einer der Kap⸗ 
lane Aloys Fuchs von Schwyz im J. 1832 in Predigten und Schriften die wider⸗ 
finnigften Lehren auszubreiten. In einer Predigt behauptete er eben fo oberflächlich 
als verwegen: die Kirche fet eine Republik, ihre Verfaſſung rein demoeratiſch, der 
Unterſchied zwiſchen Prieſter und Laien ſei eine pfäffiſche Erfindung, die Kirche 
bedürfe einer zeitgemäßen Umgeſtaltung durch die Synoden, Aufhebung des Cölibats, 
der ewigen Gelübde u. ſ. f. Der Geiſtliche wurde von dem Fürſtbiſchofe Carl 
Rudolph von Chur und St. Gallen 1833 mit der Suſpenſion beſtraft, und dieſer 
Act brachte die Bewegungspartei unter den Geiſtlichen und Laien zu vollem Aufruhr 
gegen den Biſchof und die Kirche überhaupt; der Weg zu Vexationen wurde von 
der Staatsbehörde gegen den Oberhirten eröffnet, an die der beſtrafte Prieſter 
pflichtwidrig ſich gewendet hatte. Abforderung des hoheitlichen Placets für alle ſelbſt 
rein geistlichen Erlaſſe; Ablegung des Eides auf die Verfaſſung für den Biſchof, 
nach deſſen Tode gewaltthätige Aufhebung des Doppelbisthums Chur⸗St. Gallen 

1833, und eigenmächtige Vernichtung des daherigen Concordates mit dem hl. Stuhle 
(J. d. Art. Concordat Bd. II. S. 758), gewaltſame Vertreibung der Mitglieder 
des Domcapitels durch die Beſchlüſſe der katholiſchen Abtheilung des großen 
Rathes von St. Gallen, und ſofortige Anbahnung der Conferenzen von Abgeord⸗ 
neten der Stände Luzern, Solothurn, Bern, Thurgau, St. Gallen und Aargau 
zu Baden (1834, 24. Jän.) bildeten die Anfänge zu den folgenden Verwickelungen. 
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Die Verwerfung der neuen Bundesverfaſſung — worin eine Einheitsregierung anges 
ſtrebt und die kathol. Stifte und Klöſter nicht mehr garantiert waren, durch das 
Bolt von Luzern (8. Juli 1833) wurde dem Einfluß der Geiſtlichkeit zugeſchrieben, 
ein Grund mehr mit den längſt gehegten Entwürfen gegen die kathol. Kirche nicht 
länger zurückzuhalten. Der Staatsrath Eduard Pfyffer ſetzte ſein joſephiniſches 
Staatskirchenrecht auf der Conferenz zu Baden in 14 Artikeln durch und die Con⸗ 
ferenz empfahl allen Cantonen die Durchführung derſelben. Dieſe Artikel enthielten 
die rückſichtsloſeſte Handhabung und Ausdehnung des hoheitlichen Placets über alle 
Erlaſſe der Päpſte und Biſchöfe; die Beſeitigung der Nuntiatur und ihrer Judicatur 
in der Schweiz und die Aufſtellung einer unabhängigen Nationalkirche in der Form 
eines ſchweizeriſchen Erzbisthums; die Einrichtung und Beaufſichtigung der theologt= 
ſchen Stadien und geiſtlichen Seminarien, Bewilligung und Beaufſichtigung der 
Synoden durch die Cantonsregierungen, unbedingtes Aufſichtsrecht über das Novictat 
und den Vermögensbeſtand der Stifte und Klöſter, die allſogleich mit Einſtellung 
der Movictate und Staatsverwaltung des Vermögens der Klöſter ſich geltend machte 
u. ſ. f. Das katholiſche Volk des Aargaus und St. Gallens erhob ſich mit rühren 
der Treue gegen dieſes Machtwerk liberaler Deſpotie in kirchlichen Dingen. Papſt 
Gregor XVI. verurtheilte feierlich die Badener Conferenzbeſchlüſſe. Die Biſchöfe 
und der Clerus legten gegen ſie Berufung ein, allein die Machthaber ſteuerten rück⸗ 
ſichtslos vorwärts, die fraglichen Artikel erhielten in den betreffenden Cantonen 
geſetzliche Geltung. Von nun an unausgeſetzte Befehdung der katholiſchen Kirche. 
Wie im Canton Appenzell kam im Canton Glarus nach blutigen Kämpfen im 
J. 1683 zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten ein Staatsvertrag zu Stande 
nach den Grundſätzen des weſtphäliſchen Friedens formirt; friedlich lebten die Glar⸗ 
ner unter dieſem Vertrage bis zum J. 1836. In dieſem Jahre gefiel es den Pro⸗ 
teſtauten, die eidlich beſchworenen Verträge einſeitig zu brechen, die katholiſche 
Minderheit unter das Joch der proteſtantiſchen Mehrheit zu zwingen und auf die 
Proteſtationen der Katholiken mit Kerker und Banden und militäriſcher Beſatzung 
zu antworten. Das neue reformirte Regiment forderte ſofort von den katholiſchen 
Geiſtlichen einen unbedingten Eid auf eine Verfaſſung, nach der fie wären verpflichtet 
worden, die im Beichtſtuhle erfahrenen Verbrechen der Staatsgewalt anzu⸗ 
zeigen; die pflichtgetreuen Prieſter wurden ihres Amtes entſetzt, aus dem Lande 
verbannt, oder zu Hauſe eingekerkert, die katholiſchen Vorſteher vertrieben oder in 
Feſſeln gelegt, den Geiſtlichen jede Verbindung mit dem rechtmäßigen Biſchofe unter 
ſchweren Strafen verboten, die zwei barmherzigen Schweſtern in der Armenanſtalt 
von Näfels als ſtaatsgefährlich erklärt und fortgewieſen. In der That, man wird 
müde die ſchmutzigen Ungerechtigkeiten der Staatsbehörden gegen kathol. Prieſter 
und Laien, Privaten und Corporationen in den Cantonen einzeln anzuführen, man 
kann ihrer nur mit Trauer und Entſetzen gedenken. Die radicale Partei warf ſich 
auf das kathol. Schul⸗ und Erziehungsweſen. Schon im J. 1838 berichtete eine 
Commiſſion in Luzern: das Schulweſen fet in das Heidenthum gerathen, das Chri- 
ſtenthum daraus entweder verbannt oder zur Nebenſache gemacht worden. An der 
kathol. höheren Lehranſtalt in St. Gallen wurden den jungen Leuten von dem Ge⸗ 
ſchichtslehrer Jenne die gottloſeſten Lehren vorgetragen, worin das alte Teſtament 
und ſelbſt das Erſcheinen Chriſti als Mythen erklart und die verwegenſten Lãſte⸗ 
rungen gegen die kathol. Kirche vorgetragen warden. An allen kathol. Schulen der 
Schweiz wurde das frühere Lehrerperſonale zumal das geiſtliche größtentheils ent⸗ 
laſſen und an ein weltliches freiſinniges umgetauſcht. Die Bundesacte von 1815 
hatte in Art. 12 den Fortbeſtand der Stifte und Klöſter in den Cantonen feierlich 
garantiert, das hinderte die Luzerner Magnaten nicht, das Kloſter Rothhauſen auf⸗ 
zuheben und eben ſo wenig den großen Rath von St. Gallen das tauſendjährige 
(leider aber tief geſunkene) Stift Pfäffers 1838 zu ſäculariſieren, ja das Kloſtergut 
den bisherigen Verträgen und Geſetzen zuwider dem katholiſchen Landestheile zu 


entreißen und ſelbes als Staatsgut zu erklären. Die erbärmlichſten Verationen wurden 
nun von Staatswegen in den paritätiſchen Cantonen gegen die Klöſter erlaſſen, um 
ſo ihren baldigen Untergang herbeizuführen; Staatsverwaltung und Bevogtigung, 
außerordentliche Beſteurung ihres Vermögens, Verbot der Novicenaufnahme, 
Schließung der Kloſterſchulen, ſpröde Abweiſung aller ihrer Anträge zu menſchen⸗ 
freundlichen und gemeinnützigen Zwecken, mußten dazu dienen. Am ärgſten hausten 
die Neuerer im Canton Aargau. Als der Biſchof von Baſel ſeine Stimme gegen 
die berüchtigten Badener Conferenzartikel erhob, erließ der Aargauiſche große Rath 
eine Proclamation, worin der Biſchof der Lüge bezüchtiget und auf das ſchmaͤhlichſte 
herabgewürdigt wurde. Den Geiſtlichen wurde zugemuthet, dieſe Proclamation von 
der Kanzel herab dem Volke zu verleſen. Die Meiſten wieſen dieſe Forderung 
zurück und wurden dann mit ſchweren Geldbußen oder Verweiſung, Einkerkerung 
und Amtsentſetzung beſtraſt. Die Berufung des Chriſtusläugners Strauß auf den 
theologiſchen Lehrſtuhl von Zürich (1839) zeigte klar, wie ſehr die Staats behörde 
auch in dieſem reformirten Canton gegen das poſitive Chriſtenthum eingenommen 
ſei, ſie hatte jedoch mit dieſer herausfordernden Handlung ihr Daſein verwirkt. 
Das Züricher Volk erhob ſich, vertrieb die Straußiſchen Regenten und wählte eine 
neue Regierung im chriſtlichen Sinne. Auch in Luzern, im Aargau und St. Gallen 
ſammelte die katholiſche Volkspartei ihre Kräfte, und es ſchien mit dem J. 1840 
für die Schweiz der Umſchwung zu einer gerechten und friedlichen Löſung der con— 
feſſionellen Zerwürfniſſe eingetreten zu ſein. Im Aargau ſuchten hervorragende 
Männer beider Confeſſionen bei Anlaß der Verfaſſungsreviſion den alten Grundſatz 
wieder herzuſtellen: daß jede Religionspartei ihre Kirchen- und Schulangelegenheiten 
ſelbſt verwalte; allein die abtrünnigen Katholiken im Bunde mit der reformirten 
Mehrheit ſetzte es durch, daß den Katholiken jede derartige Garantie verweigert 
würde. Die Verfaſſung wurde von den Katholiken verworfen, von den Reformirten 
angenommen — nun Bewegung, Verſammlungen des kathol. Vereins — Einker⸗ 
kerung der kathol. Volksführer, Volksauflauf, Beſetzung der kathol. Bezirke durch 
Berner⸗ und Züricher⸗Truppen und endlich der unglückliche Act vom 13. Jän. 1841, 
durch welchen der Aargauiſche große Rath auf den Antrag eines ſ. g. Katholiken — 
des Seminardirectors Keller — die Aufhebung der ſämmtlichen Kloſter im Aargau 
und die Cincaffirung ihrer ſieben Millionen Vermögen beſchloß. Umſonſt waren die 
Proteſtationen der kathol. Stände und ihrer Völkerſchaften, umſonſt die Vorſtellungen 
und Bitten ſämmtlicher Biſchöfe der Schweiz, umſonſt die Einſprachen des hl. Stuhles 
und Oeſtreichs gegen dieſen Gewaltſtreich — dieſe offene Verletzung des Art. 12 
der beſchworenen Bundesurkunde. — Der Raub wurde dem Aargau belaſſen und 
die an die Tagſatzung gerichteten Petitionen der Katholiken wurden unter den Tiſch 
geworfen. Die Aargauiſche Regierung erröthete nicht, ihre Gewaltthat durch die 
gewiſſenloſeſten Anklagen gegen die Klöſter beſonders gegen Muri und Wettingen 
zu beſchönigen, ſie insgeſammt und ſelbſt die Nonnen und das in einem züricheri⸗ 
ſchen Enelave liegende Frauenkloſter Fahr als Anſtifter und Leiter des 
ausgebrochenen Aufruhrs zu beſchuldigen. Die Klöſter widerlegten in einer größeren 
Denkſchrift ſiegreich die wider ſie erhobenen Beſchuldigungen, allein Gründe ver⸗ 
mochten nichts mehr gegen Verſchwörung und rohe Gewalt. Dieſe Vorgänge in 
den Cantonen Zürich und Aargau ſo wie die gemachten bitteren Erfahrungen in den 
eigenen Cantonen, öffneten den katholiſchen Völkerſchaften die Augen. Nachdem das 
Volk von Luzern unter der Führung der Herren Leu, Siegwart und Meier eine 
gerechte Verfaſſung und Regierung errungen, folgten ihnen im gleichen Streben 
auch Wallis, früher ſchon Freiburg. So ſtanden Luzern, Uri, Schwyz, Unter- 
walden, Zug, Freiburg und Wallis mit der überwiegenden Mehrheit ihrer Bevöl- 
kerung dem Spſtem radicaler Zerſtörung und Befeindung der katholiſchen Kirche 
entgegen, das in den meiſten der obigen Cantone die Herrſchaft errungen. Zu den 
großen Schwierigkeiten, mit denen die wohlgeſinnte Regierung von Luzern nach 
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Innen und Außen hin zu kämpfen hatte, geſellte ſich noch die größte von allen — 
die Jeſ uitenfrage. Herr Leu, ein ſchlichter Volksmann, treu und bieder, aber 
ohne hohere politiſche Einſicht, hatte die Ueberzeugung gewonnen, daß, um dem 
Volke die gehörige Garantie für die Katholicität der Erziehung der Jugend über— 
haupt und der Candidaten zum geiſtlichen Stande insbeſonders zu geben, die höhere 
Lehranſtalt zu Luzern den Vätern der Geſellſchaft Jeſu müſſe übergeben werden. 
Nichts war vom Geſichtspuncte des Rechtes und der Cantonalſouveränität leichter 
zu begründen als die Berechtigung Luzerns für dieſe Berufung der Jeſuiten, vom 
Geſichts punet der Politik aus aber war dieſer Schritt bedenklich. Er bot der 
radicalen kirchenfeindlichen Partei den erwünſchten Anlaß, die Agitationen gegen 
die ihr ſo verhaßte Regierung von Luzern und die kathol. Schweiz überhaupt im 
großen Maßſtabe zu beginnen, den kathol. Vorort zu revolutionieren und dadurch 
der kathol. Oppoſition die Spitze abzubrechen. Die Agitation gegen die Jeſuiten 
begann von nun an planmäßig in der ganzen Schweiz; die Schmählibelle wider ſie 
wurden von der reformirten Bevölkerung gierig verſchlungen, der confeſſionelle 
Haß wider die Katholiken überhaupt in ihnen zu vollen Flammen angeblaſen. Neben 
dieſem Volksfanatismus konnte in den reformirten Cantonen keine gemäßigte Re— 
gierung mehr beſtehen, ſie mußte der Agitation gegen Luzern und die Jeſuiten — 
überhaupt aber gegen die Katholiken ſich anſchließen oder abtreten. — So fielen 
der Reihe nach die wenn auch ſchwachen doch gemäßigten Regierungen von Waat, 
von Genf, von Bern und von Zürich, weil fie zu keinen Gewaltmaßnahmen gegen 
die Jeſuiten Hand bieten wollten, und mußten Männern der extrem⸗radicalen Rich- 
tung die Plätze einräumen. Die beiden völkerrechtswidrigen Freiſchaarenzüge vom 
J. 1844 — 1845 find bekannt, fie fanden unter dem geheimen Einverſtändniß und 
theilweiſer Mitwirkung der Regierungen von Aargau, Solothurn, Bern und Bafel- 
land gegen Luzern Statt. Die ernſthafteſten Stimmen verkündeten ſchon damals 
einen dritten Zug gegen Luzern mit Bundes- und Cantonaltruppen, für den man 
alsbald Bewegungsgründe zu finden wußte. Nachdem die Mehrheit der Stände 
auf den bisherigen Tagſatzungen weder den Willen noch die Kraft hatte, den Bun⸗ 
desbruch des Aargaus durch Wiederherſtellung der Klöſter zu ſühnen, die bedrohten 
Gebiete und Rechte der kathol. Cantone zu ſichern und für die Zukunft denfelben 
Garantien für ihre confeſſionellen Rechte und Inſtitute zu geben, traten die ſieben 
kathol. Stände Luzern, die Urcantone, Freiburg und Wallis in ein Schutzbündniß 
zur Wahrung ihrer Souveränitäts- und Territorialrechte gegen jeden Angriff gu- 
ſammen. Sieben liberale Stände hatten im J. 1832 gleichfalls ein ſolches Schutz⸗ 
bündniß zur Aufrechthaltung der neuen Verfaſſungen abgeſchloſſen, geſtützt auf den 
Art. 4 der Bundesurkunde von 1815, der jeden Canton berechtiget, im Falle der 
Gefahr die Mitſtände um Hilfe anzugehen. Was damals für Bern, Zürich, Aar⸗ 
gau und die übrigen Cantone bundesgemäß war, wurde jetzt gegen die kathol. 
Stände als bundeswidrig — als Sonderbund — erklärt und behandelt. Die Agi— 
tation begann von Zürich und Aargau aus auf's neue gegen die kathol. Cantone. — 
Mit dem neuen Schlagworte: Kampf gegen „den Ultramontanismus“ wurde die 
ganze proteſtantiſche Bevölkerung in Allarm gerufen. Der Schickſalscanton 
St. Gallen — der 1843 mit ſeiner 12. Stimme die unglückliche Erledigung 
der Aargauer Kloſterfrage herbeiführte, warf 1847 im October mit ſeiner 
Standesſtimme auch das verhängnißvolle Loos zu gewaltſamer Auflöſung des Son— 
derbundes, d. h. zum Kriege gegen die katholiſchen Cantone. Das katholiſche 
Volk war für den gerechten Kampf begeiſtert, wie nie, die Anſtrengungen zur Ab⸗ 
wehr eines widerrechtlichen Angriffes waren außerordentlich, aber der militäriſchen 
Oberleitung fehlte es an Plan, Ueberſicht und Zuſammenhang. Die feindlichen 
Diviſionen rückten in Freiburg und Luzern ein und beſetzten die übrigen katholiſchen 
Cantone. — Sofortige Einſetzung radicaler Regierungen, Auflegung der enormen 
Contribution von nahe an 8 Millionen Schw. Franken, erdrückende Einquartirungs⸗ 
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laſten und nach kurzer Zeit Zertrümmerung der Cantonalfouverdnitat, Aufhebung 
aller Stifte und Klöſter, Radicaliſirung aller katholiſchen Lehranſtalten, unerhörte | 
Brandſchatzung der beſten Familien, um fie zu ruiniren, — waren die Glückſelig⸗ 
keiten, welche die Miteidgenoſſen auf ihren Bajonetten ihren alteften Bundesbrüdern 
brachten. Dieß iſt die Drachenſaat, die man in jenen Cantonen für die Zukunft 
ausgeſäet. „Aus folder Saat, ſchrieb Lord Stratford-Canning in ſeiner Denkſchrift 
(10. Jan. 1848) an den Bundespräſidenten, wird nichts Gutes hervorkeimen; die 
Folgen der durchgeſetzten Maßnahmen werden ſich nicht nur auf einige Cantone 
beſchränken, jedes Mitglied der Eidgenoſſenſchaft wird ſeinen verhältnißmaͤßigen An⸗ 
theil daran zu tragen haben.“ Aber gerade England, d. h. fein Miniſter des Aeuße⸗ 
ren Lord Palmerſton hatte am beſten zu dieſer einſeitigen Löſung der politiſch⸗ 
confeſſionellen Wirren in der Schweiz beigetragen. — Während er die 12 Stände 
unter der Hand zum ſchnellen Handeln mahnte, wußte er Frankreich hinzuhalten 
und durch dieſes auch Oeſtreich und die übrigen Cabinette zu paraliſiren, die am 
meiſten vielleicht durch Zuſicherungen und Hoffnungen die 7 Stände zum Aeußerſten 
hingetrieben hatten, ſie aber in den Tagen der Entſcheidung dann verließen. Damit 
hat fic) bei allen Parteien in der Schweiz die fremde Diplomatie für immer ver⸗ 
pönt. Wie theuer ihr der Sieg des Radicalismus im Herzen Europas zu Statten 
kam, bewieſen alsbald der Sturz der Julidynaſtie in Frankreich, die Ereigniſſe von 
Berlin und Wien, die blutigen Kämpfe in Italien, Ungarn und Baden. Gegen⸗ 
wärtig iſt Todesſtille und Grabesruhe über die katholiſchen Cantone verbreitet, über 
die Kirche die babyloniſche Gefangenſchaft verhängt. Die Katholiken werden ſich 
nimmer mehr täuſchen, ein erträglicher Loos von der Diplomatie zu erwarten, ſon⸗ 
dern auf Gott allein ihre Hoffnung ſetzen, der in den Weltveränderungen, denen 
wir entgegen gehen, auch ihre Lage zu verbeſſern wiſſen wird. — Wir können zum 
Schluſſe nicht umhin, über den unglücklichen Sonderbundskrieg das Urtheil eines 
rechtlich geſinnten Proteſtanten, Herrn Wolfgang Menzel, anzuführen, das er im 
dießjährigen Jahrgang (1852) ſeines vortrefflichen Literaturblattes Nr. 5 und 6 
in den Worten niedergelegt hat: „Der Sonderbundskrieg, ſind ſeine Worte, war 
ein ungerechter Angriffskrieg durch Nichts entſchuldiget, ein Raubeinfall, eine Razzia 
des heidniſchen Radicalismus in die alte chriſtliche Friedenswelt. In der Eidge⸗ 
noſſenſchaft ſind ſeit den Religionskriegen die getrennten Kirchen vor wechſelſeitigen 
Uebergriffen vertragsmäßig ſicher geſtellt worden und haben ſich daher über ein 
Jahrhundert lang friedlich gegen einander verhalten. Auch in den Verträgen von 
1815 iſt jeder Kirche ihr Recht und ihr Beſitzſtand gewährleiſtet worden. Nicht 
nur im Hinblicke auf die mächtigen Garantien dieſer Verträge, ſondern auch des 
Landfriedens und aller Vortheile wegen, welche brüderliche Einigkeit einem Volke 
gewährt, läge es nur im Intereſſe der Eidgenoſſenſchaft, den Kirchenfrieden zu 
erhalten und keinerlei Eingriffe in die Rechte und den Beſitzſtand einer anerkannten 
Kirche zu dulden. Aber der Radicalismus hat dieſes wichtige Intereſſe mißkannt, 
in einem muthwilligen Angriffskriege die Rechte der katholiſchen Miteidgenoſſen 
verletzt und der katholiſchen Kirche einen großen (den größten) Theil ihres ver⸗ 
brieften und unbeſtrittenen Beſitzes und Rechtes geraubt. — Was die Väter in 
Gottes Namen errungen haben, das hätten auch die Söhne in Gottes Namen 
erhalten ſollen. Aber in den reformirten Cantonen griff mit dem Radicalismus 
zugleich ein frecher Unglaube um ſich und ſteigerte ſich zum wahnſinnigen Haſſe 
gegen die chriſtlichen Heilslehren. Die Schweizerpreſſe wetteiferte in der Verhöh⸗ 
nung des alten Glaubens und ſelbſt Regierungen ſchwammen mit dieſem truͤben 
Strome. Während die radicale Partei auf katholiſchem Boden gewaltſam die Klöſter 
aufhob (und die Geiſtlichkeit verfolgte) und im Wattland auch gegen den reformirten 
Glauben wüthete, über hundert fromme Geiſtliche entſetzte und dem Elend preis⸗ 
gab, fraterniſirte ſie zugleich mit den Apoſteln des Atheismus und Communist mus, 
die in die Schweiz geflüchtet waren und rief von den teutſchen Univerſitäten die 
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notabelſten Lehrer des Unglaubens herbei, um die chriſtliche Theologie in eine pan- 
theiſtiſche oder atheiſtiſche umzuwandeln und zuerſt die ſtudirende Jugend, ſodann 
durch fie das Volk ſelbſt ſoſtematiſch zu entchriſtlichen. Die Sprache der radicalen 
Schweizerpreſſe und die actenmäßig beurkundete Handlungsweiſe der radiealen Exe⸗ 
eutionstruppen im Sonderbundskriege liefern den abſchreckenden Beweis, bis zu 
welcher Verthierung dieſe ſyſtematiſche Entchriſtlichung ein in ſeinen unteren Ele⸗ 
menten ohnehin noch ziemlich rohes Volk heruntergebracht hat. Ihrer ſcheinheiligen 
Deviſe „Bildung für Alle“ konnte wenigſtens nicht bitterer Hohn geſprochen werden 
als von den Radicalen ſelbſt. Sonderlich jener Theil der Berner Milizen, der in 
Freiburg und Luzern nach dem Siege im Sonderbundskriege empörende Gräuel 
übte, Wehrloſe niederſchoß, Weiber mißhandelte, Häuſer plünderte und muthwillig 
in Brand ſteckte, die Kirchen ſchändete, ſich in den ungeheuerſten Blasphemien und 
Flüchen erging, Nüchternheit für eine Schande hielt u. ſ. f. Dieſer Heertheil hätte 
billigerweiſe ſtatt des eidgenöſſiſchen Kreuzes jenes Thier in der Fahne führen ſollen, 
von dem im 16. Jahrhundert eine berüchtigte Fahne damaliger Freiſchaaren das 
Säubanner hieß. Damals aber waren freilich andere Zeiten, man duldete den 
Unfug nicht, und die dem Säubanner gefolgt waren, mußten mit dem Leben büßen, 
die Eidgenoſſenſchaft entehrt zu haben. — Die Effronterie machte gleichwohl noch 
auf den Vortheil der Verſtellung Anſpruch. Die radieale Mehrheit der Tagſatzung 
ließ es an Proclamationen nicht fehlen, in welchen den katholiſchen Cantonen ihre 
Cantonalſouveränität, Freiheit und Unabhängigkeit, ihre kirchlichen Rechte und ſogar 
ihr Eigenthum gewährleiſtet wurden, dieſe Verſprechungen waren aber nach dem 
Siege wieder vergeſſen und machten der unbarmherzigſten Unterdrückung und Be⸗ 
raubung Platz. Nicht ſowohl die Rohheit der Milizen als der Mißbrauch der Lega— 
lität muß zum Maßſtab genommen werden für die Tiefe der politiſchen Demorali⸗ 
ſation, ſo wie dieſe Letztere auch wieder bei der eigentlichen Angriffspartei nicht ſo 
weit ging als bei denen, welche heuchleriſch vermitteln und den Schein wahren 
wollten. Die Unterdrückten wußten wenigſtens, weſſen ſie ſich von jenen zu verſehen 
hatten, von dieſen aber wurden ſie treulos hingehalten, durch falſchen Troſt betro— 
gen und um ſo grauſamer dem Verderben überliefert.“ Mit Recht theilt Wolfg. 
Menzel eine bedeutende Mitſchuld an dem Unglück denjenigen „gemäßigten“ oder 
liberal⸗conſervativen Staatsmännern und Privaten der reformirten Cantone zu, 
welche alles Unrecht (wie die Kloſteraufhebung im Aargau) früher geſchehen ließen 
und in der Freiſchaarenzeit und in der Jeſuitenhetze die größte Unthätigkeit und 
Unfähigkeit an den Tag legten. „Wer gab, fährt dieſer ehrenwerthe proteſtantiſche 
Schriftſteller fort, den reformirten Cantonen irgend ein Recht, mit feindlicher Ge— 
walt in die katholiſchen Cantone einzufallen, um die Jeſuiten zu vertreiben? Der 
Orden war längſt einheimiſch in Freiburg, Wallis und Schwyz, ohne je angefochten 
worden zu ſein. Daß er auch an den katholiſchen Vorort Luzern berufen ward, 
dagegen zu proteſtiren, hatten wenigſtens die reformirten Vororte Zürich und Bern 
kein Recht, da ſie ihrerſeits viel ſchlimmere Leute, als die Jeſuiten, nämlich Apoſtel 
des Unglaubens berufen hatten. Man kann Antipathien hegen, aber man iſt nicht 
berechtigt, ſofort drein zu ſchlagen, oder man handelt nach dem Grundſatz, daß das 
ſchlechteſte Mittel zu einem guten Zwecke erlaubt ſei. Wohin hat jener wüthende 
Jeſuitenſturm geführt? Zum Gegentheile deſſen, was man angeſtrebt, die ver— 
meinte Niederlage der Jeſuiten iſt für ſie ein Sieg geworden. Kaum waren durch 
einen lächerlichen Aufwand von 100,000 bewaffneten Eidgenoſſen fünf arme Väter 
über den St. Gotthard und St. Bernhard gejagt, als die Miſſionen der Jeſuiten 
ſchon wieder im Rücken der Schweiz am Rhein, im Schwarzwald, an der Donau, 
am Nekar in voller Blüthe ſtanden. Sollten denn jene Häupter des Schweizer Radi⸗ 
calismus, die das Volk fo verwegen auf der Bahn des Unrechts fortgeriſſen 
haben, nicht einmal in ihrem Gewiſſen gemahnt worden fein, welch ungeheure 
Verantwortung ſie auf ſich luden für den noch immer möglichen Fall einer 
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Wiedervergeltung? Wie wenn die Nachbaren der Schweiz, wie wenn unter 
günſtigen Umſtänden die katholiſchen Cantone ſich ebenſo leicht über die Verträge 
von 1815 hinwegſetzen würden, um ſodann auch ihrerſeits das Recht des Stärkern 
zu üben? Geſetzt, ein neuer europäiſcher Congreß würde eine Theilung der Schweiz 
oder eine Aenderung ihrer Regierung und Verfaſſung beſchließen, wie wollten und 
könnten die Schweizer ſich darüber beſchweren? Man würde ihnen entgegnen: Ihr 
habt die Verträge von 1815 ſelbſt verletzt und die euch ſchützende Neutralität auf⸗ 
gehoben durch eure Preſſe, durch die Verſchwörungen und Propaganden, die ihr 
geduldet habt, durch die Freiſchaarenzüge, die ſich in euren Grenzen ſammelten und 
bewaffneten, um uns in den Nachbarſtaaten (in der Lombardei, Piemont, Frank⸗ 
reich, Baden) heimtückiſch zu überfallen (und endlich durch die moraliſche Anſteckung, 
mit der ihr die Stoffe der Revolutionen durch euer Beiſpiel überall entzündet habet). 
Ebenſo widerrechtlich und einſeitig hat der Schweizerradicalismus das Verhältniß 
Neuenburgs zu Preußen gebrochen; die Retorſion wird nicht ausbleiben. Die⸗ 
ſelbe Gegenſeitigkeit muß in Bezug auf die Kirchen angeſprochen werden. Die 
Rechte der reformirten Kirche in der Schweiz ſind nicht beſſer verbrieft und nicht 
feſter geſtellt wie die der katholiſchen. Die reformirte Schweiz bildet nur eine 
ſchmale Landzunge, die ſich mitten hinein erſtreckt in ein ringsumgelagertes Meer 
von Katholiken. Läge eine Wiedervereinigung der katholiſchen Großmächte Europas 
und ein großer Aufſchwung der römiſchen Kirche außerhalb der Grenzen des Mög- 
lichen? Würde aber einmal die reformirte Schweiz von einer katholiſchen Groß— 
macht überflutet, ſo würden vielleicht die Katholiken ſagen: Ihr habt unſere Klöſter 
und geiſtlichen Schulen aufgehoben, wohlan ſo heben wir jetzt mit noch größerem 
Recht eure antichriſtlichen Schulen auf. Ihr habt unſeren Biſchof von Freiburg 
vertrieben, wohlan ſo vertreiben wir jetzt die Herren eurer Aufklärung und Schul⸗ 
weisheit. Mit vollem Rechte könnten ſie am Tage der Rache und Vergeltung ſagen: 
Ihr habt die alten Verträge gebrochen, ſo brechen wir jetzt auch die neuen, zu 
denen ihr uns durch treuloſen Mißbrauch der Gewalt gezwungen habt, ihr habt 
uns unſere Unabhängigkeit geraubt, jetzt rauben wir euch die Eurige. Ihr habt 
uns nicht nur geplündert und die Koſten eines ungerechten Krieges uns aufgebürdet, 
ſondern auch noch nach dem Siege mitten im Frieden eine ſyſtematiſche Beraubung 
der Conſervativen durch die Radicalen geduldet. So duldet nun auch, daß wir 
euer Erbe einziehen, euren Fabricanten die Zeche machen und eure Gewerbe, damit 
ihr mit Recht dem ſpinnenden Hercules verglichen werden möget, auch nackt aus⸗ 
ziehen. Altes Recht heilig zu halten, ziemet jedem, beſonders aber einem kleinen 
Volke, nicht minder ziemt es ihm, unter ſich einig zu bleiben und zu dieſem Behufe 
insbeſondere den theuren Religionsfrieden zu wahren, den mächtigeren Nachbaren 
ein Beiſpiel und ein Pfand des Friedens zu geben, aber nicht gleichſam ein Ab⸗ 
zugscanal zu fein für alle anarchiſchen, verderbten und bösartigen Stoffe des übri⸗ 
gen Europa und noch weniger ein Feuerherd, von dem aus unaufhörlich unterirdiſche 
Gänge zu entfernten Vulkanen führen und Erbeben durch ganz Europa ſich verbreiten. 
Aber die Einigkeit der Geſinnung und Treue wird nicht erzielt durch das gewalt- 
ſame Zuſammendrängen uralter föderativer Elemente zu einer ſtarren politiſchen 
Einheit wie die neue Bundesacte von 1848 es gethan. Man gehorcht, aber mit 
verhaltenem Ingrimm, ohne Liebe und Vertrauen. Dieß iſt die Stimmung des 
Volkes in den katholiſchen Cantonen. Weder die innere noch die äußere Ruhe der 
Schweiz iſt gefährdet und doch iſt, genau beſehen, keine rechte Sicherheit in dem 
Beſtand der Dinge dort. Die Glücksſonne, die über der Eidgenoſſenſchaft leuchtet, 
macht ein ſaures Geſicht. Sie zieht, wie man zu ſagen pflegt, Regen und das bife 
Wetter wird ſich wohl noch einmal einſtellen“. — Vergl. E. Kopps Geſchichte der 
Eidgenöſſiſchen Bünde, Johann v. Müllers Schweizergeſchichte und deren Fort⸗ 
ſetzung durch Glutz-Blotzheim, Villemain, Hottinger, Banwarts Ge— 
ſchichte der Schweiz, Vhistoire de la reforme dans la Suisse occidentale par M. 
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Schweißtuch (Sudarium), ſ. Kleider, heilige. 

Schwenkfeld, Caspar von, Zeitgenoſſe Luthers und Secten-Stifter, war 
geboren zu Oſſig bei Lüeben und entſtammte einem alt-adeligen ſchleſiſchen Geſchlechte. 
Als Rath des Herzogs Friedrich von Liegnitz war Schwenkfeld in Schleſien einer der 
Erſten, die gleich beim erſten Auftreten Luthers ſich für die neue Lehre erklärten. 
Aber ehrlicher und confequenter als die meiſten Nachbeter des neuen Reformators 
konnte er bald die Halbheit des lutheriſchen Syſtems, die ſchlimmen Folgen befon- 
ders der Rechtfertigungslehre, ſowie auch die Unehrlichkeit jener Partei im Kampfe 
gegen die Kirche ſich nicht verhehlen und fühlte ſich gedrungen, eine Losſagung von 
dieſer ihm verwerflichen Geſtaltung eines im Prineip allerdings von ihm gebilligten 
Syſtems öffentlich vor der Welt zu erklären. Der unverkennbare Freimuth, womit 
dieſer in Vergleich mit ſeinen früheren Parteigenoſſen offenbar ſittlich ernſtere Geg⸗ 
ner der katholiſchen Kirche trotz aller Verfolgungen jene Erſcheinungen im religibſen 
und focialen Leben Teutſchlands beſpricht, welche eine Folge der Reformation 
waren, laſſen uns ſeine Schriften als eine der zuverläſſigſten Quellen erſcheinen, 
woraus wir zur Kenntniß des Reformationszeitalters ſchöpfen mögen. Schon 1524 
klagt Schwenkfeld, der bisher, nach ſeinem eigenen Geftindnif, mit ganzer Seele 
an Luther gehangen, in einem Briefe an Jacob von Salza, den Biſchof von Bres⸗ 
lau, daß nicht wenige Evangeliſche zwar vom Glauben redeten, ihn aber ſo wenig 
verſtünden, als vor 10 Jahren und ſich bedünken ließen, feine evangeliſche Leute 
zu ſein, wenn fie auf den Papſt ſchelten könnten und den Pfaffen keinen Zins geben. 
In einer anderen in demſelbigen Jahre verfaßten und an den Herzog von Liegnitz 
gerichteten Denkſchrift über den „Mißbrauch etzlicher furnembſten Artikell des Evan⸗ 
gelit, aus welcher unverftant der gemeine Mann in fleiſchliche freyheit und irrung 
gefuret wird. Breslau 1524“ klagt er beſonders darüber, daß ſo viele Anhänger 
des neuen Evangeliums die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben zu 
falſcher Sicherheit mißbrauchen. Die Verwerfung des freien Willens nach Luthers 
Lehre führe zur Vernachläſſigung der Tugend, die angebliche Unmöglichkeit, Gottes 
Gebote zu halten, zu einem leeren Vertrauen auf den Glauben, die Meinung von 
der Unverdienſtlichkeit der guten Werke zu Verachtung derſelben und die Lehre von 
der bloſen Imputation der Verdienſte Chriſti zu ſeelenverderblicher Sicherheit. In 
einem andern im J. 1527 verfaßten Gutachten an ſeinen Fürſten über das bei der 
Neuerung zu beobachtende Verfahren ſpricht er wo möglich noch ſchärfer. Er erkenne 
es zwar für Luthers Verdienſt, daß er die Gewiſſen von den unerträglichen päpſt⸗ 
lichen Bürden befreit, aber ſeiner Lehre könne er nicht anhängen. Luther halte ſich 
zu lange mit Zerſtören und Brechen auf. Den guten Werken und dem Geſetze 
Gottes breche er zu viel ab, richte dagegen einen todten Glauben auf aus dem 
Buchſtaben, wie es zu St. Jacobus Zeiten ergangen, daher er auch deſſen Epiſtel 
in der Bibel nicht leiden wolle. Es gefalle dem Fleiſche gar wohl, daß der Glaube 
von dem äußerlichen Worte komme, weil er nicht auf Tödtung des Fleiſches dringe. 
Luther wolle nur zerſtören, nicht beſſern. Sein Geiſt der Zerſtörung und des Eifers 
habe wie ein rauſchendes Waſſer aller lutheriſchen Pradicanten Herzen durchſtrichen. 
Die meiſten blieben in Wütherei, Zorn und Grimm wider diejenigen ſtecken, welche 
dem, was vor Gott nicht gehen möge, widerſprächen. Bei den Lutheriſchen führe 
man zu ſehr auf das Aeußere hin: wie man bei den Papiſten auf das Vertrauen 
der Werke, fo führe man bei den Lutheriſchen auf einen falſchen erdichteten Glau⸗ 
ben und todten Buchſtaben. Er wolle alſo, ſchließt er, dem Herzog nicht rathen, 
Land und Leute an ein ſolches Evangelium zu ſetzen: er möge zuwarten, bis Gott 
es zulaſſe, daß das rechte Mittel zwiſchen des Papſtes und Luthers Lehre hervor⸗ 
breche. Von welch’ ſchlimmen Folgen dieſe von Schwenkſeld bisher hauptſächlich 
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an den Prädicanten beobachteten Erſcheinungen für die Sittlichkeit des Volkes ſein 
mußten, war leicht vorauszuſehen. Und daß Schwenkfeld dieſe ſeine Vorausahnun⸗ 
gen eingetreten ſah, mußte ihn natürlich mehr und mehr von der Partei trennen 
und wir finden ihn von da an als beſtändigen Ankläger der neuen Rechtfertigungs⸗ 
lehre und ihrer Prediger. Der allmächtige gütige Gott, ſchreibt er, gebe gnädig⸗ 
lich zu erkennen, wie ſchwere, grduliche Verführung und Verderbung vieler tauſend 
Gewiſſen durch dieſen einzigen Punct und falſche Lehre, aus Unverſtand des Pro⸗ 
pheten David und des Apoſtels Paulus, von der zugerechneten justitia imputativa 
extra nos in's Chriſtenthum iſt eingeführt worden, welches nimmer genug kann 
beweint werden (Schwenkfeld, Epiſtolar 1550. Thl. II. Bd. II. S. 515 bei Döl⸗ 
linger, Reformation I. 268). Daraus gebärt ſich Verachtung der Gebote Gottes, 
und aller Fleiß und Eifer zu allen guten Werken wird verſtört. Was dieſe witten⸗ 
bergiſche Lehre Schadens und Irrthums bei den Gewiſſen hat eingeführt und ver⸗ 
derbt, iſt ohne Gottes Offenbarung unmöglich zu erkennen und wie noch viel tauſend 
Menſchen zum Verdammniß bis über die Ohren deßhalb ſtecken und es doch nicht 
erkennen, welches auch ihr ſicher, fleiſchlich, unbußfertig Leben genugſam leider aus⸗ 
weist (bei Döllinger I. 269). Schwenkfeld glaubt deßhalb, daß noch unterm 
Papſtthum inmitten der Irrung für Gott mehr frommer, gottesfürchtiger Menſchen 
ſeien, denn unterm Lutherthum (Epiſtolar 1550 Thl. II. Bd. II. S. 602. 3 bei 
Dollinger S. 256). Dieſe oppoſitionelle Stellung Schwenkfelds zum Lutherthum 
wurde noch befeſtigt durch ſeine in manchen Puncten von jenem abweichende Lehre. 
Daß er im Artikel von der Rechtfertigung ſich der Kirche genähert hat, ſieht man 
ſchon aus ſeinen oben angeführten Aeußerungen über die ſchlimmen Folgen der 
lutheriſchen Rechtfertigungslehre. Er behauptete, daß eine innere, im Menſchen 
haftende Gerechtigkeit die Bedingung ſei ſeiner Rechtſprechung vor Gott. Es iſt 
nach ſeiner Lehre dem Menſchen möglich, alle göttlichen Gebote zu erfüllen und 
Gott von ganzem Herzen zu lieben. Nicht minder weit wich er in der Abendmahls⸗ 
lehre von Luther ab. Chriſtus nährt allerdings die Seele des Menſchen mit ſeinem 
Leib und Blute. Aber in Brod und Wein des Abendmahls iſt dieſer fein Leib und 
ſein Blut keineswegs enthalten: nicht durch dieſe Elemente, ſondern durch den 
Glauben wird der Genuß des Leibes und Blutes Chriſti dem Menſchen vermittelt. 
Das Brod und der Wein des Abendmahls haben mit dem Leibe und Blute Chriſti 
durchaus nichts zu ſchaffen: ſie ſind im Abendmahl durchaus bloße Zeichen, Sinn⸗ 
bilder ohne Inhalt, beſtimmt, die Thatſache zu verſinnbilden, daß Chriſtus mit 
ſeinem Leibe und Blute (im Glauben) von der Menſchenſeele ebenſo empfangen 
werde, daß dieſe dadurch ebenſo genährt werde, wie der Leib durch Wein und 
Brod. Aber wie kann Leib und Blut bloß durch das Medium des Glaubens in die 
Menſchenſeele übergehen, ohne in ein ſinnliches Element gehüllt zu ſein? Schwenk⸗ 
feld ſuchte hier nachzuhelfen, indem er den Satz aufſtellte, die menſchliche Natur 
Chriſti ſei völlig in die Gottheit aufgenommen und beſitze ſomit alle göttlichen 
Eigenſchaften (ſei ganz „vergottet“), das Göttliche aber könne nur durch den Glau⸗ 
ben ergriffen, angeeignet, genoſſen werden, folglich auch der vergottete Leib Chriſti. 
Wegen dieſer ſeiner Lehre von der vergotteten Menſchheit Chriſti wurde Schwenk⸗ 
feld von Luther und deſſen Anhängern der „Eutycherei“ beſchuldigt, ein Vorwurf, 
den Schwenkfeld trotz alles Bemühens doch nicht mit Erfolg zurückzuweiſen ver⸗ 
mochte. Denn er behauptete, das Fleiſch, welches den Logos im Schooß der Jung⸗ 
frau angenommen, ſei zwar menſchlich, aber doch von dem aller übrigen Menſchen 
weſentlich und ſpecifiſch verſchieden. Es ſei zwar von der Subſtanz der Jungfrau 
genommen, aber doch kein ereatürliches, der Sünde unterworfenes Fleiſch, ſondern 
eine köstliche, gnadenreiche aus Gott entſprungene Subſtanz vom erſten Augenblicke 
an. Wie ſich Schwenkfeld beides zuſammen reimen konnte, läßt ſich ſchwer begreifen. 
Aber es war einmal ſeine Lieblingsmeinung, in welcher ſein durchgängig ſpirituali⸗ 
ſtiſches Syſtem einen Schlußpunct ſuchen mochte. Den Widerſpruch, den die ortho⸗ 
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Dore Incarnationslehre gegen jede ſpiritualiſtiſche Lehre vom Werke Chriſti, von 
der Kirche erhebt, wollte er ſo abſchwächen oder aufheben. Die Gegner, welche 
darauf beſtanden, daß dieſes Fleiſch, das Chriſtus aus der Jungfrau angenommen, 
ein ereatürliches fet, nannte Schwenkfeld deßhalb vorwurfsvoll Creaturiſten. Das 
ſchon, von Anfang an dem Irdiſchen entrückte Fleiſch Chriſti wird endlich ganz ver⸗ 
goͤttlicht, oder, wie Schwenkfeld fagt, ein Fleiſch Gottes, mit Gott dem hl. Geiſte 
ganz durchgottet, verklärt und erfüllt, ſo daß es dem Weſen nach nichts Anderes 
geworden, als das, was Gott iſt. Von da aus wird es begreiflicher, wie Schwenk— 
feld ſich die Mittheilung des Leibes Chriſti an den gläubigen Menſchen gedacht 
haben mag. In der Lehre von der Kirche huldigte Schwenkfeld, hierin das Prin- 
eip des Proteſtantismus folgerichtiger und ſtrenger durchführend als Luther, einem 
extremen Spiritualismus. In Bezug auf das Verhältniß des Menſchen zu Gott 
iſt ibm alle ereatürliche Vermittlung durchaus verwerflich. Die Menſchheit 
Chriſti iſt das einzige Medium, durch welches Gott auf die Menſchen wirkt: da 
aber dieſe Menſchheit eine ganz vergeiſtigte iſt, fo bedarf fie auch keines ſinn⸗ 
lichen Mediums, ſondern wirkt unmittelbar auf den ereatürlichen Geiſt. Die Auf 
ſtellung eines beſonderen Prieſterſtandes iſt deßhalb dem Weſen des Chriſtenthums 
ganz entgegen, und die katholiſche Kirche mit Annahme deſſelben ganz auf den alt- 
teſtamentlichen Standpunct zurückgefallen. Aber auch die lutheriſche Lehre verwarf 
er, wonach die Rechtfertigung nur durch das Anhören des gepredigten Wortes zu 
Stand kommen ſoll und daß hiebei auf die perſönliche ſittliche Beſchaffenheit der 
Prediger Nichts ankomme. Es ſei ein gewaltiger Irrthum der Lutheraner, daß 
die Predigt, die Sacramente, die Verkündigung der Abſolution Candle ſeien, durch 
welche die Gaben Gottes an die Menſchen kämen. Kein unſittlicher Prediger könne 
das Evangelium mit Frucht verkündigen. Aller äußerliche Gottesdienſt und alle 
Ceremonien, auch die von Chriſtus ſelbſt eingeſetzten, Predigt, Taufe, Nachtmahl ꝛc. 
müßten eine Freiheit bleiben, weil ſie Chriſtus nicht als zur Seligkeit nothwendig, 
verordnet. Sonſt wäre ja die Seligkeit auf äußere Werke geſtellt und müßten alle 
Menſchen vor Einſetzung der Sacramente verdammt worden ſein. Dennoch ſoll 
man die Sacramente keineswegs verachten, nur nicht behaupten, daß man ſie bei 
Verluſt der Seligkeit gebrauchen müſſe. Man ſieht wie frei und kühn dieſer Mann 
den Grundgedanken des ſymboliſchen Proteſtantismus von der alleinigen Rechtferti⸗ 
gung durch den Glauben ausgebildet, ohne vor irgend einer Folgerung, mochte ſie 
auch den Zeitgenoſſen noch ſo hart und unerhört vorkommen, zurückzuſchrecken. 
Daher aber auch der Haß, mit dem die lutheriſchen Prediger ihn Zeit Lebens ver- 
folgten. Im J. 1528 mußte Schwenkfeld mit den übrigen Saeramentirern (ſ. Sa⸗ 
eramentsſtreit) fein Vaterland Schleſien verlaſſen. Er wandte ſich nach Straß⸗ 
burg, wo er zu den Häuptern der dortigen Proteſtanten, Bucer und Capito, 
in freundſchaftliche Beziehungen trat. Dieſe konnten indeffen, da Schwenkfeld all⸗ 
zuſchroff ihrer Lehre gegenüber ſtand, nicht lange andauern. Im J. 1533 wurde 
er bei dem Rathe angeklagt, er ziehe Chriſtum zu enge ein, ſehe zu hoch in die 
Vollkommenheit der Chriſten, führe ſpitzige Reden gegen die Prediger u. ſ. w. Er 
mußte die Stadt verlaſſen. Doch behielt er noch Anhänger daſelbſt, welche das 
Volk wegen ihrer ſtrengeren ſittlichen Grundſätze bezeichnend „die engen Geiſter“ 
nannte. In Württemberg, wo ſich Schwenkfeld jetzt niederließ, erregte ſeine Er⸗ 
ſcheinung ziemliche Beunruhigung. Doch duldete man ihn eine Zeit lang, da er 
verſprach, die Prediger unangefochten zu laſſen. Dagegen erklärte 1540 eine Ver⸗ 
ſammlung lutheriſcher Theologen zu Schmalkalden ſeine Lehre von der vergöttlichten 
Menſchheit Chriſti für einen chriſt⸗lächerlichen Irrthum und Luther ſprach in ſeinen 
bekannten Kraftſprüchen den Bann aus über den „vom Teufel Beſeſſenen, der 
nichts verſteht, nicht weiß, was er lallt“. Er verunſtaltete ſeinen Namen, indem 
er von nun an bloß „Stenkfeld“ ſchrieb, eine Feinheit, die von nun an faſt alle 
proteſt. Theologen Teutſchlands nachahmten. Die hannover ſchen und braunſchweigi⸗ 
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ſchen Prediger erklärten ihn 1556 für einen „unſinnigen, tollen Teufel, über den 
die Hölle ihren Rachen aufgeſperrt“. So ſtark wurde das Geſchrei, daß ſogar 
1547 eine kaiſerliche Commiſſion nach Ulm kam, über den als Zwinglianer und 
Anabaptiſten Verſchrienen eine Unterſuchung anzuſtellen, was aber wegen des aus⸗ 
gebrochenen Krieges keine Folge hatte. Aber aus Württemberg wurde er auf Be⸗ 
treiben des Reformators Brenz (ſ. d. A.) ausgewieſen. So von allen Seiten ver— 
folgt, ſtarb Schwenkfeld 1561 zu Ulm. Seine meiſten Anhänger hatte Schwenkfeld 
in Schleſien in den Städten Liegnitz und Glaz, auch in Preußen, dann in der 
Stadt Landau u. ſ. w. In vornehmern Ständen hatte er viele heimliche Gönner. 
Einer ſeiner vorzüglichſten Jünger war Valentin Krautwald, Domherr zu 
Liegnitz, deſſen Urtheil über das Lutherthum nicht minder freimüthig war, als das 
ſeines Meiſters. Vgl. Menzel, Adolph, neuere Geſchichte der Teutſchen J. 
469 ff. Dillinger, die Reformation und ihre innere Entwicklung. II. Aufl. 
I. 236 ff. [Rerfer.] 
Schwerin, ehemaliges Bisthum in Meklenburg. Zur Vorgeſchichte des Bis- 

thums Schwerin vergleiche man folgende Artikel: 1) Obotriten. 2) Gottſchalk der 
Wendenfürſt. 3) Otto I.—III. Kaiſer. 4) Heinrich der Lowe. 5) Ratzeburg, Bis- 
thum. 6) Schleswig, Bisthum, u. ſ. w. Der durch Adalbert von Bremen eingeſetzte 
erſte Biſchof von Meklenburg, Johannes der Schotte, wurde im J. 1066 auf die 
grauſamſte Weiſe durch die Heiden ermordert (ſ. „Gottſchalk“ und „Obotriten“. 
Helmold chr. Sl. 22. 23. Adam. Brem. IV. 45). Die drei wendiſchen Bisthümer 
— Oldenburg, Ratzeburg, Meklenburg — blieben 84 Jahre aufgehoben. Als erſter 
Biſchof des wiederhergeſtellten Meklenburg erſcheint der Sachſe Berno, der ſich um 
die Bekehrung der Obotriten die größten Verdienſte erworben hatte. Zuerſt war 
er von 1158 an Biſchof von Meklenburg; im J. 1169 wurde der Sitz des Bis— 
thums nach Schwerin verlegt, welches eine geſichertere Lage hatte. Im J. 1170 
beſtätigte Kaiſer Friedrich das Bisthum Schwerin. Im J. 1171 5. Sept. ſtellte 
Heinrich der Löwe die Dotationsurkunde des Bisthums aus; im J. 1177 erfolgte 
die päpſtliche Beſtätigung durch Alexander III. Die betreffenden Urkunden flehen in: 
„Fundamental⸗Urkunden des Bisthums Schwerin“ von Archivar Liſch. 1841. Dar- 
nach umfaßte das neue Bisthum die Schloͤſſer Meklenburg, Schwerin, Kutin, Kiffin, 
nebſt den dazu gehörigen Ortſchaften, nur die Lande Pöl und Breſen ausgenommen; 
ferner umfaßte es die Schlöſſer Parchim, Kutin und Malchow mit allen dieſſeits 
und jenſeits der Elde dazu gehörigen Landſchaften; weiter das Herzogthum Demmin 
in Pommern, mit den Landen Tollenſe, Plote, Loitz, Triebſees und Cireipene; 
dazu noch die Hälfte der Inſel Rügen. Seine Grenzen waren das Ratzeburger 
Bisthum, das linke Eldeufer, die Tollenſe, Peene, das nördliche Rügen und 
die Oſtſee. Weſtlich grenzte es an das Bisthum Ratzeburg, ſüdlich an das 
Bisthum Havelberg, öſtlich an das Bisthum Cammin, nördlich aber, nämlich auf 
der Inſel Rügen, an das däniſche Bisthum Roeskilde. In der erſten Stiftungs- 
urkunde von 1154 beſtimmte Heinrich der Lowe den Grundbeſitz der wendiſchen 
Bisthümer auf 300 Hufen; näher beſtimmt und erweitert wurde die Dotation in 
der Urkunde von 1171, ſowie auch die Dotation der Canoniker von der des Biſchofs 
ausgeſchieden. Die Einwohner des Bisthums mußten den Zehenten entrichten. 
Das Domcapitel zu Schwerin beſtand im Unterſchiede von dem Ratzeburger, aus 
Weltgeiſtlichen. Schwerin ſtand wie Ratzeburg, unter dem Erzbiſchofe von Ham⸗ 
burg⸗Bremen. Unter Biſchof Berno, der mit reichem Segen eine Reihe von Jahren 
wirkte, verſchwand das Heidenthum faſt ſpurlos aus dem Lande, und an die Stelle 
des untergehenden Wendenthums trat das ſiegreiche teutſche Weſen. Fürſt Pribis⸗ 
lav II., ein bekehrter Heide, ſtiftete das Kloſter Dobberan, machte eine Wallfahrt! 
nach dem heiligen Lande, und ſtarb im J. 1178. Wendiſche Räuber überfielen im 
J. 1179 Dobberan, und tödteten 78 Mönche daſelbſt, aber Fürſt Heinrich Borwin I. 
ſtellte das Kloſter wieder her. 1186. Im J. 1185 ertheilte Papſt Urban III., imi 
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J. 1189 Papſt Clemens III. aufs Neue die Beſtätigung des Bisthums Schwerin 
und ſeiner Beſitzungen (f. Lif J. c. und auch Jallé Regesta pont. S. 856 u. 878). 
Die Urkunde von 1189, der von 1185 faſt wörtlich folgend, läßt die Worte aus: 
ipsam insulam (nämlich Rügen) dimidiam includens. Nach dem Tode des ausge- 
zeichneten Biſchofs Berno — + 14. Januar 1191 — blieb das Bisthum 4 Jahre 
lang unbeſetzt. Das ſächſiſche Domcapitel und der eingeſeſſene Adel, oder wie Liſch 
ſagt (J. c. S. 5), der ſächſiſche Theil des Domeapitels, ſodann die wendiſchen 
Domherrn und die ihnen verwandten wendiſchen Edlen kamen in Conflict über die 
Biſchofswahl. Der Papſt beſtellte den Biſchof von Ratzeburg — damals war es 
Isfried — zum Schiedsrichter. Der Streit wurde im J. 1195 geſchlichtet. Der 
von den Wenden erwählte Brunward wurde als (2) Biſchof beſtätigt, von nun an aber 
ſollte die Biſchofswahl allein dem Capitel zuſtehen. Brunward führte eine lange 
und glückliche Regierung bis zum J. 1237, und mehrte die Beſitzungen des Bis⸗ 
thums. Unter ihm wurde eine Anzahl von Klöſtern geſtiftet; ferner wurden die 
Städte Stralſund, Roſtock, Güſtrow u. a. gegründet. Friedrich I., Graf von 
Schwerin, regierte nur (3) bis zum Jahre 1240. Ihm folgte (4) Ditrich oder 
Theoderich, gelehrt und erbaulich im Wandel, ſtreng in Handhabung der Diseiplin, 
1240—1247. Wilhelm regierte (5) bis zum J. 1249. Zu ſeiner Zeit (1248) 
wurden die Städte Friedland und Neu-Brandenburg gegründet. Im J. 1248, am 
Tage des hl. Vitus, weihte er die Domkirche zu Schwerin. Eine längere Regierung 
führte der (6) Biſchof Rudolph, 1249 — 1262. Unter ihm walteten lange Streitig 
keiten ob über die Grenzen der beiden Bisthümer Cammin und Schwerin, welche 
die Dazwiſchenkunft des Papſtes Alexander IV. erforderten. Fürſt Johann I. von 
Meklenburg, genannt der Theologe, der in 38 jaͤhriger Herrſchaft als Freund und 
Schützer der Kirche ſich erwies, riß im J. 1256 die Burg Meklenburg, woher 
das Land ſeinen Namen behalten hat, nieder, erbaute ſich eine neue Burg zu Wis⸗ 
mar und erhob ſie zur Reſidenz. Von ſeinen 5 Söhnen traten drei in den geiſtlichen 
Stand. Sein älteſter Sohn Heinrich I., Herr von Meklenburg, — 1265 bis 
1302 — trat ganz in die Fußſtapfen ſeines Vaters; er machte einen Kreuzzug gegen 
die Liefländer, und eine Pilgerreiſe nach Paläſtina. 1272. Hier wurde er gefangen, 
und ſchmachtete 26 Jahre, fern von ſeiner Heimath und ſeiner treuen Gemahlin 
Anaſtaſia (Meklenb. Jahrbücher von 1849. S. 95). Der (7) Biſchof Hermann I., 
Graf von Schladen — 1263 bis 1292 — ſuchte durch Verträge nach Außen und 
durch Geſetze nach Innen das Wohl ſeiner Kirche zu fördern. Er gründete 1284 
die Burg Warin. Im J. 1292 wurde Gottfried I. von Bülow (8) Biſchof von 
Schwerin bis 1314. Nach dem Tode Heinrichs des Pilgers (1302), lebte ſein 
Sohn und Nachfolger Heinrich II. der Löwe (T 1329) im Krieg und Frieden mit 
der Kirche. Nach Heinrich II. regierte Albrecht I. lange — 1329 bis 1379 — und 
glücklich; er nahm zuerſt den Titel eines Herzogs von Meklenburg an (1348); 
und erwarb ſich bei dem Aus ſterben der Grafen von Schwerin das Gebiet derſelben 
(1359). Dadurch ſteigerte ſich die fürſtliche Gewalt gegenüber der des Biſchofs von 
Schwerin. Der (9) Biſchof Hermann II. von Maltzan — 1314 bis 1322 — 
war ein kriegsluſtiger Herr. Der (10) Biſchof Johannes I., Gans — 1322 bis 
1331 — löste verpfändete Güter wieder ein, und ſorgte durch Verträge für die 
Wohlfahrt des Stiftes. Der (11) Biſchof Ludolph J. von Bülow — 1331 bis 
1339 — konnte ſich aus drückenden Geldverlegenheiten nicht erholen. Nicht beſſer 
erging es ſeinem Bruder und Nachfolger (12) Heinrich 1. (13391346). Der 
Biſchof (13) Andreas (1346— 13556) machte in Angelegenheiten ſeines Bisthums 
eine Reiſe an den päpſtlichen Hof. Durch Kaiſer Carl IV. wurde Albrecht von 
Sternberg, ein Böhme, ſein (14) Nachfolger. Durch einen Vergleich brachte er 
viele Güter wieder zu dem Bisthume zurück. Indeß war Albrecht ſeit 1357 außer 
Landes und hielt einen Generalvicar für Schwerin. Im Lande konnte er wenig 
ausrichten, da er des niederteutſchen Dialects völlig unkundig war Cf. Meklenburger 
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Jahrbücher von 1850. S. 168). Er dankte ſofort ab, und wurde Biſchof 
zu Leutomiſchl in Böhmen (1364 — 1368); ließ ſich aber im J. 1368 durch 
ſeinen Gönner Carl IV. als Erzbiſchof nach Magdeburg (ſ. d. A.), transferiren. 
Wegen vieler Ungelegenheiten gab er im J. 1371 auch dieſes Erzbisthum wieder 
auf, und zog ſich nach Leutomiſchl zurück. Nach ihm wurde Rudolph II. von Anhalt 
durch Papſt Urban V. auf kurze Zeit (15) Biſchof von Schwerin (1365). Ihm 
folgte (16) der früher vom Capitel gewählte Friedrich II. von Bülow, der den 
ausgezeichnetſten Biſchöfen von Schwerin beigezählt wird. Er tilgte die Schulden, 
mehrte die Einkünfte und erwarb neue Güter. Er ſtarb zu Warin im J. 1375. 
Dem (17) Biſchofe Marquard, Beermann (1375 —1376) folgte (18) Melchior, 
Herzog von Braunſchweig (1381). Vom Papſte wurde nun (19) Potho von 
Pothenſtein, ein Böhme, der vorher als Biſchof von Münſter hatte abdanken müſſen, 
zum Biſchofe von Schwerin ernannt; er gelangte aber nicht in ſeine Reſidenzſtadt, 
wohl aber hielt er ſich innerhalb des Sprengels zu Stralſund auf (1390). Der 
vom Capitel geſetzte Gegenbiſchof war Johann Junge, der aber nie zur päpſtlichen 
Beſtätigung gelangte (1388). Rudolph III., Herzog von Meklenburg von der Star⸗ 
garder Linie, war (20) Biſchof von Schwerin von 1390 bis 1415. Er hatte zu 
Prag geiſtliches Recht ſtudirt (Meklenb. Jahrb. 1849. S. 106); und war früher 
Biſchof von Skara (ebendaſ. 1843. S. 22) geweſen. Mit ſeinem Capitel lag er 
in hartem Kampfe, bis im J. 1399 eine Ausſöhnung erfolgte. Ihm folgte (21) 
Heinrich II. von Nauen (1415 — 1418). Er betrieb bei Papſt Martin V. die 
Stiftung der Univerſität Roſtock, welche unter ſeinem (22) Nachfolger, Hein⸗ 
rich III. von Wangelin, erfolgte (1419 —1429). Papſt Martin ernannte ihn 
und ſeine Nachfolger zu Kanzlern der neuen Univerſität. Hermann III. Köppen 
regierte als (23) Biſchof von 1429 bis 1444. Im J. 1444 wurde Nicolaus I. 
Böddeker ihm zum (24) Nachfolger gegeben (1457), der die biſchöfliche Burg zu 
Warin reſtaurirte. Nach (25) Gottfried II., Lange (1457—1458) kam (26) Biſchof 
Werner, Wolmers, zur Regierung (1458 — 1473). Im J. 1462 kamen die Brüder 
vom gemeinſamen Leben nach Roſtock, wo ſie das Kloſter St. Michael begründeten, 
und durch die von ihnen angelegte Buchdruckerei, die erſte im Lande Meklenburg, 
große noch bis heute anerkannte Verdienſte ſich erwarben. Ueber die Michaelisbrüder 
zu Roſtock, über die Geſchichte ihrer Bruderſchaft, beſonders über ihre Drucke⸗ 
rei handelt ausführlich der Archivar Liſch in den Meklenb. Jahrbüchern von 1839. 
S. 1—62. Liſch führt auch die ihm bekannt gewordenen bei den Michaelisbrüdern 
erſchienenen Druckwerke an. Das erſte iſt vom J. 1476 — es ſind die Werke des 
Lactantius; das letzte iſt vom J. 1531; es iſt eine Schrift des Apoſtaten Dr. Olden⸗ 
dorp (über letztere ſiehe: Hinrichs, Geſchichte der Rechts- und Staatsprincipien. 1849. 
I. Bd. S. 19). Das im „Katholik“ von 1852. I. Halbj. S. 66 angeführte Druck⸗ 
werk: Ordinarium (us) inclite ecclesie Swerinensis — 1509 findet ſich auch von Liſch 
a. a. O. S. 158 eitirt; es iſt aber nicht bei den Michaelisbrüdern, ſondern bei dem 
Buchhändler Ludwig Dietz in Roſtock erſchienen. Nach Werner beſtieg (27) Balthaſar, 
Herzog von Meklenburg, Sohn Heinrichs III., des Dicken, den biſchöflichen Stuhl von 
Schwerin (1473—1479), welcher als Student und Rector auf der Roſtocker Uni⸗ 
verſität, als Pilger nach Jeruſalem, als Biſchof zu Hildesheim und darauf zu 
Schwerin, dann (1479) aus dem geiſtlichen in den weltlichen und Eheſtand getreten, 
als Mitregent ſeines Bruders Magnus II. und ſpäter ſeines Neffen, ſeinen reich⸗ 
begabten Geiſt in den verſchiedenſten Wirkungskreiſen verſuchte, ohne in des Lebens 
Wechſel des Lebens Ernſt und Tiefe zu verlieren (Wiggers Kirchengeſchichte Meklen⸗ 
burgs, S. 50). Nach (28) Nicolaus II. von Peng (1479 —1482) wurde Conrad, 
Loſte (29) Biſchof von Schwerin (1482— 1503), der in glücklicher Negierung die 
Stiftsgüter beſſerte, und ſein Vermögen zu Erbauung und Schmuck von Gottes⸗ 
häuſern benützte. Wegen eines Aufruhrs in Roſtock (1487) wurde die dortige 
Univerfitat bis zum J. 1491 wegverlegt. Großen Eifer verwandte Biſchof Conrad 
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auf Hebung der Kirchenzucht. Nach der kurzen Regierung ſeines (30) Nachfolgers, 
Johannes II., von Thun (1504 —1506) blieb das Bisthum bis zum J. 1508 
wegen Wahlſtreitigkeiten erledigt. Erſt im J. 1508 vereinigte man ſich zu der 
Wahl Petrus Walckow's, „eines Mannes von geringem Herkommen, aber von großer 
Frömmigkeit, Gelehrſamkeit und Gewandtheit in Gefchaften, durch des Papſtes 
Freundſchaft und Vertrauen ausgezeichnet, und durch langjährigen Aufenthalt in 
Rom in Weſen und Formen der rbmiſchen Kirche eingeweiht, welcher deßhalb zu 
einer Stelle von umfaſſenderer Wirkſamkeit in der Kirche brauchbar, doch auch von 
ſeinem fernen Biſchofsſitze aus neben eifriger Sorge für die Verwaltung ſeiner 
Dibceſe an der Leitung der ganzen Kirche thätigen Antheil zu nehmen fortfuhr. — 
Größere Männer als ihn und ſeinen Decan Dr. Zutpheldus Wardenberg hat vor— 
her das Bisthum nicht geſehen, gleich als ob das ſcheidende Papſtthum durch dieſe 
Repräſentanten ſich noch in ſeiner äußerſten Herrlichkeit entfalten wollte!“ Dieſe 
Worte des proteſtantiſchen Prof. Dr. Wiggers in Roſtock (Kirchengeſchichte Meklen⸗ 
burgs. S. 51) find eine glänzende Beſtätigung deſſen, was wir in frühern Artikeln 
(ogl. beſonders „Meißen“, „Merſeburg“, „Schleswig“) über den keines- 
wegs geſunkenen Zuſtand der hohen Geiſtlichkeit Nordteutſchlands unmittelbar vor 
dem Anbruche der Reformation geſagt haben. Als der (31) Biſchof Petrus im 
J. 1516 mit Tode abgegangen, fo poftulirte das Capitel den Sohn Herzogs Heine 
rich des Friedfertigen, Magnus, damals ein Kind von 7 Jahren zum Biſchofe. 
Papſt Leo X. beſtätigte die Wahl. Er beſtimmte, daß der Prinz im 21. Jahre 
die Regierung im Geiſtlichen und Weltlichen antreten, und mit 27 Jahren die 
Biſchofsweihe erhalten ſolle. Zum Verwalter des Bisthums beſtellte er den erwähn⸗ 
ten vortrefflichen Domdecan Dr. Zutpheld Wardenberg, päpſtlichen Protonotar und 
Hofkaplan, bei deſſen Abweſenheit in Rom zwei Domherrn ſeine Stelle vertraten. 
Im Namen ſeines Sohnes ſchwur Herzog Heinrich dem Capitel, die Wahlcapitu⸗ 
lation halten zu wollen. Wardenberg und das Capitel führten eine vortreffliche Ver⸗ 
waltung. Eine neue Auflage des Ordinariums erſchien im J. 1519; eine neue ver⸗ 
beſſerte Agende im J. 1521; im J. 1529 erſchien „ein entſchiedener verhärteter Sinn 
gegen die inzwiſchen eingetretenen Thatſachen“, wie der erwähnte Dr. Wiggers ſagt 
(a. a. O. S. 100), ein Brevier, das ausdrücklich gegen die „ſich erhebende Irrlehre“ 
gerichtet war. — Die Reformation in Meklenburg ging von den Städten 
Roſtock und Wismar aus; in Roſtock trat Slüter (1523), in Wismar Heinrich 
Möͤllens als Reformator auf (1527). Im J. 1525 führte die Stadt Stralſund 
die Reformation ein. Slüter mußte eine Zeitlang aus Roſtock weichen, kehrte aber im 
J. 1526 unter dem Schutze des Herzogs Heinrich, der den ebenerwähnten Eid geſchwo⸗ 
ren hatte, dahin zurück. Unter des Herzogs Schutze donnerte nun Schlüter gegen die 
Kirche und gegen den noch katholiſchen Rath von Roſtock, die democratiſche Partei 
aber ſchaarte ſich um den „Reformator“. Umſonſt proteſtirte der Rath bei den 
Herzögen von Meklenburg. Schon im J. 1528 gab Slüter „im erhabenen Frei⸗ 
heitsgefühle ſeines evangeliſchen Glaubens das erſte Beiſpiel prieſterlichen Eheſtandes“ 
(Wiggers S. 103); er heirathete die Tochter eines Roſtocker Kleinſchmidts. Slüter 
ſtarb im J. 1532; noch Dr. Wiggers läßt ihn an Gifte ſterben, das ein katholiſcher 
Geiſtlicher ihm beigebracht habe, der mehr als entſchiedene Proteſtant Serrius aber, 
der im J. 1840 ein Leben Slüter's herausgegeben hat, iſt billig genug, dieſe Ver⸗ 
giftung als Mythus anzuerkennen. Dagegen tritt Wiggers mit dem ſonderbaren 
Argumente auf. „Und wie verhält es ſich denn mit den vielen Vergiftungsver⸗ 
ſuchen an Slüter, welche die Papiſten früher angeſtellt hatten?“ Als ob dieſe vielen 
Vergiftungsverſuche bewieſen wären! (ſ. Serrius J. c. S. 111—113. Wiggers 
S. 104. Riffel, Kirchengeſchichte feit der Reformation. II. Bd. S. 178). Sue 
zwiſchen ſiegte in Roſtock die Reformation mit derſelben äußern Gewalt, wie an 
andern Orten. Im J. 1531 wurde den Kloſtergeiſtlichen die Mönchstracht verboten. 
Am 24. September 1531 wurde allen Geiſtlichen eröffnet: „nachdem ihre Lehre 
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falſch befunden worden und mit Gottes Wort ſtreite, ſollten fle ihre Predigten, 
Beichthören, Meſſehalten gänzlich einſtellen; würden ſie widerſpenſtig befunden ſo 
würde ein ehrſamer Rath mit Hilfe der ganzen Bürgerſchaft ihnen eheſtens ein 
Anderes ſehen Laffer.” Im J. 1534 wurden die Klöſter aufgehoben; in demſelben 
Jahre allen Roſtockern bei Strafe von 10 Gulden verboten, dem römiſchen Meß⸗ 
dienſt in der Umgegend von Roſtock anzuwohnen. Das war die neue evangeliſche 
Freiheit für Alle! Herzog Heinrich hatte im J. 1532 durch Empfang des Abend⸗ 
mahles unter beiden Geſtalten ſich als Lutheraner erklärt. In der Schloßeapelle 
zu Schwerin hatte ſchon Heinrich Möllers ſeit 1524 „das reine Wort“ verkündigt. 
Im J. 1527 ſandte Luther ſelbſt zwei Prädicanten nach Schwerin. Im J. 1532 
erhielten die Proteſtanten die Erlaubniß, eine Kirche in der Stadt zu bauen. Als 
der katholiſche Herzog Albrecht VII. im J. 1547 mit Tode abging, konnte Heinrich 
der Friedfertige die Proteſtantiſtrung Meklenburgs entſchieden durchführen. Sein 
Sohn, der poſtulirte Biſchof Magnus, der die Biſchofsweihe nie empfangen, ſich 
ſchon frühe der Reformation zugewandt, und welcher ſeit 1543 in kinderloſer Ehe 
mit Eliſabeth, Königs Friedrich I. von Dänemark Tochter, gelebt hatte, war ſchon 
im J. 1550 mit Tode abgegangen. Die Herzöge Johann Albrecht und Ulrich, 
Albrechts VII. Söhne, waren eifrige Lutheraner, und damit war der Sieg des Pro⸗ 
teſtantismus in Meklenburg für die Zukunft entſchieden. — Nach einer Volkszäh⸗ 
lung in Meflenburg- Schwerin vom 10. November 1851 betrug die Zahl der 
Einwohner: 543,328 Seelen; davon waren 185 Reformirte, 3333 Juden, 435 
Katholiken (es ſind 2 katholiſche Gemeinden im Lande: zu Schwerin und Ludwigs⸗ 
luſt). — Quellen: nebſt den unter „Ratzeburg“ angegebenen vgl. Wiggers, Kirchen⸗ 
geſchichte Meklenburgs. 1840. — Liſch, Fundamental-Urkunden des Bisthums 
Schwerin. 1841. — Jahrbücher des Vereins für meklenburgiſche Geſchichte 
und Alterthumskunde. Erſter bis fünfzehnter Jahrgang — 1836 bis 1850 — 
15 Bände — herausgegeben von Archivar Liſch. In dieſen vortrefflichen „Jahr⸗ 
büchern“ findet ſich der reichſte Stoff für die Kirchengeſchichte Meklenburgs und 
Nordteutſchlands überhaupt niedergelegt. [Gams] 

Schwertbrüder. Wichtig für die Bekehrungsgeſchichte Lieflands Cf. d. Art.)“ 
und in Folge hievon Preußens (ſ. d. Art.) iſt der Orden der Schwertbrüder gewor⸗ 
den. Die planmäßige Chriftianifirung Lieflands begann durch den Auguſtiner Cano⸗ 
nicus Meinhard, der 1186 die erſte Kirche zu Arküll (Yfesfola) an der Dina 
gründete, deren Biſchof er einige Jahre ſpäter, etwa 1199, wurde, nachdem ſchon 
20 Jahre früher durch den Verkehr mit Kaufleuten aus Bremen und Lübek die erſte 
Kunde des Evangeliums dahin gelangt war. Haß gegen die neue Lehre bewog eine 
große Schaar von Lithauern und Ruſſen und andern heidniſchen Völkern die Chriſten 
zu bekämpfen und ihre Länder zu verwüſten, ſo daß Meinhard gegen ſie an der 
Spitze ſeiner Neophyten kämpfen mußte und durch deren Glaubensmuth zum 
Siege gelangte. Aber auch bei den Liefländern ſelbſt zeigte ſich entſchiedene Abnei⸗ 
gung gegen das Chriſtenthum, ſobald die durch Annahme deſſelben gehofften Vor⸗ 
theile nicht errungen werden konnten, und ſo wurde unter Meinhards Nachfolger 
Berthold ein Kreuzzug wider ſie aufgeboten. Nun wurden die beſiegten Liefländer 
zur Taufe gendthigt, wuſchen aber dieſelbe nach dem Abzug des Kreuzheeres wieder 
in der Düna ab. Bertholds Nachfolger wurde Albert von Apeldern, Domherr 
in Bremen, der 1199 einen zweiten Kreuzzug anführte und im J. 1200 Riga 
erbaute. Indeß ſah Albert wohl ein, daß das wandelbare und unſichere Mittel der 
Pilgerheere nicht ausreiche, des Volkes Widerwillen gegen das Chriſtenthum und ſein 
ſtarres Feſthalten am Götzendienſte zu brechen, und ſann daher auf Gründung einer 
dauernden Macht, eines beſondern Ritterordens, dem durch Verleihung von Grundbe⸗ 
fis Intereſſe an der Vertheidigung des Landes eingeflöst werden ſollte; es wollte der 
Biſchof eine ihm in jedem Augenblicke bereite Heeresmacht für die Sache Chriſti. 
Zu dieſem Ende war er ſchon 1199 nach Teutſchland zurückgekehrt, und hatte 
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Dietrich von Thoreida, ſeinen Freund und Gehilfen, nach Rom geſandt, um 
dieſen Plan Innocenz III. vorzulegen, der ihm ſogleich ſeine Zuſtimmung ertheilt 
zu haben ſcheint. Albert ſelbſt übergab den mit der neuen Krenzſchaar angelangten 
Rittern Daniel Bannerow und Conrad von Meyendorf lehensweiſe die Burgen 
Lenewarden und Ykeskola, gewährte jedoch bald darauf den erbetenen Frieden. Auf 
des Papſtes Anrathen legte der Biſchof bei der Stiftung ſeines neuen Ordens die 
Verfaſſung der Templer zu Grunde. Die Glieder deſſelben nannte Albert Brüder 
des Kriegsdienſtes Chriſti (fratres militiae Christi), und bezeichnete damit 
Zweck und Beſtimmung des neuen Ordens. Ebenſo kennzeichnend waren das Kreuz 
und das Schwert auf dem weißen Ordensmantel. Da aber das Kreuz gemeinſames 
Abzeichen aller ähnlichen Orden war, ſo nannte man dieſe Ritter bald nach dem 
Schwerte Schwertbrüder oder Schwertträger (ensiferi seu gladiferi). Zu⸗ 
gleich ſollten die Ritter dem Landesbiſchof Gehorſam leiſten; zu ihrem Unterhalte 
wurde der dritte Theil des Landes beſtimmt, welches dem Biſchof bereits als chriſt⸗ 
lich zugehörte, aber leider mit dieſer Beſtimmung auch der Keim zu den nachmaligen 
Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Biſchof und dem Orden gelegt. Erſter Meiſter wurde 
ein gewiſſer Vinno, wahrſcheinlich von Rohrbach; anfangs war die Zahl der 
Ritter unbedeutend, erhöhte ſich aber ſchon 1002. Allein unterdeſſen ſteigerte die 
Weiterverbreitung des Glaubens und die drohende Fremdherrſchaft den Unmuth 
mancher Fürſten, ſo daß der Biſchof fortwährend bemüht ſein mußte, neben der 
beſtehenden Kriegsmacht neue Kreuzzüge gegen Liefland in Bewegung zu ſetzen, und 
deſſen Chriftianifirung unter Blutvergießen vor ſich ging. Ja, der Haß der Liefen 
gegen die Teutſchen wurde fo groß, daß fle den Sterbenden mit den Worten trö⸗ 
ſteten: „Gehe Unglücklicher in die beſſere Welt, wo die Teutſchen nicht mehr deine 
Gebieter, ſondern deine Knechte ſein werden.“ Gleichwohl wurde der Kampf, 
namentlich auch gegen ruſſiſche Fürſten erfolgreich fortgeſetzt, und zugleich die Zahl 
der Ordensritter anſehnlich vermehrt. Leider wurde während der Kämpfe gegen die 
durch die Ruſſen aufgehetzten heidniſchen Völker die Einheit und dadurch die Macht 
des Ordens durch einen Streit mit Biſchof Albert geſtört. Dieſer hatte ihm alſo 
ein Drittel des chriſtlichen Lieflands abgetreten, allein einerſeits reichte dieß bei 
Vermehrung der Ordensbrüder zu ihrem Unterhalte nicht mehr aus, andererſeits ver⸗ 
langten die Ritter, daß ihnen auch ein Drittel ihrer neuen Eroberungen zufalle 
Cf. Heinrich der Lette in Grubers Ausgabe: Origines Livoniae p. 48). Gerne geſtand 
der Biſchof den Rittern die Hoheitsrechte über den dritten Theil des chriſtlichen 
Lieflands zu, verweigerte aber die weitere Forderung entſchieden, und bekam hierin 
vom päpſtlichen Stuhle, an den die Sache im Appellationswege gelangte, Recht; 
ja es ſollten nach dieſer Entſcheidung die Ritter ſogar den vierten Theil des Zehnten 
als Zeichen des Gehorſams an den Biſchof abliefern, und damit war der bedenkliche 
Streit vorerſt beigelegt. In der neuen Theilung erhielten die Ordensbrüder die 
Landſchaft Saccalanien, jenſeits des Goiwa⸗Fluſſes, mit eigener Verfaſſung und 
Verwaltung. Leider wurde der erſte Meiſter Vinno 1208 von einem racheſüchtigen 
Ritter ermordet. Sein Nachfolger wurde der wackere Ritter Volquin. Dieſer 
hatte gegen die vereinte Macht des noch unbekehrten Theils der Liefen, der Eſthen, 
Kuren, Lithauer, Semgallen und Ruſſen zu kämpfen, welche die Religion des Kreuzes 
und die teutſche Herrſchaft beinahe ausgerottet hätten. Um den den Fortſchritten 
der chriſtlichen Herrſchaft ſo hinderlichen Streit beizulegen, begaben ſich 1210 Bi⸗ 
ſchof und Ordensmeiſter nach Rom, wo Papſt Innocenz III. den Rittern den dritten 
Theil Lieflands und Lettlands zuſprach, und ſie außer dem Gehorſam von allen 
Abgaben an den Biſchof befreite; auch ſollten die ferneren Eroberungen außer⸗ 
halb Lieflands und Lettlands dem Orden verbleiben. Dieſen nahm Kaiſer Otto IV. 
dm J. 1211 in beſonderen Schutz, und fo gedieh das Chriftenthum und damit 
teutſche Bildung und Geſittung nicht bloß bei den Liefen, ſondern auch bei den 
Eſthen (f. d. Art.) auf eine erfreuliche Weiſe, wenn auch unter harten Kämpfen 
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des Ordens und ſeiner teutſchen Gefährten, namentlich auch gegen die Lithauer 
(ſ. Voigt: Geſchichte Preußens, Königsberg 1827. Bd. 1. S. 380 ff.). Im 
J. 1217 ward Eſthland unterworfen, halb an den Orden, halb an den Biſchof 
getheilt, und feine Bewohner wurden zur Taufe gendthigt; das Verdienſt hievon 
aber traf das teutſche Kreuzheer. Nochmals ſtritten auch Dänen und Schweden in 
Eſthland für die Sache des Glaubens. In Liefland dagegen ſtieg die Macht des 
Ordens immer höher, der nun 1227 auch der Dänenherrſchaft in Eſthland ein 
Ende machte. Für ſolche Schmach aber rüſtete König Waldemar von Dänemark 
zur Vernichtung des Ordens, während der ruſſiſche Fürſt von Jaroslaw und Nov⸗ 
gorod ſeine verheerenden Einfälle wiederholte, ſelbſt die innern Wirren fortdauerten, 
und die hohe Geiſtlichkeit dem Orden ſtets engere Ketten der Unterwürfigkeit anlegen 
wollte. Zudem wurde die Zahl der Kreuzfahrer immer geringer, und die Kämpfe 
mit den Lithauern hatten die Kräfte des Ordens ſehr erſchöpft. Unter ſolchen betrü⸗ 
benden Umſtänden faßte Meiſter Volquin den Plan, ſeinen Orden mit dem der 
teutſchen Ritter zu vereinigen, welche unterdeſſen zu einer außerordentlichen 
Macht und unter ihrem Meiſter Hermann von Salza (ſ. d. A.) zu hohem Anſehen 
gelangt waren und gerade damals in Preußen ihre Erſtlings⸗Siege erfochten (1229), 
da gerade Biſchof Albert geſtorben war, und über die Wahl ſeines Nachfolgers 
Streit erhoben wurde. Zu Anknüpfung von Unterhandlungen ſandte Volquin 1229 
einige Ritter nach Italien, wo Hermann von Salza verweilte. Allein die Verhält⸗ 
niſſe des teutſchen Ordens, namentlich der Streit zwiſchen Papſt Gregor IX. und 
Kaiſer Friedrich II. (ſ. d. Art.) geſtatteten für jetzt eine ſolche Vereinigung nicht, 
und man mußte daher die Aus führung des Planes auf eine günſtigere Zeit ver— 
ſchieben. Dieſelbe aber ſchien nach der an Ort und Stelle gewonnenen Ueberzeugung 
des päpſtlichen Legaten Wilhelm, Biſchofs von Modena um fo nöthiger, als die 
Schwertbrüder und die wenigen Kreuzfahrer nicht mehr im Stande waren, Kirchen 
und Grenzen gegen die räuberiſchen Einfälle der Lithauer zu ſchützen. Da unter⸗ 
deſſen ſich auch die politiſche Lage Teutſchlands und die Verhältniſſe des teutſchen 
Ordens ſich weſentlich gebeſſert hatten, wurde 1235 der Antrag auf Vereinigung 
beider Orden erneuert. Hermann von Salza ging nun darauf ein, und ordnete 
einige ſeiner Ritter ab, um die Lage des liefländiſchen Ordens zu erforſchen, und 
ließ dann im Frühjahr 1236 die Unterhandlung zu Marburg eröffnen, und hiezu 
in der genannten Stadt ein Generalcapitel ſeines Ordens halten. Hier nun klagten 
die Commiſſäre Hermann von Salza über den Eigenſinn und die Regelverletzung 
des liefländiſchen Ordens, ſo daß das Werk ſich zerſchlug, da Hermann in Italien 
beſchäftiget war. Nun kam die Sache an Papſt Gregor IX., und wurde durch eine 
ſchreckliche Kataſtrophe beſchleunigt, die unterdeſſen die Schwertbrüder in Liefland 
getroffen hatte. Mit einem neuen Kreuzheere waren dieſelben in Lithauen eingefallen, 
um das räuberiſche Volk zu ſchrecken, hatten aber am 22. Sept. 1236, am Tage 
des hl. Mauritius, eine furchtbare Niederlage erlitten, und in der Schlacht ihren 
Meiſter Volquin verloren; nur wenige aus dem chriſtlichen Heere ſahen ihre Hei⸗ 
math wieder. In der allgemeinen Noth der nordiſchen Chriſtenheit ſah jetzt auch 
die Geiſtlichkeit bloß im Anſchluſſe an den teutſchen Orden ein Mittel zur Rettung. 
Daher ſandte der Biſchof von Riga (ſ. d. Art.) im Einverſtändniſſe mit den noch 
übrigen Rittern in aller Eile den Ordensritter Gerlach Rothe an Hermann von 
Salza, und an den Papſt nach Rom, und dieſer erzielte ein ſchnelles Reſultat. In 
Gegenwart ritterlicher Zeugen entband der Papſt Gerlach und ſeinen Begleiter vom 
Eide und der Regel ihres Ordens, und ſegnete ſie in den teutſchen Orden ein, 
worauf dieſe ihren Rittermantel mit dem Schwerte ablegten, und das ſchwarzbe⸗ 
kreuzte teutſche Ordenskleid empfingen (März oder April 1237). Die Burg Reval. 
kam an den däniſchen König; auf dem Generalcapitel zu Marburg wurde der Land⸗ 
meiſter von Preußen, Hermann Balk, zugleich zum Meiſter von Liefland ernannt, 
und zur Begründung einer neuen Ordnung der Dinge dorthin abgeſandt. Nach 
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dem Vorbilde der Templer geſtiftet, hatten fic) die Schwertbrüder 36 Jahre dem 
Kampfe gegen die Ungläubigen gewidmet, und nun mußten ſie ſich auch noch zur 
Krankenpflege verpflichten. Gemäß einer päpſtlichen Bulle aber blieben die 
teutſchen Ordensritter in Liefland unter der Gurisdiction der Landesbiſchöfe; auch 
ſollte der teutſche Orden das Land niemals einem andern Oberherrn unterwerfen 
können. Leider ſollte das mühſam vollendete Werk, das zu den ſchönſten Hoffnungen 
berechtigte, durch menſchliche Leidenſchaft nur zu bald in ſeinem fernern Wirken 
geſtört werden (ſ. d. A. Teutſchorden). Cfr. Pott: De gladiferis, sive fratribus 
militiae Christi, Erl. 1806. [Fehr.] 

Schwertmagen, ſ. Ehehinderniſſe. 

Schweſter in den weiblichen Klöſtern iſt im Verhältniſſe zu der Nonne (ſ. d. A.) 
daſſelbe, was der Bruder oder Frater in den männlichen Klöſtern im Verhältniſſe 
zum Pater iſt. Vgl. die Art. Pater und Conversi. 

Schweſtern, barmherzige. Faſt kein anderes Inſtitut der katholiſchen 
Kirche hat eine ſo allgemeine und freudige Anerkennung gefunden, als der Orden 
der barmherzigen Schweſtern. Iſt er ja recht eigentlich aus der Religion der Liebe 
hervorgegangen und bethätigt und bekräftigt er dieſelbe fortwährend an der unglück— 
lichen und leidenden Menſchheit ohne unterſcheidende Rückſicht auf Alter, Stand und 
religibſes Bekenntniß. Daher mußte er auch die Anerkennung ſelbſt jener finden, 
die alles nach dem unmittelbaren Nutzen berechnen und beurtheilen und nicht im 
Stande find, ſich in den Adel chriſtlicher Geſinnung und Aufopferung hineinzudenken. 
Der Stifter dieſer Anſtalten werkthätiger Liebe iſt der große Heilige, Vincenz 
von Paulo, dieſe ehrwürdige Erſcheinung des 17. Jahrhunderts. Als dieſer als 
Pfarrer zu Chatillon eines Tages die Kanzel beſteigen wollte, bat ihn eine Frau, 
der chriſtlichen Liebe eine kranke höchſt bedürftige Familie in einer in der Nähe der 
Stadt gelegenen Hütte zu empfehlen. Stets bereit, Hilfe zu ſchaffen, ſoviel an 
ihm war, legte er die einſtudirte Predigt bei Seite und ſprach, ſelbſt ganz Liebe zu 
den Armen, ſo kräftig über den dieſen ſchuldigen Beiſtand, daß Aller Herzen von 
Mitleiden ergriffen wurden, und als er nach der Veſper die Familie ſelbſt mit ſeinem 
Beſuche erfreute, hatte bereits chriſtliche Wohlthätigkeit dort reichliche Hilfe geſchafft. 
Allein ſchon bei dieſem Anlaß bedauerte es Vincenz, daß die Liebe zwar für den 
Augenblick reichliche Spenden bot, aber keine Vorſorge traf, daß auch die Noth der 
Familie für die Zukunft gehoben würde. Er überlegte ſich die Sache mit Gott und 
die nächſte Frucht war die Stiftung eines Frauenvereins zur Unterſtützung 
der Armen. Etwa 15 Frauen wurden am Tage Mariä Empfängniß in der Ca- 
pelle des Hoſpitals als Dienerinnen der Armen und Kranken aufgenommen. So 
war die Stiftung gleichſam im Schooße der ſeligſten Jungfrau geboren worden und 
bald mehrten ſich die Mitglieder derſelben. Die Regeln des Vereins erhielten die 
Beſtätigung des Biſchofs von Lyon, jedoch mit der Clauſel, daß Vincenz dieſelben 
nach Gutdünken abändern dürfe. Mit Recht bemerkte dieſer bei der Einweihungs⸗ 
rede, wenn ſie ihre Pflicht getreu erfüllten, würden ihnen eher die Armen fehlen, 
als die zu deren Unterſtützung nöthigen Mittel. In wenigen Jahren war dieſer 
höchſt wohlthätige Verein in mehr als 30 Ortſchaften eingeführt; aber ſo verdienſt⸗ 
lich auch eine ſolche Stiftung war, ſo ſollte ſie dennoch nur ein ſchwaches Vorbild 
einer andern werden, deren Entſtehen die Chriſtenheit gleichfalls unſerm Heiligen 
zu verdanken hat und welche eine der großartigſten Erſcheinungen in dem ganzen 
Leben der Kirche genannt werden muß. Der erſtere Verein gewann nämlich in kurzer 
Zeit eine ſolche Ausdehnung, daß es Vincenz und ſeinen Miſſionären unmöglich 
wurde, deſſen zahlreiche Mitglieder durch perſönlichen Beſuch zu ermuthigen und ſo 
erkaltete allmählig ihr frommer Eifer; zudem kam noch, daß manche Genoſſinnen, 
beſonders auf dem Lande, der Unterweiſung im Krankendienſte bedurften. Unter 
ſolchen Umſtänden wurde die Wittwe Louiſe le Gras, geb. von Marillae, 
welche ſchon von dem hl. Franz von Sales der Vollkommenheit entgegengeführt 


872 5 SHhweftern, barmherzige. 


worden war, die hauptſächlichſte Stütze unſeres Heiligen. Als fie 1625 Wittwe 
geworden war, ſuchte ſie in ihrem Schmerze allein Troſt in der Religion und ſtellte 
ſich auf den Rath ihres Biſchofs unter die Gewiſſensleitung des hl. Vincenz von 
Paulo. Nunmehr faßte ſie den heldenmüthigen Entſchluß, ihr ganzes Leben dem 
Dienſte der Armen zu weihen, und theilte ihn dem darüber hocherfreuten Vincenz 
mit. Allein gewohnt, ſtets im Gebete jede Sache mit Gott zu überlegen, gab er 
ihr erſt nach 4 Jahren den Auftrag, auf einer Rundreiſe die von ihm in's Leben 
gerufene Schweſternvereine zu viſitiren. Eigens gab er ihr hiezu Verhaltungsvor⸗ 
ſchriften und nun durchreiste ſie in Begleitung einiger andern frommen Frauen 1629 
mehrere Didcefen in der Nachbarſchaft von Paris, ermunterte die Schweſterſchaften 
in ihren Arbeiten, gab ihnen Anleitung zur Krankenpflege und vertheilte Linnen und 
Arzneimittel nebſt andern Almoſen unter ſie, was in einer Zeit um ſo wohlthätiger 
wirken mußte, in der noch nicht wie jetzt in jedem Dorfe ein Arzt zu finden war. 
Indeß war es trotz des erſten Eifers dieſer Frauen dennoch leicht vorauszuſehen, 
daß ihr Muth ſinken, ihre liebevolle Hingabe ſich mindern würde, eben weil ſie 
verheirathet und deßwegen in die Sorgen dieſes Lebens verſtrickt waren; namentlich 
hielt ſie bei ſchweren oder anſteckenden Krankheiten die zarte Rückſicht auf ihre Fa⸗ 
milie vom Krankendienſte ab, und ſo ließen ſie dieſen durch ihre Mägde oder Tage⸗ 
löhnerinnen verſehen, ein Uebelſtand, dem eben Vincenz durch feine nun folgende 
Stiftung gründlich abzuhelfen gedachte. Gab es ja viele Jungfrauen, die keine Luſt 
zu heirathen hatten und doch zu arm waren, um in Klöſter aufgenommen werden zu 
können. Dieſe nun glaubte Vincenz für ſeine Zwecke gewinnen zu ſollen. Gleich 
bei der erſten Aufforderung meldeten ſich 2 Jungfrauen und wurden, nachdem ſie 
ſich gehörig vorbereitet hatten, in 2 Pfarreien der Hauptſtadt vertheilt. In Bälde 
meldeten ſich viele, aber bei dem beſten Willen hatten die meiſten derſelben nicht 
die nöthigen Kenntniſſe von der geiſtlichen und leiblichen Krankenpflege; auch waren 
bei den vielen Gefahren und Verſuchungen zum Falle Charakterſtärke und ſtrenge 
Sittlichkeit unumgänglich nothwendig. Daher übergab Vincenz einſtweilen 3 der⸗ 
ſelben der Frau le Gras zur einfhlagigen Bildung. Der Erfolg war fo ſegensreich, 
daß ſich dieſe entſchloß, ſich hinfort ganz dem Unterrichte und der Bildung ſolcher 
Mädchen zu widmen. Vincenz betraute ſie doch erſt nach zweijähriger Prüfung der 
Sache mit dieſem Geſchäfte. Die Genoſſenſchaft ſelbſt nahm fortwährend an Wachs⸗ 
thum zu; denn es meldeten ſich nicht bloß arme Landmädchen, ſondern auch Jung⸗ 
frauen aus den edelſten Ständen, die einer glücklichen Stellung in der Welt gewiß 
geweſen wären, um ſich dem beſchwerlichen und mitunter eckelhaften Krankendienſte 
zu weihen und der erſtaunten Welt zu zeigen, daß auch das weibliche Geſchlecht 
ſtark ſei durch die Liebe zu Chriſtus. Nun erhob im J. 1633 der Erzbiſchof von 
Paris die Mitglieder der Genoſſenſchaft unter dem Namen Filles de la charité 
(Töchter der (chriſtlichen) Liebe) zu einer eigenen ſelbſtſtändigen Geſellſchaft. In 
Teutſchland iſt fie bekannt geworden unter dem Namen der barmherzigen Schwe— 
ſtern oder nach ihrer einfachen grauen Kleidung der grauen Schweſtern. Noch zu 
Lebzeiten des hl. Vincenz wurde dieſe Genoſſenſchaft nicht allein in allen Pfarreien 
von Paris, ſondern auch noch in ſehr vielen andern Orten, ſelbſt in dem entlegenen 
Polen eingeführt. Um ſie aber in der Treue in ihrem Beruf zu befeſtigen und 
zu ſtärken, gab ihr Vincenz eine Regel, welche ſpäter im J. 1668 durch Papſt 
Clemens IX. die kirchliche Beſtätigung erhielt. Dem Inbegriff dieſer Regel nach 
ſollten ſich die Schweſtern für Dienerinnen Chriſti halten und ihn ſelbſt in der Perſon 
der Kranken pflegen, und dabei unbekümmert um Lob oder Tadel der Menſchen 
nach eigener fittlider Vollendung ſtreben. Nur auf den Geiſt und weniger auf die 
Form ſehend, ſchrieb er ihnen weder ein Cilicium noch ſtrenges kloͤſterliches Leben 
vor, nur ſollten ſie Sommer und Winter täglich um 4 Uhr aufſtehen, zweimal des 
Tages dem innerlichen Gebete obliegen, ſehr einfach leben, nie außer im Falle 
einer Krankheit Wein trinken, den eckelhafteſten Kranken ihre Dienſte erweiſen, ohne 
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Rückſicht auf das Anſteckende der Krankheit und die Schauer des Todes; durch un- 
bedingten Gehorſam ſollten ſie ferner ihrer Oberin verpflichtet ſein; ebenſo werden 
gleichförmige Kleidung und gegenſeitiges Vertrauen und Verträglichkeit zur Pflicht 
gemacht, alles aber ſollten fie üben und ertragen aus Liebe zu Chriſtus (ſ. die 
treffliche Schrift eines Proteſtanten: „Die barmherzigen Schweſtern in München 
in Bezug auf Krankenpflege. Eine Stimme an unſere Zeit von Dr. Bartholm ä.“ 
Augsburg 1838. S. 48). Und es war beim Zwecke der Geſellſchaft gut, daß 
Vineenz mehr auf den Geiſt als auf die Form ſeiner Stiftung ſah, indem gerade 
dadurch ihre Verbreitung in den verſchiedenen Ländern und ihre Verträglichkeit mit 
den beſtehenden Geſetzen und Verhältniſſen ermöglicht wurde, auch konnte ſo ſeine 
Regel vielfach nach Bedürfniß geändert und modifieirt werden. Anfangs verzweigte ſich 
der Orden beſonders in Frankreich, zählte hier bereits im J. 1721 — 290 ein⸗ 
zelne mit dem Mutterhauſe in Paris in Verbindung ſtehende Genoſſenſchaften mit 
mehr als 1500 Schweſtern, die ſich nun neben der Krankenpflege in den Spitälern 
und Privatwohnungen auch dem Unterrichte der Armen widmeten und dadurch ein 
neues Zeitbedürfniß ausfüllten. Eine Zeit ſchwerer Prüfung für den Orden brachte 
die franzöſiſche Revolution und die Herrſchaft des ſouveränen Volkes, welche über⸗ 
haupt überall das Gute mit Böſem vergalt. Generalſuperiorin war nicht lange vor 
dem Ausbruche des wüthenden Sturmes die ehrwürdige Mutter Deleau geworden, 
welche 57 Jahre ihres Lebens dem Dienſte der Kranken widmete. Ueberall zeigte 
fie jene Seelenſtärke und Seelenruhe, die nicht von dieſer Welt ſtammt; mehr als 
einmal ſchwebte ſie perſönlich in Lebensgefahr. Da wurde am 13. Februar 1790 
die Aufhebung aller Orden und Congregationen und das Verbot der feierlichen Ge⸗ 
lübde erlaſſen und damit, als ſchon Elend und Unglück von allen Seiten auf die 
ſouveräne Nation einſtürmten, auch der letzte Hort der Armen und Kranken zer⸗ 
ſchmettert. Aber bei dem ſchrankenloſen Elende des gedrängten Volkes und ſelbſt 
während der grauſenhafteſten Verfolgung ſtand Deleau ihren Schweſtern mit Rath 
und Troſt zur Seite und ermunterte fie, ihre Unglücklichen erſt im Falle des Zwanges 
zu verlaſſen. Ihrem Eifer gelang die Erhaltung mehrerer Spitäler und ſelbſt unter 
den eiſernen, Alles zermalmenden Schlägen der Revolution war fie für die Grün⸗ 
dung neuer Niederlaſſungen bemüht. Kaum aber war die Zeit des Schreckens und 
des an Verbrechen reichen Pöbelregimentes vorüber, als ſie ſich nach Paris verfügte 
und ein Haus miethete, um auf Wiedereinführung ihres Inſtitutes zu wirken. Bald 
darauf unterſtützte ſie auch Chaptal, ſeit 1800 Miniſter des Innern, in ihrem Be⸗ 
ſtreben, wie denn überhaupt die erſte Reſtauration unter dem Conſul Napoleon der 
Kirche viel günſtiger war, als die der Kaiſerzeit. Chaptal wies der Generalſuperiorin 
ein Haus in der Straße Vieux⸗Colombier an nebſt einer jährlichen Summe von 
12,000 Franes zur Beſtreitung der Unkoſten. Bald öffneten ſich wieder über 250 
Häuſer. Damit hatte der Orden in Frankreich wieder Boden gewonnen und feine 
ſegensreiche Wirkſamkeit erhellt daraus, daß er im J. 1816 bereits 52,000 Kranke 
und 56,000 Kinder und 1827 ſchon 145,000 Kranke und 120,000 Kinder ver⸗ 
pflegt hatte. So mußten alſo die in der Revolutionswuth vertilgten frommen 
Schweſterſchaften endlich dazu dienen, das ſchrankenloſe Elend des ſouveränen Volkes 
zu lindern und ihm wieder einige Achtung vor der Mutter der Völker, der Kirche, 
einzuflößen. Frankreich und Polen waren auf dieſe Weiſe die glücklichen Län⸗ 
der, welche das Inſtitut der barmherzigen Schweſtern erhielten, noch zu einer Zeit, 
in der Teutſchland durch die herben Früchte der Reformation in den Folgen und 
harten Schlägen des 30 jährigen Krieges der Vernichtung nahe gekommen war. Hier 
nun fanden die erſten Verſuche zur Einführung dieſes Inſtitutes erſt im J. 1777 
ſtatt. In dieſem Jahre beſuchte nämlich Kaiſer Joſeph II. das Carls⸗Spital zu 
Nancy, das unter der Leitung der Schweſtern des hl. Carl Borromäus ſtand und 
fand hier Geiſt, Einrichtung, Krankenpflege und Oeconomie fo vortrefflich, daß er 
den Entſchluß faßte, dieſe Congregation auch in Oeſtreich einzuführen. Wirklich 
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kamen auch einige Schweſtern nach Wien, fanden aber bei dem kirchenfeindlichen 
Geiſt, der hier durch Joſeph ſelbſt ſorgfältig gepflegt worden war, ſo geringen 
Beifall, daß die Anſtalt bald wieder einging. Nach der Reſtauration ſuchte dann 
Joſeph Ludwig Colmar, Biſchof von Mainz, dieſes Inſtitut einzuführen, beſon⸗ 
ders im J. 1803; allein ebenfalls vergebens, da auch hier die franzöſiſchen Frei⸗ 
heitsſchwindeleien die Empfänglichkeit für das kirchliche Leben unterwühlt hatten. 
Gleichzeitig mit ihm arbeitete an der Einführung dieſer Schweſtern Clemens Auguft 
Freiherr von Droſte zu Viſchering, der nachmalige Erzbiſchof von Cöln, und zwar 
zu Münſter, konnte aber erſt im J. 1808 ſeinen Plan durchſetzen, in welchem 
Jahre er hier eine eigene Genoſſenſchaft von barmherzigen Schweſtern errichtete und 
für ſie eigene Statuten abfaßte und das Inſtitut bis zu ſeiner Erhebung auf den 
Stuhl des hl. Maternus, alſo bis 1835, leitete. Die Geſellſchaft ſollte ſich den 
Statuten gemäß nicht über Weſtphalen aus dehnen; hier aber wirkte ſie höchſt ſegens⸗ 
voll (ſ. das Nähere in Droſte's Schrift „Ueber die Genoſſenſchaft der barmher⸗ 
zigen Schweſtern“ Münſter 1833). Sonſt war Trier die erſte teutſche Stadt, 
welche das Glück hatte, barmherzige Schweſtern in ihren Mauern zu ſehen, indem 
das dortige Hoſpital im J. 1811 den Schweſtern des hl. Carl Borromäus anver⸗ 
traut wurde. Was nun dieſe Schweſtern anlangt, ſo ſind dieſelben als ein Neben⸗ 
zweig der Vincentius⸗Stiftung zu betrachten. Sie legten 1652 in ihrem Mutter⸗ 
hauſe zu Nancy zum erften Male die Gelübde nebſt dem der lebenslaͤnglichen 
Krankenpflege ab und erhielten ihre Verfaſſung von dem Prämonſtratenſer-General⸗ 
und Abte zu Eſtival Epiphanius Ludovicus. Jetzt beſitzen ſie außer ihrem Mutter⸗ 
hauſe zu Nancy über 70 Häuſer in andern franzöſiſchen Städten und auch in Teutſch⸗ 
land zu Aachen, Düſſeldorf, Cleve, Coblenz, Trier und Berlin, in 
welch letzterer Stadt am 20. Oct. 1851 der Grundſtein zu ihrem Krankenhauſe 
gelegt wurde (ſ. Katholik, Jahrgg. 1851. 2. Octoberheft S. 384). Ueber diefe 
Congregation ſ. die Schrift: „Die barmherzigen Schweſtern in Bezug auf Kranken⸗ 
pflege. Zum Beſten der Armenſchule des Frauenvereins zu Coblenz.“ Coblenz 1831. 
Im Königreich Bayern hatte man ſchon im J. 1827 den Verſuch gemacht, das 
große allgemeine Krankenhaus zu München den barmherzigen Schweſten des 
hl. Vincenz von Paulo zu übergeben und auch König Ludwig förderte dieſen Wunſch, 
doch verzog ſich die Sache bis in's J. 1832, wo endlich aus Straßburg 3 Schwe⸗ 
ſtern erhalten werden konnten und ſchon nach 2 Monaten, am 30. Mai deſſelben 
Jahres, konnten 14 Jungfrauen in den Orden eingekleidet werden. Von da aus 
drang der Ruf ihrer vortrefflichen Krankenpflege, Oeconomieverwaltung und ihrer 
anderweitigen herrlichen Eigenſchaften überall hin, ſo daß auch andere bayeriſche 
Städte ſolche Schweſtern chriſtlicher Liebe begehrten. Im J. 1835 kamen die erſten 
nach Landshut, 1837 nach Regensburg und Neumarkt, ſodann nach Aſchaf⸗ 
fenburg, Orb, Neuenburg und Tölz. Am 1. Mai 1835 erſchien das königl. 
Reſeript, wodurch der Orden geſetzlich in Bayern eingeführt wurde. Die wefent= 
liche Beſtimmung derſelben beſteht in der Pflege der in den Krankenhäuſern befind⸗ 
lichen Kranken beiderlei Geſchlechtes, die männlichen Kranken ſollen ſoviel möglich 
von den ältern Ordensſchweſtern gepflegt werden. Der Orden ſoll 2 Bildungsan⸗ 
ſtalten (Mutterhäuſer) in München und wo möglich in Würzburg beſitzen; in 
denjenigen Gemeinden, welche darum nachſuchen, ſollen Filialinſtitute (Schweſter⸗ 
häuſer) errichtet werden. Die obere Leitung und Aufſicht über dieſe untergeordneten 
Schweſterhäuſer führen die dem Mutterhauſe vorſtehenden Ordensobern, nämlich der 
Ordens ſuperior, den der Biſchof aufſtellt, die Generaloberin und zwei Aſſiſtenz⸗ 
ſchweſtern. Die übrigen Ordensmitglieder heißen Inſtitutsſchweſtern, nachdem ſie 
die Gelübde abgelegt haben, Probeſchweſtern, nachdem ſie das geiſtliche Gewand 
erhalten haben, und Adſpirantinnen während ihres Lehrjahrs im Orden. In geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten ſtehen ſämmtliche Ordenshäuſer unter ihrem Dibceſanbiſchofe; 
in Beziehung auf die Krankenpflege ſtehen ſämmtliche Ordenshäuſer unter der 
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Aufſicht der Krankenhausdirection, ſowie in Hinſicht der beonomiſchen Verhältniſſe 
unter Aufſicht der Verwaltungsbehörde der Krankenhäuſer. Der Ordensſuperior hat 
über die Bewahrung und Forderung der ſtatutenmäßigen Disciplin zu wachen und 
der Generaloberin in allen wichtigen Dingen berathend beizuſtehen. Er beſtimmt 
mit derſelben und den zwei Aſſiſtenzſchweſtern die Aufnahme der Adſpirantinnen und 
die Einkleidung der Probeſchweſtern, ertheilt dieſen in der Regel das geiſtliche Kleid, 
und nimmt ihnen nach vollendeten Probejahren die Gelübde ab; er hat bei allen vor⸗ 
kommenden Wahlen den Vorſitz, entſcheidet in allen Klagefällen. Die Bildung der 
Adſpirantinnen iſt Sache des Mutterhauſes und bleibt der Generaloberin überlaſſen. 
Hier auch legen fie die Gelübde ab, dieſe Gelübde aber find keine auf Lebenszeit ver⸗ 
bindliche, ſondern einfache, die jährlich erneuert werden und beſtehen in Angelobung 
der Armuth, der Keuſchheit und des Gehorſams. Bloß wegen Regelverletzung, niemals 
aber wegen Gebrechlichkeit kann eine Schweſter entlaſſen werden. Bei dem wieder⸗ 
erwachenden kirchlichen Sinne und ihrer allgemein anerkannten Vortrefflichkeit erhiel⸗ 
ten dieſe Anſtalten bald einen weiteren Boden ihrer Wirkſamkeit. Churheſſen 
war ſo glücklich, gleichfalls von Straßburg aus für das allgemeine Krankenhaus in 
Fulda im Frühjahre 1834 einige Schweſtern zu erhalten, deren Wirkſamkeit bald 
ſo vortrefflich erfunden wurde, daß ihnen der Stadtmagiſtrat ſchon im Herbſte 1835 
das Waiſenhaus, im Januar 1836 das Armenhaus zum hl. Geiſt und 1837 das 
Catharinenhoſpital anvertraute. Im J. 1834 hatten auch Wien, 1837 Prag 
(jedoch von der Congregation des hl. Carl Borromäus), dann Innſpruck 
und 1841 Gratz (dieſe beiden aus München) ſolche Schweſtern erhalten. — 
Das Großherzogthum Baden erhielt den Orden der barmherzigen Schweſtern im 
J. 1845, und zwar nicht ohne Kämpfe, beſonders in der zweiten Kammer der 
Landſtände. Er wurde geſetzlich eingeführt durch die demſelben vom hochwürdigſten 
Erzbiſchof Hermann von Vicari unter dem 9. Februar 1845 gegebenen und 
durch unmittelbare Entſchließung des Großherzogs Leopold unter dem 13. März 
1845 genehmigten Statuten, wie ſie aus dem Weſen des Ordens und aus den 
beſonderen Verhältniſſe des Großherzogthums Baden hervorgehen (ſ. Großherzgl. 
bad. Regierungsblatt vom 15. März 1845. Nr. VII.). Hiernach hat der Orden 
in Freiburg, am Sitze des Erzbiſchofs, ein Mutterhaus, welches zugleich als 
Bildungsanſtalt für die Schweſtern dient, und von welchem an andern Orten des 
Landes, wo darum nachgeſucht wird, Schweſterhäuſer mit eigenen Oberinnen, 
und wo dieſes wegen Mangels an Mitteln nicht möglich iſt, Filialſchweſter⸗ 
häuſer gegründet werden, die alle unter der Leitung und Aufſicht der Ordensoberen 
des Mutterhauſes, nämlich des Ordensſuperiors, der Generaloberin und zweier 
Aſſiſtenzſchweſtern, ſtehen. Das Mutterhaus hat einen vom Erzbiſchof ernannten 
Verwaltungsrath, beſtehend aus einem Präſes, einem Seeretär und 6 Räthen, 
worunter der Ordensſuperior, und einem Verrechner. Die Oberaufſicht über den 
Orden (über das Mutterhaus ſammt den Schweſter- und Filialhäuſern des Landes) 
führt in kirchlicher Hinſicht der Erzbiſchof, beziehungsweiſe das Ordinariat, und in 
bürgerlicher Hinſicht der Staat. Die weſentlichſte Beſtimmung des Ordens in 
Baden iſt die Pflege der Kranken beiderlei Geſchlechts in den Krankenhäuſern; es 
kann ihm aber auch die Beſorgung der Waiſenhäuſer, Rettungsanſtalten für verwahr⸗ 
loste Kinder, Correctionsanſtalten für weibliche Sträflinge und anderer öffentlicher 
Anſtalten ähnlicher Art übertragen werden. In den Krankenhäuſern ſtehen die 
Schweſtern in Beziehung auf die Krankenpflege unter Aufſicht der Krankenhaus⸗ 
direction, und in Beziehung auf die öconomiſchen Verhältniſſe unter der Aufſicht 
der die Krankenpflegeanſtalt verwaltenden Behörde. Die innere Verwaltung der 
Krankenhäuſer, ſowie die Bedienung und Pflege der Kranken iſt der Oberin und 
den Schweſtern übertragen. Zur Beſtreitung der täglichen Ausgaben erhält die Oberin 
die erforderliche Summe Geldes von der Hausverwaltung, der ſie über die Verwen⸗ 
dung monatlich Rechnung abzulegen hat. In Bezug auf die Reichung der Arzneien, 
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die Diät und Lebensordnung der Kranken haben ſich die Schweſtern nach der Vor⸗ 
ſchrift der Oberärzte des Hauſes oder in deren Abweſenheit ihrer Aſſiſtenten zu 
richten. Die Hauspolizei und Oberaufſicht über alle im Hauſe befindlichen Per⸗ 
ſonen, mit Ausnahme des ärztlichen Perſonals, welches zunächſt unter der Aufſicht der 
Direction des Krankenhauſes ſteht, und des Verwaltungsperſonals, welches der Ver⸗ 
waltung untergeordnet iſt, führt die Oberin. — Die erſte Pflanzung geſchah aus 
dem Mutterhauſe in Straßburg, welches die Krankenpflege im Krankenſpital zu 
Freiburg, das zugleich das academiſche Clinicum iſt, auf 6 Jahre übernahm, 
bis in Freiburg ſelbſt das Mutterhaus eingerichtet ſein würde, und dazu 6 barm⸗ 
herzige Schweſtern, worunter eine Oberin, ſandte, welche am zweiten Weihnachts⸗ 
tage 1846 mit kirchlicher Feier im Dome eingeführt, und denen am folgenden Tage 
die Krankenpflege in dem genannten Clinicum übergeben wurde. Der hochwürdigſte 
Erzbiſchof Hermann verordnete eine Kircheneolleete im Großherzogthum Baden 
zum Zwecke des Baues und der Einrichtung des Mutterhauſes in Freiburg (vergl. 
Südteutſches kath. Kirchenblatt vom 29. März 1845), welche den beſten Erfolg 
hatte; und ſo ſteht bereits das neu erbaute ſchöne und zweckmäßig eingerichtete 
Mutterhaus vollendet da, und wird noch dieſen Herbſt (1852) dem Orden über⸗ 
geben werden. In der Zwiſchenzeit wurden für dieſen Fall in dem Mutterhauſe zu 
Straßburg Jungfrauen aus Baden zu Schweſtern herangebildet, deren Zahl ſich 
bereits auf 20 Schweſtern und 15 Novizinnen beläuft (vergl. Schematismus der 
Geiſtlichkeit des Großherzogthums Baden für das Jahr 1852 S. 172 ff.), und ſo 
wird der Orden von nun an bald ſeine ſegensreiche Wirkſamkeit über ganz Baden, 
aus welchem ſchon vielſeitige Geſuche um barmherzige Schweſtern eingelaufen ſind, 
ausdehnen. — Auch in Württemberg befaßte man ſich ſchon früher mit dem 
Plane zur Einführung dieſes Inſtitutes, alle Verſuche aber ſcheiterten an den 
kirchenfeindlichen Beſtrebungen und der Jeſuitenfürchterei der Proteſtanten, indem in 
der Abgeordneten⸗Kammer ein Oppoſitionsmitglied bei Beſprechung dieſer Frage 
ſich äußerte, er fürchte mit den barmherzigen Schweſtern fange man an und mit 
den Jeſuiten höre man auf. Doch kamen die Katholiken von dieſem Plane nicht 
mehr ab, und zwar um ſo weniger, als ihr edler Biſchof Joſeph von Lipp mit 
Freuden ſeine Hand dazu bot. So erhielt im J. 1852 die Biſchofsſtadt Rotten⸗ 
burg die erſten barmherzigen Schweſtern und im Sommer deſſelben Jahres zogen 
unter freudiger Theilnahme des Volkes dieſelben auch in der Stadt Gmünd, beide 
von Straßburg aus, ein, wo ein Mutterhaus gegründet werden ſoll, deſſen Statuten 
bereits veröffentlicht worden find, welche im Weſentlichen mit denen des Großherzog 
thums Baden übereinſtimmen (ſ. Beilage zum Sonntagsblatt Nr. 19). Es würde uns 
zu weit führen eine vollſtändige Statiſtik dieſes Inſtitutes zu geben. Sie ſind überall 
hingedrungen, ſoweit die chriſtliche Liebe reicht, beſitzen namentlich auch in Nordamerica 
(ſ. d. A.) zahlreiche Niederlaſſungen, wo ihr Wirken um ſo mehr Anklang findet, 
als hier der Staat zur Linderung des Unglückes ſo gut als Nichts thut. Eine 
Apologie des Inſtitutes iſt um ſo weniger nöthig, als die wenigen Stimmen, die 
ſich gegen daſſelbe erhoben, bei dem allgemeinen Beifall des Ordens bei allen 
Confeſſionen ſich von ſelbſt verlieren. Die ſachkundigſten Proteſtanten, wie ein 
Robert von Mohl in ſeiner Polizeiwiſſenſchaft, bedauren es von Herzen, daß die 
proteſtantiſche Kirche ſolche Vereine zu faſt übermenſchlichen Aufopferungen für das 
Wohl der Nebenmenſchen nicht kennt. Das von den Proteſtanten als Surrogat 
für dieſen Orden eingeführte Inſtitut der Diaconiſſinnen wird ſeinen Zweck 
bei dem gänzlichen Mangel der Ordensgelübde wohl nie erreichen. Die erſte ſolcher 
Anſtalten iſt die von Pfarrer Fliedner 1836 geſtiftete Diaconiſſinnenanſtalt zu 
Kaiſerswerth; nach dieſer gründete Fry 1840 in London einen Verein für Protestant 
sisters of charity. Außer den angegebenen Schriften nennen wir noch aus der zahl⸗ 
reichen Literatur: Held, Geſchichte der Heilanſtalt der barmherzigen Schweſtern 
in Prag, Prag 1823. Buß, der Orden der barmherzigen Schweſtern, Ueberſicht 
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ſeiner Entſtehung, Verbreitung, Gliederung, Nothwendigkeit und Zweckmäßigkeit 
in der Gegenwart. Schaffh. 1844. Schmidt, Geheimer Medieinalrath, über die 
barmherzigen Schweſtern ein Vortrag in dem wiſſenſchaftl. Verein zu Berlin, 
Berlin 1847. Vergl. hiezu die Artikel: Hoſpitaliterinnen, Frauen- 
Congregationen, Schulſchweſtern, Eliſabethinerinnen und Diaco- 
niss ae. . [Fehr.] 

Schweſtern unſerer lieben Frau, ſ. Frauen, relig. Congres 
gationen. 

Schweſtern des freien Geiſtes (Schwestriones), ſ. Brüder und 
Schweſtern des freien Geiſtes. 

5 Schweſtern, graue, ſ. Hoſpitaliterinnen und Schweſtern, barm— 
erzige. 

Schweſtern der Heimſuchung Maria's, ſ. Saleſianerinnen und 
Schulſchweſtern. 

Schweſtern des hl. Herzens Jeſu, ſ. Frauen, relig. Congreg. 
Bd. IV. S. 181. Geſellſchaft des hl. Herzens Jeſu und Schul- 
ſchweſtern. a 

Schweſtern zum guten Hirten, ſ. Frauen, relig. Congreg. 

Schweſtern des hl. Ignatius, ſ. Schulſchweſtern. 

Schweſtern des hl. Joſeph, ſ. Joſephitinnen. 

Schweſtern der chriſtlichen Lehre, ſ. Schulſchweſtern. 

Schweſtern vom Leiden, ſ. Capueinerinnen. 

Schweſtern von Loretto, ſ. Frauen, relig. Congreg. 2 

Schweſtern von Nazareth, ſ. Nordamerica. 

Schweſtern der chriſtlichen Schule, ſ. Frauen, relig. Congreg. 
und Schulſchweſtern. 

Schweſtern der Vorſehung, ſ. Frauen, relig. Congreg. und Jo— 
ſephitinnen. 

Schwörfinger, ſ. Eides leiſtung. 

Scientia media, ſ. Congregatio de auxiliis. 

Scioppius, Caſpar, zu Neumarkt in der Oberpfalz 1576 geboren, hieß 
eigentlich Schoppe und verwandelte dieſen Namen in Scioppius, um den Italienern 
die Ausſprache deſſelben zu erleichtern. Seine Studien machte er zu Amberg, Het- 
delberg, Altdorf und Ingolſtadt. Bewandert in der Philoſophie, Philologie, Poeſie, 
auch der bibliſchen Studien nicht unkundig, insbeſondere auf dem Felde der Critik 
ſich gefallend, verband er mit ſeinen Talenten und Kenntniſſen eine maßloſe Ein⸗ 
genommenheit von ſich ſelber und eine nach allen Seiten hin Galle und Gift aus⸗ 
ſpritzende Tadelſucht und Bitterkeit. Im J. 1598 trat er zu Rom von der prote⸗ 
ſtantiſchen zur katholiſchen Kirche über, ohne daß dieſer Uebertritt einen beſſernden 
Einfluß auf ſeinen Character geäußert hätte, und wiewohl er ſeitdem gegen Prote- 
ſtantismus und Proteſtanten (aber in ſeiner Weife!) ſchrieb, fo fuhr er doch nach 
wie vor fort, die Jeſuiten mit ingrimmigen Schmäh⸗ und Schandſchriften zu brand⸗ 
marken und zu verfolgen. Ein Attila gegen die gelehrteſten Männer ſeiner Zeit 
(z. B. gegen Joſeph Scaliger, der es jedoch verſtand, Gleiches mit Gleichem zu 
vergelten), ſchonte ſeine Feder auch ſelbſt die Fürſten nicht, fo ſchrieb er gegen 
König Jacob J. von England, wofür ihn dieſer durch ſeinen Geſandten zu Madrid 
durchprügeln ließ; fo griff er auch in ſeiner Schrift Ecclesiasticus den König 
Heinrich IV. von Frankreich an, wogegen dieſe Schrift auf Befehl des Parlaments 
von Paris 1612 durch den Henker öffentlich verbrannt wurde. Daß er demnach 
durch ſeine Bekehrung der kathol. Kirche und dem Papſte, der ihn mit allerlei Titeln 
ſchmückte, wenig Ehre brachte, iſt leicht begreiflich. Ueberall verhaßt und für ſein 
Leben fürchtend, lebte er ſeit 1635 bis zu ſeinem Tode 1649 zu Padua in einer 
kleinen Kammer Tag und Nacht arbeitend und beinahe nie ausgehend. Man beſitzt 
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von ihm eine überaus große Menge von Schriften, wovon er viele unter erdichteten : 
Namen herausgab; nur allein gegen die Jeſuiten verfaßte er mehr als 30, ein will- 
kommenes und ſtets fleißigſt benütztes Arſenal der Jeſuitenfeinde. Schon die Titel 
dieſer Antijesuitica: Flagellum Jesuiticum, mysteria Patrum, anatomia Societatis, 
Jesuita exenteratus, arcana Societatis, infamia Societatis, de stratagematis et 
sophismatis politicis Soc. J. ad monarchiam orbis terrarum sibi conficiendam etc. 
laſſen auf den Inhalt ſchließen. . Schrödl.] 
Scotus, Johannes Duns, der ſcharfſinnigſte Denker unter den Schola⸗ 
ſtikern, ſcheint zwar durch ſeine beiden Zunamen das Land und den Ort ſeiner Ge⸗ 
burt näher zu bezeichnen, und doch iſt viel geſtritten worden, ob er England, Schott⸗ 
land oder Irland angehöre. Mac-Caghwell (Cavellus), Wadding und andere 
patriotiſchgeſinnte Iren haben ſich viele Mühe gegeben, zu beweiſen, daß er in 
Dowe, einer Grafſchaft der Jriſchen Provinz Ulſter geboren fet, wiewohl auch noch 
Taghmon in der Grafſchaft Wexford als ſeine Geburtsſtätte angegeben wird. And⸗ 
rerſeits hat der Schotte Mackenzie mit Berufung auf zwei ältere ſtammverwandte 
Zeugen, Camerarius und Dempſter, behauptet, Scotus ſtamme von der Familie 
der Dunſes in Merß, und ſei im Flecken Duns nordweſtlich von Berwick ge⸗ 
boren (Lives and Characters of Scotch Writers, Edinb. 1708, fol. T. I. p. 215). 
Dagegen halten es die Engländer Camden, Pitts, Leland, Wharton für entſchieden, 
daß die Geburtsſtätte des großen Theologen in Dunſton oder Duns, einem kleinen 
Dorfe nicht weit von Alnewick in Northumberland zu ſuchen ſei. Leland führt ein 
gewichtiges Zeugniß an, nämlich Handſchriften von Werken des Seotus in der 
Bibliothek des Merton⸗College zu Oxford, in denen es heißt: Explicit lectura doc- 
toris Subtilis in Universitate Oxoniensi super libros Sententiarum, scilicet Doctoris 
Johannis Duns nati in quadam villa de Encylden vocata Dunstane (contracte Duns) 
in comitatu Northumbriae pertinente ad dominium Scholasticorum de Merton Ba- 
vulae in Oxonio, et quondam dictae domus Socii. Dieß Zeugniß ift wohl um fo 
entſcheidender, als auch fein Ordensgenoſſe Barthol. Albizi, der noch dem 14. 
Jahrhundert angehörige Verfaſſer der bekannten Conformitates S. Francisci, ihn als 
einen Engländer bezeichnet. Den Beinamen Scotus führt er dann, nicht etwa, wie 
Fabricius meint, weil dieß Wort die griechiſche Ueberſetzung des Namens Duns 
iſt, auch nicht als eine Anſpielung auf die Dunkelheit ſeiner Werke, wie Sixtus 
von Siena angibt, ſondern weil er eben aus dem Norden der brittiſchen Inſel 
ſtammte. Wäre er ein Irländer geweſen, fo würde er nicht mehr, gleich dem be⸗ 
rühmten Philoſophen des neunten Jahrhunderts Scotus genannt worden fein, denn 
dieſen Namen, den die Inſel früher geführt (Scotia major), hatte ſie damals längſt 
verloren. Er kann aber auch nicht in Schottland geboren ſein, denn dann würde 
man ihn als Fremden nicht, gegen das ausdrückliche Verbot der Statuten, in 
Merton⸗College zugelaſſen haben. Seine Geburt fällt in das J. 1266, nicht erſt 
1274, wie häufig angegeben wird, denn dann würde er nur 34 Jahre alt geworden 
ſein, und es iſt nicht abzuſehen, wie ein ſo kurzes Leben mit der umfaſſenden lite⸗ 
rariſchen Thätigkeit und Fruchtbarkeit unſeres Scotus vereinbar ſei. Ich glaube 
ſogar, daß man mit gutem Fuge der Meinung, die ihn ſchon im Todes jahre des 
Alexander von Hales (1245) geboren werden läßt, beitreten kann. Die Minoriten 
von Newceaſtle, bei denen er eingetreten war, ſandten ihn nach Oxford, wo er im 
Merton⸗Collegium ſeine Studien machte. Als fein Lehrer Wilhelm Ware nach 
Paris gerufen wurde, übertrug man die theologiſche Profeſſur deſſelben in Orford 
dem jungen erſt 23jährigen Scotus, und nun ſoll der Ruf ſeiner Vorleſungen, der 
ſich bald auch auf dem Continent verbreitete, die Zahl der Oxforder Studirenden 
von 3000 auf 30,000 erhöht haben — eine wohl übertriebene Angabe. Sein 
Hauptwerk, der Commentar über die Sentenzen, wird als ein noch in Oxford ver⸗ 
faßtes bezeichnet; da er noch eine Bulle Bendiets XI. darin anführt, ſo muß die 
Beendigung des Werkes erſt in das J. 1304 fallen, in welchem Falle er es in 


Scotus, Johannes Duns, 879 


ö Orford angefangen, aber erſt in Paris vollendet hat. Denn ſeine Berufung an die 
Pariſer Univerſität ſcheint ſchon im J. 1301 erfolgt zu ſein; 1304 beauftragte der 
Minoriten⸗General Gonſalvo von Aſcoli aus den Guardian des Ordens zu Paris, 
er ſolle den Pater Joh. Scotus, deſſen wiſſenſchaftliche Ueberlegenheit und höchſt 
ſubtiles Ingenium ihm, dem General, theils durch lange Erfahrung, theils durch 
den allenthalben verbreiteten Ruf vollſtändig bekannt fet, der Univerſität zur Ver⸗ 
leihung des Baccalaureats präſentiren (ſ. Wadding, Annal. a. 1304. 32). Wäre 
nach der gewöhnlichen Angabe Scotus erſt im J. 1274 geboren, fo hätte der General 
ſich bei einem erſt 30 Jahre alten jungen Theologen wohl nicht auf die lange Er- 
fahrung berufen können. Ueberhaupt aber iſt hier zu erinnern, daß ſich über die 
Lebensumſtände des Mannes ſehr wenig zuverläſſiges ſagen läßt, denn gleichzeitige 
Berichte fehlen ganz; und Manches, wie z. B. die Erzählung von der Viſion, in 
welcher die hl. Jungfrau dem Knaben die Fülle der Einſicht und Wiſſenſchaft unter 
der Bedingung, ſie zu ihrem Dienſte zu gebrauchen, verheißen habe (Wadding 
I. c. 23), iſt offenbar eine ſpätere tendenzibſe Aus ſchmückung. Auch die Angabe, 
daß er von König Eduard J. bei der engliſchen Invaſion Schottlands mit eilf andern 
Mönchen gefangen fortgeſchleppt worden ſei, und daß es dieſer König geweſen, der 
ihn nachher an der Stelle des abweſenden Wilh. Ware zum Lector in Orford beſtellt 
habe (M. Veglensis vita Scoti, § 13. 14), ſcheint mir unwahrſcheinlich. Glaub⸗ 
hafter iſt der Zug, den Wilh. Vorillon, freilich auch ein ſpäter Zeuge (um 1450) 
von unſerm Scotus erzählt: Auf einer Reiſe in England begegnete er einem mit 
Säen beſchäftigten Bauer, an den er einige Worte religiöſer Mahnung richtete. 
Wozu mahnſt du mich? ſagte der Bauer, wenn Gott vorausgeſehen hat, daß ich 
ſelig werde, ſo werde ich es unfehlbar, ich mag Gutes oder Böſes thun, hat er 
aber meine Verdammniß vorausgeſehen, ſo kann mich nichts von derſelben erretten. 
Scotus erwiederte: wenn das Wiſſen Gottes, wie du meinſt, Alles unabänderlich 
nothwendig macht, wozu ſäeſt du? Hat Gott vorausgeſehen, daß hier Getreide 
wachſen wird, ſo wird es wachſen, du magſt ſäen oder nicht ſäen; und ſo umgekehrt, 
alſo iſt deine Arbeit vergeblich. Bei Wadding findet ſich ferner ein ziemlich detail 
lirter Bericht über eine feierliche Disputation, welche auf päpſtliche Anordnung in 
Gegenwart römiſcher Legaten zu Paris zur Beilegung des Zwiſtes zwiſchen Mino⸗ 
riten und Dominicanern über die Frage von der unbefleckten Empfängniß gehalten 
worden, und in welcher Scotus die Meinung, die er auch in ſeinem Commentar 
über die Sentenzen vorgetragen, mit 200 Gründen behauptet, und wegen ſeines 
hiebei bewieſenen Scharfſinnes den Ehrentitel des ſubtilen Doctors davonge- 
tragen habe. Dieſe Erzählung iſt ſehr verdächtig, denn damals war noch kein Zwiſt 
zwiſchen den beiden Orden über jene theologiſche Meinung; die Theologen des 
Minoritenordens ſelber, wie z. B. Alexander von Hales und Bonaventura, hatten 
fie noch nicht vorgetragen. Der letztere, der erſt im J. 1274 ſtarb, ſagt ausdrück⸗ 
lich: Omnes fere illud tenent, quod beata Virgo habuerit originale (in 3 Dist. 3. 
art. 1. quaest. 2). Und noch einmal: Nullus invenitur dixisse de his, quos audi- 
yimus auribus nostris, virginem Mariam a peccato originali fuisse immunem. 
Scotus ſelbſt erklärt noch die der feinigen entgegengeſetzte Meinung für die damals 
gewöhnliche (communis). Zudem find auch die von Wadding angeführten Gewährs⸗ 
männer, Bernardin de Buſtis (um 1480) und Pelbart (um 1501) viel zu jung 
und auch ſonſt zu unzuverläſſig. Daß aber das Decret der Pariſer Univerſität über 
die Empfängnißfrage nicht ein Reſultat jener angeblichen Disputation ſei, wie 
Wadding meint, beweist ſchon das Jahr, in dem es verfaßt wurde, nämlich 1495. — 
Scotus wurde ſpäter Doctor, dann Regens ſeines Ordens an der Pariſer Hochſchule. 
Im J. 1308 rief ihn ein Schreiben des Generals nach Cöln, wo damals die Secte 
der Begharden um ſich griff, und wo die Schöffen der Stadt ihrer neuen Schule 
den Glanz eines ſo ausgezeichneten Namens zuzuwenden ſtrebten. Dieſes Schreiben 
wurde ihm eingehändigt, als er eben mit ſeinen Schülern zur Erholung einen Aus- 
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flug nach dem Pré des Clercs nahe bei Paris gemacht hatte. Auf der Stelle fagte 
er ſeinen Begleitern Lebewohl, und machte ſich auf den Weg nach Cöln. Als ihn 
die Schüler verwundert fragten, ob er denn nicht erſt nach der Stadt und in ſeine 
Celle zurückkehren und von den dortigen Brüdern Abſchied nehmen wolle, erwiederte 
er bloß: der General befiehlt mir nach Cöln zu gehen, und nicht in's Kloſter zur 
Begrüßung der Brüder zurückzukehren. In Cöln war ſeine Wirkſamkeit von kurzer 
Dauer; er ſtarb ſchon am 8. Nov. 1308; die viel ſpäter (erſt bei Paul Jovius im 
16. Jahrhundert) auftauchende Erzählung, er ſei in einen Zuſtand der Betäubung 
oder Ekſtaſe verfallen, allzu früh begraben worden, und in der feſtverſchloſſenen 
Begräbnißſtätte verſchmachtet, wird als eine Fabel, mit deren Widerlegung man ſich 
viele Mühe gegeben, nicht weiter mehr beachtet (Wadding ad a. 1308. 13-35). 
Was Wadding über ſeine Tugenden, ſeine aſcetiſchen Uebungen aus viel ſpäteren 
Authoren anführt, übergehen wir; daß in dieſem Manne Feinheit des Geiſtes, kalte 
Schärfe der Abſtraetion mit Innigkeit des Glaubens, mit tiefer Frömmigkeit und 
Andacht auf wunderbare Weiſe verbunden geweſen, davon überzeugt eine vertrautere 
Beſchäftigung mit ſeinen Schriften, wiewohl er zu den objectivften Theologen gehört, 
die je gelebt haben, und ſeine Perſönlichkeit nur äußerſt ſelten in kleinen individuell 
gefärbten Zügen durch die ſtrenge Haltung ſeiner Werke durchſchimmert; vergeblich 
ſpäht der Leſer nach dem wirklichen Menſchen von Fleiſch und Blut; wo er auch 
den Blick in dieſen Folianten hinwende, immer begegnet ihm nur der ernſte Mann 
der Wiſſenſchaft, der, nicht rechts und nicht links blickend, mit geſchloſſenem Viſier 
und in der ehernen Rüſtung einer unerbittlichen Dialectik und eines künſtlichen 
Formalismus ſein Ziel verfolgt. — Seine Schriften ſind noch zu wenig kritiſch 
geſichtet; er ſcheint faſt keines ſeiner Werke in vollendetem Zuſtand hinterlaſſen zu 
haben; mehrere mögen nur aus nachgeſchriebenen Vorleſungen entſtanden ſein. Die 
einzige Sammlung ſeiner Werke iſt die, welche Wadding mit einigen iriſchen Ge⸗ 
hilfen im J. 1639 zu Lyon in 12 Bänden fol. herausgab; die Commentare von 
Cavellus, Anton Hickey, John Ponce und Franz Lyhet über mehrere feiner Werke 
ſind in dieſe Ausgabe mit aufgenommen. Die vier erſten Bände enthalten einige 
grammatiſche, logiſche, phyſicaliſche Schriften, vorzüglich aber metaphyſiſche Werke 
in der Form von Commentaren über Ariſtoteles. Sein Hauptwerk, das Opus 
Oxoniense, der Commentar über die Sentenzen füllt mit den Erläuterungsſchriften 
die ſechs folgenden Bände; das Supplement, durch welches Ponce das Werk ergänzt 
hat, iſt mit abgedruckt. Die Reportata Parisiensia finden ſich, zum erſten Mal in 
ächter Geſtalt, im eilften Bande; dieſes Werk, aus den in Paris gehaltenen Vor⸗ 
leſungen entſtanden, aber unvollſtändig, da es durch die plötzliche Abberufung ſeines 
Verfaſſers unterbrochen wurde, iſt eigentlich nur ein Auszug aus dem größeren 
Orforder Werke, doch fo daß ſich Scotus auf die theologifden Materien beſchränkt, 
und die ausführlichen philoſophiſchen Erörterungen, welche er in ſein Oxforder 
Werk eingerückt, hier meiſtens übergeht. Scotus war nur bis zur Erklärung der 
18. Diftinction des dritten Buches gekommen, die daher mit den Worten endigt: 
Et sic finis disputationis in aula. Aber ſeine Erläuterung des vierten Buches (der Sa⸗ 
cramentenlehre), welche er früher vorgetragen hatte, findet ſich hier wieder. Cavellus 
und Joh. Major haben dieſer Arbeit, weil fle klarer, gedrangter, faßlicher fet, vor 
dem Orforder Commentare den Vorzug gegeben. Der letzte Band endlich enthalt 
die Quaestiones quodlibetales, in der That auch die letzte Frucht ſeines Geiſtes; es 
find 21 metaphyſiſch⸗theologiſche Abhandlungen zur Beantwortung von Fragen, 
welche ihm nach damaliger Univerſitätsſitte bei ſeiner Erwerbung des Doctorats zu 
Paris vorgelegt wurden. Auf dieſelbe Weiſe find die Quodlibeta des Thomas von 
Aquino, des Heinrich von Gent, des Aegidius Colonna, des Richard von Middleton 
entſtanden. Den Schluß der ganzen Sammlung bildet eine Schrift des Minoriten 
Bartolocci, in welchen 243 ſcheinbare Widerſprüche, die ſich in den Werken des 
ſubtilen Doctors finden, ausgeglichen werden. — Von ſpäteren Werken „in denen 
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bie Theologie des Scotus dargeſtellt und erläutert worden, iſt das wichtigſte und 
brauchbarſte die Summa theologica des Duns Seotus, die der Minorit Hierony- 
mus de Montefortino im J. 1739 zu Rom in fünf Foliobänden herausgab. 
Sie foll ein Seitenſtück zur Summa des hl. Thomas fein, und aus den ſämmtlichen 
Schriften des Scvtus den Stoff in der genau dem Thomas nachgebildeten Form 
reprodueiren; doch hat fic) der Verfaſſer nicht immer wörtlich an den Text des 
Scotus gehalten, ſondern paraphraſirt denſelben, da wo er ihm allzu kurz oder 
dunkel ſich auszudrücken ſchien. Da Scotus die ſpecielle Moraltheologie grofien- 
1 pha berückſichtigt hat, wahrſcheinlich weil ihm hierin die Summa des Alexan— 
der von Hales und die Secunda Secundae des hl. Thomas im weſentlichen zu ge- 
nügen ſchienen, ſo ließ ſich aus ſeinen Werken kein Seitenſtück zu dem genannten 
Theile der Thomiſtiſchen Summa zuſammenſtellen. — Im Allgemeinen iſt das 
philoſophiſch⸗theologiſche Syſtem des brittiſchen Minoriten ein großer und wichtiger 
Fortſchritt in der Wiſſenſchaft. Die Univerſalherrſchaft des Thomiſtiſchen Syſtems, 
welches gerade um die Zeit, in der Seotus lehrte, ſich faſt in alle Schulen einge⸗ 
führt hatte, wurde durch ihn gebrochen, und dieß war für Wiſſenſchaft und Kirche 
eine Wohlthat; für die erſtere: denn durch die Reibungen und Kämpfe zweier in ſo 
vielen Puncten ſich widerſprechenden Schulen und Syſteme wurde eine ſonſt allzu 
leicht eintretende geiftige Stagnation und theologiſche Verknöcherung ferne gehalten. 
Aber auch für die Kirche war dieſer Gegenſatz erſprießlich; indem ſie beide Syſteme 
für gleich berechtigt erkannte, nahm fie beide unter ihren Schutz; keines von beiden 
durfte ſich als abſolute Wahrheit gebehrden, keines mit dem Anſpruche auf unbe— 
dingte geiſtige Unterwerfung auftreten, und die Aufgabe der Kirchenlenker, zu ver— 
hindern, daß die Speculationen der theologiſchen Wiſſenſchaft ſich nicht in das höhere 
Gebiet der überlieferten Glaubenslehre eindrängten, war dadurch weſentlich erleich- 
tert. Scotus erkannte die durch die Bedürfniſſe ſeiner Zeit an ihn gerichtete wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forderung ſehr wohl, indem er ſeinen theologiſchen Curſus zugleich zu 
einer fortlaufenden Prüfung und Kritik des Thomiſtiſchen Syſtems geſtaltete, und 
in ſehr wichtigen Fragen eine dem hl. Thomas entgegengeſetzte Anſicht mit der 
ganzen Subtilität und Schärfe ſeines Geiſtes geltend machte. Neben Thomas iſt 
es häufig auch Heinrich von Gent, ein tüchtiger Denker, den er beſtreitet, nicht 
minder werden Anſelm und Richard von St. Victor, der letztere beſonders in der 
Trinitätslehre, öfter widerlegt; ſeine Polemik iſt aber ſtets eine ganz objeetiv und 
ruhig gehaltene; Thomas pflegt er meiſtens, indem er ſeine Anſicht widerlegt, nicht 
zu nennen. Von Ariſtoteles iſt er weit unabhängiger als Albert d. Gr. und Thomas; 
er hebt die Beſchränktheit, die ſchwankende Ungewißheit der Ariſtoteliſchen Lehre 
hervor, er verwirft ſie in mehreren Hauptpuncten, auch in ſolchen, welche nicht 
unmittelbar mit dem Gegenſatze der chriſtlichen gegen heidniſche Speculation zu— 
ſammenhängen. Ueberhaupt hat kein Scholaſtiker mit größerer Kühnheit und Geiſtes⸗ 
freiheit dem Zweifel nach allen Seiten hin Raum gegeben, als Scotus es gethan; 
aber es geſchieht dieß bei ihm mit jenem Bewußtſein geiſtiger Ueberlegenheit und 
Zuverſicht, welche den Zweifel nicht fürchtet, weil ſie ſeiner ſpeculativen Ueber⸗ 
windung gewiß iſt. Mitunter hat er auch nur durch die Anſtrengung, mit der er 
noch alle nur denkbaren Gründe zu Gunſten des Gegners aufzufinden ſich bemüht, 
den Schein des Skeptieismus auf ſich geladen. — Eines der Theologumena, welchem 
Scotus Eingang und Gewicht verſchafſt hat, iſt die Lehre von der unbefleckten Em⸗ 
pfaͤngniß der hl. Jungfrau Cf. d. Art. Mariä Empfängniß). Doch drückt er 
ſich noch mit großer Zurückhaltung darüber aus; auf die Frage namlich, ob die 
Jungfrau ohne Erbſünde empfangen worden, antwortet er mit drei Propoſitionen: 
1) Gott habe bewirken können, daß ſie nicht in der Erbſünde empfangen worden; 
2) Er habe es ſo fügen können, daß ſie nur einen Moment in der Sünde geblieben 
wäre; 3) er habe machen können, daß ſie einige Zeit darin geblieben , {ofort aber 
gereinigt worden fei. Darauf coneludirt er: Gott allein wiſſe, welche von diefen 
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drei Möglichkeiten wirklich geworden ſei, doch ſcheine es ihm probabler, der hl. 
Jungfrau das Vollkommnere, alſo die Freiheit von der Erbſünde auch ſchon in der 
Empfängniß zuzuſchreiben (Dist. 3. in libr. III. Sent. quaest. 1). Es währte noch 
geraume Zeit, bis dieſe Meinung ſich in den theol. Schulen und im kirchlichen 
Volksleben Bahn brach; die theologiſche Strömung war ihr noch längere Zeit ent⸗ 
gegen. Der Carmelit Joh. Bacon, der vornehmſte Theologe ſeines Ordens, greift 
(um d. J. 1330), ohne den Scotus auch nur zu nennen, den Petrus Aureolus 
wegen der Behauptung an: Quod beata virgo originalem culpam non traxit de 
facto, tamen habuit necessitatem contrahendi. Das nennt Bacon eine haeresis 
adulatoria et nimis devota, und ſucht ausführlich zu beweiſen, daß nur Chriſtus 
allein von der Erbſünde frei geweſen ſei. Noch auffallender iſt, daß ſelbſt ein 
Minorit und Schüler des Scotus, Alvaro Pelayo (Pelagius), der um 1330 
Biſchof von Silves in Portugal wurde, ſich noch mit ſcharfer Mißbilligung über 
jene Theologen der Neuzeit äußert, die gegen die Anſicht aller älteren Doctoren 
und die allgemeine Meinung der Kirche ihren neuen und phantaſtiſchen Wahn zu 
behaupten ſuchten ). — Scotus iſt Realiſt, fo gut als Thomas, und fein ganzes 
Syſtem iſt dem Nominalismus entgegengeſetzt, von welchem nachher Occam ſeinen 
Ausgang nahm, als er über die Theologie ſeines Ordensbruders, dem er an Tief⸗ 
finn und fpeculativer Kraft bei weitem nicht gleich ſtand, eine fo ſcharfe, aber auch 
häufig ſophiſtiſche Kritik verhängte. — Bei Occam heißt Seotus bereits Doctor 
ordinis, und der Minorit Franz Mayronis nennt ihn ſchon vor dem J. 1328 
Doctor noster. So hatte ſich alſo [chon unmittelbar nach ſeinem Tode eine Scoti⸗ 
ſtiſche Schule im Orden gebildet, und damit war die Thomiſtiſche Theologie räum⸗ 
lich beſchränkt; fie, die kurz vorher noch fo allgemeine Geltung hatte, daß ein Bio⸗ 
graph des hl. Thomas im J. 1319 ſagen zu können glaubte, in der ganzen katho⸗ 
liſchen Welt werde in ſämmtlichen Schulen in Philoſophie und Theologie nichts 
gelehrt, was nicht aus ſeinen Schriften geſchöpft fet (ſ. Guil. de Thoco vit. 8. 
Thomae ap. Bolland. 7 Mart. p. 655), ſie mußte nun, und zwar zum offenbaren 
Gewinne der Wiſſenſchaft wie der Kirche, eine fortwährend wachſende Anzahl von 
Schulen und Lehrſtühlen an das Seotiſtiſche Syſtem abtteten. — Die Controverſen 
des Thomiſtiſchen und des Scotiſtiſchen Syſtems ſind am beſten erörtert in dem 
Werke des ſpaniſchen Minoriten Joh. de Rada: Controversiae theologicae inter 
S. Thomam et Scotum. Venetiis 1599. Unter den überhaupt ſehr dürftigen Bio⸗ 
graphien des Scotus iſt die ausführlichſte die, welche ſich im eilften Bande des 
Leggendario Francescano von dem Minoriten Ben. Mazzara (Venezia 1722) 
befindet. [Döllinger.] 
Scotus (Johannes Scotus Erigena). Die Geſchichte des Mittelalters kennt 
wenige Männer, die den Erigena an Berühmtheit übertreffen und doch keinen 
zweiten, aus deſſen Leben ſo wenig bekannt iſt, wie aus dem ſeinigen. Man weiß 
weder wann und wo er geboren, noch wann, wo und wie er geſtorben und aus 
ſeiner ganzen wie es ſcheint nicht kurzen Lebenszeit find es nur etliche Jahre, wäh- 
rend welcher er vor unſern Augen ſteht, eine hellleuchtende aber ſchnell verſchwin⸗ 
dende Erſcheinung gleich einem Meteor. Es ſind viele und ſorgfältige Forſchun⸗ 
gen über die Lebensverhältniſſe Erigena's geführt worden. Allein dieſelben haben 
es bis jetzt nicht weiter als zu Vermuthungen gebracht. Schon die Alten, die über 
Erigena berichtet, wie Wilh. v. Malmesbury, haben nichts ſicher anzugeben gewußt. 


*) Hane sententiam (sc. quod b. V. non peccaverit in hac vita, tamen in 
originali peccato concepta fuit) tenent omnes antiqui theologi, Alexander, Thomas 
in suo quarto et secundo, Bonaventura, Richardus, licet quidam novi theologi a 
sensu Ecclesiae recedentes communi, tenere contra (indevoti revera Dominae, ei 
tamen devoti cupientes apparere) nitantur: quorum nova opinio et phantastica 
sit a fidelibus cancellata, 
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Auf eine auch nur einigermaßen annähernde Angabe ſeines Geburtsjahres muß man 
rein verzichten; man weiß nur, daß er im neunten Jahrhundert gelebt und um die 
Mitte dieſes Jahrhunderts geblüht habe. Den Geburtsort aber hat man nach den 
Namen, die er führt, zu beſtimmen geſucht. Der Name Scotus deutet auf Scotia. 
Alſo Schottland. Aber Scotia hieß ehemals nicht nur das heutige Schottland, ſon⸗ 
dern auch Irland, ſogar, wie es ſcheint, ein Theil von England, nämlich das von 
den Schotten eine Zeit lang beſetzte Wallis. Alſo deutet der Name Scotus, Scoti- 
gena, genere Scotus (wie unter andern Papſt Nicolaus J. und der gleichzeitige 
römiſche Bibliothecar Anaſtaſius den Erigena nennen) nur auf Großbritannien im 
Allgemeinen. Deßhalb nahm man, um der Sache näher zu kommen, an, Scotus 
zeige nur das Vaterland an, der Geburtsort werde durch Erigena angedeutet ſein. 
Mithin hat es ſich darum gehandelt, einen entſprechenden Ort in Großbritannien 
zu finden. Dieß iſt denn auch geſchehen. Mackenzie (lives and characters of 
Scots writers) hat in Schottland einen Ort ausfindig gemacht, welcher Aire heißt 
und ſofort denſelben als Erigena's Geburtsort bezeichnet (Airigena = Erigena). 
Dem ſteht aber die Thatſache entgegen, daß andere Zeitgenoſſen des Crigena 
beſtimmter Hibernia als deſſen Vaterland bezeichnen (Prudentius v. Trohes). 
Hibernia iſt Irland. Mithin ſtammt Erigena aus Irland. Der Name Scotus 
aber hat keine beſondere Bedeutung; es haben viele andere denſelben getragen, die 
aus Großbritannien auf das Feſtland herüber gekommen. Darnach erklärt ſich nun 
der Name Erigena auf die einfachſte Weiſe. Johannes Scotus iſt ein Crina 
Geborener, Eringena, Erinigena abgekürzt Erigena. Dieſe Conjectur iſt plauſibel, 
darum auch die darauf gegründete Annahme sententia communis geworden; ſelbſt 
die Verfaſſer der histoire literaire de la France haben ſich dieſelbe angeeignet. 
Allein es ſteht ihr der Umſtand entgegen, daß die Schreibart Erigena ſehr ſpät 
und wie es ſcheint unächt iſt. In den alten Handſchriften heißt Johannes Scotus 
nicht Erigena, ſondern Eriugena. Dieß hat Th. Gale, den erſten Herausgeber 
der Schrift de divisione naturae (Oxford 1681), zu einer andern Combination 
veranlaßt. Er fand nämlich in dem Diſtriet Ergene, zu der Grafſchaft Hereford 
in Wallis gehörig, einen Ort, der den Namen Eriuven geführt hatte und leitete 
nun den Namen Eriugena hievon mit der Bemerkung ab, daß Eriuven leicht in 
Eriugen habe übergehen können. Demnach wäre alſo unſer Johannes ein Wal- 
liſer. Gale bringt dann zur Beſtätigung noch weitere Momente bei, namentlich 
das ſchon oben erwähnte, daß Wallis zu jenen Zeiten Scotia geheißen (weil es 
von den Schotten beſetzt geweſen), woraus ſich zugleich der Name Scotus erkläre. 
Dieſer Combination hat neuerdings Staudenmaier beigeſtimmt (Joh. Scotus 
Erigena und die Wiſſenſch. ſeiner Zeit. Frankf. 1834). In neueſter Zeit jedoch 
hat ſich wiederum eine andere und in Wahrheit ganz neue Conjectur geltend gemacht. 
Dr. Floß (in dem Art. Scottus des Aſchbacher Kirchenlexikon) gibt an, Erigena 
habe ſich Jerugena geſchrieben, und dieſes fet nichts anderes als cegovyeve i. e. 
ein Abkömmling der iegog vjoog, der heiligen Inſel oder der Heiligen⸗Inſel, 
insula sanctorum, d. h., wie bekannt, Irlands; die ſpätern Abſchreiber haben dann 
dieß Jerugena nicht mehr verſtanden und ſtatt deſſelben Eriugena, Erygena und 
endlich Erigena geſchrieben. Man ſieht auf den erſten Blick, daß dieſe Conjectur 
wenigſtens ebenſo berechtigt ſei, wie alle frühern, aber auch ebenſo, daß ſie aus 
dem Reiche der Vermuthungen gleichfalls nicht hinausführe. — Da Erigena ein 
ſehr gebildeter und nicht nur der ſcharfſinnigſte, ſondern auch einer der gelehrteſten 
Männer ſeiner Zeit geweſen, ſo hat ſich der Frage nach ſeiner Herkunft zunächſt 
die Frage angereiht, woher er ſeine Bildung empfangen. Auch hierüber weiß man 
nichts. Daß er nicht Beda's Schüler geweſen, wie Einige gewollt, iſt freilich 
fo gewiß, daß es weitläufiger Forſchungen zum Erweiſe deffen nicht bedarf (Beda 
iſt im J. 735 geftorben, Erigena aber gewiß nicht vor dem J. 800 geboren). 
Vielleicht jedoch darf man jene Angabe dahin yerftehen, daß e den durch 
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Beda gegründeten Schulen gebildet und fo ſeine Bildung auf Beda zurückzuführen 
ſei. Man hat auch von einer Reiſe geſprochen, die Erigena im Intereſſe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung nach Griechenland unternommen habe. Eine ſolche Reiſe 
gehört nicht zu den Unmöglichkeiten, zumal zwiſchen den fränkiſchen und den griechi⸗ 
ſchen Kaiſern damals ein ziemlich lebhafter Verkehr ſtattfand. Allein, auch hierüber 
haben wir keine Gewißheit, auch die Angabe in Betreff der fraglichen Reiſe iſt 
weiter nichts als eine Sage. Erigena's ausgezeichnete Kenntniß der griechiſchen 
Sprache und Vorliebe für die griechiſche Bildung und Literatur konnten leicht eine 
derartige Sage ohne weitern Grund entſtehen laſſen. — Wie es ſich nun hiemit 
und auch noch mit andern Angaben verhalten möge (wie z. B. daß Erigena auch 
die hebräiſche, ſogar die ſyriſche Sprache verftanden habe), fo viel iſt gewiß, daß 
er als ein gebildeter Mann an den Hof Carls des Kahlen gezogen wurde, wo 
Wiſſenſchaft und Kunſt eifrige Pflege fanden und in ſchöner Blithe ſtunden. Nähe⸗ 
res wiſſen wir freilich auch hierüber wiederum nicht: wie und wo der Kaiſer den 
Erigena kennen gelernt, wann und woher er ihn berufen u. ſ. w. Was wir wiſſen, 
beſteht in dem ganz Allgemeinen, daß Erigena am Hofe des Kaiſers gelebt, der 
Hofſchule vorgeſtanden und ſich der Gunſt des Kaiſers in hohem Grade erfreut 
habe. Wird beſtimmter gefragt, in welchen Jahren und wie lange Erigena bei 
Carl geweſen, ſo vermögen wir wiederum eine entſchiedene Antwort nicht zu geben. 
Aus einem ſogleich näher zu beſprechenden Briefe des Papſtes Nicolaus I. erfahren 
wir, daß Erigena mindeſtens noch im J. 859 in Paris geweſen. Wann er aber 
dorthin gekommen, wiſſen wir nicht; wahrſcheinlich jedoch bereits vor 850. Dieſe 
Wahrſcheinlichkeit gründet ſich auf die Thatſache, daß Erigena an den großen theo⸗ 
logiſchen Erörterungen, die damals in Frankreich geführt wurden, nämlich an dem 
Gottſchalk'ſchen Prädeſtinationsſtreit und dem Paſchaſiſchen Abendmahlsſtreit Theil 
genommen. Hierüber wäre nun Näheres beizubringen. Wir können uns jedoch 
kurz faſſen, da über dieſe Gegenſtände in mehreren Artikeln gehandelt iſt. Vergl. 
die Art. Gottſchalk und Paſchaſius Radbertus nebſt den weitern einſchlägi⸗ 
gen, auf die daſelbſt hingewieſen iſt. In dem Prädeſtinationsſtreite hat 
Erigena Partei gegen Gottſchalk genommen, wozu er nach der Vorrede durch Hinc= 
mar von Rheims und Pardulus von Laon aufgefordert war, welche Biſchöfe eine 
Widerlegung des Gottſchalk durch ſog. Vernunftgründe wünſchten. Aber durch die 
Schrift, die er in der Angelegenheit verfaßte, hat er nicht nur ſich ſelbſt in übeln 
Ruf gebracht, ſondern auch denjenigen, deren Partei er ergriffen, nicht geringe 
Verlegenheiten bereitet. Die Schrift führt den Titel: de divina praedestinatione 
und iſt gedruckt bei Mauguin, vindiciae praedestinationis et gratiae. Par. 1650. 
T. I. Sie bot in ihrem Rationalismus, wie er bei Erigena überall zu Tage tritt, 
große Blößen, welche aufzudecken die Gegner nicht verſäumten. Prudentius von 
Troyes und Magiſter Florus, Diacon in Lyon, haben Gegenſchriften verfaßt, 
worin ſie in kräftig derber Manier dem Philoſophen, Schritt für Schritt ihm fol⸗ 
gend und hart zuſetzend, nachgewieſen, daß er in derartigen Fragen mitzureden 
nicht fähig fet (auch dieſe Schriften find bei Mauguin J. c. gedruckt. Auch in der 
Bibl. max. Lugd. T. XV. S. übrigens dieſe Artikel). Einen noch empfindlicheren 
Schlag empfing Erigena bald darauf durch die Concilien von Valence (im J. 855) 
und Langres (859), die ſeine Schrift als eine verderbliche bezeichneten und vor 
dem Gift derſelben warnten. Mit der Betheiligung Erigena's an dem Abend- 
mahlſtreite hat es folgende Bewandtniß: In dem Abendmahlſtreit des eilften 
Jahrhunderts hat Lanfrank dem Berengar die Anlehnung an eine gegen Paſchaſtus 
Radbertus gerichtete Schrift von Johannes Scotus vorgeworfen. Das Factum iſt 
richtig; Berengar ſtellt es auch nicht in Abrede (vgl. Berengarii de sacra coena. ed. 
Vischer. p. 35 sq.). Fragliche Schrift wurde auf dem Concil von Vercelli im 
J. 1050 vorgeleſen und ſammt Berengars Irrlehre verdammt (I. c.). Ein bald 
darauf zu Paris abgehaltenes Coneil hat dieſes Urtheil wiederholt. Seitdem war 


* 


Scotus Erigena. 885 


die Anſicht herrſchend, Erigena habe wie gegen Gottſchalk fo auch gegen Paſchaſius 
Radbertus eine eigene Schrift verfaßt — de eucharistia. Da aber eine ſolche nicht 
exiſtirte, ſo hat man theils dieſelbe für verloren gehalten, theils die aller Welt 
bekannte Schrift des Ratramnus gegen Paſchaſius dafür angeſehen. In Wahrheit 
aber iſt keines von beiden der Fall. Eine Vergleichung fraglicher Schrift mit den 
Citaten in Berengars de sacra coena zeigt, es fet die Schrift, an die ſich Beren- 
gar gelehnt und die in Vercelli verurtheilt worden, in der That die von Ratramnus 
verfaßte Schrift und Berengar und Lanfrank haben ſie irrigerweiſe für ein Werk 
des Erigena gehalten. Demnach könnte es ſcheinen, Erigena habe ſich an dem 
Abendmahlſtreit des neunten Jahrhunderts gar nicht betheiligt und ſei mit Unrecht 
verdächtigt worden. Aber woher die Verdächtigung? Es muß doch einen Grund 
haben, daß man die Irrthümer der Ratramniſchen Schrift dem Erigena zugeſchrie— 
ben! Erigena muß irgendwo Anſichten gleich denen des Ratramnus ausgeſprochen 
haben und dieß muß bekannt geweſen fein, wie denn auch {don Hinemar (de prae- 
dest. c. 31) angibt, Erigena lehre, daß im Sacramente des Altars nicht der 
wahre Leib und das wahre Blut des Herrn gegenwärtig ſeien, ſondern nur das 
Andenken deſſelben. Dieſe Vermuthung wird auf's vollkommenſte durch eine Mit⸗ 
theilung beſtätigt, welche vor mehreren Jahren Höfler in ſeiner Geſchichte der 
teutſchen Päpſte Bd. II. S. 80—81 gemacht hat. Das Mttgetheilte iſt ein bis 
dahin unbekanntes Stück aus Erigena's Commentar zu den Schriften des Pſeudo⸗ 
Dionyſius (worüber ſogleich Näheres). Wir halten dafür, eine Mittheilung des 
ganzen Stückes dürfte hier am Plage fein. Es lautet wörtlich fo: „Sequitur „„et 
in unum principationis ipsam divinissimae eucharistiae assumptionem“ “. Intuere 
quam pulchre quam expresse asserit visibilem hance eucharistiam quam quotidie 
sacerdotes ecclesiae in altari conficiunt ex sensibili materia panis et vini quamque 
confectam et sanctificatam corporaliter accipiunt, typicam esse similitudinem 
spiritualis principationis Jesu quam fideliter solo intellectu gustamus 
h. e. intelligimus inque nostrae naturae interiora viscera sumimus ad nostram 
salutem et spirituale incrementum et ineffabilem deificationem. Oportet ergo, inquit, 
humanum animum ex sensibilibus rebus in coelestium virtutum similitudinem et 
aequalitatem ascendentem arbitrari divinissimam eucharistiam visibilem in ecclesia 
conformatam maxime typum esse participationis ipsius, qua et nunc 
participamus Jesum per fidem et in intero participabimus per speciem eique adu- 
nabimus per caritatem. Quid ergo ad hanc magni theologi Dionysii praeclarissi- 
mam tubam respondent qui visibilem eucharistiam nil aliud significare praeter 
seipsam volunt asserere, dum clarissima tuba praefata clamat non illa sacra- 
menta visibilia colenda neque pro veritate amplexanda quia signi- 
ficativa veritatis sunt neque propter seipsa inventa quoniam in ipsis finis 
intelligentiae non est, sed propter incomprehensibilem veritatis virlutem quae 
Christus est“... Man vergleiche die hierin niedergelegte Anſchauung mit der Au— 
ſicht des Ratramnus, wie ſie im Art. Paſchaſius Radbertus dargethan iſt, 
und man wird vollkommene Uebereinſtimmung zwiſchen beiden gewahren. Dieß 
erklärt den oben dargelegten Gang der Geſchichte. Nach dieſem aber können wir 
nicht anders als geneigt fein, Floß beizuſtimmen, wenn er das auffallende Ver⸗ 
ſchwundenſein einzelner Stücke aus unzweifelhaft ächten Schriften Erigena's, näm⸗ 
lich des Commentars zu der Dionpſiſchen hierarchia ecclesiastica und eines Theiles 
des Commentars zum Evangelium Johannis, nämlich von Joh. 6, 14 an mit der 
Lehre Erigena's in Verbindung bringt, indem er ſagt: gerade in den genannten 
Schriften habe ſich Erigena über die Euchariſtie ausſprechen müſſen, und werde 
dabei Irrlehren vorgetragen haben (nach dem vorgelegten Fragment kann uns dieß 
nicht zweifelhaft ſein), weßhalb zu vermuthen ſei, jene Stücke ſeien vertilgt wor⸗ 
den. — Jedenfalls haben wir aus dem Bisherigen ſo viel erfahren, um erklärlich 
zu finden, daß Erigeng in Betreff der Orthodoxie nicht in gutem Rufe geſtanden, 
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Hierüber beſitzen wir ein intereſſantes Zeugniß aus dem J. 859, deſſen wir ſchon 
darum erwähnen müſſen, weil die Fortſetzung der Biographie daran zu knüpfen iſt. 
Erigena hatte, ob auf Geheiß des Kaiſers oder aus eigenem Antrieb iſt gleichgültig, 
die Schriften des Dionyſius Areopagita (ſ. d. A.) überſetzt und dieſe Ueberſetzung 
veröffentlicht, ohne kirchliche Approbation eingeholt zu haben. Darum ſchrieb Papſt 
Nicolaus I. im J. 859 an Carl d. Kahlen, um ihn aufzufordern, entweder: den 
Erigena nach Rom zu ſenden, mindeſtens vom Hofe zu entfernen, oder: dafür zu 
ſorgen, daß fragliche Schrift des Erigena nach Rom zur Approbation geſandt werde. 
Wir beſitzen nämlich über den Brief des Papſtes zwei Berichte, die in Betreff des 
eben erwähnten Punctes von einander abweichen. Ivo v. Chartres läßt den 
Papſt ſagen: „Itaque quod hactenus omissum est, vestra industria suppleat et nobis 
praefatum opus sine ulla cunctatione mittat, quatenus dum a nostri apostolatus 
judicio fuerit approbatum, ab omnibus incunctanter nostra auctoritale acceptius 
habeatur“ (Ex decreto B. Ivonis Carn. Ep. P. 4. c. 104. ef. Coll. conc. Labbé 
T. VIII.). Buläus dagegen gibt nach einem neu aufgefundenen Manuſcripte 
ſtatt der angeführten folgende Worte: „line est quod dilectioni vestrae vehe- 
menter rogantes mandamus, quatenus apostolatui nostro praedictum Johannem 
repraesentari faveatis aut certe Parisiis in studio cujus capital jam olim fuisse 
perhibetur, morari non sinatis, ne cum tritico sacri éloquii grana zizaniae et 
lolii miscere dignoscatur et panem quaerentibus venenum porrigat“ (Hist. uni- 
vers. Par. I. 184). Auch in der Angabe des Datum weichen beide Berichte von 
einander ab. Nach Ivo wäre das Schreiben aus dem J. 865, nach Buläus 
dagegen aus dem J. 859. Darin aber, was uns hier zunächſt angeht, ſtimmen 
beide Berichte vollkommen zuſammen, nur einzelne Worte und Wortſtellungen ver⸗ 
ſchieden gebend. Der Papft ſchreibt fo: „Relatum est apostolatui nostro quod opus 
beati Dionysii Areopagitae quod de divinis nominibus vel coelestibus ordinibus 
graeco descripsit eloquio, quidam vir Joannes genere (nach Buläus: natione) 
Scotus nuper in latinum transtulerit, quod juxta morem nobis mitti et nostro debuit 
judicio approbari, praesertim cum idem Joannes, licet multae scientiae 
esse praedicatur, olim non sane sapere in quibusdam frequenti 
rumore diceretur.“ Dann folgt nach der einen Relation „Itaque quod etc.*, nach 
der andern „Hinc est etc.“ Dieſer Erklärung des Papſtes pflegt man wohl das 
Zeugniß gegenüber zu ſtellen, welches gleichzeitig der römiſche Bibliothecar An a⸗ 
ſtaſius dem Erigena gegeben hat, indem er in einem Brief an Carl d. Kahlen 
dem Ueberſetzer der Dionyſiſchen Schriften großes Lob ſpendet und nicht abgeneigt 
iſt, deſſen Sprachkenntniß als beſondere Gabe des hl. Geiſtes anzuſehen, um ſo 
mehr als Erigena ein frommer Mann ſei — Joannem dico Scottigenam virum 
quantum comperi per omnia sanctum (bei Usserius, hist. de reb. gest. Alfredi 
regis. ed. Parker. London 1574. p. 45). Allein es iſt hiebei zu beachten, daß 
erſtens auch der Papſt gegen die Sittlichkeit Erigena's nichts vorbringe, daß zwei— 
tens Anaſtaſius lediglich die Ueberſetzung der Dionyſiſchen Schriften berückſichtige und 
daß endlich drittens ein Bibliothecar, dem ohne Zweifel Gelehrſamkeit, namentlich 
philologiſche, als das Höchſte und Beſte gilt, anders urtheilen müſſe als ein Papſt, 
dem vor Allem die Reinerhaltung des Glaubens obliegt. Ueber das Werk ſelbſt iſt 
wenig zu bemerken. Längere Zeit hindurch hat Erigena's Ueberſetzung die Bekannt⸗ 
ſchaft mit den Dionyſiſchen Schriften für das Abendland vermittelt, wie z. B. 
Hugo v. St. Victor dieſelbe ſeinem Commentar zu Grunde gelegt hat. Später 
jedoch wurden neue Ueberſetzungen angefertigt, welche jene des Erigena beſonders 
darum verdrängten, weil dieſe gar zu wörtlich und deßhalb an vielen Stellen dunkel 
war — ein Fehler, den ſchon der Bibliothecar Anaſtaſius bemerkt hatte. Indeſſen 
iſt Erigena's Ueberſetzung doch noch 1530 und 1536 zu Cöln gedruckt worden 
(Staudenmaier J. c. S. 162—169). Wenn wir aber oben bemerkt haben, daß 
ſich an dieſe Ueberſetzung oder vielmehr das dadurch veranlaßte päpstliche Schreiben 
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die Fortſetzung unſerer Biographie knüpfe, fo verhält es ſich damit folgendermaßen. 
Da nach der Buldifhen Relation der Papſt an Carl d. Kahlen die Forderung 
geſtellt hat, den Erigena nach Rom zu ſenden oder mindeſtens vom Kaiſerl. Hofe 
zu entfernen, ſo hat man die Frage aufgeworfen, ob das Eine oder Andere geſchehen 
ſei. Daß nun Erſteres nicht geſchehen, ſcheint gewiß zu ſein. In Betreff des Zweiten 
aber gehen die Meinungen auseinander. Stauden maier ſcheint der Annahme 
geneigt zu ſein, daß der Kaiſer auch dieſer zweiten Forderung nicht nachgekommen, 
Hock dagegen (Joh. Scot. Erig., Abhandlung in der Zeitſchr. für Philos. und kath. 
Theol. v. Achterfeld, Braun ꝛc. 16. Heft (1835) S. 35) meint, Erigena habe 
ſich auf dieſe Mahnung hin in ein Kloſter zurückgezogen. Die eine Annahme iſt 
fo unſicher wie die andere, ſelbſt wenn man davon abſieht, daß dabei das päpſtliche 
Schreiben nur nach De Boulay's, nicht aber nach Jvo's Faſſung berückſichtigt iſt. 
Beſcheiden wir uns auch in Betreff dieſes Punctes wieder nichts gewiß zu wiſſen. 
Das Eine oder Andere zu vermuthen, ſteht Jedem frei. Die erſte wieder einiger⸗ 
maßen hiſtoriſche Nachricht über Erigena betrifft deſſen Rückkehr nach England und 
deſſen Tod. Aber auch in Betreff dieſes Punctes geht es wiederum nicht ohne 
Verwirrung und Unſicherheit ab. Wir beſitzen zwei Berichte, den einen von Aſſerius 
(in der oben genannten historia etc.) und Ingulf (histor. abbatiae Croylandensis), 
den andern von Simeon von Durham und Wilhelm von Malmesbury (ſ. Stauden⸗ 
maier a. a. O. S. 135 ff.). Beide nun ſtimmen darin überein, daß König Alfred 
d. G. einen Johannes nach England berufen und zur Pflege wiſſenſchaftlicher Bil— 
dung verwendet habe. Dann aber gibt der erſte an, dieſer Johannes fet ein Alt- 
ſachſe, Prieſter und Mönch geweſen, ſpäter zum Abt in Athelney ernannt und als 
folder wegen ſtrenger Disciplin durch ſeine Mönche meuchleriſch ermordet worden. 
Daß nun dieſer Johannes nicht unſer Erigena geweſen, iſt außer Zweifel, denn 
ſehen wir auch ganz von der immer noch nicht genügend beantworteten Frage ab, 
ob Erigena Mönch und Prieſter geweſen, ſo iſt dagegen gewiß, daß er nicht ein 
Altſachſe, nicht ein Teutſcher geweſen. Mithin müſſen wir uns zu dem zweiten 
Berichte wenden, von welchem, wie es auch ſonſt mit ihm beſtellt fein möge, wenig 
ſtens ſo viel gewiß iſt, daß er unſern Erigena zum Gegenſtande habe. Dieſer zweite 
Bericht geht nun aber dahin, daß Erigena, von Alfred nach England berufen, in 
Malmesbury als Lehrer gewirkt, nach einiger Zeit aber den Tod durch die Hand 
ſeiner Schüler gefunden habe. Ohne uns nun auf die Vermuthungen einzulaſſen, 
die ſich Angeſichts dieſer Berichte aufdrängen und ſehr zur Ungläubigkeit ſtimmen 
müſſen, wollen wir nur noch bemerken, daß ſpätere Berichte beſtimmter angeben, 
Alfred habe Erigena bei Gründung der Univerſität Oxford zu Rathe gezogen und 
Erigena habe dann als Lehrer daſelbſt gewirkt, daß aber dieſe Angabe aus dem 
Grunde, weil die älteſten Zeugniſſe nichts davon wiſſen, wenig Glauben verdiene 
und durch die Bemerkung, es verſtehe ſich von ſelbſt, daß der größte Denker und 
Gelehrte ſeiner Zeit von Alfred an ſeine neugegründete oder reſtaurirte Anſtalt. 
berufen worden, wohl etwas aber nicht viel Wahrſcheinlichkeit empfange. Augenom⸗ 
men jedoch, es wäre gewiß und aller Controverſe entrückt, daß Erigena nach Eng— 
land gekommen, in Oxford gelehrt und in Malmesbury unter den Händen ſeiner 
Schüler das Leben gelaſſen habe (Staudenmaier l. c. S. 145), angenommen 
alſo namentlich, Mabillons Angabe, daß Erigena vor 877 geſtorben ſei (während 
die fragliche Gründung der Lehranſtalt zu Oxford von 883 datirt), müſſe nicht nur 
als unſicher gelten — was allerdings der Fall iff — ſondern geradezu als unrichtig 
zurückgewieſen werden, ſo bleiben doch noch ſo viele Fragen unbeantwortet, die ſich 
aufdrängen und nicht zu umgehen find, daß man wohl ſagen muß, der Hingang 
des merkwürdigen Mannes fet kaum weniger in Dunkel gehuͤllt als deſſen Herkunft. 
Wann iſt Erigena nach England berufen worden? Was hat ihn bewogen, Frankreich 
zu verlaſſen, um jenem Rufe zu folgen? Wenn er in Oxford war, welche Stellung 
hat er daſelbſt eingenommen? wie lange gelehrt? Wie iſt er nach Malmesbury 
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gekommen? und dann vollends die abenteuerliche Todesart! Die Schüler ſollen ihn 
mit Griffeln erſtochen haben. Wer will es uns verübeln, wenn wir ſichere und ganz 
detaillirte Zeugniſſe haben möchten, um fo etwas zu glauben! Wahrlich, wir wiſſen 
nach dem Angegebenen von Erigena's Tod ſo wenig als von deſſen Geburt. Be⸗ 
ſonders iſt die Frage viel ventilirt worden, ob Erigena Prieſter geweſen. Nirgends 
wird er Prieſter genannt, denn der Johannes, der als Prieſter und Mönch bezeich⸗ 
net iſt, iſt, wie wir geſehen, nicht Erigena. Wir wollen es dahin geſtellt ſein 
laſſen, welches Gewicht dieſem Stillſchweigen zukomme. Wenn aber geſagt wird, 
Erigena müſſe wohl Prieſter geweſen ſein, denn als Laie hätte er ſich nicht, ſo wie 
er gethan, an theologiſchen Erörterungen betheiligen dürfen, ſo ſcheint uns damit 
zu viel aus den bekannten Verhältniſſen des Mittelalters gefolgert zu ſein; jeden⸗ 
falls kann eine derartige Folgerung hiſtoriſche Notizen nicht erſetzen. Dagegen ver- 
mögen wir auch auf der andern Seite einigen Umſtänden kein Gewicht zu vindi⸗ 
civen, woraus man folgern wollte, daß Erigena nicht Prieſter geweſen. Dahin 
gehört die Aeußerung des Prudentius, daß Erigena keine kirchliche Würde beſitze 
und hoffentlich nie empfangen werde. So konnte Prudentius auch dann ſprechen, 
wenn Erigena Prieſter war. Ebenſo dieß, daß Erigena in dem oben eitirten Frag⸗ 
ment in der dritten Perſon von den Prieſtern ſpricht, die das Sacrament der 
Euchariſtie auf dem Altare confieiren. Es wird gerathener fein, auch in Betreff 
dieſer Frage auf ein ſicheres Wiſſen gutwillig zu verzichten, als ſich mit Vermuthun⸗ 
gen, Folgerungen, Combinationen abzuquälen und zu täuſchen. — Was endlich, 
um hiemit dieſe Biographie zu ſchließen, die Heiligen-Verehrung betrifft, die Eri⸗ 
gena genoſſen haben ſoll — in England und Frankreich —, ſo wollen wir, da ein 
näheres Eingehen zu weit führen und ohne befriedigenden Erfolg ſein würde, uns 
begnügen, auf Staudenmaier S. 147 f. zu verweiſen. Daß Erigena trotz der 
Irrthümer, deren wir erwähnt haben und denen vielleicht noch mehrere beizufügen 
ſind, als Heiliger habe ſterben können, verſteht ſich von ſelbſt, denn es irrt ja, wer 
irrt, nicht nothwendig hartnäckig und bis zum Tode. Doch genug hievon. — Was 
dem Erigena die Bedeutung gegeben hat, die er beſitzt, ſind ſeine wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten, ſeine literariſchen Producte. Erigena hat mehrere Schriften hinterlaſſen. 
Der Schrift de praedestinatione, der Ueberſetzung der Dionyſiſchen Schriften, 
ſowie des Commentars darüber und des Commentars zum Evangelium Johannis iſt 
bereits gedacht, ſowie auch bemerkt iſt, daß wir dieſe beiden Commentare nicht 
mehr vollſtändig beſitzen. Was vom Commentar zu Johannes noch vorhanden, iſt 
im J. 1848 zu Paris edirt worden. Schon früher, nämlich 1841, ſind einige 
kleinere Schriften, worunter namentlich ein Bruchſtück einer Homilie, zu Paris here 
ausgegeben worden (von Ravaiſſon). Ein Commentar zu Marcianus Capella 
wurde vor einiger Zeit entdeckt und wird wohl binnen kurzem gedruckt werden. Außer⸗ 
dem aber hat Crigena eine größere Schrift: de egressu et regressu animae ad Deum, 
Commentare zu einigen Schriften von Ariſtoteles und wie es ſcheint noch mehrere vers 
faßt, die verloren, d. h. bis jetzt nicht aufgefunden ſind Es iſt eine Geſammtausgabe 
ſämmtlicher bis jetzt vorhandenen Schriften des Erigena verheißen (von Dr. Floß). 
Das Hauptwerk aber iſt die große Schrift de divisione naturae, mel PVvoEews 
Meguouov. Dieſer Schrift iſt es eigentlich, daß Erigena ſeine Berühmtheit ver- 
dankt, ohne ſie würde er wenig genannt werden; ſie iſt es, die ihm eine Stelle in 
der Geſchichte der Philoſophie verſchafft hat; in ihr hat er ſeine Philoſophie, hat 
er das, was man ſein Syſtem nennt, niedergelegt, beſtimmter den Verſuch gemacht, 
das geſammte chriſtliche Bewußtſein in wiſſenſchaftlich ſyſtematiſcher Conftruction 
darzuſtellen. Der Grundgedanke iſt einfach. Was den Inhalt des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins bildet, iſt 1) Gott an ſich und als Schöpfer der Welt; 2) die Welt als 
ſolche, die Creatur; 3) die Rückkehr der Creatur, insbeſondere die durch Chriftus 
vermittelte Rückkehr des Menſchen zu Gott d. h. die Erreichung oder Verwirklichung 
deffen, was bei der Schöpfung bezweckt worden. Dieſe Gedanken bilden nun den 
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Inhalt des vorliegenden Buches. Es gibt, ſagt Erigena, ein vierfaches oder vier 
Weſen: 1) das ungeſchaffene oder ſchaffende, natura creatrix et non creata (quae 
creat et non creatur), 2) das geſchaffene ſchaffende, natura creata et creatrix 
(quae creatur et creat), 3) das geſchaffene nicht ſchaffende, natura creata et non 
creans (quae creatur et non creat), 4) das ungeſchaffene nicht ſchaffende, natura 
neque creafa neque creatrix (quae nec creat nec creatur). Das erſte iſt Gott 
als Schöpfer der Welt, das zweite find die göttlichen Weltgedanken, die fog. Ideen, 
rationes als causae primordiales, das dritte die verwirklichten Weltgedanken, die 
gewordene exiſtente (und ſichtbare) Welt, das vierte wiederum Gott — als Endziel 
des Geſchaffenen oder Gott inwiefern er an und für ſich gedacht wird d. h. ſo wie 
er nicht Schöpfer iſt, ſondern nur Endziel ſein kann. Von dem erſten Weſen nun, 
von Gott als Schöpfer, handelt das erfle Buch, von dem zweiten das zweite, von 
dem dritten das dritte und vierte, und von dem vierten endlich das fünfte. Ueber 
das erſte Buch iſt nun nichts weiter zu bemerken; Erigena behandelt in demſelben 
einfach die chriſtliche Gotteslehre. Ob richtig oder nicht richtig, ſei vorläufig dahin 
geſtellt. Im zweiten Buch iſt das Wichtigſte in dem Beſtreben zu ſehen, den Sohn 
Gottes, den Logos, als die Quelle oder als Vermittler der Weltgedanken darzu⸗ 
ſtellen. Man ſieht leicht ein, daß es hiebei kaum ohne Verwirrung abgehen könne; 
da jene Weltgedanken als causae primordiales der wirklichen Welt gefaßt find, läßt 
ſich eine Confundirung, wenigſtens der Schein einer Confundirung derſelben mit dem 
Logos als ſolchem kaum vermeiden. — Der exiſtenten Creatur ſodann hat Erigena 
zwei Bücher gewidmet, weil er zuerſt von der Creatur im Allgemeinen, dann ins⸗ 
beſondere von dem Menſchen handeln wollte. Jenes geſchieht im dritten, dieſes im 
vierten Buch. Im fünften Buche endlich, das von Gott als dem finis creaturae 
handelt, wird die Rückkehr des Geſchaffenen, insbeſondere die durch Chriſtus ver- 
mittelte Rückkehr des Menſchen zu Gott, reditus effectuum in causas h. e. in 
raliones in quibus subsistant dargeſtellt, der Stufengang dieſer Rückkehr angegeben: 
Vergeiſtigung im Allgemeinen, Rechtfertigung durch Chriſtus und endlich die über 
drei Stufen gehende myſtiſche Vereinigung mit Gott und Beſeligung in ihm. In 
dieſem Buche iſt es vorzugsweiſe, daß ſich die ſogen. Myſtik des Erigena findet, 
worüber zu vergl. d. Art. Myſtik. In dieſes Schema alſo hat Erigena die Mo⸗ 
mente des chriſtlichen Bewußtſeins gebracht — Gott, Schöpfung, Creatur, Sünde, 
Menſchwerdung, Rechtfertigung, Vollendung der Dinge. Wir enthalten uns des 
Eingehens in das Einzelne des Syſtems; es würde viel zu viel Raum erfordern; 
iſt aber auch nicht nothwendig; der gegebene Ueberblick genügt. — Dagegen müſſen 
wir das Ganze betreffend einzelne Puncte noch fpeciell berühren. Das Erſte iſt die 
geſchichtliche Stellung Erigena's. Man hat ſich viele Mühe gegeben, die 
Quellen zu finden, aus denen Erigena geſchöpft und den Einfluß zu beſtimmen, den 
er auf die folgenden Zeiten geübt habe. Das Erſtere betreffend hat man vor Allem 
auf Dionyſius Areopagita, dann die alexandriniſche Philoſophie, ſowohl neuplato- 
niſche als chriſtliche, insbeſondere auch auf Origenes hingewieſen; ja man hat den 
Blick ſogar nach Indien geworfen. Fruchtloſe Mühe! Erigena hat an der Löſung 
der Aufgabe mitgearbeitet, welche der Wiſſenſchaft ſeiner Zeit oblag, und das hat 
er wie jeder andere in ſeiner Weiſe gethan; die von ihm vorgetragenen Gedanken 
ſind ſeine Gedanken, der ihnen gegebene Zuſammenhang ſein Werk. Mit wem 
er dabei zuſammenſtimme oder wer ihn zu folder Conception und Conſtruction ver⸗ 
anlaßt habe, iſt zwar nicht geradezu gleichgültig, wohl aber unweſentlich. Wie 
jeder andere Träger der Wiſſenſchaft ſteht auch Erigena in Verbindung mit den 
frühern Zeiten und dabei hat er etwas allen ſeinen Zeitgenoſſen Gemeinſames und 
wie jeder andere etwas Eigenthümliches. Dieſes nun beſteht allerdings darin, daß 
er ſich vorzugsweiſe an die Anſchauungsweiſe und die Anſchauungen des Areopagiten 
und der dieſem ähnlichen Denker anſchließt. Der Fehler nun, den man vielfach 
begeht, iſt ſolche Hervorhebung dieſes Eigenthümlichen, daß das Gemeinfame 


890 Scotus Erigena. 


verſchwindet. Noch weniger können wir der vulgären Anſicht über den Einfluß bei⸗ 
ſtimmen, den Erigena auf die ihm folgenden Zeiten geübt habe. Er ſoll der Vater 
der Scholaſtik, nein der Scholaſtik und der Myſtik zumal ſein; das ganze Mittel⸗ 
alter ſoll er in ſich wie in einem Kerne getragen haben. „Chose singuliére! ruft 
Taillandier aus, Erigéne est tout ensemble le pére des mystiques et des scho- 
lastiques, et ni les uns ni les autres n’ont reconnu ce qu’ils lui devaient“ (Tail- 
land. Scot. Erig. et la philosophie scholastique. Strasbourg et Par. 1843. p. 226). 
Vielmehr aber iſt zu verwundern, daß ein gelehrter Mann ſolche Abgeſchmacktheiten 
auszuſprechen im Stande iff. Was das Ensemble der Scholaſtik und Myſtik über⸗ 
haupt betrifft, ſo verweiſen wir auf den Art. Myſtik. Den Einfluß aber auf die 
ſpätern Scholaſtiker betreffend hat Nie. Möller (Joh. Seot. Erigena und ſeine 
Irrthümer. Mainz 1844) mit Recht gefordert, daß man von demſelben ſolange 
ſchweige als man nicht Beweiſe beizubringen im Stande fet. Erigena hat allerdings 
Einfluß auf Spätere geübt, aber nicht auf die Scholaſtiker und nicht in dem Sinne 
wie man von demſelben zu ſprechen pflegt. Selten erwähnen die ſpätern Schola⸗ 
ſtiker des Erigena und wenn ſie es thun, thun ſie es faſt nur, um ihm zu wider⸗ 
ſprechen. Die wiſſenſchaftliche Geſtaltung des chriſtlichen Bewußtſeins in dem Mit⸗ 
telalter würde auch ohne Erigena dieſelbe geweſen ſein als ſie iſt. Damit wollen 
wir nicht von Ferne dem Erigena die Stelle ſtreitig machen, die ihm in der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie angewieſen iſt. Sie gebührt ihm, ſogar in ausgezeichneter 
Weiſe, aber weſentlich doch nur fo wie auch den gleichzeitigen Trägern der chriſt⸗ 
lichen Wiſſenſchaft d. h. nicht ihm allein. Wir ſagten in ausgezeichneter Weiſe. 
Was die Wiſſenſchaft jener Zeit überhaupt und ebendarum auch jeder einzelne Trä⸗ 
ger derſelben angeſtrebt, das war auch des Erigena Aufgabe — wiſſenſchaftliche 
Conſtruction des chriſtlichen Bewußtſeins auf dem Grunde des aus frühern Zeiten 
Ueberlieferten. Erigena aber hat dieſe Aufgabe inſofern vollftindiger als irgend 
einer ſeiner Zeitgenoſſen gelöst, weil er wie keiner von dieſen ein vollendetes abge⸗ 
rundetes Syſtem zu Stande gebracht. (Vgl. d. Art. Scholaſtik). Aber gerade 
darum hat er auch weniger Einfluß auf die folgende Zeit gewonnen, als ſeine 
wiſſenſchaftlichen Zeitgenoſſen. Jene Thatſache naͤmlich iſt begründet in dem Ra⸗ 
tionalismus des Erigena. Die Andern haben es ſich ſauer werden laſſen, die Bez 
ſtimmungen des chriſtlichen Bewußtſeins in ihrer Objectivitat im Zuſammenhange 
zu erkennen und in ein Syſtem zu bringen, ohne ſie zu alteriren. Erigena hat ſich 
die Arbeit erleichtert. Philoſophiſch eine Weltanſchauung conſtruirend hat er, ohne 
ſich um das Poſitive viel zu kümmern, dieſes ſelbſtgeſchaffene und das chriſtliche 
Bewußtſein zuſammengeworfen, ſo zu ſagen in eine fertige Form des chriſtlichen 
Bewußtſeins als Inhalt gegoſſen, unbekümmert darum, daß ein Inhalt ſtets mehr 
oder weniger leidet, wenn er in eine ihm fremde Form gegoſſen wird. So begreift 
ſich leicht, daß er in der Syſtematiſirung ſeine Zeitgenoſſen überholen konnte. Es 
iſt geſchehen auf Koſten der Wahrheit, womit zugleich das Andere erklärt iſt: daß 
Erigena weniger Einfluß auf die Entwicklung der Scholaſtik gewonnen hat als ſeine 
hinter ihm zurückgebliebenen Zeitgenoſſen. Der Rationalismus iſt der Scholaſtik 
als ſolcher ſtets fremd geblieben. Damit ſind wir bei dem zweiten Punete ange⸗ 
langt, den wir noch ſpeciell in's Auge zu faſſen hätten, bei dem Rationalismus 
des Erigena. Da wir indeſſen dieſen Punct betreffend nur wiederholen müßten, 
was in dem Art. Scholaſtik beigebracht iſt und höchſtens die Belege vermehren 
könnten, ſo ſei auf jenen Art. (nämlich die Partie über Glauben und Wiſſen) ein⸗ 
fach verwieſen. Mit dem Rationalismus hängt aber auf's engſte zuſammen der 
Pantheismus des Erigena, und dieſer iſt ſofort der letzte Punct der noch zu 
beſprechen wäre. Iſt Erigena Pantheiſt? Ja ſagen die Einen, die Andern nein. 
Wer hat Recht? Auf jener Seite ſteht die Mehrzahl. Aber dieß kann nicht ent⸗ 
ſcheiden, da hier wenn irgendwo die Stimmen nicht zu zählen, ſondern zu wägen 
ſind. Wenn die atheiſtiſche Philoſophie unſerer Tage nebſt vielen andern auch den 
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Erigena zu Gevatter bittet, fo hat das nichts zu bedeuten; eben fo wenig wenn der 
zelotiſche Proteſtantismus dem Philoſophen des neunten Jahrhunderts die Zähne 
weist; er thut es nur, um der Kirche Eines anzuhängen (Neander, Dorner ꝛc.). 
Auch das will nicht viel beſagen, wenn ein dualiſtiſcher Rationalismus, der überall, 
ſich allein ausgenommen, Pantheismus erblickt, den Bannfluch über Erigena als 
Pantheiſten ausſpricht, zumal ihm derſelbe Erigena nicht unwillkommen iſt, inwie⸗ 
fern er Rationaliſt d. h. inwiefern er die Authorität der Vernunft der Authorität 
der Kirche wo nicht vorzieht ſo doch gleichſetzt. Aber es haben auch gewichtige 
Stimmen ganz entſchieden und ohne Reſtriction Erigena als Pantheiſten erklärt. 
Dahin iſt vorzugsweiſe Möller (in der oben cit. Schrift) zu rechnen; auch Kuhn 
ſtimmt in dieſes Urtheil ein (Tüb. theol. Quartalſchr. Jahrg. 1845); ja ſelbſt 
Görres weiß Erigena nicht frei zu ſprechen von einer pantheiſtiſchen Verwirrung 
Gottes und der Creatur, des Logos und der Weltideen (chriſtl. Myſtik Bd. I.). 
Auf der andern Seite ſteht Stauden maier und thut, wie es ſcheint, unwider⸗ 
leglich dar, daß Erigena bei allem pantheiſtiſchen Schein, der allerdings vorhanden, 
Gott und Welt nicht identificire noch confundire, eben fo wenig den Logos und die 
göttlichen Weltgedanken, daß er Gott als dreifaltigen und an und für ſich felbft- 
bewußten begreife, die Welt als wahrhaft geſchaffen, ex nihilo creatum erkenne, 
ferner die Wiedervereinigung der Creatur keineswegs als Verſchwinden derſelben in 
Gott gleich dem Aufgehen des Erſcheinenden in der Subſtanz annehme u. ſ. w., mit 
einem Worte alſo, daß er nicht Pantheiſt ſei, ſondern nur vielfach ſich pantheiſtiſch 
d. h. fo ausdrücke, wie wenn er Pantheiſt wäre (Philoſ. des Chriſtenth. Bd. I. 
S. 535 — 590). Angeſichts dieſer Sachlage wird Niemand erwarten, daß die ſtrei⸗ 
tige Frage hier entſchieden werde. Dazu wäre ein Buch um ſo mehr erforderlich, 
je mehr in jüngſter Zeit über fraglichen Punct geſtritten worden. Erigena's Aeuße⸗ 
rungen ſind zum großen Theile, ja faſt durchgängig entſchieden pantheiſtiſch, aber 
nur deßhalb weil Erigena nicht im Stande iſt, die Subſtantialität der Creatur 
gleicherweiſe wie ihr Sein aus Nichts durch Gott hervorzuheben oder vielleicht auch 
zu begreifen. Aber daß er ſolche Subſtantialität oder ein Fürſichſein der Creatur 
angenommen habe, kann in Wahrheit nicht bezweifelt werden. Mithin iſt er aller⸗ 
dings trotz allem gegentheiligen Schein nicht Pantheiſt. Inſoweit hat Stauden⸗ 
maier Recht. Darin dagegen geht er wie uns ſcheint, etwas zu weit, daß er ganz 
allgemein ſagt, man könne dem Erigena nur in Folge davon Pantheismus zuſchrei⸗ 
ben, daß man nicht beachte, wo er gewiſſe Ausdrücke im eigentlichen und wo im 
uneigentlichen Sinn gebrauche d. h. in Folge davon, daß man ſeine Ausdrücke miß⸗ 
verſtehe — ähnlich wie ſchon W. v. Malmesbury geſagt hat, es finde ſich in der 
Schrift de divis. nat. Manches, was dem katholiſchen Glauben zu widerſprechen 
ſcheine, wenn es nicht ſorgfältig erwogen werde, perplurima quae nisi diligenter 
discutiantur a fide catholicorum abhorrentia videantur (de pont. angl. l. Yep An 
hundert Stellen darf es nicht als directes Mißverſtändniß oder als Mißverſtändniß 
im gewöhnlichen Sinn des Wortes gelten, wenn man fie als Aeußerung pantheiſti⸗ 
ſcher Gedanken erkennt; fie find es in Wahrheit. Man kann nur ſagen, Erigena 
hat es im Grunde doch nicht ſo gemeint. Aber geſagt hat er es und muß ſich mit⸗ 
hin auch gefallen laſſen, ſo verſtanden zu werden; das Mißverſtändniß iſt ein unver⸗ 
meidliches und mithin nicht mehr als Mißverſtändniß zu bezeichnen. (Vgl. hierüber 
was im Art. Pantheismus über die Schwierigkeit geſagt wurde, ebenſo den pan⸗ 
theiſtiſchen wie den dualiſtiſchen Schein zu vermeiden). Hiemit find wir nun auch 
in den Stand geſetzt, das Verhalten der Kirche gegen das Buch des Erigena richtig 
zu würdigen. Da im 12. und 13. Jahrhundert pantheiſtiſche Secten ihre Irr⸗ 
thümer aus dieſem Buche ſchöpften oder auf daſſelbe ſtützten (was auch von Amal⸗ 
rich von Chartres und David von Dinanto gilt), als vielfältig junge, zum Ueber⸗ 
muth geneigte Leute, ſelbſt in Klöſtern, Gift aus demſelben zogen, da ſchritt die 
Kirche dagegen ein. Zuerſt hat ein Provincialconeil zu Sens das Buch verdammt 
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und dann Papſt Honorius III. im J. 1225 dieſes Urtheil mit dem Befehl beſtätigt, 
des Erigena Schrift überall aufzuſuchen und öffentlich zu verbrennen oder nach 
Rom zu ſenden, damit ſie dort verbrannt werde. Der Papſt nennt das Buch ein 
liber scatens vermibus haereticae pravitatis und ſetzt bei „unde a venerabili fratre 
nostro archiepiscopo Senonensi et suffreganeis ejus in provinciali concilio congre- 
gatis justo est Dei judicio reprobatus.“ Dann wird der erwähnten Thatſache gedacht, 
daß junge Leute Schaden nehmen, indem fle fich zu eifrig mit dieſem Buche be⸗ 
ſchäftigen, gloriosum reputantes ignotas proferre sententias, und darauf fährt der 
Papſt fort: „Nos juxta pastoralis sollicitudinis debitum corruptelae quam posset 
ingerere liber hujusmodi occurrere satagentes vobis universis et singulis in vir- 
tute s. spiritus districte praecipiendo mandamus quatenus libellum istum sollicite 
perquiratis“ u. ſ. w. (Alberici monachi triumfant. Chronicon. Leibnitzii script. rer. 
germ. T. II. ad a. 1225). Auf die Bemerkung, die gemacht wurde, jene pan⸗ 
theiſtiſchen Secten (die Albigenſer vor Allem) haben die Schrift des Erigena nicht 
verſtanden und nur darauf hin ſei die kirchliche Damnation erfolgt, hat Möller 
richtig erwidert: „das heiße behaupten, die Kirche habe in Betreff des Factum 
geirrt, mithin nicht gewußt, was ſie thue, indem ſie das Buch de divisione nat. 
verdammte.“ Dagegen aber iſt auch andererſeits zu bemerken, die vorgelegte Ver⸗ 
urtheilungsbulle ſtatuire keineswegs, daß Erigena Pantheiſt geweſen. Dieß wäre, 
wie wir uns oben überzeugten, ſelbſt dann nicht der Fall, wenn ausdrücklich Pan⸗ 
theismus erwähnt und verdammt wäre. Dieß iſt aber nicht geſchehen und die Schrift 
des Erigena kann als scatens vermibus haereticae pravitatis bezeichnet werden, wenn 
man auch von den darin enthaltenen pantheiſtiſchen Elementen gänzlich abſieht (ogl. 
Staudenmaier, Philoſ. d. Chriſtenth. S. 590 ff.). Von der nunmehr zur Ge⸗ 
nüge beſprochenen Schrift de divisione naturae beſitzen wir zwei Ausgaben, die 
erſte von Gale. Oxford 1681, und eine zweite (ſehr ſchlechter Abdruck der genannten) 
von Schlüter. Münſter 1838. Von Schriften über Erigena mögen außer den im 
Verlaufe angeführten noch genannt werden Hjort, Joh. Scot. Erigena oder von 
dem Urſprung einer chriſtlichen Philoſophie und ihrem hl. Beruf. Kopenhagen 1823. 
De Joh. Scoto Erigena commentatio. Bonnae 1845; und beſonders Stauden⸗ 
mater, Lehre des Joh. Scot. Erigena über das menſchliche Erkennen, in der 
Freib. Zeitſchrift für Theologie Bd. III. S. 239— 322. 

Scotus, Marianus. Marianus wurde im J. 1028 in Irland geboren. 
Er verließ, 24 Jahre alt, die Welt, und nahm wohl damit den Namen Marianus 
an. Vier Jahre ſpäter (1056) ging er auf das Feſtland, und wurde zu Cöln in 
das Schottenkloſter St. Martin aufgenommen. Im J. 1058 ging er über Pader- 
born mit dem Abte Cebert nach Fulda. Im J. 1059 weihte ihn Sigfried, Ecberts 
Nachfolger, in Würzburg zum Prieſter, und alsbald ſchloß ſich Marianus als 
„Inclusus“ (ſ. d. A.) von der Welt ab, und lebte in dieſer Abgeſchiedenheit zehn 
Jahre. Im J. 1069 verließ er dieſelbe auf Befehl des Erzbiſchofs von Mainz 
und ſeines Abtes, begab ſich ſofort nach Mainz, „ibique pro peccatis suis secundo 
includilur“. Als Inclusus ſtarb er im J. 1082 oder 1083, und wurde im Kloſter 
St. Martin begraben. In ſeiner Einſamkeit lebte Marianus auch den Studien, 
und ſchrieb eine Weltchronik bis zum J. 1082. Er ſetzte die Geburt Chriſti 22 
Jahre früher an, als die Zeitrechnung des Dionyſius, aber, ſagt Wilhelm von. 
Malmesbury, „er hatte wenige, oder vielmehr keine Anhänger ſeiner Anſicht.“ 
Die Chronik des Marianus zerfällt in drei Bücher; das erſte geht bis auf Chriſtus; 
das zweite behandelt die Geſchichte Chriſti und der Apoſtel; das dritte behandelt 
die Geſchichte der Kirche bis zum J. 1082. Marianus hatte für die erſten chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte reiche Quellen, welche ſein Herausgeber Waitz in Pertz Monum. 
einzeln anführt; ſpärlicher fließen ſeine Quellen für das eigentliche Mittelalter. 
Die teutſche Geſchichte ſelbſt erhalt aus ſeinem Werke keine große Aufhellung. 
„Man muß aber feſthalten, daß Marignus keineswegs eine Geſchichte ſeiner Zeit 
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ſchreiben, ſondern nur unter Zugrundelegung einer berichtigten Chronologie eine 
möglichſt kurze Ueberſicht der Geſchichte geben wollte“ (Waitz I. c.). Von Sige⸗ 
bert von Gemblours, der aus ihm Vieles entlehnt hat, wird er gerühmt; ebenſo 
von Wilhelm von Malmesbury u. a. Das Weitere über Marianus, fein Verhält⸗ 
niß zu „Florentius“, und über die Ausgabe deſſelben in Pertz Monumenta Germ. 
ſteht ſchon in dem Artikel „Florentius“. Wir bemerken noch, daß in der neueſten 
Ausgabe bei Pertz ſich, wie billig und natürlich, die berufene Stelle über die foge- 
nannte Päpſtin Johanna nicht findet. Spätere Feinde des Papſtthums haben die 
betreffende Stelle in die Chronik des Marianus eingeſchwärzt. — Ueber Florentius 
und Wilhelm von Malmesbury ſehe man: „Ebeling, Englands Geſchichtsſchreiber“, 
Berlin 1852. [Gams .] 

Sevtus, Michael, ſ. Michael Seotus. 

Seriptores ecclesiastici, ſ. Kirchenvater. 

Serutinium, ſ. Biſchof Bd. II. S. 27 und Papſtwahl, und rückſicht⸗ 
lich der Ordinanden die Art. Ordination und Dimifſorialien. 

Seulptur, chriſtliche. Die antike Sculptur hatte den Zweck, in ihren Ge⸗ 
bilden die ſchöne Leiblichkeit zur Darſtellung zu bringen. Sie wurzelt auf dem 
Boden der Sinnenwelt; ihr Inhalt geht gänzlich in der Form auf. Ein ganz ent- 
gegengeſetzter Geiſt durchdringt die Geſtalten der chriſtlichen Seulptur. Hier iſt es 
nicht das Sinnlich⸗Schöne, was angeſtrebt wird, ſondern das Seeliſch-⸗Schöne, das 
Geiſtige, den Sinnen Verborgene; ihr Boden iſt ein anderer; ſie holt ſich ihre 
Geſtalten aus jener höhern Welt her, die Chriſtus geoffenbart hat; der innere, 
geiſtige Gehalt, nicht die äußere, leibliche Form iſt der Zweck ihrer Darſtellung 
und ſie ſtrebt nicht ſelten ſelbſt auf Koſten der Form den ihrer Anſchauung zu 
Grunde liegenden Inhalt zum Ausdrucke zu bringen. Antike und chriſtliche Seulp⸗ 
tur verhalten fic) gegenſeitig zu einander wie Aeußeres zum Inneren, wie Sinnlich⸗ 
Schönes zu Geiſtig⸗Schönem. Allerdings mußte ſich die chriſtliche Seulptur natur 
gemäß an die antiken Kunſtformen anſchließen; ſie konnte ſich dem allgemeinen 
geſchichtlichen Entwicklungsgange nicht entziehen, indeß durchdrang ſie in ihrem 
Bildungsgange alsbald mit ihrem Geiſte dieſelben, ſchuf fie um und förderte nament- 
lich unter dem Einfluſſe der germaniſchen Stylsweiſe Werke zu Tage, aus denen 
die Hoheit und Majeſtät, die Tiefe, Anmuth und Lieblichkeit des chriſtlichen Geiſtes 
in einer dem antiken Geiſte ganz eutgegengeſetzten Weiſe uns anſpricht. Allerdings 
iſt die Sculptur für Darſtellung dieſes Geiſtes kein fo günſtiges Vehikel wie die 
Malerei und ſie nimmt im Verhältniß zu den andern bildenden Künſten des Chriſten⸗ 
thums eine mehr untergeordnete Stellung ein, indeſſen legt auch die Geſchichte 
dieſes Kunſtzweiges Zeugniß davon ab, welch' großartige Schöpfungen der mit dem 
Chriſtenthum in's Leben getretene Geiſt nach dieſer Seite hin zu ſchaffen vermochte. 
Das beweiſen die vielen theils in Stein, theils in Metall, theils in Holz und 
Elfenbein ausgeführten Kunſtdenkmale, welche unter dem Einfluſſe eben dieſes Geiſtes 
auf uns gekommen find. Was nun den Entwicklungsgang der chriſtlichen Sculptur 
näher anlangt, läßt ſich ihre Geſchichte in vier Hauptabſchnitte eintheilen. Der 
erſte währt von Anfang bis gegen das Ende des zehnten Jahrhunderts, der zweite 
von da bis gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts, der dritte von da bis in das 
15. Jahrhundert, der vierte von da bis auf unſere Zeit. Die erſte Periode 
beginnt eigentlich erſt mit dem vierten Jahrhundert, als Conſtantin der Große die 
chriſtliche Religion als Staatsreligion erklärte. Während der Zeiten der Urkirche 
vermochte ſich die Kunſt überhaupt nicht zu entwickeln oder höchſtens nur in leiſen 
Andeutungen, bei Privaten, im Verborgenen. Es herrſchte die Furcht, man möchte 
namentlich den Heidenchriſten durch Bildwerke einen Anlaß zum Rückfalle geben, 
weßhalb ſich mehrere Väter der Kirche geradezu gegen alle und jede Aufnahme von 
Bildern ꝛc. zu gottesdienſtlichen Zwecken erklärten; man wollte den Schein vermei⸗ 
den, als ware das Chriſtenthum nur eine neue Art des Heidenthums. Dazu kam 
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noch die gedrückte Lage der erſten Chriſten, das Aergerniß von Seite der Juden⸗ 
chriſten und die weitverbreitete Anſicht, Ehriſtus fet von Körper häßlich geweſen, eine 
Meinung, welche der Kunſt nichts weniger als günſtig war. Erſt von den Zeiten 
Conſtantins an beginnt die Entwicklung der chriſtl. Kunſt überhaupt und daher auch 
die der chriſtl. Sculptur; die bisherigen Hinderniſſe fielen weg und damit ſchwand 
auch die anfänglich feindliche Stellung zwiſchen der Kunſt und dem Chriſtenthum. 
Man ſcheute ſich jetzt nicht mehr, die heidniſche Kunſt und ihre Formen zu chriſt⸗ 
lichen Zwecken zu benützen und es ſchloß ſich die chriſtliche Kunſt an die freilich 
bereits im Zerfall begriffenen antiken Kunſtwerke an. Man nahm entweder letztere 
geradezu ganz oder ohne viele Veränderung aus dem claſſiſchen Alterthum herüber 
und benützte fie zu chriſtlichen Zwecken fo z. B. Sareophage, die man zu chriſt⸗ 
lichen Grabmalern oder auch zu Taufbrunnen verwandte. Die heidniſchen Ver⸗ 
zierungen wurden gelaſſen und nur einige chriſtliche Worte darauf geſetzt, um den 
Zweck anzudeuten, den der Denkſtein haben ſollte. So war der alte biſchöfliche 
Stuhl von St. Peter in Rom urſprünglich ein curuliſcher Stuhl mit Darſtellungen 
aus den Thaten des Hercules verziert. Oder man liebte es auch Seulpturwerke 
chriſtlichen Urſprungs mit antiken Verzierungen und Bildern zu ſchmücken, z. B. Cruei⸗ 
fixe, Kelche, Reliquienkäſtchen, dahin gehört unter andern aus dem vierten oder fünften 
Jahrhundert der chriſtliche Sarcophag zu Leyden, der mit mehreren Basreliefs aus 
der antiken Zeit verziert iſt. Ja die altchriſtliche Kunſt ging noch weiter; ſie nahm 
ſelbſt mythologiſche Ideen und heidniſche Herven- und Götterfiguren in ihr Bereich 
auf. Was indeſſen jene betrifft, ſo geſchah dieſes nur, um die chriſtlichen Ideen 
beſſer dadurch zu veranſchaulichen; ſo findet man nicht ſelten auf Reliefs, Vaſen, 
Gemmen den Raub der Heſperidenäpfel durch Hereules dargeſtellt, was keinen 
andern Zweck hatte, als die Geſchichte des Sündenfalls typiſch anzudeuten, die bei 
dieſem Bilde um den Stamm des Baumes geſchlungene Schlange, welche die Aepfel 
bewachte, ſollte auf die Schlange im Paradieſe hinweiſen. Das antike Bild des 
Sonnenwagens, auf dem Apollo fährt, galt gleicherweiſe als Typus für den feuri⸗ 
gen Wagen, auf dem Elias gen Himmel fuhr ꝛc. Die heidniſchen Heroen und Götter⸗ 
ſiguren betreffend, welche die altchriſtl. Kunſt gleichfalls, doch viel ſpäter, benützte, 
hatten denſelben Zweck; ſie galten nicht als ſolche, ſondern nur als Perſonifi⸗ 
cationen. So wird Chriſtus gerne unter dem Bilde eines Herden, z. B. Orpheus, 
dargeſtellt, von Thieren und Lämmern umgeben. Auf Münzen aus der Conſtanti⸗ 
niſchen Zeit findet man das Bild der Göttin Victoria neben dem Kreuze und Mono⸗ 
gram Chriſti (ſ. d. A.), was keinen andern Zweck hat, als den Sieg des Kreuzes 
ſymboliſch anzudeuten, oder man findet das Bild des Sonnengottes neben dem 
Bilde Chriſti, welches Chriſtum als die Sonne der Gerechtigkeit bezeichnen ſoll. 
Die Form war heidniſch, der Gedanke chriſtlich; erſt in der Renaiſſancezeit des 
16. Jahrhunderts ſchritten chriſtliche Plaſtiker über dieſen ſymboliſchen Standpunct 
hinaus, den die altchriſtl. Kunſt ſtets feſthielt und vermiſchten Heidniſches und 
Chriſtliches. Aehnlich dienten altteſtamentliche Ereigniſſe als Typen für chriſtliche 
Ideen und endlich wurden auch Begebenheiten und Perſonen aus dem neuen Teſta⸗ 
mente bildlich dargeſtellt und ſo der Uebergang von der bloß ſymboliſchen Dar⸗ 
ſtellungsweiſe zur wirklichen angebahnt. Hauptorte, in denen die chriſtliche Sculp⸗ 
tur während dieſer Periode beſondere Pflege fand, waren im Orient Conſtantinopel, 
im Occident Rom. Hier gibt ſich namentlich ein Streben kund, die Religion durch 
Glanz und Pracht zu verherrlichen. Die Geräthe, welche zu gottes dienſtlichen 
Zwecken gefertigt wurden, als Kelche, Leuchter, Lampen, Weihrauchfäſſer, find 
meiſt von Silber und Gold, auch von Elfenbein. Beſonders pflegte man den 
Altar als die Stätte des hl. Opfers mit Tafeln und Bildwerken von getriebener 
Arbeit zu ſchmücken. So zeichnete ſich in dieſer Hinſicht am Ende des achten und 
Anfang des neunten Jahrhunderts die alte Peterskirche in Rom aus. Ob der 
Thüre, deren Flügel mit Silberplatten 975 Pf. ſchwer belegt waren, ſtand das 
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Bild des Heilandes aus vergoldetem Silberblech; in Mitte des Taufbeckens befand 
ſich ein ſilbernes Lamm auf einer Säule, dem Waſſer entſtrömte; der Hauptaltar 
war mit Goldblech 579 Pf. ſchwer überkleidet, darauf Scenen aus der hl. Geſchichte 
abgebildet waren; die Nebenaltäre waren mit ſilbernen Figuren geſchmückt (ſ. Bun⸗ 
ſen, Beſchreibung der Stadt Rom, und den Art. Rom). Bemerkenswerthe Seulp- 
turwerke aus dieſer Zeit ſind unter andern: der mit Elfenbein belegte Stuhl des 
Erzbiſchofs Maximinian von Ravenna (546—556) in der Sacriſtei daſelbſt; auf 
den Elfenbeineinfaſſungen find Seenen aus dem A. und N. T. eingegraben. Als 
dann verſchiedene Diptychen mit elfenbeinernen Deckeln; die aus Bronze gefertigte 
Statue des hl. Petrus in der Peterskirche zu Rom, wenn ſie wirklich ſo alt iſt; 
zwei Marmorſtatuen, das Bild des guten Hirten darſtellend, aufbewahrt im Vati⸗ 
can. Ferner: Sarcophage und Grabſteine. Der Sarcophag des Junius Baſſus, 
+ 359, und Probus, + 395, in der Peterskirche. Im Norden zeichnete ſich als 
Bildſchnitzer der Mönch Tutilo zu St. Gallen, + 512 aus. Von ihm iſt beſonders 
zu nennen eine geſchnitzte Platte, die Himmelfahrt Maria's darſtellend, und eine 
andere, als Deckel einer Evangelienhandſchrift dienend, mit einer Scene aus dem 
Leben des hl. Gallus (ſ. Gallen, St. Bd. IV. S. 282 und Notker). Die 
meiſten Kunſtwerke dieſer Zeit nähern ſich mehr oder weniger der Antike in ihrem 
damaligen Zuſtande oder ſtehen unter dem Einfluſſe byzantiniſcher Kunſtweiſe. In 
den erſten Jahrhunderten nach Conſtantin blühte die chriſtl. Sculptur am reichſten 
und die beſſern Werke derſelben gehören dieſer Zeit an, dann ſank fie im Occident 
tiefer und tiefer und artete zuletzt gegen das Ende dieſes Abſchnittes in Plumpheit 
und Barbarei aus; die letzten Schöpfungen dieſer Periode ſind faſt ungenießbar. 
Urſachen dieſes Zerfalls waren einerſeits die Stürme der Völkerwanderung, anderer⸗ 
ſeits der geſunkene Volksgeiſt bei den romaniſchen Völkern, der keine künſtleriſche 
Bildungsfähigkeit mehr aus ſich erzeugen konnte; im Orient, wo ſich der wiewohl 
geiſtloſe byzantiniſche Typus länger erhielt, wurde die bildende Kunſt durch den 
Bilderſturm des achten Jahrhunderts theils geſchwächt, theils ganz verdrängt (ſ. d. A.). 
Erſt gegen Ende des gefürchteten zehnten Jahrhunderts und mit Beginn des eilften 
fing ſich die chriſtl. Seulptur wie die chriſtl. Kunſt überhaupt aus ihrem Zerfall 
emporzuarbeiten an. Es iſt dieß die zweite Periode, während welcher ſie ſich 
unter den Einflüſſen des romaniſchen Styles entwickelt. Ihre Ausbildung läuft 
parallel mit der Ausbildung der Architeetur; die Portale der neu entſtehenden Kir— 
chen werden mit Reliefs aus Stein geſchmückt, die Säulen mit künſtlichen Capi⸗ 
tälen, die Altäre mit reichen Ornamenten; deßgleichen erweist ſich die Sculptur 
thätig an Kirchthüren, Kanzeln, Grabmälern und Taufbecken. Anfänglich tragen 
die Arbeiten noch das rohe Gepräge der Seulpturen am Ende der letzten Periode 
an ſich, werden aber allmählig leichter, freier und ſelbſtſtändiger und erſchwingen 
ſich namentlich gegen das 13. Jahrhundert hin zu großer Anmuth und Schönheit. 
Unter den Ländern, in welchen die chriſtl. Seulptur dieſer Zeit blühte, iſt vor allen 
Teutſchland zu nennen, wo der friſche germaniſche Volksgeiſt der Träger der 
neu aufblühenden chriſtlichen Kunſt wurde. Hier waren es beſonders folgende 
Städte, in denen dieſer Kunſtzweig gepflegt wurde. Mainz: im Dome daſelbſt 
finden fic) Seulpturwerke beinahe aus allen Zeiten der chriſtlichen Kunſtgeſchichte. 
Als ein eifriger Förderer der hl. Kunſt aus dieſer Zeit wird der Erzbiſchof Willigis 
genannt, + 1011. Unter den koſtbaren Geräthen und Gefäßen, welche er dem 
Mainzer Dome ſchenkte, befand ſich ein coloſſales Crucifix, von dem indeſſen nur 
noch die Beſchreibung übrig iſt; die über Lebens große Geſtalt des Erlöſers war 
ganz aus Gold gearbeitet; der Leib hohl und mit Juwelen und Reliquien gefüllt; 
die Glieder in den Gelenken konnten auseinander genommen werden, die Augen 
waren eingeſetzte Karfunkelſteine; die Arbeit ſelbſt ſtand indeſſen noch ganz auf der 
erſten rohen Kunſtſtufe dieſer Zeit. Ferner Hildesheim: hier war es der 
Biſchof Bernward, + 1022 Cf. d. A.), der zugleich ſelbſt Plaſtiker Vieles zur 
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Ausſchmückung des dortigen Domes beitrug. Dahin gehören die ehernen Thürflügel 
am Dome 1015, auf denen im Hautrelief ſechszehn bibliſche Seenen, acht aus dem 
alten und acht aus dem neuen Teſtamente angebracht find; eine eherne Säule, jetzt 
auf dem Hildesheimer Domhofe ſtehend; ſie iſt mit Reliefs geſchmückt, die ſich 
ſchneckenförmig daran hinaufwinden und acht und zwanzig Seenen aus der Geſchichte 
Jeſu darſtellen, von der Taufe bis zum Einzuge Chriſti in Jeruſalem, eine Arbeit, 
die Zeugniß dafür ablegt, wie ſich die chriſtl. Seulptur in dieſer Zeit allmählig 
aus ihrem Zerfalle emporarbeitet. Als ein ſpäteres bereits ſehr gelungenes Seulp⸗ 
turwerk wird das eherne Taufbecken genannt; es iſt mit Reliefdarſtellungen bib⸗ 
liſchen und allegoriſchen Inhaltes geſchmückt; ferner der vergoldete Sarcophag des hl. 
Godehard (f. d. A.), mit bibliſchen Figuren geſchmückt, o. 1131 gearbeitet; zwei Kron⸗ 
leuchter aus Erz. Nicht ohne Bedeutung find auch die Steinfculpturen in der Kirche 
St. Michael daſelbſt und namentlich die über dem Hauptportal von St. Godehard 
befindliche Gruppe, Chriſtus und zwei Heilige darſtellend. Augsburg: aus dieſer 
Zeit die ehernen Thürflügel am Dome 1070 mit noch roher aber ſelbſtſtändiger 
Behandlung. Bibliſche und mythologiſche, ſchwer zu enträthſelnde Figuren find 
darauf abgebildet. Meersburg: im Dome das Grabmonument des Königs Ru⸗ 
dolph von Schwaben, o. 1080. Goslar: der ſogenannte Crodo-Altar und der 
früher hier, jetzt in Berlin, ſich befindliche Kaiſerſtuhl. Cöln: der Sarcophag der 
hl. drei Könige im Dome daſelbſt, c. 1200; an den Seiten deſſelben find die 
Relieffiguren der Apoſtel und Propheten angebracht, überdieß iſt er mit ſehr vielen 
antiken Gemmen verziert, auf denen beinahe der ganze Olymp abgebildet iſt. Als 
eine in dieſe Zeit fallende ſehr weich gearbeitete Steinſeulptur verdient eine Ma⸗ 
donna in der Kirche St. Maria im Capitol genannt zu werden; weniger bedeutend 
iſt die Holzſeulptur an der Thüre des nördlichen Querſchiffes derſelben Kirche in 
26 Feldern, Scenen aus dem neuen Teſtamente darſtellend; ſie iſt aus dem eilften 
Jahrhundert. Bamberg: im Dome ein großes Crucifir von Elfenbein, das der 
Sage nach ſchon c. 1008 als ein Geſchenk des Kaiſers Heinrich II. dorthin gekom⸗ 
men wäre, ſcheint jedoch in Anbetracht der ſchönen Ausführung gegen das Ende 
dieſer Periode gearbeitet zu fein. Würdig und edel gehalten find auch die Stein- 
ſeulpturen des Domes, theils innerhalb deſſelben, theils an den Portalen. Halber⸗ 
ſtadt: in der Liebfrauenkirche Relieffiguren von Stein, den Erlöſer, Maria und die 
Apoſtel ſitzend darſtellend, ausgezeichnet durch den Adel der Köpfe und Weichheit 
der Formen. Aachen, Trier, Baſel, Zürich. Auf dem Hohenzollern 
befindet ſich an der Michaelscapelle eine Arbeit aus dem eilften Jahrhundert. 
Lüttich: zu St. Barthelemy ein ehernes Taufbecken von Lambert Patras aus 
Dinant, ein beſonders ſchönes Werk der chriſtlichen Seulptur dieſer Zeit. Zwölf 
eherne Rinder tragen daſſelbe; auf den Reliefs um daſſelbe ſind Johannes und die 
Apoſtel dargeſtellt, die Taufe ausſpendend. Auf der Hofbibliothek zu München 
befinden ſich aus dieſer Zeit einige Elfenbeinarbeiten, Handſchriftendeckel zierlich 
gearbeitet, reich an ſinnvoller Ornamentik; ſie ſind den Domſchätzen zu Bamberg 
entnommen. Sculpturwerke aus dieſer Periode befinden ſich ferner zu Komburg 
bei Schwäbiſch-Hall in Würtemberg (Altartiſch), Kaiſerswerth, Braunſchweig, 
Quedlinburg, Tournay ic, Zu den weitaus vorzüglichſten Sculpturwerken 
dieſer Periode gehören diejenigen, welche ſich in der Kirche von Wechſelburg und 
an der ſog. goldenen Pforte des Doms zu Freiberg in Sachſen befinden; 
fle find auf der Grundlage des romaniſchen Styles doch mit Vermeidung ſeiner 
Auswüchſe ausgeführt und bilden den Uebergang zu den Seulpturwerken, die das 
Gepräge des germaniſchen Styles an ſich tragen, und die der folgenden Periode 
angehören. In der Kirche zu Wechſelburg find namentlich drei ſolche Arbeiten her⸗ 
vorzuheben, die Kanzel, ein Altar und ein Grabſtein. Die Kanzel iſt aus Sand⸗ 
ſtein und nach Art der alten Ambonen gebaut und mit Reliefſeulpturen, alt- und 
neuteſtamentliche Figuren darſtellend, geſchmückt; beſonders ſchön iſt die Geſtalt 
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des Erlöſers von Maria und Johannes umgeben; es iſt eine ungezwungene Annähe⸗ 
rung an die Antike daran bemerkbar, was die Form betrifft; der Geiſt, der aus 
den Darſtellungen ſpricht, iſt der rein kirchliche. Der Altar iſt mit den coloſſalen 
Statuen des gekreuzigten Heilandes, Maria's und Johannes und einigen kleinern 
Reliefgeſtalten mit Figuren aus dem alten Teſtamente verſehen. Der Grabſtein 
enthält die Bildniſſe der Stifter der Kirche des Grafen Dedo IV. und ſeiner Ge— 
mahlin, + 1190, höchſt lebensvolle, kräftige Geſtalten mit antiker Gewandung. 
Was die Sculpturwerke an der goldenen Pforte des Domes zu Freiberg betrifft, fo 
ſind ſie jünger, gleichfalls aber ganz im kirchlichen Geiſte gehalten, voll Würde, 
Anmuth und Lieblichkeit. Sie ſtellen in höchſt ſinnvoller Compoſition die Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunft des Reiches Gottes dar. Die Anbetung der 
Könige und die Auferſtehung der Todten werden von den Kunſtkennern beſonders 
daran gerühmt. Die Meiſter dieſer Seulpturwerke ſind bisher nicht ermittelt, doch 
ſo viel iſt gewiß, daß ſie Einer Schule angehören, welche mit dem Namen der 
ſächſiſchen bezeichnet wird. Wie die altteutſchen Maler, pflegten auch die alts 
teutſchen Baumeiſter und Plaſtiker ihre Namen nur ſelten aufzuzeichnen, während 
dieſes bei den Italienern häufig und gerne der Fall iſt. Indem ſich unter den 
Stämmen germaniſcher Nation die chriſtliche Plaſtik ſchon frühe einer eifrigen und 
ſelbſtſtändigen Pflege zu erfreuen hatte, ſtand fie bei den romaniſchen Völkern 
geraume Zeit in dieſer Periode auf ziemlich niedriger Stufe. Die Werke, welche 
Italien lange bis auf Nicola Pifano aufzuweiſen hat, tragen das Gepräge des 
byzantiniſchen oder des fog. longobardiſchen Styles. Die Metallarbeiten wurden 
in der Regel von Conſtantinopel bezogen, die Steinſculpturen wurden zwar in 
Italien gefertigt, doch ſind ſie meiſt im roheſten abendländiſchen Style aufgeführt. 
Werke aus dieſer Periode vor Nicola Pifano finden ſich in den Cathedralen von 
Amalfi (1062), Atrani (1087), Salerno, Canoſa, Trani, Monreale, 
Piſa, Rom und beſonders in St. Marco zu Venedig. Als Plaſtiker werden 
genannt: Barifanus und Bonannus, ein Piſaner (1180); Hubertus und 
Petrus aus Piacenga; von letztern die beachtenswerthe Bronzethüre im Baptifie- 
rium des Laterans zu Rom. In der Lombardei waren thätig Guillelmus, Ni— 
cola da Ficarola, der bedeutendere Benedetto Antelami, von ihm im Dome 
zu Parma ein Relief, die Kreuzigung darſtellend (1178). In Toscana: Robertus 
(1151), Gruamons (1166). Alle dieſe Künſtler ſind jedoch, wie bemerkt, unbe⸗ 
deutend gegen den Begründer einer neuen Plaſtik in Italien, gegen Nicola 
Piſano, geb. 1200. Erſt mit dieſem Meiſter gewinnt die chriſtliche Seulptur in 
Italien einen freudigen Aufſchwung und was während dieſer Periode hier Vortreff— 
liches geleiſtet wurde, rührt von ihm und ſeinen Schülern her. Seine Leiſtungen 
ſtehen indeſſen nicht vereinzelt da, im Gegentheil iſt erwieſen, daß er teutſchen 
Einflüſſen, namentlich denen der ſächſiſchen Schule Vieles verdankt; ſeine Arbeiten 
zeigen eine auffallende Aehnlichkeit mit teutſchen Sculpturwerken, beſonders jenen 
zu Wechſelburg, was ohne Zweifel ſeinen Grund darin hat, daß in jener Zeit 
viele teutſche Meiſter nach Italien gingen, um dort ihre Kunſt auszuüben. Eines 
ſeiner früheſten Werke iſt ein Relief an der Vorderſeite des Domes von Lucca; es 
ſtellt die Abnahme vom Kreuze vor und iſt noch ganz im Geiſte der chriſtlichen 
Seulptur gehalten. Bald jedoch verließ dieſer Meiſter den Kreis der chriſtlichen 
Kunſt und wandte ſich, dem Zuge ſeines Landes folgend, mit Vorliebe der Autike 
zu; er nimmt dabei zwar ſeine Geſtalten noch aus der religibſen Anſchauungsweiſe, 
prägt ihnen aber abſichtlich den claſſiſchen Typus auf. Dahin gehören die von ihm 
gefertigten Seulpturen an den Kanzeln zu Piſa und Siena. Jene im Baptiſterium 
zu Piſa fällt in das Jahr 1260 und iſt mit vielen allegoriſchen, alt- und neuteſta⸗ 
mentlichen Figuren geſchmückt, dieſe im Dome zu Siena befindliche, verzierte er 
hauptſächlich mit allegoriſchen Figuren. Ferner find von ſeiner Hand die Sculpturen 
an dem Sarcophage des hl. Dominicus in der Kirche St. We in Bologna. 
5 


Kirchenleyikon, 9. Bde 


898 Seulptur, chriſtliche. 


N. Piſano's Schüler, welche bereits der folgenden Periode angehbren, verließen 
übrigens dieſe antififirende Richtung ihres Meiſters und wandten ſich der im Geiſte 
der Kirche ſich haltenden germaniſchen Stylsweiſe zu, was bereits an den Reliefs 
der Kanzel von Siena bemerkbar iſt, welche file gemeinſchaftlich mit Piſano aus⸗ 
führten. Im Laufe des 13. Jahrhunderts brach ſich der eben genannte germ a⸗ 
niſche Styl in der Geſchichte der Kunſt Bahn; es beginnt damit die dritte 
Periode der chriſtlichen Sculptur, welche bis in das 15. Jahrhundert und darüber 
währt; ſie iſt die Blüthenperiode der chriſtlichen Plaſtik, welche zugleich mit der 
chriſtlichen Architeetur in dieſer Zeit ihre höchſte Höhe erreicht. Aus den Seulptur⸗ 
werken, welche in dieſem Zeitabſchnitte im Abendlande entſtanden, ſpricht die ganze 
Gemüthstiefe, der hohe Schwung, und die Liebesfülle des kirchlichen Geiſtes; dem 
todten Steine wird ein höheres Leben eingehaucht; der Liebreiz der chriſtlichen 
Tugenden tritt in den mannigfaltigſten Abſtufungen an dieſen Gebilden zu Tage; 
von der Antike wurde nur ſo viel aufgenommen, als zur techniſchen Vollendung 
nothwendig ſchien, überall ſchlägt das höhere, geiſtige Element vor. Bei den 
plaſtiſchen Figuren, welche aus dem alten und neuen Teſtamente und namentlich 
aus der Legende genommen wurden, ſind die Gewänder lang, den ganzen untern 
Menſchen verhüllend und fallen in zarten Linien und im weichſten Fluſſe nieder. 
Die Köpfe ſind voll Adel und die Geſichtstheile, namentlich das Auge, von der 
zarteſten Bildung. Dieſe Geſtalten haben nicht wie die antiken in ſich ſelbſt ihr 
Genügen, ſondern deuten auf eine höhere Welt hin, der ſie angehören und nach 
der ihr Sehnen und Streben gerichtet iſt. Um die plaſtiſchen Gebilde ſelbſt ſchlingt 
ſich eine reiche, ſinnvolle Symbolik, welche in harmoniſchem Einklange mit dem 
Grundgedanken ſteht, den die Künſtler durchführen wollten. Auch während dieſer 
Periode iſt Teutſchland hauptſächlich der Boden, auf dem die chriſtliche Seulptur 
des germaniſchen Styles die reichſten Blüthen trug und ihre Keime in andere Län⸗ 
der, namentlich nach Italien, verbreitete. Mit dem Entſtehen der gothiſchen Dome 
entwickelte ſich auch zur Zierde und Ausſchmückung derſelben die chriſtliche Plaſtik. 
Stein und Holz waren hauptſächlich die Materiale, welche dabei in Anwendung 
kamen, Bronze, namentlich in Teutſchland, weniger. Die edleren Metalle wurden 
vorzugsweiſe zu kirchlichen Prachtgeräthen: Leuchtern, Rauchfäſſern, Reliquienbehäl⸗ 
tern, Monſtranzen, denen man die Geſtalt gothiſcher Thürme gab ꝛc., gebraucht; 
Elfenbein diente zur Verzierung von Büchern, kleiner Altäre, Diptychen. Viel 
häufiger als früher kommt die Färbung von Sculpturwerfen, beſonders derer von 
Holz, in Anwendung. Man beabſichtigte dabei ganz im Geiſte des germaniſchen 
Styles den Geſtalten durch dieſe farbige Zuthat noch mehr Leben und Beſeelung 
zu verleihen. Werke dieſer Art finden ſich von größerer Bedeutung unter andern 
an einzelnen Altären in den Kirchen zu Altenberg a. d. Lahn, im Dome zu Cöln, 
in den Kirchen zu Carden, Erfurt, Eger, Prag ꝛc. Die Städte, welche dem Strom⸗ 
gebiete des Rheines angehören, ſind beſonders reich an Seulpturwerken des ger⸗ 
maniſchen Styles; als beſonders ausgezeichnet dürften hervorzuheben ſein die Seulp⸗ 
turen im Dome zu Cöln, der Metropole germaniſcher Kunſt; dahin ſind zu zählen 
die plaſtiſchen Arbeiten an dem Sarcophage des Erzbiſchofes Engelbert III., + 1368, 
unter denen ſich die kleinen Heiligenfiguren beſonders auszeichnen; dann die Hei⸗ 
ligenfiguren an dem Sarcophage des Erzbiſchofes Friedrich von Sarwerden, + 1414, 
in der Mariencapelle des Domes; ſie ſind aus Sandſtein gearbeitet, während die 
Geſtalt des Erzbiſchofes aus Bronze gegoſſen iſt. Kugler nennt dieſes Werk „das 
ſchönſte Erbe des germaniſchen Elementes zu ſeiner lauterſten Vollendung ent⸗ 
wickelt“. Ferner die Statuen des Heilandes, Maria's und der Apoſtel im Chore 
des Domes und die Seulpturen an dem ſüdlichen Portal der Facade. Auch der 
engliſche Gruß in St. Cunibert in Cöln, aus zwei großen Statuen beſtehend, iſt 
ein vortreffliches, indeß bereits der Stylsweiſe der folgenden Periode mehr ange⸗ 
hoͤriges Werk. In dieſe Zeit fallen ferner die Seulpkuren an der Fagade des 
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Münſters zu Straßburg, entweder von dem Erbauer Erwin von Steinbach 
ſelbſt oder doch unter ſeiner Leitung ausgeführt, beſonders ſchön ſind die Sculpturen 
an zweien der Seitenportale, die Erſchaffung der Welt, das jüngſte Gericht und 
die klugen und thörichten Jungfrauen darſtellend. Noch reiner ausgeführt ſind die 
Seulpturen an dem ältern Portal auf der Südſeite des Münſters; Erwins Tochter, 
Sabina von Steinbach wird als die Meiſterin derſelben genannt; ſie neigen 
zur Antike hin, während die am ſog. Erwinspfeiler befindlichen dem ſtreng germani⸗ 
ſchen Style angehören. Ferner die Statuen in der Vorhalle des Münſters zu 
Freiburg im Breisgau; die im Dome zu Mainz an dem Portale, das in den 
Kreuzgang führt c. 1400 beſonders zart und lieblich ausgeführt; eine Madonna 
im Weſtportal der Stiftskirche zu Wetzlar. Aeltern Urſprunges ſind die Reliefs 
und Statuen an den Portalen der Liebfrauenkirche zu Trier; unter dieſen iſt beſon⸗ 
ders ſchön das Relief eines Seitenportals, die Krönung Maria's vorſtellend; das 
Hauptportal enthält einen ganzen Cyclus von Gebilden aus der Geſchichte des 
Reiches Gottes, namentlich ausgezeichnet durch ſinnreiche Erfindung und Compo⸗ 
ſition. Die Seulpturwerke an und in den Domen zu Bamberg und Na umburg 
von gleichen Meiſtern, erinnern mehr an die Arbeiten der ſpät romaniſchen Zeit. 
In Nürnberg blühte als Plaſtiker Sebaldus Schönhofer, von ihm die 
Statuen an der Vorhalle der Frauenkirche daſelbſt und die ſchönen Brunnen, ächte 
Zeugniſſe germaniſchen Styles. Außer Teutſchland wurde in dieſer Zeit die bil⸗ 
dende Kunſt auch in Frankreich, England und in den Niederlanden gepflegt. 
In dieſen Ländern trifft man Sculpturwerke, welche bis in die früheſten Zeiten des 
germaniſchen Styles hinaufreichen und theilweiſe den Uebergang vom romaniſchen 
zum germaniſchen Styl bilden. In Frankreich gehören dahin die Portalſeulp⸗ 
turen an der Cathedrale von Chartres, die Hautreliefs am Chorumgang von 
Notre-Dame in Paris, die Portalfeulpturwerfe an den Domen zu Amiens und 
Rheims und die Steinſeulpturen in den Kirchen und auf öffentlichen Plätzen der 
Bretagne. In England ſind hervorzuheben die Statuen und Hautreliefs an 
der Cathedrale von Wells (1242), die Grabſtatuen Heinrichs III. (1216—1272) 
und ſeiner Gemahlin in der Weſtmünſter Kirche zu London, ein vortreffliches 
Werk; die Darſtellung des Weltgerichtes über dem Weſtportal der Cathedrale von 
Lincoln, die Seulpturen im Capitelhauſe zu Salisbury, zu Northampton, 
Geddington und Waltham; die im Münſter zu York, die Bronzeſtatue des 
ſchwarzen Prinzen, + 1376, im Dome zu Canterbury, das Grabmal Eduards III., 
+ 1377, in Weſtmünſter. Unter den belgiſchen Sculpturen zeichnen ſich aus die 
Grabmonumente in Tournay im Dome daſelbſt. Hier blühte der Bildhauer 
Guillaume du Gardin. Italien anlangend, ſo wurde neben der Malerei auch 
die Sculptur in dieſer Zeit gepflegt, ſie erhielt, wie ſchon oben bemerkt, ihre Ein⸗ 
flüſſe von Teutſchland her. Unter den Plaſtikern germaniſchen Styles ragen her⸗ 
vor: Margaritone von Arezzo; von ihm das Grabmal Gregors X. im Dome 
daſelbſt: Giovanni, Verfertiger mehrerer Mauſoleen. Arnolfo di Cambio, 
Schüler des Nicola Piſano und Giovanni Piſano, Sohn des Nicola Piſano. 
Beide arbeiteten mit teutſchen Künſtlern an der Facade des Domes von Orvieto 
(1290). Letzterer wirkte hauptſächlich für Einführung des germaniſchen Styles in 
die italieniſche Bildnerei. Eines ſeiner bedeutſamſten Werke iſt der große Brunnen 
auf dem Domplatze zu Perugia (1280); ferner von ihm eine Portalſculptur am 
Dome zu Florenz — eine ſchöne Madonnaſtatue und eine Kanzel im Dome von 
Piſa im Geiſte der ſeines Vaters gefertigten. Zu ſeinen tüchtigſten Schülern 
gehören: Agoſtino und Angelo aus Siena; ſie arbeiteten gleichfalls mit an den 
Sculpturen, welche den Dom von Orvieto zieren; ihr Hauptwerk iſt das Grabmal 
des Biſchofes Guido Tarlati von Arezzo im Dome daſelbſt (1330). Hervorragend 
durch Erfindungsgeiſt und Tiefe der Ideen iſt Giotto, Maler und Plaſtiker zu⸗ 
gleich (1276— 1336). Die ſinnreichen Sculpturen am e des Domes 
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von Florenz ſind ſeine Erfindung; einzelne ſoll er ſelbſt ausgeführt haben. Sie 
ſtellen in fortlaufenden Reliefs die Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen Lebens 
dar, beginnend mit der Erſchaffung der erſten Menſchen und endigend mit der Läu⸗ 
terung und Verklärung des menſchlichen Geſchlechtes durch die Kraft des Chriſten⸗ 
thums in den Gnadenmitteln der Kirche. Unter ſeiner Leitung wurde auch die Fagade 
des Domes zu Florenz mit vielen Seulpturwerken, theils religidfen, theils hiſtori⸗ 
ſchen Inhaltes, geſchmückt, wobei ihm fein Zeitgenoſſe Andrea Pifano half 
(12801345). Das Hauptwerk des letztern find die Bronzethüren, die er für 
das Baptiſterium St. Giovanni zu Florenz lieferte; ſie ſtellen in germaniſcher 
Stylesweiſe die Lebensgeſchichte des hl. Johannes des Täufers in 28 Feldern dar, 
andere acht Felder enthalten allegoriſche Figuren, die Haupttugenden ſinnbildend. 
Sein Sohn iſt Nino Piſano, gleichfalls Plaſtiker, ausgezeichnet durch Anmuth 
und Zartheit, während ſein Bruder Tommaſo weniger bedeutend iſt. Noch ſind 
zu nennen die toscaniſchen Bildhauer: Cinello, Alberto di Arnoldo (1360), 
Ricola di Piero Lamberto und der bedeutendere Andrea di Cione, genannt 
Oreagno (1329-1389). Sein beſtes Seulpturwerk iſt ein Tabernakel in Orſan⸗ 
Michele zu Florenz, eine ganz im germaniſchen Styl gehaltene Arbeit, reich an 
plaſtiſchen Darſtellungen; beſonders ſchön iſt die Himmelfahrt Maria's auf der 
Rückſeite des Tabernakels. In der Goldſchmiedekunſt zeichneten ſich aus: Andrea 
di Jacopo d'Ognabene, Giglio aus Pifa (1353); Piero aus Florenz (1357) 
und Leonardo di Ser Giovanni gleichfalls ein Florentiner. Dieſe Künſtler 
arbeiteten hauptſächlich an der Ausſchmückung des Hochaltars in der Cathedrale 
St. Jacopo zu Piſtoja. In der Lombardei blühten die Plaſtiker: Giovanni di 
Balduccto aus Piſa, von ihm das Grabmonument des hl. Petrus Martyr in 
St. Euſtorgio zu Mailand. Sein Schüler Bonino da Campione; von dieſem 
das Mauſoleum des Can Signorio della Scala zu Verona und das Monument 
des hl. Auguſtinus im Dome von Pavia mit 50 Reliefs und 95 Statuen. In 
Venedig blühten: Filippo Calendario, Erbauer des Dogenpalaſtes; Lanfrani 
und die Brüder Jacobello und Pietro Paolo, genannt dalle Maſſegne, 
Schüler der oben genannten Agoſtino und Angelo; von ihnen viele Statuen in 
St. Marco voll Weichheit und Rundung, was die Behandlung der Köpfe und 
Gewänder anlangt. Als neapolitaniſche Plaſtiker verdienen die beiden Maſuecio, 
namentlich der Jüngere, genannt zu werden, von denen viele ſehr ſchöne Grabmo⸗ 
numente in neapolitaniſchen Kirchen herrühren, z. B. das des Königs Robert und 
ſeiner Familie in St. Chiara. Im Laufe des 15. Jahrhunderts beginnt die vierte 
Periode der chriſtlichen Seulptur zugleich die Periode ihres Zerfalles. Der ger⸗ 
maniſche das chriſtliche Princip am reinſten repräſentirende Styl wird allmählig 
verlaſſen und die heidniſche Renaiſſance tritt an ſeine Stelle. Ueber der neuerwach⸗ 
ten Begeiſterung für die antike Form erſtirbt die Begeiſterung für das religiofe 
Ideal; die Vorbilder werden zwar noch aus dem Gebiete der Kirche genommen, 
erhalten jedoch heidniſches Gepräge. Was man in der erſten Periode nie gewagt 
hätte, Heidniſches und Chriſtliches zu vermiſchen, geſchieht jetzt. Michel Angelo 
wagte es, Chriſto Jupiterszüge zu geben, Maria erhielt einen Junokopf ꝛe. Zu 
dieſer neuen Geiſtesrichtung in der Kunſt überhaupt, trug das Wiedererwachen der 
humaniſtiſchen Studien und damit die bis zur Ausſchweifung gehende Begeiſterung 
für die Antike ſehr Vieles bei. So geſchah es z. B. in Rom unter Papſt Julius II., 
als die griechiſche Marmorgruppe des Lanfoon bei Rom ausgegraben wurde, läu⸗ 
tete man auf die freudige Nachricht hin mit allen Glocken der Stadt zuſammen 
und dieſelbe wurde mit Blumen und Grün geſchmückt unter dem Schalle der Muſik 
feierlich in die Stadt eingeführt. Fernere Urſachen waren das geſunkene kirchliche 
Leben und das Entſtehen der Häreſie des Proteſtantismus, der durch ſeinen kritiſch 
negativen Charakter der Kunſt überhaupt feindlich gegenüberſtand und die ſpäter aus 
ſeinem Schooße hervorgegangene Auflöſung des religibſen Prineips überhaupt nicht 
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bloß des chriſtlichen bereits als Keim in ſich trug. Die romaniſchen Völker treten 
nunmehr in den Vorgrund und Italien als Land der Antike wird Teutſchland gegen— 
über der Boden, auf dem dieſe neu erwachte Geiſtesrichtung, dieſe moderne Antike 
wurzelte und üppige Blüthen trieb. Zwar find in den Werken der chriſtlichen 
Künſtler namentlich in Teutſchland die Nachwirkungen des germaniſchen Styles 
noch lange ſichtbar, nach und nach überwindet jedoch die heidniſche Renaiſſance die 
chriſtliche Kunſt und artet zuletzt ſelbſt, namentlich im 18. Jahrhundert, in Schwulſt 
und Geiſtloſigkeit aus. Was nun näher die chriſtliche Seulptur dieſer Zeit betrifft, 
fo zeichnet ſich im 15. Jahrhundert in Italien vor Allen die toscaniſche Schule 
aus. Hervorragende Meiſter dieſer Schule ſind: Jacobo della Quercia, 
+ 1424; er ſchließt ſich an die antikiſirende Richtung des N. Pifano an. Haupt⸗ 
arbeiten dieſes Meiſters finden ſich in Lucca (Grabmonument der Illaria del Caretti 
in der Saeriſtei der Cathedrale, zwei Grabſteine in S. Frediano und ein Altar— 
werk), in Bologna (am Hauptportal von St. Petronio) und in Siena (hier 
unter andern die Umfaſſung eines Brunnens, von welch' trefflicher Arbeit er auch 
den Beinamen della fonte erhielt). Lorenzo Ghiberti von Florenz (1378 bis 
1455). Seine frühern Werke tragen noch das Gepräge des germaniſchen Styles, 
die ſpätern das der Antike; alle ſeine Arbeiten find aus Bronze von hoher Voll- 
kommenheit und Zartheit. Von ihm: ein Bronzerelief, die Opferung Iſaaks, eines 
ſeiner früheſten Werke; er fertigte es bei Gelegenheit eines künſtleriſchen Wett⸗ 
ſtreites und errang den Preis und zugleich erhielt er deßhalb den Auftrag, die 
Bronzethüren an einem Seitenportal des Baptiſteriums zu Florenz zu fertigen, eine 
Arbeit, die er nach dem Muſter des von Andrea Pifano ausgeführten Hauptportals 
fertigte; fie enthält zwanzig Reliefdarſtellungen aus der Geſchichte des neuen Teſta⸗ 
mentes. Später fertigte er für das Hauptportal derſelben Kirche zwei Bronze— 
thüren mit Scenen aus dem alten Teſtamente auf zehn Feldern mit vielen Figuren 
und ſchönen Verzierungen. M. Angelo ſagte von dieſen Thüren, daß ſie würdig 
ſeien, die Pforten des Paradieſes zu ſchmücken. Sie kamen an die Stelle der 
von Andrea Pifano gefertigten, welche an einem Seitenportal angebracht wurden. 
Sonſt ſind von ihm mehrere Bronzeſtatuen ꝛc., unter denen die des hl. Matthäus 
an der Kirche Orſan⸗Michele in Florenz die bedeutendſte iſt. Neben Quercia und 
Ghiberti iſt der dritte größte Plaſtiker Italiens in dieſem Jahrhundert: Donato 
di Bello Bardi, meiſt nur Donatello genannt (1383 — 1466). Er gibt ſich 
bereits rückhaltslos der Antike hin; ein ſehr fruchtbarer Meiſter; er war beſonders 
in Florenz und Padua thätig. Seine Werke athmen Kraft und Feuer, der Aus- 
druck iſt oft bis zur Leidenſchaft geſteigert, dahin gehören unter andern ſeine 
Statuen, welche er für Orſan⸗Michele arbeitete und welche Petrus, Marcus und 
Georg vorſtellen und drei andere am Glockenthurme des Domes zu Florenz. In 
dem Relief die Grablegung, das ſich über einer Capellenthür in der St. Antonius⸗ 
kirche zu Padua befindet, iſt beſonders die ganze Gewalt des Schmerzes in den 
Figuren meiſterhaft wiedergeben. Auf der andern Seite wußte er auch das Zarte, 
Liebliche gut darzuſtellen, beſonders in ſeinen Kinderfiguren, mit denen er gerne 
Kanzeln und Orgeln zu ſchmücken ſuchte. Er zog viele Schüler nach ſich. Noch 
find zu nennen: Lucca della Robbia (1400—1480), er arbeitete in Bronze 
und Marmor. Eines ſeiner Hauptwerke ſind die Bronzethüren an der Sacriſtei 
des Domes zu Florenz mit vortrefflichen Figuren, ganz im Style Ghibertis, voll 
Hoheit und Würde. Sehr zahlreich ſind ſeine Arbeiten von gebranntem Ton 
mit glaſirtem Ueberzug (Terracotten), die bald ein beliebter Handelsartikel 
wurden. In dieſem Kunſtzweig übertraf ihn noch ſein Verwandter Andrea 
della Robbia (1435 —1528). Fernere Meiſter find: Filippo Brunel⸗ 
leſchi (1375—1444) Baumeiſter und Bildhauer; Antonio Filarete und 
Simone, Dongtello's Bruder; von letztern rühren unter andern Arbeiten die 
Bronzethüren am Haupteingange der Peterskirche her. Ja cobo Vellano, Gto- 
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vanni von Piſa und Andrea Verroechio von Florenz 1432—88 ſind gleich⸗ 
falls Schüler Donatello's. Von Verroechio rühren mehrere bedeutendere Arbeiten 
her, namentlich ein Marmorrelief, den Tod der Gemahlin des Fr. Tornabuoni dar⸗ 
ſtellend. Er ſoll den Gebrauch eingeführt haben, Gypsabgüſſe von menſchlichen 
Körpertheilen zu nehmen; alle ſeine Arbeiten zeichnen ſich durch ein getreues Natur⸗ 
ſtudium aus. Orſino trug Verocchio's Erfindung auf Wachsbildniſſe über, nament⸗ 
lich auf Portraitbüſten. Ferner ſind als Plaſtiker dieſer Zeit zu nennen: Antonio 
Pollajuolo + 1498, Nanni d Antonio di Banco + 1430, Michelozzo 
Michelozzi, Antonio Roſſeliniz von ihm das Grabmonument des Cardinal 
Jacob von Portugal in St. Miniato bei Florenz; deſſen Bruder Bernardo Mof- 
felini; Deſiderio da Sellignano, einer der glücklichſten Nachfolger Dona⸗ 
tello's und fein Schüler Mino da Fiesole + 1486, ein fruchtbarer und bedeu⸗ 
tender Künſtler; Andrea Ferucct und Benedetto da Majando 144494. 
Hauptwerke ſeiner Hand ſind das Grabmal des Filippo Strozzi in St. Maria 
Novella zu Florenz mit einer ſehr ſchönen Madonna, dann die Marmorkanzel in 
St. Croce daſelbſt mit Reliefs aus der Geſchichte des hl. Franciscus ꝛc. Agoſtino 
di Guccio aus Florenz; ſeine Werke zeichnen fic) durch Anmuth und Weichheit 
aus. Matteo Civitali aus Lucca weniger bedeutend. Alle dieſe Künſtler ſchließen 
ſich mehr oder weniger an Ghiberti und Donatello an. In Venedig blühten: An⸗ 
tonio Rizzo; Adam und Eva im Hofe des Dogenpalaſtes. Antonio Dentone, 
Lorenzo, Antonio und Paolo Bregno; Pietro Lombardo und deſſen Söhne 
Antonio und Tullio. Von vielen Seulpturwerken aus dieſer Zeit ſind die 
Meiſter nicht bekannt. In der Lombardei blühten: Antonio Amadeo, Andrea 
Fuſina, Guiodo Mazzoni. Die beiden erſtern Bildhauer arbeiteten mit andern 
an der Carthauſe bei Pavia, deren Sculpturwerke namentlich die ältern das Ge⸗ 
präge großer Anmuth an ſich tragen. Die bedeutendſten neapolitaniſchen Plaſtiker 
dieſer Zeit find Andrea Cicctone und Angelo Aniello Fiore + 1500. Als 
Medailleure zeichnen ſich aus: Vittore Pifano ein Veroneſer, Matteo Pasti, 
Antonio Marescolto, Giovanni Boldu, Gentile Bellini und Andere. 
Im Laufe des 16. Jahrhunderts erreichte die Kunſtrichtung dieſer Periode in Italien, 
dem Lande altclaſſiſcher Kunſt, ihre höchſte Höhe. Waren es im 15. Jahrhundert 
die Meiſter Quercia, Ghiberti und Donatello, welche ſich in der Seulptur vor allen 
andern italieniſchen Bildhauern auszeichneten, ſo ſind es in dieſem Jahrhunderte 
Ruſtici, Sanſovino und Michel Angelo. Giovanni Franzeſeo Ruſtiei 
iſt ein Schüler des Verrocchio; von ihm die drei vortrefflichen Bronze-Statuen 
über dem nördlichen Portal des Baptiſteriums zu Florenz: Johannes der Täufer, 
predigend zwiſchen einem Phariſäer und Leviten. Andrea Contucei genannt 
Sanſovino + 1529. Auf ſeine wie auch auf Ruſticci's Ausbildung hatte der 
gleichfalls als Plaſtiker berühmte Leonardo da Vinci nicht unbedeutenden Einfluß. 
Von Sanſovino iſt die [hone Marmorgruppe in St. Agoſtino zu Rom, die hl. 
Anna und Maria mit dem Kinde vorſtellend, ferner zwei Mauſoleen in St. Maria 
del Populo; er ſtellte dabei abweichend von der frühern natürlichen Lage die Sta⸗ 
tuen der Verſtorbenen nicht liegend, ſondern auf dem Arme geſtützt ſchlummernd 
dar, was von nun an viele Plaſtiker nachahmten. In Florenz iſt von ihm die Taufe 
Chriſti durch Johannes über dem Hauptportal des Baptiſteriums eine ſehr edel 
und großartig gehaltene Marmorgruppe. An dem hl. Hauſe in Loretto wurden 
unter ſeiner Leitung eine Menge vortrefflicher Reliefs ausgeführt; der engliſche 
Gruß und die Geburt Chriſti ſind von ſeiner Hand. Er war auch außerhalb Italien, 
namentlich in Portugal thätig. Michel⸗-Angelo Buonarotti 1447—1563, 
ein Kunſtgenie, in allen Zweigen derſelben Meiſter beſonders aber in der Plaſtik. 
Seine Werke zeichnen ſich durch Großartigkeit und Kühnheit aus und tragen das 
Gepräge eines gewaltig vordringenden Geiſtes; das Zarte, Milde und Weiche 
kennt er nicht. Er iſt unſtreitig der größte Plaſtiker des 16. Jahrhunderts in 
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Italien und zog einen weitverzweigten Kreis von Schülern hinter ſich her, welche 
indeſſen des bewältigenden Geiſtes des Meiſters entbehrend vielfach in Schwulſt 
und Schwerfälligkeit ſich verloren. Angelo war zuerſt in Florenz und dann in Rom 
thätig, wohin ihn Papſt Julius II. berief. Zu ſeinen früheſten Werken im Fache 
der Sculptur gehören ein Engel in St. Domenico in Bologna an dem Denkmal 
des Heiligen knieend. In der Peterskirche in Rom Maria den Leichnam Jeſu im 
Schooße, eine Gruppe, die M. Angelo im 25. Lebensjahre fertigte. Eine Statue 
Davids vor dem Palazzo veechio in Florenz. In dieſen jugendlichen Werken tritt 
das Regen gewaltiger Kräfte, welche ſeine ſpätern Werke beſeelen, noch nicht fo zu 
Tage. Zu letztern gehört das Grabmal für Papſt Julius II., der M. Angelo zu 
dieſem Zwecke nach Rom berief. Der Meiſter entwarf dazu einen höchſt großartigen 
Plan, der indeſſen theils der Koſten wegen theils weil Angelo die Deckengemälde 
in der ſixtiniſchen Capelle ausführen mußte, nicht zur Ausführung kam, ſondern 
erft fpdter nach einem kleinern Maßſtab von dem Meiſter in's Werk geſetzt wurde. 
Das Monument wurde in St. Pietro ad Vincula zu Rom aufgeſtellt. Die bedeu⸗ 
tendſte Statue deſſelben iſt die des Moſes; da fie aber urſprünglich nach dem Maß⸗ 
ſtabe des größern Monumentes gefertigt wurde, ſo iſt ſie zu groß und ſteht daher im 
Mißverhältniſſe zu dem Ganzen. Im Auftrage Papſt Leo's X. fertigte M. Angelo 
zwei andere Grabmonumente für zwei Verwandte des Papſtes für deſſen Bruder 
Giuliano de Medici und ſeinen Neffen Lorenzo, Herzog von Urbino; ſie befinden 
ſich in der Sacriſtei von St. Lorenzo zu Florenz. Unter den Statuen, welche dieſe 
Werke ſchmücken, iſt die bedeutendſte die des genannten Lorenzo; er iſt in tiefem 
Nachſinnen ſitzend dargeſtellt. Die Italiener nennen dieſe Statue mit Bezug hier⸗ 
auf il pensiore — den Gedanken. Sie iſt M. Angelo's Meiſterwerk. Noch iſt 
unter andern das vorzüglich ſchöne Seulpturwerk die Statue eines auferſtandenen 
Chriſtus in St. Maria sopra Minerva zu Rom anzuführen. Einzelne Arbeiten 
haben dann wieder geringere Bedeutung; es zeigt ſich in ihnen ein Haſchen nach 
Effect und eine das künſtleriſche Maß überſchreitende Willkür. Zu ſeinen bedeutend⸗ 
ſten Schülern gehören: Montorſoli, Mitarbeiter an den Mauſoleen der Mediceer 
und Raphael da Montelupo, Mitarbeiter an dem Grabmal Julius II. Ferner 
find zu nennen: Baccto Bandinelli 1487—1559, M. Angelo's eifriger Neben⸗ 
buhler; von ihm die Figuren an der Choreinfaſſung des Domes zu Florenz. — 
Benvenuto Cellini 1500 — 1572 eigentlich Goldarbeiter theils in Italien 
theils in Frankreich thätig; er führte Werke von den colloſalſten Dimenſionen aus; 
er war auch trefflicher Medailleur; unter andern von ihm die Bronzebüſte Coſimo J. 
im Maſeum zu Florenz. Il Tribolo 1500 —1565; Arbeiten von ihm an der 
Kirche St. Petronio zu Bologna. In Oberitalien zeichnen ſich fernere Glieder der 
Familie Lombardi aus. Dahin gehören Aleſſandro Lombardi; er arbeitete 
mit den ſchon genannten Antonio und Tullio Lombardi an dem großen Bronjze- 
Altar in der Capelle Zeno von St. Marco 1505 — 15, einem ſehr gelungenen 
Werke; namentlich iſt die Madonna, welche die Hauptfigur bildet, ſowohl was den 
Ausdruck als die Gewandung betrifft, von hoher idealer Schönheit; von ihm rühren 
auch die bronzenen Geſtelle für die drei berühmten Maſten des Mareusplatzes her. 
Alfonſo Lombardi eigentlich Alfonſo Cittadella aus Lucca gehört gleichfalls dieſer 
Richtung an; von ihm unter andern zwei ſehr gelungene Arbeiten zu Bologna: der 
Tod der hl. Jungfrau aus Ton gebrannt mit vielen Figuren und ein Relief die 
Auferſtehung Chriſti darſtellend. Weiter find hervorzuheben: Guglielmo Bers 
gameseo: eine hl. Magdalena, Marmorſtatue in Venedig. Jacopo Tatti aus 
Florenz 1479—1570, geiſtreicher Nachfolger M. Angelo's und Schüler Sanſovino's, 
daher auch Jacopo Sanſovino genannt. Er vereinigt das Liebliche ſeines Meiſters 
mit dem Kräftigen M. Angelo's. Venedig beſitzt viele Werke ſeiner Hand, befon- 
ders St. Marco; daſelbſt iſt von ihm die Bronzethür der Saeriſtei. In der Halle 
am Fuße des Glockenthurmes von St. Marco ſind von ihm und ſeinen Schülern 
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viele Sculpturen ſowie an verſchiedenen Kirchen Venedigs. In St. Antonio zu 
Padua ſind die Reliefs der Capelle del Santo von ihm und ſeinen Schülern; zu 
letztern gehören: Daneſe Catanen (Altar in St. Anaſtaſia zu Verona), Gir o⸗ 
lamo Campagna (eine Marmorgruppe: der todte Chriſtus von Engeln geſtützt, 
in St. Giouliano in Venedig), Aleſſandro Vittoria, Giulo dal Moro, 
Tiziano Aspetti, Franzeseo Segala, Tiziano Minio u. A. An der 
bereits im 15. Jahrhundert begonnenen Carthauſe bei Pavia ſetzten die Sculpture 
arbeiten fort: Antonio Begarelli 1498—1565, Agoſtino Busti und Marco 
Agrate; von letzterm rührt die Statue des hl. Bartholomäus im Dome zu Mai⸗ 
land her, ein vortreffliches anatomiſches Modell, aber eine gänzliche Verirrung auf 
dem Gebiete der Plaſtik. — In Neapel blühten: Giovanni da Nola genannt 
il Merliano 1478 —1559, drei Grabmäler von ihm in der Capelle Sanſeverino 
in Neapel ſeine bedeutendſten Arbeiten. Sein gleichfalls berühmter Schüler: Do⸗ 
menico d' Auria. Beide übertrifft Girolamo di Gantacroce 1502—37, 
von ihm die Statue des hl. Antonius von Padua in der Kirche Monte Oliveto und 
zwei Grabmäler in St. Domenico maggiore zu Neapel. Zu den ſpätern bedeu⸗ 
tenderen Nachahmern M. Angelo's gehören: Guglielmo della Porte 1577, 
von ihm das Grabmal Papſt Pauls III. in St. Peter zu Rom. Ferner: Vieenzio 
Danti 1530 —67, von ihm eine Enthauptung des hl. Johannes über dem Süd⸗ 
portal des Baptiſteriums zu Florenz. Bartolomeo Ammanti, Giovanni 
Bandi, Leone Leoni und Giovanni da Bologna 1524 — 1608, von 
letzterm mehrere Werke in Florenz. Als Gemmenſchneider und Medailleure des 
16. Jahrhunderts zeichnen ſich außer Benvenuto Cellini in Italien aus: Valerio 
Belli auch V. Vicentino genannt, + 1546, von ihm unter andern Arbeiten 
dieſer Art ein ſehr kunſtreiches Käſtchen für Papſt Clemens VII., es iſt von Kryſtall⸗ 
platten zuſammengeſetzt, auf denen Seenen aus der Geſchichte Chriſti eingeſchliffen 
ſind; dieſelben ſind von großer Schönheit. Das Käſtchen wird im Muſeum zu 
Florenz aufbewahrt. Ferner: Giovanni Bernardini da Caſtel Bologneſe 
1495—1555; auf einigen ſeiner Medaillen hat er Seenen aus der Geſchichte des 
Zuges Kaiſers Carl V. nach Africa dargeſtellt. Aleſſandro Ceſati, von ihm 
eine Medaille auf Papſt Paul III., welche als das größte Meiſterſtück in dieſem 
Fache geſchildert wird. Giovanni Giacomo Caraglio aus Verona, Matteo 
del Naſſaro, Maria di Peseia, Steinſchneider; er fertigte den ſogen. Siegel⸗ 
ring M. Angelo's, der lange Zeit für eine Antike gehalten wurde. Niccolo Caz 
vallerino, Jacopo da Trezzo, Frederico Bonzagna u. m. A. — Was 
die teutſche Seulptur dieſer Zeit anlangt, ſo wirkte in ihren Darſtellungen noch 
lange die germaniſche Stylweiſe nach; die teutſchen Plaſtiker begeiſterten ſich nicht 
in gleicher Weiſe wie die italieniſchen für die Antike. Meiſter dieſer Periode, 
welche ſich durch Seulpturen theils in Stein theils in Holz auszeichneten, ſind 
Andreas Grabner und Peter von Nürnberg; von ihnen die Bildwerke — 
Bruſtbilder der vier Kirchenlehrer — an der Kanzel in der Stephanskirche zu Wien 
c. 1430. Adam Kraft aus Ulm + 1507 meiſt thatig in Nürnberg. Ihm wird 
das Tabernakel im Münſter zu Ulm zugeſchrieben, andere nennen Syrlin als deſſen 
Verfertiger. Es iſt 90 Fuß hoch und reich an vortrefflichen Sculpturen. Die bedeu⸗ 
tendſte ſeiner Arbeiten in Nürnberg iſt die Darſtellung der Paſſionsgeſchichte am 
Aeußern der St. Sebalduskirche 1492. Sonſt ſind noch viele andere ſehr ſchöne 
Arbeiten theils in verſchiedenen Kirchen Nürnbergs theils an andern Orten von 
dieſem Meiſter vorhanden. Ein jüngerer Zeitgenoſſe Krafts iſt Tilmann Rie⸗ 
menſchneider von Würzburg 1499—1513. Von ihm der Marmorfareophag 
Kaiſer Heinrichs II. und ſeiner Gemahlin Cunigunde im Dome zu Bamberg; die 
beiden ſehr edel ausgeführten Geſtalten ruhen auf dem Deckel des Monumentes, 
an deſſen Seitenwänden Scenen aus ihrem Leben dargeſtellt find. Im Dome zu 
Würzburg befinden ſich die Grabmonumente zweier Biſchöfe von demſelben Meiſter 
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und in der Frauenkirche die Statuen der Apoſtel, ſehr ernſt und würdig gehalten. 
Ferner find zu nennen: Loven Hering von Eichſtädt, 151821 führte er unter 
andern das Grabmonument des Biſchofes Georg III. im Dome zu Bamberg befind- 
lich aus. Adolph Dowher in Augsburg; Nicolaus Lerch aus Straßburg, 
von ihm oder doch unter ſeiner Leitung gefertigt das coloſſale Grabmonument Kaiſers 
Friedrich III. in St. Stephan zu Wien mit 240 Figuren, ein ſehr bedeutendes 
Werk. Meiſter Heinrich und Conrad Vlauen, Arbeiten von ihnen in St. 
Stephan zu Wien. Der bedeutendſte ſchwäbiſche Meiſter dieſer Zeit iſt Jörg 
Syrlin von Ulm, der Aeltere. Unter ſeinen vielen ſehr bedeutenden Arbeiten iſt 
die ausgezeichnetſte die aus Holz geſchnitzten Chorſtühle des Münſters in Ulm 1469 
und 74; ſie ſind mit ſehr vielen höchſt charakteriſtiſch ausgeführten Bruſtbildern von 
Apoſteln, Heiligen, heidniſchen Dichtern und Weiſen ꝛc. geſchmückt; die Ornamentik 
iſt höchſt ſinnreich und kunſtvoll. Auch in St. Stephan zu Wien, wohin ſich Syrlin 
ſpäter begeben haben ſoll, werden Arbeiten von ihm gezeigt. Sein Sohn Jörg 
Syrlin der Jüngere war ein gleichfalls ausgezeichneter Künſtler; von ihm die 
Chorſtühle in Blaubeuren und in Geißlingen in Würtemberg 1496—1512 und 
der Kanzeldeckel im Ulmer Münſter 1510. Heinrich Schickhardt von Singen, 
von ihm die Chorſtühle in Herrenberg in Würtemberg 1517. Simon Baider 
von Conſtanz, von ihm das Schnitzwerk an den Thürflügeln des Hauptportals im 
Dome daſelbſt 1470. Theophilus Ehrenfried und ſeine Geſellen Jacob 
Hellwig und Franz von Magdeburg, thätig zu St. Anna in Annaberg. Von 
ſehr vielen und bedeutenden Seulpturwerken, namentlich von Grabmonumenten für 
Biſchöfe in den Rheingegenden ſind die Meiſter unbekannt. Was die Holzſeulptur 
in Verbindung mit der Malerei betrifft, ſo iſt namentlich Schwaben und Franken 
reich an Altarſchnitzwerken in Farbe und Gold. Dahin gehören die Altarſchnitz— 
werke in Tiefenbronn, Rothenburg an der Tauber (St. Jacobskirche), Nörd—⸗ 
lingen (hier thätig Stephan Weyrer und Ulrich Creitz), Ulm, Hall, 
Gmünd, Heilbronn ꝛc.; Nürnberg, hier zeichnete ſich nach dieſer Seite hin 
aus: Michael Wohlgemuth, von dem auch Altarwerke in Zwickau, Erfurt, 
Halle ſich finden. Nach Wohlgemuth blüht in Nürnberg Veit Stoß aus Krakau 
1447—1542. Seine weiblichen Figuren zeichnen ſich beſonders durch Anmuth und 
Zartheit aus. Von ihm der Hochaltar in der Frauenkirche zu Krakau und das 
Grabmal des Königs Caſimir 1492 in der Cathedrale daſelbſt. In Nürnberg find 
ſowohl in der Lorenzkirche (der Roſenkranz) als auch in der Sebalduskirche Schnitze⸗ 
reien von ihm ſo wie an andern Orten. Hans Brüggemann 1515 —1521, von 
ihm ein unbemaltes Altarſchnitzwerk im Dome zu Schleswig mit Darſtellungen aus 
der Paſſionsgeſchichte. Von einer großen Anzahl ſolcher höchſt vollendeter Altar— 
ſchnitzwerke können indeſſen wie bei Werken anderer Art die Namen der Meiſter 
nicht genannt werden. Was die Sculpturwerfe aus Bronze betrifft, fo zeichnete ſich 
beſonders die Familie Viſcher in Nürnberg aus. Das bedeutendſte Glied derſelben 
iſt Peter Viſcher; die berühmteſte ſeiner Bronzearbeiten iſt das ſogen. Sebaldus⸗ 
grab in Nürnberg in der Sebalduskirche daſelbſt 1506—19, ein Werk, in welchem 
ſich die germaniſche Stylweiſe ſehr glücklich mit der Antike paart. Es beſteht aus 
dem Sarge des hl. Sebaldus, der im 14. Jahrhundert ſchon gefertigt wurde, aus 
einem Unterſatze, welcher mit einer Menge auf das Leben des Heiligen ſich bezie— 
henden Seulpturwerken geſchmückt iſt und aus einem auf acht Pfeilern ruhenden 
15 Fuß hohen Tabernakelbau, der dem Monumente zur Einfaſſung dient. P. Viſcher 
arbeitete daran mit ſeinen fünf Söhnen 1506—19 und förderte noch viele andere 
ausgezeichnet ſchöne plaſtiſche Arbeiten zu Tage, worunter namentlich das Relief 
Chriſtus, Maria und Martha vorſtellend jetzt im Dome zu Regensburg und ein 
Relief die Krönung Maria's im Dome zu Erfurt beſonders zu nennen ſein dürften. 
Unter ſeinen Söhnen ragen als tüchtige Plaſtiker hervor: Hermann und Johann; 
einer ſeiner bedeutendſten Schüler iff Paneraz Labenwolf. Noch find zu 
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nennen: Stephan und Melchior Godl und Haus Lendenſtrauch; ſie hatten an 
der Ausführung der 28 coloffalen Bronzeſtatuen Antheil, welche das Grabmal Kaiſer 
Maximilians I. in der Hofkirche zu Innsbruck umgeben; dieſelben ſtellen Vorfahren 
des Hauſes Habsburg und alte Helden vor; älter und beſſer gearbeitet ſind weitere 
23 kleinere Statuen aus Erz in derſelben Kirche, halber Lebensgröße Heilige und 
Mitglieder des Habsburgiſchen Hauſes vorſtellend. Alexander Colin von Mecheln 
1526—1612, von ihm das Grabmal Kaiſer Maximilians I in der Hofkirche zu 
Innsbruck. Auf dem Deckel iſt der Kaiſer knieend in betender Stellung dargeſtellt; 
an den Seitenwänden befinden ſich 24 Marmorreliefs mit Scenen aus ſeinem Leben 
ſehr fein und zierlich gearbeitet, darunter viele Portraitfiguren; einige minder gute 
Platten ſind von einem gewiſſen Bildhauer Abel. In kleinern Schnitzwerken und 
Portraitmedaillons zeichnen ſich um dieſe Zeit aus die Nürnberger Künſtler Ludwig 
Krug, Peter Flötner, Johann Teſchler, Albrecht Dürer, deſſen Arbeiten 
von ſehr leichter und geiſtreicher Behandlung erſcheinen; ſie ſind theils in Stein 
theils in Holz ausgeführt; Hans Schwarz von Augsburg und Reitz von Leipzig. 
Plaſtiker, die gegen das Ende des 16. Jahrhunderts blühten, ſind: Johann von 
Trarbach, Georg Schröter aus Torgau, Elias Godefroy aus Emmerich; fie 
fertigten Steinſeulpturen; Bronzegießer waren: Wolf Hilger von Freiberg, 
Benediet Wurzelbauer in Nürnberg 1589 (Brunnen neben der Lorenzkirche). 
Hubert Gerhard 1590 und Adrian de Vries, zwei Niederländer; vom erſtern 
der Auguſtus⸗ vom letzteren der Herculesbrunnen in Augsburg. Johann Reichel, 
von ihm die viel unbedeutendere Arbeit am Zeughaus daſelbſt der Erzengel Michael 
den Drachen bekämpfend. Hans Kreuzer, von ihm das Grabmal Kaiſer Ludwigs 
des Bayern in der Frauenkirche zu München. — In Frankreich iſt der bedeutendſte 
Plaſtiker dieſer Zeit Jean Goujon + 1572; auch blühte daſelbſt die Schule 
von Fontainebleau. Zierlichkeit und manierirtes Weſen iſt im Uebrigen der Cha- 
rakter der franzöſiſchen Plaſtiker; fie kommen weder den teutſchen, noch den italieni⸗ 
ſchen gleich. — In Spanien wird Alonſo Berrugunte genannt; dort wurden 
viele prachtvolle Sarcophage und Grabmonumente gefertigt, ganz im Geiſte der 
italieniſchen Plaſtik dieſer Zeit. Im Laufe des 17. und beſonders des 18. Jahr- 
hunderts geht die chriſtliche Kunſt überhaupt und damit auch die Plaſtik ihrem in 
dieſer Periode bereits begonnenen Zerfalle raſch entgegen. Aehnlich wie in der 
Architectur die alten edlen Formen verlaſſen wurden und an die Stelle einer ſinn⸗ 
und geiſtvollen Ornamentik ein geiſtloſes Schnecken- und Schnörkelwerk trat und 
die Reſte alter Kunſtdenkmale vielfach zerſtört, überpinſelt und übertüncht wurden, 
ſo auch in der Seulptur. Die Geſtalten wurden unedel, weltlich und theatraliſch 
mit wie im Winde flatternden Gewändern, zerknittertem, bauſchigem Faltenwurf 
ohne Ausdruck und Gehalt. An die Stelle der Kunſt trat Künſtlichkeit. Unter die 
wenigen beſſern Meiſter dieſer Zeit gehören in Italien: Stefano Maderno 
1571-1636, von ihm die Statue der hl. Cäcilia im Tode liegend dargeſtellt in 
der Kirche gleichen Namens in Rom, ein Bild voll Anmuth und Reinheit. Pietro 
Bernini 1562— 1629, beſonders deſſen Sohn Lorenzo Bernini 1598— 1608, 
der berühmteſte Plaſtiker ſeiner Zeit, der viele Schöpfungen hinterließ und auch 
außerhalb Italien viele Nachahmer fand. Von ihm unter andern die coloſſale 
Reiterſtatue Conſtantins im Vatican und die Statue des Hauptmannes Longinus in 
St. Peter; die Statue der hl. Thereſia in St. Maria della Vittoria und der hl. 
Bibiana in der ihr gewidmeten Kirche. Dieſe letztern find mit viel Zartheit aus⸗ 
geführt, doch nicht frei von den Kunſtgebrechen dieſer Zeit. Bei ſonſt trefflichem 
Talente fehlte Bernini der ſchaffende Geiſt. Zeitgenoſſen und Nachfolger deſſelben 
find: Aleſſandro Algardi 1598—1654 (ſchöne Kinderfiguren), Franzes co 
Moechi und Andrea Bolgi + 1656. Ercole Ferrata, Antonio Raggi, 
Camillo Rusconi, Pietro Bracci und die Neapolitaner: Corradini Queirolo 
und Sammartino. Unter den Niederländern ragen hervor: Franz du 
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Quesnoy genannt Fiamingo 1594—1644 von Brüſſel. Von ihm die Statue 
des hl. Andreas in St. Peter und die der hl. Suſanna in Loretto; auch wußte er 
Kinderfiguren ſehr lieblich darzuſtellen. Sein Schüler iſt Arthur Quellinus. 
In Teutſchland: J. Lenz 1685; von ihm in der St. Urſulakirche in Cöln eine 
ſehr ſchöne Marmorfigur auf dem Grabe der hl. Urſula ſchlummernd dargeſtellt. 
Georg Schweigger von Nürnberg, von ihm ein bronzenes Crucifix auf dem 
Hochaltar in St. Caſtor in Coblenz, gegoſſen von Hieronymus Herold. Andreas 
Schlüter + 1714, ganz der weltlichen Kunſt zugewandt. In Frankreich ſuchte 
Ludwig XIV. die Kun der Sculptur gleichfalls zu heben; doch kam fie bei übrigens 
großer Technik über ihren zierlich theatraliſchen Standpunct nicht hinaus. Zu nen- 
nen find: Edmus Bouchardon und Jean B. Pigalle 1714—1785, von ihm 
das Grabmal des Marſchalls von Sachſen in Straßburg. Was die kleinern Seulp⸗ 
turwerke dieſer Zeit betrifft, fo legten ſich viele Künſtler mit Vorliebe auf die Fer⸗ 
tigung von Elfenbeinarbeiten, namentlich auf Crucifice aus Elfenbein, wobei auf 
die anatomiſche Darſtellung ein beſonderes Gewicht gelegt wurde; auch prachtvolle 
Kirchengeräthe wurden gefertigt. Aus dieſer Zeit ſtammen unter andern Arbeiten 
der Art eine prachtvolle Monſtranz, dem Domſchatze zu Cöln angehbrig, aus Su- 
welen und Email, Evangelienbücher mit ſilbernen Deckeln von getriebener Arbeit 
und der ſilberne Sarcophag des hl. Engelbert zu Cöln 1633—35 von Conrad 
Duisbergh. L. Natter und J. Pichler waren zwei vortreffliche Gemmen⸗ 
ſchneider. Indeß, wie bemerkt, lag im allgemeinen die chriſtliche Sculptur ſehr dar- 
nieder und begann erſt in neuerer Zeit wieder Blüthen zu treiben. J. Winkel⸗ 
mann weckte fie aus ihrem Schlummer 1717—1768, indeſſen wandte fle fic 
wieder mit Vorliebe der Antike zu; in dieſer Beziehung zeichneten ſich als bedeu⸗ 
tendere Plaſtiker der Neuzeit aus: der Italiener A. Canova 1757— 1812; 
Dannecker in Stuttgart geb. 1756 (Chriſtus); der Däne Thorwaldſen geb. 
1770; David in Paris. Neben dieſer claſſiſchen Richtung hat ſich indeſſen auf 
dem Gebiete der Plaſtik in unſern Tagen auch wieder mehr und mehr die ſogen. 
romantiſche geltend gemacht, namentlich in München, wo Schwanthaler und 
Stiegelmair wirkten. Dort geben ſich manche treffliche Künſtler Mühe, den 
germaniſchen Styl in die Seulptur wieder zurückzuführen und viele Werke dieſer 
Richtung wandern von dort bereits in unſere Kirchen an die Stelle der geſchmack⸗ 
loſen barbariſchen Figuren, welche ſich hier noch in reicher Fülle aus dem 17. und 
18. Jahrhundert vorfinden. Bei der chriſtlichen Sculptur gilt daſſelbe, was bei 
den übrigen chriſtlichen Künſten gilt: erſt wenn die Kirche ihre alte Authorität wie⸗ 
der gewonnen hat und in ihr naturgemäßes Verhältniß zur Geſellſchaft tritt, und damit 
das moderne Heidenthum überwindet, wird auch dieſer Kunſtzweig wieder reiche 
Blüthen treiben können. Vgl. über chriſtliche Sculptur: Handbuch der Kunſtgeſchichte 
von Kugler, Stuttgart 1848. 2. Aufl. Schorn, mittelalterliche Bildwerke; 
Piper, F., Mythologie und Symbolik der chriſtlichen Kunſt von der älteſten Zeit 
bis in's 16. Jahrhundert; Neue Sion über die Entwicklung der chriſtlichen Kunſt 2c. 
Jahrg. 1851 No. 109 ꝛc. Vgl. hierzu den Art. Aeſthetik. Werfer. 
Seythen, in der hl. Schrift nur 2 Macc. 4, 47 und Col. 3, 11. in beiden 
Stellen nach der bei Griechen und Römern gewöhnlichen Nebenbedeutung, ſ. v. a. 
„rohes, barbariſches Volk.“ Es liegt außer dem Kreiſe dieſes Artikels, in die 
verwickelten ethnographiſchen Unterſuchungen über die Urſitze, den Umfang und die 
Ausdehnung dieſes großen Völkerſtammes des Näheren einzugehen; hierüber muß 
auf die Forſchungen von Mannert IV. Bd., Ukert III. Thl. 2. Abth., vgl. mit 
Schafarik flav. Alterth. 1. Bd. u. A. verwieſen werden. Hier kann nur die 
Frage geſtellt werden, ob die hl. Schrift und namentlich das alte Teſt. nicht viel- 
leicht unter einem andern Namen daſſelbe Volk erwaͤhne. Aus den Nachrichten der 
Griechen (Herodot, Ariſtot., Diodor) und Römer (bef. Plinius) läßt ſich mit Sicher⸗ 
heit abnehmen, daß die Alten unter Seythen im Allgemeinen alle unbekannten Völker 
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verſtanden, welche vom ſchwarzen und easpiſchen Meere nördlich und nordöſtlich 
wohnten, aber daß in dem Grade als ſich ihre Kenntniß des Nordens erweiterte 
und einzelne Völker z. B. die Sarmaten hervor traten, ſie das eigentliche Seythien 
weiter in die nordiſche Ferne rückten. Der wahrſcheinlichen Etymologie nach 
bedeutet „Scythe“ ohnehin einen wandernden, Viehzucht treibenden Nomaden. Es 
kann deßwegen nicht einmal mit Sicherheit behauptet werden, daß die Seythen wirk⸗ 
lich nur, wie Schafarik u. A. angeben, dem caueaſiſchen und nicht vielleicht theil⸗ 
weiſe auch dem mongoliſchen Stamme angehörten; wenn für das Erſtere mehrere 
alte Nachrichten zeugen (z. B. Aristot. de gen. anim. 5, 3. Plin. II. 80), die ihre 
weiße Haut, blaue Augen u. ſ. w. erwähnen, fo ſprechen hingegen Hippocrates und 
Galenus auch von Merkmalen, die nur der mongoliſchen Race eigen find. Die 
erſteren wie die letzteren haben ohne Zweifel nur einzelne Theile des großen Ganzen 
vor Augen; ähnlich ſagt Herodot IV. 21, 8. daß die Zahl der Seythen bald ſehr 
groß, bald ſehr gering angegeben werde. Vorherrſchend waren ſie indeß indiſch⸗ 
europäiſchen Stammes, namentlich die Urahnen der mannigfaltigen ſlaviſchen Völker, 
die in ihrer Eigenthümlichkeit noch viel Verwandtes mit ihnen bewahrt haben 
(Schafarik a. a. O.). Da nun dieſe hinter den keltiſchen und germaniſchen Stäm⸗ 
men gelagert erſcheinen, wäre mit Knobel (Völkertafel der Geneſ. 1850. 
S. 60 — 70) zunächſt an Magog, den zweiten Sohn Japhets als ihren Stamm⸗ 
vater zu denken, wie Gomer, Askenas u. ſ. w. auf Kelten, Germanen u. ſ. w. 
führen. So ſchon der hl. Hier. ad Exech. Magog esse gentes Scythicas immanes 
et innumerabiles, quae trans Caucasum montem et Maeotidem paludem et prope 
Caspium mare ad Indiam usque tendantur. Doch iſt dieß keineswegs ausſchließlich 
zu nehmen, denn auch Tubal, Meſech und Tiras, ja ſelbſt Riphath und Thogarma 
zogen nördlich, und mögen ſich mit Magog vielfach vermiſcht haben, wie wirklich 
bei Ezech. 38 und 39. Gog und Magog als Haupt von Roſch (Ruſſen) aber auch 
von Meſech und Tubal erſcheint und ſelbſt das Haus Thogarma mit ihm zieht. So 
erzählt Plinius VI. 7. von den Sarmaten, die Herodot mit und neben den Seythen 
nennt, ſie ſeien aus einer Verſchmelzung dieſer mit den Medern entſtanden. Daß 
übrigens gerade dem Propheten Ezechiel (und nach ihm der Apoc. 20, 7 ff.) Gog 
und Magog als Bild der letzten und grimmigſten Feinde des göttlichen Reiches 
erſcheinen, findet in der Geſchichte ſeine vollkommene Erklärung und befeſtigt ſogar 
die Ueberzeugung von ihrer Identität mit den Seythen. Denn als Ezechiel auftrat 
(um 595 v. Chr.). waren beiläufig 30 Jahre verfloſſen, ſeit die Seythen einen 
großen Kriegs- und Raubzug gegen die ſüdlichen Länder ausgeführt hatten (Herod. I. 
103105). Sie hatten Medien durchſtreift, Cyarares, der Ninive belagerte, beſiegt, 
waren dann durch Baſan und Paläſtina gegen Aegypten gezogen, wo fie Pfamme- 
tid) (656— 617) durch Geſchenke zur Umkehr bewog; fie ſollen dann den Tempel 
der Aſtarte zu Askalon geplündert haben und dort in großer Anzahl von Krankheiten 
hinweggerafft worden fein. Nach 28 jähriger Herrſchaft in Aſien wurden fle von den 
Medern wieder vertrieben. Das Stillſchweigen der Bücher der Könige erklärt ſich 
theils aus dem raſchen Zuge der feindlichen Schaaren, theils aus der ſonſtigen 
Kürze der Nachrichten über die Regierung des Amon oder des Anfangs von Joſias, 
in deſſen Kindheit jener Zug wahrſcheinlich fiel. Ob endlich Seythopolis von ihnen 
oder von Succoth den Namen führt, iſt ungewiß (ſ. Bethſean). (S. Mayer.) 

Seah, ſ. Ma aße. 

Seba, ſ. Saba. 

Sebaſtianus, einer der berühmteſten Martyrer. Sein Name findet ſich ſchon 
in dem älteſten uns erhaltenen Calendarium; ſein Feſt wurde ſchon zu Ambroſius' 
Zeiten in Mailand und ſchon im vierten Jahrhundert in Africa gefeiert; auch die 
Griechen feierten fein Feſt. Die ausführlichen Acta 8. Sebastiani halten Baronius, 
Heſſels, Bollandus, Tillemont und Andere für glaubwürdig; Bollandus iſt geneigt, 
ſie dem hl. Ambroſius zuzuſchreiben, Tillemont ſpricht ſie dieſem wohl mit Recht 
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ab, hält ſie aber für eine dem Hauptinhalte nach durchaus glaubwürdige Bearbeitung 
der Originalacten aus dem vierten Jahrhundert. — Sebaſtianus war danach zu 
: Narbonne geboren, zu Mailand erzogen er trat als Chriſt in das römiſche Heer 
ein, nicht aus Neigung zum Kriegsdienſte, ſondern um den Chriſten während der 
Verfolgungen Beiſtand leiſten zu können. Er ſtärkte fo zu Rom die Brüder Mar- 
eus und Marcellianus, die als Chriſten im Gefängniß waren, im Glauben, bekehrte 
den Nieoſtratus, bei dem fie gefangen ſaßen und deſſen Frau Zoe, welcher er die 
ſeit ſechs Jahren verlorene Sprache wieder gab, ferner mehrere Gefangene, den 
Vater des Marcus und Marcellianus, Tranquillinus, und den Präfecten Chroma— 
tius und deſſen Sohn Tiburtius. Bei dem Kaiſer Dioeletianus ſtand Sebaſtianus, 
deſſen chriſtlicher Glaube noch immer verborgen blieb, in großer Gunſt, er erhielt 
von ihm eine Befehlshaberſtelle in der prätorianiſchen Cohorte. Von Papſt Cajus 
wurde er zum defensor ecclesiae ernannt (dieſer Titel kommt hier zuerſt vor, über 
feine ſpätere Bedeutung ſ. d. Art. Def. eccl.). Die meiſten der oben genannten 
Freunde des Heiligen erlitten vor ihm das Martyrium, endlich bekannte ſich Seba⸗ 
ſtianus, nachdem er viele Andere zum Martyrium geſtärkt hatte, ſelbſt offen als 
Chriſt; Dioecletian bemühte ſich vergebens, ihn zum Abfall zu bewegen, und übergab 
ihn endlich den Bogenſchützen (aus Mauretanien oder dem Orient) zur Hinrichtung; 
dieſe durchbohrten ihn mit zahlloſen Pfeilen und ließen ihn für todt liegen. Eine 
Chriſtin, Irene, die ihn beerdigen wollte, fand aber, daß er noch lebte, trug ihn in 
ihr Haus und er genas. Die Chriſten baten ihn nun, ſich verborgen zu halten, er 
zeigte fic) aber wieder öffentlich vor Diocletian und wurde nun im Circus des 
Palaſtes mit Stockſchlägen getödtet. Seine Leiche wurde in eine Cloake geworfen. 
Er erſchien aber der Chriſtin Lueina, zeigte ihr den Ort, wo ſeine Leiche lag und 
befahl ihr, ſie in den Katakomben beizuſetzen. Sie that es und blieb 30 Tage an 
ſeinem Grabe. Das Martyrium des hl. Sebaſtianus fällt nach Tillemont in das Jahr 
288, in allen Martyrologien und ſonſtigen alten Doeumenten der lateiniſchen Kirche 
iſt fein Feſt auf den 20. Jan. angeſetzt; meiſt wird er mit dem hl. Papſt Fabian 
(f. d. A.) zuſammengenannt, der an demſelben Tage, aber faſt 40 Jahre früher das 
Martyrium erlitt. Die Griechen dagegen feiern ſein Feſt am 18. December. Schon 
im Anfange des fünften Jahrhunderts wurde zu Rom über Sebaſtianus' Grabe eine 
Kirche erbaut. Paulus Diaconus erzählt, 680 habe zu Rom die Peſt heftig gewüthet, 
fie habe aufgehört, nachdem man in Folge einer göttlichen Offenbarung in der Kirche 
des hl. Petrus ad vincula zu Ehren des hl. Sebaſtianus einen Altar gebaut habe. 
Seitdem wird der hl. Sebaſtianus in der ganzen Chriſtenheit als Patron wider die 
Peſt verehrt. Bollandus erzählt außer der bekannten Peſt zu Mailand zur Zeit des 
HL. Carl Borromäus (1575) noch mehrere Beiſpiele folder Gebetserhörungen. Par⸗ 
tikeln der Reliquien des Heiligen finden ſich an mehrern Orten; namentlich erhielt 
unter Ludwig dem Frommen 826 der Abt Hilduin einen Theil derſelben von Papſt 
Eugen II. für die Medardus⸗Abtei zu Soiſſons; dieſelben wurden 1564 bei der Plüän⸗ 
derung der Abtei durch die Hugenotten weggeworfen, aber wieder gefunden (ſ. Acta 
SS. 20. Jan. Tillemont T. 4 p. 515). —, Das Martyrologium nennt unter dem 
8. Febr. noch einen hl. Sebaſtianus, der in Klein-Armenien gemartert wurde, und 
einen dritten unter dem 20. März. 

Seben, Bisthum im heutigen Tyrol, das im J. 992—993 nach Brixen ver- 
legt wurde. Man ſehe die Art. „Bayern“ und „Brixen“ nach. Zu der dort über 
Seben⸗Brixen angeführten Literatur iſt jüngſt hinzugekommen: „Beſchreibung der 
Dibceſe Brixen“, von Tinkhauſer, Regensb. 1851. Davon find bis jetzt 2 Hefte 
erſchienen, in denen ſich auch Mittheilungen über das alte Seben finden. — Hieran 
ſchließen wir die neueſte Statiſtik des Bisthums Brixen. Das Bisthum Brixen, 
dem der Fürſtbiſchof Bernhard Galura, wohl der Senior des teutſchen Epis⸗ 
copates in einem Alter von 88 Jahren vorſteht, umfaßt den größern Theil von 
Tyrol nebſt Vorarlberg. Nur die ſüdliche Spitze des Landes gehort dem Bisthum 
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Trient an, ein kleiner Theil im Oſten dem Erzbisthum Salzburg. Die durchaus 
katholiſche Bevölkerung zählt 378,656 Seelen. In den 27 Decanaten des Bis⸗ 
thums gibt es 497 Seelſorgeorte, 714 Schulen, 193 Pfarreien, 155 Curatien, 
34 Localien, 80 Expoſituren, 137 Beneficien und Kaplaneien, 833 Prieſter mit 
Seelſorge, 159 Prieſter ohne Seelſorge, 355 Regularprieſter, zuſammen alſo 
1345 Prieſter. Der Clerus zählt unter ſich noch 31 adelige Prieſter, mehr 
vielleicht, als in irgend einer andern Didcefe Teutſchlands, dann 9 Doctoren 
der Theologie, und 6 Doctoren der Philoſophie. Die Ordensgeiſtlichkeit bilden: 
1) Das Chorherrnftift Neuſtift, vom Auguſtinerorden. 2) Das Chorherrnſtift 
Wilten, vom Benedictinerorden. 3) Das Stift Stams, vom Ciftercienferorden. 
A) Die Benedictiner in den 2 Stiften Fiecht und Marienberg. 5) Die Serviten 
mit 6 Stationen, 21 Prieſtern und 6 Laienbrüdern. 6) Die Franeiscaner mit 
9 Stationen, 105 Prieſtern und 42 Laienbrüdern. Mitglieder der nordtyroli⸗ 
ſchen Provinz dieſes Ordens befinden ſich auch in America, und im Orient in den 
Dibceſen Jeruſalem und Alexandrien; dann aushilfsweiſe in noch manch' andern 
Dibeeſen Teutſchlands und Europa's. 7) Die Capueiner, mit 12 Stationen, 89 
Prieſtern und 49 Laienbrüdern. — Von weiblichen Orden befinden ſich in der 
Didcefe: 1) Clariſſinnen mit 38 Frauen und 9 Schweſtern; 2) engliſche Fräulein 
mit 14 Frauen und 9 Schweſtern; 3) Tertiarierinnen, 17 Schweſtern; 4) Urſu⸗ 
linerinnen mit 49 Frauen und 19 Schweſtern; 5) Dominicanerinnen mit 98 Frauen 
und 25 Schweſtern; 6) 251 barmherzige Schweſtern; 7) Carmeliterinnen, 8 Frauen 
und 3 Schweſtern. — Für Vorarlberg beſteht ein eigenes Generalvicariat in Feld⸗ 
kirch, mit einem Weihbiſchof an der Spitze. [Gams.] 

Sebulon, ſ. Zabulon. 

Sebunde, Raymund, ſ. Sabunde. ‘ 4 

Seckau, Bisthum in Steyermark. Das Bisthum Seckau hat ſeinen Namen 
von dem ehemaligen in Oberſteyer gelegenen Chorherrenſtifte Seckau, und umfaßt 
heut zu Tage den mittleren Theil der Steyermarf, nämlich den ganzen Grazer 
Kreis und die Hälfte des heutigen Marburger Kreiſes. Der Sprengel dieſes Bis⸗ 
thums enthält gegenwärtig 7 Kreisdecanate, 28 Decanate, 214 Pfarren, 39 Loca⸗ 
lien, 7 Stationskaplaneien, 16 Curatbeneficien und 322 Kaplansſtellen; 588 Se⸗ 
cular- und 143 Regular-Geiſtliche find theils in der Seelſorge, theils in anderen 
Anſtellungen in Thätigkeit. — Die Gründung dieſes Bisthums fallt in das Jahr 
1219. Stepyermark gehörte urſprünglich zum Salzburger Kirchenſprengel. Die 
ungemein große Ausdehnung dieſer Dibeeſe — vom Innſtrome bis zum Einfluſſe 
der Drau in die Donau — veranlaßte ſchon den Erzbiſchof Gebhard in der zweiten 
Hälfte des eilften Jahrhunderts im Orte Gurk in Kärnthen mit Zuſtimmung des 
Papſtes und des Kaiſers ein neues Bisthum zu gründen. Nach ungefahr 150 Jahren 
drang ſich dem Erzbiſchofe Eberhard II. von Salzburg, einem ungemein edlen und 
thätigen Kirchenfürſten, abermals die Ueberzeugung auf, daß bei der zunehmenden 
Bevölkerung und bei dem ungemein erweiterten Anbaue der ſteyriſch-earataniſchen 
Gaue für einen ſo ausgedehnten Kirchenſprengel zwei Oberhirten — in Salzburg 
und Gurk — für das geiſtliche Wohl der Gläubigen und für die kirchlichen Ver⸗ 
richtungen nicht mehr auglangten. Er ward daher der Gründer von zwei neuen 
biſchöflichen Stühlen und Dibeeſen innerhalb ſeines Erzſprengels in Seckau und 
Lavant. Zu dieſem Ende ſandte er mit Vorwiſſen und Zuſtimmung Kaiſer Fried⸗ 
richs II. den Propſt Carl von Frieſach nach Rom mit Briefen, in welchen ſeine 
Bitte und der ganze Plan zur Errichtung eines biſchöflichen Sitzes in Seckau vor⸗ 
gelegt wurde. Der Papſt Honorius III. kam dieſer Bitte des Erzbiſchofes bereit⸗ 
willig entgegen. Er beauftragte die Bifdhife von Freyſingen und Brixen und den 
Abt zu Admont, als apoſtoliſche Commiſſcre im Orte Seckau ſelbſt alle Anträge 
des Erzbiſchofes zu unterſuchen, die Beiſtimmung des Seckauer⸗Canonicatscapitels 
einzuholen und zu prüfen, ob die bereits feſtgeſetzte Dotation des jeweiligen Seckauer 
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Biſchofes zum ſtandesgemäßen Unterhalte deſſelben hinreichend fei, und endlich ob 
das Domcapitel von Salzburg mit dieſer neuen Stiftung einverſtanden fei. Auf 
den hierüber von obigen Commiſſären nach Rom erſtatteten genügenden Bericht 
: theilte Papſt Honorius III. am 22. Juni 1218 die apoſtoliſche Erlaubniß zur 
: richtung des Bisthumes Seckau, mit Beſtätigung der Dotation, der Dibeeſan⸗ 
grenzen, und mit den Beſtimmungen über die Rechte und das Verhältniß des 
Seckauer Biſchofes zu den Metropoliten in Salzburg. — Die Grenzen des neuen 
Bisthumes wurden damals in einer Ausdehnung von ein und einer halben Tagreiſe 
von der Mur bis an die Grenze von Kärnthen beſtimmt; nämlich die ganze alte 
Pfarre Kobenz, innerhalb welcher die Seckauer Kirche gelegen iſt, mit allen Zuge— 
hörungen bis zu den Grenzen der Pfarre St. Lorenzen in der Länge, und von der 
Pfarre St. Maria in Brank bis an die Grenze der alten Pfarre Lemsniz (St. Ste- 
phan bei Stainz) in der Breite, mit allen innerhalb dieſer Grenzen gelegenen Kirchen, 
Capellen, und deren Zugehör, als: Lind, Weißkirchen, Piber, Mooskirchen, Tobel, 
St. Margarethen bei Voitsberg, und St. Margarethen bei Wildon, mit Vorbehalt 
jedoch der Patronatsrechte und Zehenten daſelbſt. — Die erſten Einkünfte des Bis⸗ 
thumes Seckau waren ziemlich gering, und beſtanden in den Einkünften der Kirchen 
von Fohnsdorf, Leibniz, Vogau und Ruprecht an der Raab, ferner in Zehenten im 
Saggathale, in einem Hauſe in Frieſach, und in einem zu Salzburg, und betrugen 
zuſammen 300 Mark Silber. — Dazu gab der Erzbiſchof Eberhard II. im J. 1219 
noch den alten Thurm auf ſeinem Schloſſe Leibniz, welchen er aus dem Beſitze 
Friedrichs von Pettau käuflich an ſich gebracht hatte. Hier erbauten ſich in der 
Folge die Biſchöfe von Seckau ein eigenes Schloß, welches ſie ebenfalls Seckau 
nannten, und verlegten dahin auch ihre Reſidenz. — Die Errichtung des neuen 
Bisthumes ward auch von Kaiſer Friedrich II. am 26. October 1218 zu Nürnberg 
beſtätigt, in welcher Beſtätigungsurkunde dem Biſchofe von Seckau nebſt vielen 
anderen Vorrechten zugleich die Reichsfürſtenwürde verliehen wurde, welche Ver— 
leihung ſpäter im kaiſerlichen Beſtätigungsdiplome vom 17. Juni 1251 noch beſtimm⸗ 
ter ausgeſprochen iſt. — Da nun das Seckauer Bisthum ganz von dem Erzbiſchofe 
in Salzburg geſtiftet und dotirt worden iſt, ſo verlieh der Papſt Honorius III. dem 
Erzbiſchofe Eberhard und allen ſeinen Nachfolgern das Recht, den jedesmaligen 
Biſchof von Seckau allein zu ernennen, denſelben im Geiſtlichen und Weltlichen zu 
inveſtiren, und ſich von ihm den Eid der Treue ablegen zu laſſen. — Zum erſten 
Biſchofe in Seckau wurde der Propſt Carl von Friedach, deſſen ſich Eberhard als 
Wortführer in Rom bei der Errichtung dieſes Bisthumes bedient hatte, ernannt, 
und als ſolcher in Beiſein der päpſtlichen Commiſſäre — der Aebte Sewen und 
Reitenhaßlach, und des Meiſters Hugo, Domherrn zu Regensburg — feierlich 
inveſtirt. — Der Erzbiſchof Eberhard zeichnete in den Jahren 1219 und 1228 
dem Seckauer Biſchofe Carl ſeine Verbindlichkeiten und Rechte genau vor: Jeder 
Seckauer Biſchof hat dem Salzburger Metropoliten den Eid der Treue zu leiſten, 
und das Episcopat aus deſſen Hand, ſo auch die Regalien aber nach Art und Weiſe 
der Vaſallen zu empfangen. Propſt und Capitel zu Seckau, welches von nun an 
das Domcapitel des neuen Biſchofes bildete, haben ſich niemals irgend ein Recht 
bei der Wahl des Biſchofes anzumaßen; dieſe Wahl ſteht einfach und nach Recht 
nur den Salzburger Metropoliten in Gegenwart ihres Domcapitels zu. Der Seckauer 
Biſchof hat vor ſeiner Conſeeration in Gegenwart des Erzbiſchofes dem Hochſtifts⸗ 
capitel den Eid beſtändiger Ergebniß zu leiſten. Ein Seckauer Biſchof dürfe ſich 
auch durchaus nicht in die Erwählung eines Erzbiſchofes von Salzburg einmiſchen. 
— Seit der Gründung des Bisthumes find bis jetzt 50 Biſchöfe der Dibeeſe vor⸗ 
geſtanden, deren Namen und Wirkſamkeit in folgender Reihenfolge erſichtlich iſt: 
1) Carl I. vom Jahre 1219—1231. 2) Heinrich I. vom Jahre 1232 — 1243. 
3) Ulrich I., vorher Protonotar des Herzog Friedrichs II. des Streitbaren; dieſer 
wurde im Jahre 1244 zum Biſchofe von Seckau ernannt; im Jahre 1256, nach- 
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dem Philipp, gewählter Erzbiſchof von Salzburg, welcher durch ſeine zu groß 

Strenge den Haß der Salzburger auf ſich geladen, und binnen der vom Papſt 
Alexander IV. geſetzten Friſt ſich nicht weihen ließ, abgeſetzt worden iſt, wurde 
Ulrich von Seckau zum Erzbiſchofe von Salzburg gewählt, und behielt auch d 
Verwaltung des Bisthumes Seckau bei; im Jahre 1265 reſignirte er aber wied 
das Erzbisthum Salzburg, kehrte in ſein Bisthum Seckau zurück, legte im Jahre 
1266, da er vom Schlage berührt worden war, auch den Hirtenſtab von Seckau 
nieder, und begab ſich nach Piber, wo er im Jahre 1268 ſtarb. 4) Bernhard, 
vorher Domdechant zu Paſſau, wurde im Jahre 1268 zum Biſchofe von Seckau 
ernannt; er war ein eifriger Anhänger Ottocars, Königs von Böhmen, und prote⸗ 
ſtirte auch als deſſen Abgeſandter gegen die Wahl Rudolphs von Habsburg zum 
Kaiſer; trat aber ſpäter auf die Seite des Kaiſers, und erhielt von ihm die Beſtä⸗ 
tigung der Reichs fürſtenwürde. Er ſtarb im Jahre 1283. 5) Leopold J. vorher 
Vicedom in Leibniz, vom Jahre 1283— 1291. 6) Heinrich II. vom Jahre 129 
bis 1297. 7) Ulrich II., vorher Vicedom in Leibniz, vom Jahre 1292— 1308. 
Dieſer trug für die Aufnahme der Religion in dem ihm untergebenen Theile der 
Steyermark viele Sorge, gab zu dieſem Ende viele zweckmäßige Verordnungen, hielt 
ſtrenge auf Zucht unter ſeinen Geiſtlichen, und ſtellte auf dem Lande mehrere See! 
ſorger an, als bisher waren. 8) Friedrich I. von Mitterskirchen, vorher Dompropft 
in Salzburg, vom Jahre 1308 —1318. Unter dieſem entſtanden in Steyermark 
einige Sudenverfolgungen. 9) Wocho, vom Jahre 13181334. 10) Heinrich III. 
von Burghauſen, vom Jahre 1334—1337. 11) Rudmar Haider von Haideck, 
vom Jahre 13381350. 12) Ulrich III. von Weißeneck, vom Jahre 1351—1371. 
13) Auguſtin, aus dem Auguſtiner-Orden, vom Jahre 1371 —1380. 14) Johann 0 
von Neuburg, vom Jahre 1380 —1399. 15) Friedrich II. von Perneck, Domdechant 

in Salzburg, vom Jahre 13991414. 16) Sigmar von Hollneck, vom Jahre 
1415—1417; er ſtarb auf der Kirchenverſammlung in Conſtanz. 17) Ulrich IV., 
Graf von Albeck aus Schwaben, vom Jahre 1417—1431. Er war vorher Biſchof 
zu Verdun, mußte aber als eifriger Anhänger des Gegenpapſtes Gregor XII. auf 
ſein Bisthum reſigniren; aber da er nach Gregors Abdankung mit der Kirchenver 
ſammlung in Conſtanz übereinſtimmte, ſo ward er auf Verwendung des Kaiſers 
Sigismund von dem Erzbiſchofe Eberhard III. von Salzburg zum Biſchofe von 
Seckau ernannt. 18) Conrad von Reißberg, vom Jahre 1432 — 1443. 19) Georg 1. 
von Lembacher, Domher zu Salzburg, vom Jahre 1443 —1446. 20) Friedrich III 
Grenn, vorher Kanzler zu Salzburg vom Jahre 1446 —1452. 21) Georg II. 
von Ueberracker, vorher Pfarrer zu Pöls, vom Jahre 1452—1477. 22) Chri: 
ſtoph I. von Trautmannsdorf, vom Jahre 1477 —1480. 23) Johann II. Serlinger, 
vom Jahre 1480— 1481. 24) Mathias Scheit; dieſer wurde ausnahmsweiſe vo 

Papſt Sixtus IV., nachdem damals das Salzburger Erzſtift durch Unruhen ſehr zer⸗ 
rüttet war, zum Biſchofe von Seckau ernannt, und im Jahre 1482 zu Rom eon⸗ 
ſecrirt. Er war ein in jeder Hinſicht vortrefflicher Mann, gelehrt, klug, beſcheiden, 
voll Seeleneifer und Vaterlandsliebe. Er war auch ſehr beliebt bei den Kaiſern 

Friedrich IV. und Maximilian I., und erhielt von ihnen viele Begünſtigungen. Mit 

Genehmigung des Papſtes Alexander VI. reſignirte er im Jahre 1503 ſein Bis⸗ 

thum zu Gunſten ſeines Nachfolgers, der eigentlich nur ſein Coadjutor war, und 

ſtarb zu Leibniz im Jahre 1512. 25) Chriſtoph II. von Zach, Stadtpfarrer zu 

Knittelfeld, übernahm im Jahre 1503 als Coadjutor die Adminiſtration der Didcefe 

Seckau, und ſtarb im Jahre 1508. 26) Chriſtoph III. Nach dem Tode des Bis⸗ 

thums⸗Adminiſtrators Chriſtoph von Zach beſtellte der Papſt Julius II. den Biſchof 
von Laibach Chriſtoph von Rauber zum Verweſer des Bisthumes von Seckau. Da 
aber dieſe Handlung gegen die Rechte des Erzſtiftes Salzburg war, ſo erhob der 

Erzbiſchof Leonhard von Salzburg ſchriftlichen Widerſpruch dagegen, in Folge deſſen 
dann der Papſt die Erklärung abgab, daß dieſe von ihm gemachte Ernennung den 
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Rechten des Erzſtiftes in Zukunft keinen Eintrag thun fol. Er wurde auch Abt von 
Admont, und nach dem Tode des Biſchofes Mathias wirklicher Biſchof von Seckau, 
reſignirte jedoch ſein Bisthum Laibach. Wegen ſeiner ausgezeichneten Fahigkeiten 
ward er häufig vom Papſt und Kaiſer zu Geſandtſchaften verwendet, und hielt ſich 
daher nicht viel in ſeinem Bisthume auf. Er ſtarb im Jahre 1536. 27) Georg III. 
a Theſſingen, vom Jahre 1536—1541, beider Rechte Doctor, ein Mann, 
welcher wegen ſeiner ausgezeichneten Gelehrſamkeit und Tugend von dem Erzbiſchofe 
Mathäus beſonders gerühmt wird. 28) Chriſtoph IV. Freiherr von Lamberg, Dom⸗ 
propſt in Salzburg. Dieſer wurde im Jahre 1542 zum Biſchofe von Seckau 
ernannt; reſignirte jedoch im Jahre 1546 das Bisthum wieder. 29) Johann III., 
Domherr zu Salzburg und Paſſau, vom Jahre 1546— 1549. 30) Petrus Preſicus 
vom Jahre 1550—1572. Unter dieſem nahm, durch die damals kriegeriſchen 
Zeiten beſonders begünſtigt, die proteſtantiſche Lehre in Steyermark immer mehr 
überhand, fo daß vom Jahre 1552—1572 zu Graz ſelbſt die Frohnleichnamspro⸗ 
Ceffion unterblieben war. Als Carl, Sohn Kaiſers Ferdinand I., zur Regierung von 
Inneröſtreich gelangte, war die Macht der Proteſtanten in Steyermark ſchon ſo groß 
(ſ. d. Art. Oeſtreich), daß fie wegen Beſchützung der Religion mit einander in 
Bund traten, und beſchloſſen, dem neuen Landesfürſten nicht früher zu huldigen, als 
bis er ihnen freie Uebung ihrer Religion zugeſtanden hätte. Wirklich wollten ſie 
ihm an dem im Jahre 1564 zu Bruck an der Mur abgehaltenen Landtage nur 
unter dieſer Bedingung die Huldigung leiſten. Doch durch Carls Feſtigkeit und 
würdevolles Benehmen eingeſchüchtert, huldigten fie unbedingt, ohne freie Religions- 
übung erhalten zu haben. Gegen die weitere Ausbreitung der lutheriſchen Lehre 
war der Seckauer Biſchof Petrus beſonders eifrig, wenn auch mit minder glücklichem 
Erfolge. 31) Georg IV. Agricola, vom Jahre 1572 —1 584. Dieſer war beider 
Rechte Doctor, kaiſerlicher geheimer Rath, Vice-Statthalter, und vorher Biſchof 
von Lavant. Auch er eiferte gegen die weitere Ausbreitung des Lutherthumes in 
Steyermark, mußte aber dafür manche Unbilden dulden. Als er nämlich im Jahre 
1583 den Verſuch machte, auf ſeiner Patronatspfarre Mureck wieder einen katho⸗ 
liſchen Pfarrer einzuſetzen, fo erregten die Einwohner, von den proteſtantiſchen Prä⸗ 
dicanten aufgehetzt, einen fo heftigen Aufſtand, daß der Biſchof ſammt dem katho⸗ 
liſchen Pfarrer die Flucht ergreifen mußte. 32) Sigmund von Arzt, Domherr und 
Official zu Salzburg, ſtarb noch vor der Confirmation. 33) Martin Prenner, im 
Jahre 1585 zum Biſchofe von Seckau ernannt. Er iſt zu Dietenheim in Schwaben 
gebürtig; vor ſeiner Ernennung zum Biſchofe war er Pfarrer im Salzburg'ſchen 
und Domherr in Freyſing. Als Biſchof unternahm er gleich im Jahre 1585 eine 
Viſitation ſowohl ſeines eigenen Bisthumes, als auch des zum Salzburger Sprengel 
gehörigen und ihm als General⸗Vicar unterſtehenden Theiles von Steyermark. Auf 
dieſer Viſitation verfuhr er mit großem Nachdrucke, indem er die unſittlichen und 
untauglichen Pfarrer und Vicare ohne Schonung abſetzte, und ihre Stellen taug⸗ 
licheren und würdigeren übertrug. Wegen ſeines raſtloſen Eifers, die katholiſche 
Religion zu heben, wird er auch der Apoſtel Steyermarks, und wegen ſeiner uner⸗ 
müdeten Bemühung, die Irrlehren auszurotten, malleus haereticorum genannt. Er 
ſuchte überall die lutheriſchen Prädicanten durch katholiſche Seelſorger zu erſetzen, 
fand aber hierbei oft den heftigſten Widerſtand wie z. B. in Radkersburg, in 
St. Johann im Saggathale. — Im Jahre 1593 unternahm der Biſchof Martin 
abermals eine Viſitation, um überall katholiſche und taugliche Seelſorger einzuſetzen. 
Für die Koſten, welche dieſe Viſitation demſelben verurſachte, überließ ihm der Erz⸗ 
biſchof von Salzburg mit Beiſtimmung ſeines Capitels im Jahre 1595 folgende 
Güter: 1) das Schloß Polheim und den bisher noch dem Erzſtifte gehörigen Theil 
des Schloſſes Leibniz; 2) die Herrſchaft Leibniz, ſammt dem Landgerichte, dem 
Wald⸗, Jagd⸗ und Fiſcherrechte; 3) den Markt Leibniz ſammt allen dazu gehörigen 
Gerechtſamen, ſo daß dieß Alles dem Bisthume Seckau gehören ſollte, und auch heut zu 
Kirchenlexikon. 9. Bd. 58 
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Tage noch gehört. — Unter Herzog Ferdinand ſtand Biſchof Martin an der Spitze 
der Regierungs⸗Commiſſion, der es oblag, den katholiſchen Glauben in Stepermark 
wieder herzustellen. Vorzüglich ſeinen Bemühungen iſt es zu verdanken, daß dieſes 
Unternehmen mit dem herrlichſten Erfolge gekrönt worden iſt. Durch ununterbro⸗ 
chene und angeſtrengte Arbeiten während eines Zeitraumes von 30 Jahren und durch 
Alter an Kräften erſchöpft, legte Biſchof Martin mit Genehmigung des Erzherzoges 
Ferdinand im Jahre 1615 ſein Amt nieder und ſtarb im Jahr darauf auf ſeinem 
Gute Retzhof bei Leibniz. 34) Jacob Eberlein von Rottenbach, Stadtpfarrer von 
Bruck an der Mur, ein Vetter des vorigen Biſchofes, wurde auf deſſen Anempfeh⸗ 
lung von dem Erzbiſchofe Mareus im Jahre 1615 zum Biſchofe von Seckau ernannt. 
Durch ſeine Bemühungen ward die katholiſche Religion in Steyermark immer mehr 
befeſtigt. Er ſtarb im Jahre 1633. Unter ſeiner biſchöflichen Amtsführung ging 
Kaiſer Ferdinand II. mit dem Gedanken um, in Graz ein eigenes Bisthum zu 
errichten. Zu dieſem Ende wollte er die Propſtei Staniz aufheben, mit den Gütern 
derſelben das neue Bisthum dotiren, und Jacob Roſolenz, Propſt zu Staniz, zum 
erſten Biſchofe von Graz machen. Ungeachtet die Chorherren von Staniz gegen 
die Aufhebung ihres Stiftes Einſprache erhoben hatten, ſo kam doch im Jahre 1624 
zwiſchen dem Kaiſer und dem Erzbiſchofe von Salzburg der Vertrag wegen des 
neuen Bisthumes zu Stande; aber der inzwiſchen erfolgte Tod des Jacob Roſolenz 
bewog den Kaiſer, dieſes fein Vorhaben aufzugeben. 35) Johann IV. Marcus, 
Graf von Altringen, vorher Confiftortal- Director zu Salzburg und Domherr zu 
Olmütz vom Jahre 16331664. 36) Maximilian Gandolph, Graf von Küenburg, 
Domherr zu Salzburg und Eichſtadt, Biſchof von Lavant, vom Jahre 1665 —1668; 
er wurde Erzbiſchof von Salzburg und im Jahre 1686 Cardinal. 37) Wenzel 
Wilhelm, Graf von Hofkirchen, vom Jahre 1670—1679. 38) Johann V. Ernft, 
Graf von Thun, vom Jahre 1679 —1687. Er war Domherr von Salzburg, 
und im Jahre 1687 wurde er dort auch Erzbiſchof. 39) Rudolph Joſeph, Graf von 
Thun, Bruder des vorigen, Domherr zu Salzburg und Paſſau, vom Jahre 1690 
bis 1702. 40) Franz Anton Adolph, Graf von Wagensſperg, vom Jahre 1702 
bis 1712, wo er Biſchof von Chiemſee wurde. 41) Joſeph J. Dominicus, Graf 
von Lamberg, vom Jahre 1712— 1722; er wurde dann Biſchof von Paſſau, und 
zuletzt Cardinal. 42) Carl II. Joſeph, Graf von Küenburg, vom Jahre 1722 bis 
1724, wo er Biſchof von Chiemſee wurde. 43) Leopold II. Anton Eleutherius, 
Freiherr von Firmian, vorher Biſchof von Lavant, im Jahre 1724 Biſchof von 
Seckau, 1727 von Kaiſer Carl VI. zum Biſchofe von Laibach ernannt, und darauf 
zum Salzburger Erzbiſchof gewählt. 44) Jacob II. Ernſt, Graf von Lichtenſtein, 
wurde im Jahre 1728 Biſchof von Seckau, im Jahre 1738 Biſchof in Olmütz, 
im Jahre 1745 Erzbiſchof von Salzburg. 45) Leopold III. Ernſt, Graf von 
Firmian, Domdechant in Salzburg, wurde im Jahre 1739 Biſchof von Seckau, 
im Jahre 1763 Biſchof zu Paſſau und endlich Cardinal. 46) Sofeph II. Philipp, 
Graf von Spauer, Domherr zu Salzburg und Brixen und Probſt zu Ehrenburg, 
wurde im Jahre 1763 zum Biſchofe in Seckau ernannt. Er war ein gelehrter 
Mann und großer Freund der Wiſſenſchaften. Zur wirkſameren Verwaltung der 
Seelſorge errichtete er mehrere Pfarrvicariate, verbeſſerte die Einkünfte der 
Pfarren von Hitzendorf, Mooskirchen und Preding, gab zur beſſeren Ausſtattung 
des Prieſterhauſes zu Graz, welches vorzüglich Alois Bertholdi, der vom Jahre 
1743—1757 Stadtpfarrer von Graz war, geſtiftet hatte, 10,000 Gulden, und 
verwendete überhaupt ſein ganzes Einkommen aus dem Seckauer Bisthume zum 
Nutzen deſſelben und zu wohlthätigen Stiftungen. Im Jahre 1779 wurde er Biſchof 
von Brixen. 47) Joſeph III. Adam, Graf von Arko, war vorher Domherr zu 
Paſſau, dortiger Weihbiſchof und Pfarrer in Aigen, dann Paſſauer⸗Official in Wien 
und Pfarrer in Tuln; im Jahre 1776 wurde er Biſchof von Königgrätz und Dom⸗ 
herr in Salzburg; den biſchöflichen Sitz von Seckau hatte er vom Jahre 1780 bis 
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1802 inne. Unter feiner biſchöflichen Amtsführung erlitten die kirchlichen Zuſtände 
Steyermarks durch die eigenmächtigen, wenn auch manchmal wohlmeinenden Reformen 
des Kaiſers Joſeph II. (ſ. d. Art.) eine ganze Veränderung. Die für Steyermark 
wichtigſte Aenderung iſt die neue Dibeeſan⸗Eintheilung. Schon im Jahre 1783 
beſchloß Kaiſer Joſeph II. in Graz ein neues Erzbisthum zu errichten, dem alle 
Biſchöfe Inneröſtreichs als Suffragane unterſtehen ſollten, dafür aber das Erzbis⸗ 
thum Görz aufzuheben und in Leoben ein neues Bisthum zu gründen. Der Biſchof 
von Seckau Joſeph Adam, Graf von Arko wurde als Erzbiſchof von Graz deſignirt, 
und zugleich der bisherige Stadtpfarrer und Dechant zu Ens, Alexander, Graf Engel 
von Wagrein zum künftigen Biſchof von Leoben beſtimmt. Dieſer Plan des Kaiſers 
ſcheiterte jedoch an der kräftigen Einſprache des Erzbisthumes Salzburg, welches 
ſich dadurch in ſeinen Rechten beeinträchtiget ſah. — Nach einer mehr als zweijäh⸗ 
rigen Verhandlung war zwiſchen dem Kaiſer und dem Erzbiſchofe von Salzburg 
Hieronymus Colloredo am 19. April 1786 ein Vertrag abgeſchloſſen, welchem zu 
Folge Salzburg ſeine biſchöflichen Rechte in Steyermark und Kärnthen an die Bi⸗ 
ſchöfe von Gurk, Lavant, Seckau und Leoben abtrat, hingegen aber die Metropoli- 
tanrechte über alle Biſchöfe in Steyermark und Kärnthen, fo wie auch das bisherige 
Ernennungsrecht zu den Bisthümern von Seckau und Lavant für jeden, und zu dem 
von Gurk für den dritten Erledigungsfall ſich vorbehielt, doch ſo, daß der Erzbiſchof 
jedesmal eine dem Landes fürſten angenehme Perſon ernennen ſollte. Für das neu 
zu errichtende Bisthum Leoben wurde dem Kaiſer als Stifter das Ernennungsrecht, 
dem Erzbiſchofe von Salzburg jedoch das Beſtätigungsrecht zugeſtanden. Dieſem 
Vertrage gemäß wurde auch eine ganz neue Dibeeſan-Eintheilung vorgenommen. 
Zum Sitze des neuen Bisthumes Leoben wurde das aufgehobene Benedietiner⸗ 
Nonnenſtift Göß mit einem Domcapitel von 7 Canonikern beſtimmt. Zu ſeinem 
Dibeeſan⸗Sprengel bekam er den Judenburger und Brucker Kreis, alſo auch den 
in Oberſteyer gelegenen Antheil der Seckauer Diöceſe. Der neue Biſchof Graf 
Engel nahm am 1. Mai 1786 Beſitz von ſeinem Bisthume. — Das Bisthum 
Seckau erhielt als ſeinen Sprengel den ganzen Grazer und Marburger Kreis. Der 
Sitz des Bisthumes, welches ſeinen alten Namen Seckau fortbehielt, wurde nach 
Graz verlegt, die bisherige Hof- und Jeſuitenkirche zur Domkirche und der alte 
Biſchofhof zur biſchöflichen Reſidenz beſtimmt. Seckau erhielt ebenfalls ein Capitel 
mit 7 Domherren. — Wie überall, fo wurden auch in der Dibceſe Seckau vom 
Kaiſer Joſeph II. mehrere Klöſter aufgehoben und viele neue Pfarren gegründet. 
— Für die Heranbildung der Geiſtlichen wurde in Graz ein General⸗Seminarium 
errichtet. Da ſich dieſes jedoch unzweckmäßig erwies, indem die Biſchöfe alles Ein⸗ 
fluſſes auf die Bildung ihrer zukünftigen Geiſtlichkeit entbehrten, und auch mit der 
darin ertheilten Bildung nicht einverſtanden waren, ſo wurden auf die Verwendung 
der Biſchöfe vom Kaiſer Leopold II. im Jahre 1790 die General - Seminarien 
Cf. d. A.) wieder aufgehoben, und die ſchon früher beſtandenen Alumnate und Prieſter⸗ 
häuſer von den Biſchöfen wieder hergeſtellt. Im Jahre 1802 ſtarb der Biſchof 
Joſeph Adam, Graf von Arko. Er hatte durch ſeine Frömmigkeit, Freundlichkeit 
und Güte die Verehrung ſeiner Bisthums angehörigen ſich in einem hohen Grade 
erworben, und bei den Einfällen der Franzoſen, von denen er manche Unbilden zu 
leiden hatte, ein erhebendes Beiſpiel der Liebe zum Vaterlande und Landes fürſten 
gegeben. 48) Johann VI. Friedrich, Graf von Waldſtein und Wartenberg, Dom⸗ 
herr zu Augsburg und Domdechant in Salzburg vom Jahr 1802— 1812. Dieſer 
war eifrigſt bemüht, ſich eine genaue Kenntniß ſeiner Didcefe zu verſchaffen. Deß⸗ 
wegen unternahm er ſogleich eine allgemeine Viſitation derſelben, wobei er ſogar 
jede Filialkirche und Schloßcapelle beſichtigte. Er mußte im Jahre 1808 auch die 
Adminiſtration der Dibeeſe Leoben übernehmen, nachdem das dortige Domcapitel, 
welches ſeit dem im Jahre 1800 erfolgten Tode des Biſchofes Engel die Dibeeſan⸗ 
Verwaltung geführt hatte, aufgehoben worden war. — Nach ſeinem am 15. April 
58 * 
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1812 erfolgten Tode blieb das Bisthum Seckau durch 12 Jahre unbeſetzt. Der 
Grund dieſer Vacatur liegt in der durch die franzöſiſchen Kriege hervorgebrachten 
Zerrüttung der Zuſtände des Erzſtiftes Salzburg. Salzburg wurde, wie die übrigen 
geiſtlichen Fürſtenthümer fecularifirt. Zuerſt erhielt daſſelbe Ferdinand, Bruder 
Kaiſers Franz I., als Entſchädigung für Toscana; im Jahre 1806 kam es an 
Oeſtreich, im Jahre 1809 an Bayern, und im Jahre 1816 bleibend an Oeſtreich. 
Im Jahre 1823 kam endlich eine Uebereinkunft über die neue Ausſtattung, über 
die Rechte und Verhältniſſe des Erzbisthumes Salzburg und ſeines Domeapitels 
zwiſchen Papſt und Kaiſer zu Stande. Dieſer Uebereinkunft gemäß wurden 
nun die Biſchöfe von Seckau, Lavant, Gurk, Brixen, Trient und Leoben als 
Suffragane Salzburgs beſtimmt. Der Erzbiſchof behielt das Recht, die Biſchöfe 
von Seckau und Lavant für jeden Erledigungsfall, den Biſchof von Gurk aber 
abwechſelnd mit dem Kaiſer jedes dritte Mal zu ernennen, zu confirmiren und 
zu weihen. Dem Salzburger Domcapitel wurde ſein altes Vorrecht, den Erz⸗ 
biſchof zu wählen, beſtätigt, nur die erſte Ernennung behielt ſich der Papſt vor, 
welcher dazu den bisherigen Biſchof von Laibach Auguſtin Gruber beſtimmte, der 
am 25. März 1824 in Salzburg feierlich als Erzbiſchof inthroniſirt wurde. Durch 
die Beſetzung des Erzbisthumes Salzburg konnten nun auch die verwaiſeten Dibeeſen 
Seckau und Lavant mit neuen Oberhirten verſehen werden. 49) Roman Sebaſtian 
Zängerle, vorher Benedictiner im Stifte Wiblingen in Schwaben, nach deſſen Auf⸗ 
hebung Profeſſor der Theologie zu Salzburg, Krakau, Prag und Wien, Domherr 
zu Wien, Doctor der Philoſophie und der Theologie, wurde vom Erzbiſchof Auguſtin 
Gruber am 24. April 1824 zum Biſchofe von Seckau ernannt, und ſtand ſowohl 
ſeiner eigenen Dibeeſe als Biſchof, als auch jener von Leoben als Adminiſtrator 
bis 27. April 1848 ſegensreich wirkend vor. Durch ſeine Bemühungen wurden 
viele religibſe Anſtalten in Steyermark eingeführt. Im Jahre 1826 erhielten die 
Redemtoriſten die Pfarre Fronleiten, 1834 die windiſche Pfarre in Marburg, wäh⸗ 
rend ſie zu Mautern in Oberſteyer ein eigenes Hausſtudium hatten; die Jeſuiten 
errichteten in dem Kloſter der aufgehobenen Dominieaner zu Graz in Münzgraben 
ein Noviciat. Zu Maria Schnee am Graben in Graz wurde ein Kloſter der Car⸗ 
meliter und eines der Carmeliterinnen gegründet. Um für den Unterricht der weib⸗ 
lichen Jugend hinreichend zu ſorgen, ſo wurde im Jahre 1843 das Inſtitut der 
Schulſchweſtern und 1846 ein Ordenshaus der Frauen vom hl. Herzen Jeſu in das 
Leben gerufen. Die ſegensreiche Wirkſamkeit der barmherzigen Schweſtern bewog 
den Biſchof Roman, dieſelben im Jahre 1841 auch in Graz einzuführen, wo ſie 
die Krankenpflege im allgemeinen Civil⸗Krankenhauſe übernahmen. Seit dem Jahre 
1838 verſammelte er alljährlich den größten Theil ſeines Clerus in den Prieſter⸗ 
Exercitien auf einige Tage um ſich. Um für einen tüchtigen Nachwuchs des Clerus 
Sorge zu tragen, fo gründete er, durch Beitrage der Dibeeſan-Geiſtlichkeit reichlich 
unterſtützt, im Jahre 1842 ein Knaben⸗Seminar, Augustinaeum genannt, welches 
mit einem ähnlichen hier ſchon beſtehenden Inſtitute, Carolinum genannt, zu einem 
Ganzen vereinigt wurde, und in dem gegenwärtig 79 Zöglinge für den geiſtlichen 
Stand herangebildet werden. — Sein wahrhaft apoſtoliſcher Eifer und ſeine raſtloſe 
Thätigkeit zur Hebung der Religion fand auch die verdiente Würdigung; Biſchof 
Roman erhielt von Sr. Heiligkeit Gregor XVI. die Würde eines päpſtlichen Haus⸗ 
prälaten und Thron⸗Aſſiſtenten, fo wie auch den Titel eines römiſchen Grafen. Er 
ſtarb am 27. April 1848, nachdem er kurz vorher einen ungemein rührenden 
Hirtenbrief erlaſſen hatte, in welchem er die Gläubigen im Tone eines liebreichen 
Vaters vor den Theorien einer falſchen Freiheit eindringlich warnet, und zum Ge⸗ 
horſame gegen die rechtmäßige Obrigkeit ermuntert. — Die Adminiſtration der 
beiden Dibceſen Seckau und Leoben übernahm der Dompropſt Joſeph Krammer als 
Capitular⸗Vicar, und führte dieſelbe bis zum Eintreffen des neuen Biſchofes in 
dieſer ſchwierigen Zeitepoche mit großer Umſicht und Klugheit. 50) Joſeph Othmar, 
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Ritter von Rauſcher ward am 29. Jänner 1849 als Fürſtbiſchof von Seckau ernannt, 
und am 22. April 1849 in der Cathedralkirche zu Graz feierlich inthroniſirt. Er 
war früher Profeſſor der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechtes in Salzburg, dann 
Director der orientaliſchen Academie in Wien. Seine Wirkſamkeit gehört zwar 
der fpdteren Geſchichte an; allein ſeine einflußreiche Theilnahme und ſeine Thatig- 
keit bei der Regelung der kirchlichen Zuſtände Oeſtreichs haben bereits die allge- 
meine Aufmerkſamkeit und Bewunderung auf ihn gelenkt, und ihm die Verehrung 
und Liebe aller Katholiken Oeſtreichs erworben. (Vgl. Aquilinus Julius Cäſar, 
Staats- und Kirchengeſchichte von Steyermark; Muchar, Geſchichte von Steyer= 

mark; Klein, Geſchichte des Chriſtenthumes in Oeſtreich und Steyermark; 
Schematis mus der Dibdeeſe Seckau; und die Artikel: Kärnthen und Salz— 
burg.) [Franz Schell. 
Secreta, ſ. Meffe. se 
Secretaria apostolica, ſ. Curia Romana. 

Secte, ſ. Häreſie und Schisma. * 

Secten, die vier orthodoxen des Islam, ſ. Islam. 

Sectio beneficii, ſ. Beneficium ecclesiasticum und Kirchenamt. 

Seculargeiſtlicher, ſ. Geiſtlicher und Regulargeiſtlicher. 

Seculariſation, ſ. Säculariſation. 

Secundinus. I. Secundinus, der Manichäer in Africa, ſchrieb gegen Auguſtin 
wegen deſſen Abfall von den Manichäern. Auguſtin antwortete ihm — um 405 — 
in der Schrift: Contra Secundinum Manichaeum Liber I., worin er zeigt, warum 
er die Manichäer verlaſſen habe, und dieſelben aus dem Briefe des Secundinus 
ſelbſt widerlegt (op. August. bei Migne P. t. 42. p. 578). — II. Secundinus der 
Irländer, war Sohn des Longobarden Reſtitutus und der Dareca, Schweſter des 
hl. Patricius, lebte ſeit 439 in Irland, und ſtarb, 75 Jahre alt, im Jahre 459. 
Secundin war Biſchof von Domnach, verfaßte auf Patricius noch zu deſſen Lebzeiten 
einen Hymnus, der lange nachher in dem Munde aller Irländer war, und ſtarb, 
wie es ihm Patricius vorhergeſagt, unmittelbar nachher. Er wurde begraben zu 
Domnach, und zeigte durch häufige Wunder, daß er mit Chriſtus lebe. — Acta Sct. 
— 17. März — S. 523 ꝛc. im Leben des hl. Patricius. Den erwähnten , Hym— 
nus alphabeticus“ ſiehe bei Migne P. t. 53. S. 838. 

Secundiz. Wie die erſte hl. Meſſe eines neugeweihten Prieſters mit gewiſſen 
kirchlichen Feſtlichkeiten gefeiert wird, ſo wird nach einer allgemeinen Gewohnheit 
auch wieder der Tag, an dem er ſein fünfzigſtes Prieſterjahr zurücklegt, feſtlich 
begangen. Jene Feier heißt Primiz (ſ. d. A.), dieſe Seeundiz oder Prieſterjubi⸗ 
läum. Allgemeine Vorſchriften über die Form dieſer Feſtlichkeit liegen nicht vor 
— ſie wird je nach dem Willen des Jubilars entweder im Stillen mit einer 
einfachen hl. Meſſe oder öffentlich begangen. In letzterm Falle hält der Jubilar 
ein feierliches Amt unter Beihilfe eines Aſſiſtenten, womit zugleich eine auf das 
Feſt bezügliche Predigt verbunden wird (ſ. d. Art. Jubelpredigten). Steht der 
Betreffende zugleich fünfzig volle Jahre im kirchlichen Dienſte, ſo heißt die Feſtlich⸗ 
keit Amts⸗Jubel⸗Feier. Eine ſolche wird bisweilen auch ſchon von Pfarrern 
begangen, die an einer und derſelben Kirche ſeit fünfundzwanzig Jahren ange- 

ellt ſind. a . 
. Secundus war einer der bedeutendſten Schüler des Gnoſtikers Valentinus 
(ſ. d. A.). Indeſſen berichten die Alten nur ſehr wenig von ihm, da er in den 
Lehrſätzen faſt durchaus mit Valentinus übereinſtimmt. Eine weſentliche Differenz 
beſteht darin, daß er die erſten acht Weſen C ονν dydocc) des Valentinus in 
zwei Claſſen, jede von vier Weſen (Teroceg), ſcheidet, deren eine er die rechte, 
die andere aber die linke heißt, oder auch Licht und Finſterniß (ſo Irenaeus adv. 
haeres. lib. I. c. 11. n. 2. ed. Massuet. und fein wortgetreuer Copiſt der Verfaſſer 
der ſog. Philosophumena Origenis lib. VI. n. 38. p. 198. ed. Miller, Oxoni 1854, 
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dann auch Epiphan. haeres. 32. und Theodoret. haeret. fabul. lib. I. o. 8). Dieſe 
Auffaſſung nähert ſich in auffallender Weiſe dem perſiſchen Syftem des Zoroaſter 
und iſt in ſpeculativer Hinſicht darum eine ſehr wichtige Modification des Valenti⸗ 
niſchen Syſtems, weil fo das Gute (Licht) und Böſe (Finſterniß) als in Einem 
Urgrund beſchloſſen erſcheint, durch deſſen beginnende Entwicklung ſofort das Gute 
und Böſe auseinandertritt, fo daß der Begriff des Böſen mit der Entwicklung des 
Urweſens nothwendig gegeben iſt. Dieſe Annäherung an den Parſismus (. d. A.) 
mag es wohl auch erklären, daß Secundus im Orient viele Anhänger fand und 
eine bedeutende, nach ihm genannte Seete bilden konnte. Auch mag hiezu der Um⸗ 
ſtand beigetragen haben, daß er feine Lehre trefflich anzurühmen verſtand, wie 
Epiphanius meldet (haer. 32. n. 1). Ein zweiter Punct, worin er von ſeinem 
Meiſter Valentin abwich, beſtand darin, daß er den Abfall aus dem Pleroma, wo⸗ 
mit die ſichtbare Schöpfung beginnt, nicht einem der dreißig oberſten Aeonen, ſon⸗ 
dern einem Aeon niederen Ranges zuſchrieb. Auch wird dieſer Secte als unter⸗ 
ſcheidendes Merkmal von den Valentinianern nachgeſagt, daß ſie einen ſchändlichen 
Wandel führe (Augustin. lib. de haeres c. 12). Unter ſeinen Anhängern wird 
beſonders Epiphanes, der Sohn des Karpokrates (ſ. d. Art.), erwähnt (Epiphanii 
haer. 32. n. 3). Vgl. über Secundus und die Secundianer Tillemont Mem. 
T. II. Les Valentiniens (p. 263) und Matter, Krit. Geſchichte des Gnoſtieismus. 
Heilbronn 1833. II. Bd. S. 103—4. [Feßler.] 
Sedatus, Ruricius und andere gleichzeitige Schriftſteller. Sedatus, 
Biſchof von Nemauſus, wohnte im J. 506 dem Coneil von Agde, im J. 607 dem von 
Toulouſe bei. Von ihm ſind drei Briefe an den Biſchof Ruricius von Limoges vorhan⸗ 
den. Von ihm zu unterſchieden iſt Sedatus von Beziers (Biterrä), der im J. 589 den 
Synoden von Toledo und Narbonne anwohnte. Ihm wird zugeſchrieben eine Homilie: 
„de Epiphania“ (bei Migne P. t. 62. S. 772); jene Briefe u. a. bei Canis. L. A. 
T. V. P. ID. Noch 2 andere Reden, dem Biſchofe Sedatus von Beziers zugeſchrieben, 
ſtehen unter den Reden Auguſtin's. Der erwähnte Biſchof Rurieius der Aeltere, 
ſtammte aus dem vornehmen Hauſe der Anicier, lebte zuerſt in der Welt, hatte die 
Iberia zur Gemahlin, trat ſpäter in den geiſtlichen Stand und wurde Biſchof zu Limo⸗ 
ges — 484, Nachfolger des Biſchofs Aſtedius, und nach dem erſten Biſchofe Mar- 
tialis der 24. in der Reihenfolge. Er war mit den berühmteſten Biſchöfen Gallien's 
ſeiner Zeit befreundet. Er lebte noch im J. 506. Wir beſitzen von ihm 82 Briefe, 
die in zwei Bücher getheilt und an 49 Perſonen gerichtet ſind. Für die Zeitgeſchichte 
geben dieſe Briefe wenig Ausbeute, es find Höflichkeits⸗ oder Troſtſchreiben, oder 
ſolche, die zu einem frommen zurückgezogenen Leben einladen. Von dieſem Rurieius 
iſt fein Enkel, gleichfalls Biſchof von Limoges, zu unterſcheiden; beide Rurieius 
feiert Venantius Fortunatus in einem „Epitaphium“ (lib. IV, carm. 5); er ſchreibt 
dem einen die Gründung einer Kirche des Petrus, dem andern des Auguſtin zu. 
Die Männer, an welche der ältere Ruricius ſchrieb, find zum großen Theile berühmte 
Zeitgenoſſen in Gallien. Rurieius ſchrieb Briefe an drei nach einander regierende 
Erzbiſchöfe von Arles, an Leontius, Aeonius und Cäſarius. Nach dem Tode des 
hl. Hilarius von Arles folgte Ravennius (von 449 bis nach 454). An denſelben 
beſitzen wir von Papſt Leo I. eine Anzahl von Briefen; von Ravennius und deſſen 
Suffraganen aber einen Synodalbrief, worin ſie dem Papſte für ſein berühmtes 
Schreiben an Flavian von Conſtantinopel danken. Auf Ravennius folgte ſodann 
Leontius, der vor 462 Erzbiſchof wurde. Ihm kündigte Papſt Hilarus im Anfange 
des J. 462 den Antritt ſeines Pontificats an. Leontius beglückwünſcht den neuen 
Papſt, und bittet ihn um den Schutz der Vorrechte der Kirche von Arles. Zwei 
weitere Briefe des Papſtes an Leontius folgen. In einem Rundſchreiben an ver⸗ 
ſchiedene Biſchöfe Galliens beſtimmt der Papſt u. a., daß jährlich Coneilien gehalten 
und von Leontius berufen werden. Fernere Verhandlungen zwiſchen Leontius und 
Hilarus ſehe man in dem Art. „Mamertus von Vienne“, Siehe: Epistolae of 
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decreta Hilari Rapae bei Migne, P. t. 58; in demſelben Bande ſtehen auch die drei 
Briefe des Sedatus an Rurieius, ſowie 6 Briefe des Biſchofs Fauſtus von Rhiez an 
Ruricius. Im J. 475 hielt Leontius eine Synode zu Arles gegen den Presbyter Lueidus 
Cf. d. A. Fauſtus von Rhiez und Lucidus). Unter den 82 Briefen des Rurieius 
findet ſich nur einer an Leontius. Dem Leontius, der im J. 483 oder 484 ſtarb, folgte 
als Erzbiſchof Aeonius oder Conus — bis 502. Von Rurieius beſitzen wir 3 Briefe 
an ihn. Zu Arles lebte damals der Abt Julianus Pomerius, an den gleichfalls zwei 
Briefe des Rurieius gerichtet find. Derſelbe ſtammte aus Mauretanien, hielt zu Arles 
eine Schule der Beredtſamkeit, und wurde zum Prieſter geweiht. Er war ein ge⸗ 
wandter Dialectifer, ein Mann von Talenten und Fertigkeit der Sprache. Er ſchrieb: 
a) de natura animae — in 8 Büchern, deren Inhalt uns Gennadius angibt, woraus 
man ſchließt, daß dieſes Werk mit der Schrift des Nemeſius (ſ. d. Art.) „über die 
Natur des Menſchen“ denſelben Inhalt hatte. Er ſchrieb ferner: b) de contemtu 
mundi ac rerum transiturarum; c) de vitiis et virtutibus. Als Gennadius fein 
Werk: de scriptoribus eccles. — um 495, ſchrieb, lebte Pomerius noch (cp. 98. 
I. c.). Sein Todesjahr iſt nicht bekannt. — Erhalten iſt uns allein von ihm: „De 
vita contemplativa“ in drei Büchern, ein Werk, das früher dem Prosper von Aqui⸗ 
tanien zugeſchrieben wurde. Unter dem beſchaulichen Leben verſteht Pomerius die 
Anſchauung Gottes im künftigen Leben und zeigt nun, wie man ſich auf dieſe Au⸗ 
ſchauung vorbereiten ſolle, und welches die Hinderniſſe derſelben ſeien. — Dieſe 
Schrift iſt abgedruckt bei Migne Patr. t. 59. Auch von Ennodius beſitzen wir einen 
Brief an Pomerius (Ennodii op. bei Migne, k. 63. ep. L. II, 6). — Auf den 
obenerwähnten Erzbiſchof Aeonius folgte Cäſarius von Arles (ſ. d. A.) im J. 502. 
An ihn ſind zwei Briefe des Ruricius vorhanden. Er entſchuldigt ſich, daß er im 
J. 506 wegen Krankheit zu der Synode von Agde (ſ. Cäſarius) nicht habe 
kommen können. — Ein weiterer Brief des Ruricius iſt gerichtet an Agricola, den 
Sohn des Kaiſers Avitus; des Agricola Schweſter aber, Papianilla, war die Ge— 
mahlin des Sidonius Apollinaris, nachmaligen Biſchofs von Clermont (ſ. d. Art.). 
Der letztere hatte einen gleichnamigen Sohn Apollinaris, an den zwei Briefe des 
Ruricius gerichtet ſind. Nach dem Berichte des Gregor von Tours war er indeß 
ſeinem heiligen Vater nicht ſehr ähnlich an Charakter (Hist. Er. III, 2). Ein dritter 
Apollinaris, ein Verwandter dieſer beiden, war Bruder des Avitus von Vienne; er 
ſelbſt war Biſchof von Valence, und ſtand in dem Rufe der Heiligkeit. Unter den 
88 Briefen des Avitus beſitzen wir zwei Briefe des Apollinaris von Valence an 
Avitus; 6 Briefe des Avitus an ſeinen ältern Bruder Apollinaris; endlich 4 Briefe 
des Avitus an den Apollinaris, den Sohn des Biſchofs von Clermont. — Ruricius 
llebte aber auch ſchon in Freundſchaft mit dem letztern, dem berühmteſten unter dieſen 
3 Apollinaris; er richtete drei Briefe an denſelben; ſodann einen an die Papianilla, 
welche aber nicht die erwähnte Gemahlin des Sidonius, ſondern des Parthenius war. 
Vier uns erhaltene Briefe richtete Ruricius an den obigen Sedatus, Biſchof von 
Nismes. Einmal ſchreibt er an den ſonſt nicht bekannten Prieſter Albinus; einmal an 
den Biſchof Ambroſius, wahrſcheinlich von Sens. Fünf Briefe richtet er an Apruneu⸗ 
lus, den Biſchof von Clermont, nach dem Tode des Apollinaris. Einen Brief ſchrieb 
er an Cenſorius oder Cenſurius, den Biſchof von Auxerre. Conſtantius, Prieſter von 
Lyon, verfaßte um 488 ein Leben des hl. Germanus von Auxerre, und widmete es 
dem Patiens von Lyon und Cenſurius von Auxerre. Auch das vorhandene Leben des 
hl. Biſchofs Juſtus von Lyon wird dieſem Conſtantius zugeſchrieben. An ihn rich⸗ 
tete Ruricius drei Briefe. Einen einzigen ſchrieb er dem nicht weiter bekannten 
Biſchofe Baſſulus; fünf Briefe an Ungenannte. Ebenſo find Capillutus, an den er 
zwei, und Celſus, an den er drei Briefe richtete, nicht näher bekannt. Namacius 
und ſeine Gemahlin Ceraunia waren angeſehene Laien in Aquitanien, an die Ruri⸗ 
eius im Ganzen acht Briefe ſchrieb. Die Biſchöfe Clarus und Cronopius, an die 
er je einen Brief richtete, find nicht bekannt. Elaſius, Eraclian, Eudomius mit 
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Melania, an die Ruricius ſchrieb, werden ſonſt kaum genannt. Biſchof Eufraſius, 
an den zwei Briefe gerichtet ſind, war der Nachfolger des Aprunculus zu Clermont. 
An den bekannten Biſchof Fauſtus von Rhiez ſind zwei Briefe vorhanden, an die Prieſter 
Foedamius und Vilicus von Limoges einer, an einen unbekannten Fredar gleichfalls 
ein Brief. Dem in den Studien eifrigen Hesperius ſchreibt Ruricius dreimal, 
einmal einem gewiſſen Hispanus. Einen Brief richtete er an den berühmten Archi⸗ 
diacon Johannes, den der Erzbiſchof Patiens von Lyon nachmals zum Biſchofe von 
Chalons ernannte. Einen Brief ſchrieb er an den hl. Lupus, Biſchof von Troyes 
(f. d. A.). Die Presbyter Nepotian, an den er einen, und Omacius, an den er 
zwei Briefe richtete, werden ſonſt nicht genannt. Ebenſo werden nicht genannt ein 
Präſidius, an den zwei, ein Severus, ein Sthorachius, ein Stephanus, ein Verus, 
ein Biſchof Victorin, an die je ein Brief gerichtet iſt; nicht bekannt iſt ferner der 
Bruder Taurentius und Vittamenus mit zwei Briefen. Voluſian mit einem Briefe 
war Biſchof von Tours, Nachfolger des Perpetuus, und von den Gothen nach 
Toulouſe verbannt (cf. Gregor. Tur. H. Fr. X, 31), wo er auch ſtarb. Noch übrigt 
Ruſticus, an den Ruricius zwei Briefe ſchrieb, dieſer Ruſticus war wahrſcheinlich 
ein Laie aus Bordeaux, deſſen auch Apollinaris Erwähnung thut. Nebſtdem gibt 
es noch mehrere andere Schriftſteller dieſes Namens. Es gab einen Biſchof Ruſti⸗ 
cus in Gallien, von welchem ein Brief an den hl. Eucherius von Lyon Cf. d. A.) 
vorhanden iſt. Viel berühmter iſt der Diacon Ruſticus von Rom, welcher die 
„drei Capitel gegen den Kaiſer Juſtinian vertheidigte. Die Diaconen Rufticus 
und Sebaſtian, welche ſich gegen das Judicatum des Papftes Vigilius erklaͤrten 
Cf. Dreieapitelſtreit), wurden im J. 550 von Papſt Vigilius ausgeſchloſſen 
und abgeſetzt. Rufticus wurde ſofort mit andern Gegnern der 5. Synode durch 
Kaiſer Juſtinian in die Verbannung nach Thebais geſchickt (553). Des Rufticus 
Genoſſe, der africaniſche Abt Felix ſtarb im J. 557 in der Verbannung. Was 
ſpäter aus Ruſtieus geworden, iſt nicht bekannt. Das von Rufticus uns hinter⸗ 
laſſene Werk: „Contra Acephalos disputatio“ iſt in der Form eines Dialogs zwi⸗ 
ſchen Ruſticus oder dem Orthodoxen und dem Häretiker, oder dem Monophyſiten 
und Gegner der drei Capitel geſchrieben. Es iſt wohl von Ruſticus während ſeiner 
Verbannung verfaßt; denn er ſagt in der Vorrede, daß er dasjenige, was oft in 
den Unterredungen zu Conſtantinopel, zu Alexandrien in Aegypten, und zu Anti⸗ 
nous in der Thebais verhandelt worden fet, hier zuſammen- und gegeneinander 
ſtellen wolle. Die Schrift des Rufticus ſteht bei Migne, Patr. T. 67. — Ein 
vierter Ruſticus iſt der Dichter Elpidius oder Helpidius Ruſticus; er war Exquäſtor 
und Arzt bei dem Oſtgothen Theodorich, zugleich Diacon, an welchen mehrere 
Briefe des Ennodius gerichtet ſind. Er ſchrieb: „Epigrammata 24“ zu ebenſo vielen 
Erzählungen des A. und N. Teſtaments; und ein heroiſches Gedicht „über die Wohl⸗ 
thaten J. Chriſti“; ferner ein Gedicht: „In consolationem doloris sui“, das nicht 
erhalten iſt. Das Erhaltene ſteht T. IX. biblioth. patr. maxima. [Gams.] 
Sedes impedita iſt der Ausdruck, womit die Canonen denjenigen Zu⸗ 
ſtand bezeichnen, da der paͤpſtliche, erzbiſchöfliche oder biſchöfliche Stuhl zwar nicht 
de jure erlediget, aber der rechtmäßige Inhaber deſſelben gewaltſam an der Amts⸗ 
führung gehindert, oder der Verkehr mit ihm durch unbeſiegbare Verhältniſſe un⸗ 
möglich gemacht oder doch äußerſt erſchwert iſt. I. Die Behinderung der erzbi— 
ſchöflichen oder biſchöflichen Amtsführung (sedes episcopalis impedita) kann 
auf mehrfache Weiſe eintreten. 1) Der eine in dem Deeretalenrechte vorgeſehene 
Fall iſt der, wenn der Erzbiſchof oder Biſchof von äußeren Feinden der Kirche 
(a paganis vel schismaticis) gefangen fortgeſchleppt wird. Da hier eine Rückkehr 
deſſelben ſobald nicht zu hoffen ſteht, ſo iſt eine Quaſi⸗Vacatur eingetreten, ſo daß, 
wie bei der wirklichen Erledigung, das erzbiſchöfliche oder biſchöfliche Capitel vor⸗ 
läufig die Verwaltung übernimmt, und auch einen Vicar (ſ. Capitular-Vicar 
II. 331 f.) beſtellen kann; da jedoch der Biſchof noch nicht unwiederbringlich ſeiner 
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Kirche verloren iſt, fo hat das Capitel alsbald an den Papſt zu berichten und deſſen 
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Verfügungen zu gewärtigen (Sext. c. 3. De suppl. negl. prael. I. 8). Derſelbe 
wird nach Umſtänden einen Adminiſtrator beſtellen (Sext. C. 42. De elect. I. 6; 
Sext. c. 4. De suppl. negl. I. 8), der dann die volle Jurisdietion, und — wenn 
er vermöge erhaltener Confecration dazu befabiget iſt — auch die Pontificalien aus⸗ 
übt, oder die letzteren durch den etwaigen Weihbiſchof ausüben läßt, oder darum 
einen benachbarten Biſchof angeht. 2) Ein anderer Fall iſt da vorhanden, wo der 
Erzbiſchof oder Biſchof von ſeiner eigenen Staatsregierung gefangen aus ſeiner 
Didcefe weggeführt wird. Hier iſt nicht nur das Band zwiſchen dem Biſchofe und 
ſeiner Kirche nicht zerriſſen oder in rechtsgültiger Weiſe gelöst, ſondern nur ein 
Zuſtand eingetreted, der vorübergehend und vorausſichtlich von kurzer Dauer iſt, 
indem die Staatsregierung ohne Zweifel bald mit dem päpſtlichen Stuhle, der von 
dem Ereigniſſe unverweilt durch das betreffende Capitel zu unterrichten iſt, in Unter⸗ 
handlung treten, und alsdann die Entſcheidung des Conflictes oder wenigſtens eine 
Proviſionalverfügung des hl. Vaters nicht allzulange auf ſich warten laſſen wird. 
Bis dahin aber wird der zurückgebliebene Generalvicar im Namen und aus Voll- 
macht des Biſchofs, ganz in derſelben Weiſe wie sede plena, fortfungiren. (Vgl. 
G. Phillips und G. Görres hiſtoriſch⸗polit. Blätter Bd. II. Hft. 3. S. 158 ff.). 
3) Noch zwei Fälle — wieder anderer Art — werden gemeiniglich hieher gerechnet. 
a. Wenn der Biſchof ſuſpendirt oder exeommunieirt iſt. Da mit der in dieſem 
Falle gebundenen Weih- und Jurisdietionsgewalt des Biſchofes zugleich die Amts- 
gewalt des Generalvicars gebrochen ift (Sext. c. 1. De off. Vicar. I. 13), fo muß 
hier ohnehin der apoſtoliſche Stuhl, von dem jene Cenſuren ausgegangen, zugleich 
auch Fürſorge für die einſtweilige Verwaltung der Dibeeſe treffen. b. Wenn der 
Biſchof durch Alters ſchwäche, Geiſtes zerrütung oder ſonſtwie, vorausſichtlich 
für immer, zur Führung des Amtes untüchtig geworden iſt (Sext. c. un. De cler. 
aegrot. III. 5). Hier tft die Aufſtellung eines biſchöflichen Coadjutors geboten 
(ſ. d. Art. Bd. II. 642 ff.). II. Die Behinderung des päpſtlichen Stuhles 
(sedes apostolica impedita) iſt 1) entweder von der Art, daß das allgemeine Ober 
haupt der Kirche ſelbſt gefangen gehalten, oder von ſeinem Sitze weggeſchleppt und 
in ſo enger Gewahrſam iſt, daß er nicht mehr ſelbſt regieren kann. In dieſem Falle 
tritt die interimiſtiſche Thätigkeit der Cardinäle, ſoviel ihrer zur Conſtituirung ihres 
Collegiums frei ſind, nach den vielleicht vom Papſte ſelbſt noch gegebenen Provi⸗ 
ſionalverfügungen, oder in Ermangelung ſolcher inſoweit ein, daß ſich deren Juris⸗ 
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tung des Kirchenſtaates, in der sede plena geſetzlichen Weiſe, beſchränkt. Oder es 
iſt 2) der päpſtliche Stuhl zwar de jure et facto beſetzt, aber durch feindliche Ge⸗ 
walt ſo abgeſperrt, daß er gar nicht zugänglich, oder der Verkehr doch duferft 
erſchwert iſt. In dieſem Falle erweitert ſich für die Dauer dieſer Bedrängniß die 
Jurisdiction der Erzbiſchöfe und Biſchöfe bezüglich ihrer Dibceſen jure extraordi- 
nario dahin, daß ſie Verfügungen in höchſtdringlichen Angelegenheiten, wenn deren 
päpſtliche Genehmigung außer Zweifel ift, provisorio modo treffen, und unauf⸗ 
ſchiebbare Diſpensfälle, wenn ſich deren Gewährung von Seite des apoſtoliſchen 
Stuhles nach ſeitheriger Praxis mit Sicherheit erwarten läßt, salva auctoritate 
Romanae sedis erledigen dürfen. [Permaneder.] 

Sede vacante und Sedisvacanz, ſ. Capitel und Capitul ar⸗ 
vicar, Cardinaleollegium und Curia Romana. 8 

Sedecias (LXX. Yedexiag, w7pPs), der letzte König von Juda. Er war 
der dritte Sohn des Königs Joſias Coon der Amital, 1 Chron. 3, 15.), und hieß 
urſprünglich Mathanias, wurde aber von Nabuchodonoſor unter obigem e an 
die Stelle ſeines Neffen Joachim oder Jechonias (ſ. d. A.) zum tributären Regenten 
des Landes eingeſetzt im J. 598 v. Chr., dem 21. ſeines Alters). Die traurige 
Geſchichte ſeiner eilfjahrigen Regierung iſt 2 Kön. 24, 17—25, 21 und 2 Chron. 
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36, 1118, fo wie Jerem. Cap. 37— 39. Cap. 52. vergl. mit Cap. 28—34. 
Cap. 21. erzählt, und der Hauptſache nach im e dargeſtellt; denn 
nicht der König des bereits verworfenen und zur Strafe der Dienſtbarkeit unwider⸗ 
ruflich beſtimmten Volkes, ſondern der Prophet, der Dolmetſcher des göttlichen 
Willens, bildet den Mittelpunct der verhängnißvollen Kataſtrophe. Gleich ſeinen 
Vorgängern will dieſes aber Sedecias nicht anerkennen, noch viel weniger das ein⸗ 
zige Rettungsmittel der Bekehrung ergreifen, ſondern ungehorſam, trotzig, bisweilen 
heuchleriſch verſtellt gegen den Propheten, dagegen nachgiebig und ſchwach gegen das 
laſterhafte Volk und ſeine Großen, fein Ohr den falſchen Propheten öffnend, die 
lügenhafte Siegeshoffnungen gaben (Jerem. 28), geſtattete er ſelbſt die Graͤuel des 
Gogendienftes an heiligem Orte (Ezech. 8, 14— 17 u. a.) und glaubte durch Bünd⸗ 
niſſe mit den benachbarten Fürſten von Moab, Ammon, Edom u. ſ. w. beſonders 
aber mit Aegypten das Joch der babyloniſchen Oberherrſchaft abſchütteln zu können. 
Den widerſtrebenden Jeremias ließ er in's Gefängniß werfen, oder ſelbſt miß⸗ 
handeln. Damals herrſchte in Aegypten der unternehmende Hophra (Ephree der 
Vulg. Apries des Herodot), welcher die verloren gegangenen Eroberungen in Aſien 
wiedergewinnen wollte, und dem Sedecias mit großer Bereitwilligkeit entgegen 
kam. So mochte denn ſchon die Geſandtſchaft, welche Sedecias in ſeinem 4. Jahre 
nach Babylon abordnete, ja in eigener Perſon begleitete (Jerem. 51, 59) keine 
aufrichtige Huldigung, ſondern nur ein Deckmantel verrätheriſcher Abſichten ſein. 
Im 9. Jahre endlich ſchritt er zur offenen Empörung, aber bereits im 10. Monate 
deſſelben Jahres ſtand das Heer Nabuchodonoſors vor den Thoren Jeruſalems und 
unterbrach die ſofort beginnende Belagerung nur in ſoweit als nöthig war, das 
heranziehende ägyptiſche Heer zurück zu ſchlagen. Nach anderthalb Jahren (im 4. 
Monat des 11. Jahres, 588 v. Chr.) fiel die Stadt in die Hände der Chaldäer, 
und ward am 10. Tage des 5. Monates durch den Feldherrn Nabuzardan ange⸗ 
zündet und zerſtört. Sedecias hatte ſich gleich nach dem Einzuge der Chaldder 
durch ein ſüdliches Thor geflüchtet, wurde aber in der Gegend von Jericho ge- 
fangen, nach Ribla in Syrien zu Nabuchodonoſor gebracht und an beiden Augen 
geblendet in Feſſeln nach Babel abgeführt, wo er, ungewiß wann, ſtarb (Jerem. 
52, 11.). [S. Mayer.] 
Sedulius, chriſtlicher Dichter. Cölius Sedulius wird erſt von Iſidor 
von Sevilla als kirchlicher Schriftſteller angeführt (de viris ill. cp. 20). Seine 
Heimath iſt nicht bekannt. Er blühte zu Zeiten der Kaiſer Theodoſius II. und Valen⸗ 
tinian III. Er ſelbſt ſagt von ſich, in der Zueignung ſeines „Carmen paschale“ 
an den Prieſter Macedonius, daß er in früherer Zeit aus eitlem Streben ſich 1 
lichen Studien zu ſehr hingegeben; er lehrte wohl in Italien Philoſophie oder Rhe⸗ 
torik. Durch den Prieſter Macedonius wurde er näher in die Lehre des Heiles 
eingeführt, lebte ſpäter als Prieſter in Achaja und verfaßte dort ſeine Schriften. 
P. Arevalo, fein Herausgeber, ſucht es wahrſcheinlich zu machen, daß er ſpäter auch 
Biſchof geworden. Des Sedulius berühmteſte Schrift iſt das: Carmen paschale. 
Es zerfällt in 5 Bücher; nach andern in 2, 3 oder 4. Es trägt auch den Titel: 
Mirabilium divinorum libelli. Voran ſteht ein Zueignungsſchreiben „an den heiligen 
und ſeligen Herrn und Vater, den Prieſter Macedonius. Er ſagt hier u. a., er 
habe in Verſen geſchrieben, daß die Wahrheit auf dieſem Wege bei vielen einen 
beſſern Zugang finde. Das erſte Buch behandelt einige Wunder Gottes im alten 
Bunde und geht über zu den drei Perſonen in der einen ungetheilten Gottheit, im 
Gegenſatze zu Arius und Sabellius, von denen der eine die Gleichheit, der andere 
den Unterſchied der Perſonen leugnet. Das zweite Buch behandelt die evangeliſche 
Geſchichte von der Menſchwerdung bis zu den Wundern des Herrn. Das dritte 
Buch beginnt mit dem Wunder zu Cana und endigt mit dem Wunder des Staters 
in dem Munde des Fiſches. Das vierte Buch ſtellt eine Anzahl anderer Wunder 
bis zur Auferweckung des Lazarus dar. Das fünfte Buch erzählt das Leiden und 
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Sterben, die Auferſtehung und Himmelfahrt des Herrn. — Auf den Wunſch des 
Maeedonius überſetzte Sedulius ſpäter fein Carmen paschale in ungebundene Rede 
und nannte dieſe Ueberſetzung, welche uns gleichfalls erhalten iſt: „Opus paschale.“ 
Als zweites nicht ganz unbeſtrittenes Gedicht des Sedulius beſitzen wir ſeine „Elegia,“ 
welche beginnt: „Cantemus socii, Domino cantemus honorem.“ Dieſes kurze Ge⸗ 
dicht, das u. a. den Titel führt: „Collatio veteris et novi Testamenti“ iſt, unter 
Vergleichung des neuen mit dem alten Teſtamente, wovon dieſes das Vorbild, jenes 
die Erfüllung war, eine Aufforderung zum Lobe Chriſti. Unbeſtritten ächt iſt der 
auch zum Theil in den Dienſt der Kirche übergegangene „Hymnus“ des Sedulius: 
„A solis ortus ordine.“ Dieſer Hymnus heißt auch Abecedarius. — In dem foge- 
nannten „Decretum Gelasianum“ heißt es von Sedulius: „Gleichfalls erheben wir 
mit ausgezeichnetem Lobe das Werk des Sedulius über Chriſtus — (paschale opus), 
welches er in herbiſchen Verſen verfaßt hat.“ Ausgaben: von Cellarius 1704; von 
Gruner 1747; von Aretzen 1761; von Gallandi 1773; — im Ganzen 41 Aus⸗ 
gaben, ausſchließlich der des P. Arevalo Rom 1794. Arevalo (Aurival), der ſpäter 
den Iſidor von Sevilla herausgab, beforgte in den J. 1787—1794 zu Rom, unter 
der Anregung und dem Schutze des großen Erzbiſchofs von Toledo und Cardinals 
Lorenzana, eine neue Ausgabe der chriſtlichen Dichter: Aur. Prudentius Clemens, 
Rom 1788 in 2 Bdn.; des Aquilinus Juveneus, Rom 1792; des Dracontius, 
Rom 1791; endlich des Sedulius 1794. Dieſe Ausgaben des Arevalo ſind abge⸗ 
druckt in der Patrologie des Abbe Migne, und zwar Juveneus und Sedulius im 
T. 19; Prudentius im T. 59 und 60, was wir hiemit zu den betreffenden Artikeln 
nachtragen. Dracontius ſteht im T. 60 und 87 unter den Werken Eugens von To⸗ 
ledo. — Der Dichter Dracontius wird erſt bei Iſidor von Sevilla als Verfaſſer 
eines Gedichtes über die Weltſchöpfung gerühmt. Damals aber war das Gedicht 
des Dracontius ſchon ſehr verſtümmelt, und der Erzbiſchof Eugen von Toledo, der 
Vorgänger des Ildephons, arbeitete das Gedicht auf den Wunſch des Königs Chin⸗ 
daswinth (641 —652) um und fügte demſelben Einiges über den ſiebenten Tag 
hinzu. So wurde im J. 1619 Dracontius zugleich mit Eugen von Sirmond her⸗ 
ausgegeben. Zu dem Hexaemeron erſchien noch ein weiteres Gedicht des Dracontius, 
ein Brief, von dem Sirmond glaubte, daß er an den Kaiſer Theodoſius II. gerichtet 
war. Arevalo führt bis zum J. 1782 dreizehn Ausgaben des Dracontius an. In 
letzterm Jahre erſchienen zu Madrid Patrum Toletanorum opera T. I. und 1785 
T. II. Dieſe vortreffliche Ausgabe iſt ein Werk des erwähnten Cardinals Lorenzana 
und enthält die Werke des Eugen, Ildephons und Julian von Toledo. Die darnach 
abgedruckten Schriften Eugens ſtehen bei Migne, Patrol. im T. 87; die Werke des 
Ildephons und Julian aber im T. 96; was wir hier gleichfalls nachträglich zu den 
betreffenden Artikeln bemerken. In dieſer Sammlung der Väter von Toledo iſt nun 
_ auch das Heraemeron und der ſogenannte Brief des Dracontius an Theodoſius II. 
mit den Schriften Eugens von Toledo abgedruckt. Niemand wußte davon, daß 
Dracontius mehr geſchrieben. Da fand der erwähnte Arevalo, beſchäftigt mit ſeiner 
Ausgabe der oben angeführten Dichter, in der Vatieana eine neue Handſchrift des 
Dracontius, unter dem Titel des hl. Auguſtinus, mit der Unterſchrift: „Aur. Au- 
gustini de Deo.“ Der 116. Vers aber dieſes Gedichtes „de Deo“ iſt zugleich der 
erſte Vers des bisher bekannten Hexaemeron des Dracontius, und Arevalo überzeugte 
ſich, daß man bisher, von Iſidor von Sevilla an, in dem ſogenannten Hexaemeron 
nur einen kleinern Theil des größern aus 3 Theilen beſtehenden „Carmen de Deo“ 
gekannt habe. Das bisherige Hexaemeron enthält nur Vers 116 bis 755 des „Car- 
men de Deo.“ Das letztere umfaßt außerdem Vers 1 bis 116 des erſten, und das 
ganze zweite und dritte Buch. Das zweite Buch hat 808, das dritte 682 Verſe. 
Aus einer zweiten von ihm gefundenen Handſchrift erſah Arevalo, daß der Brief 
oder die Elegia an den Kaiſer Theodoſius II. ein Schreiben an den König der Van⸗ 
dalen, Gunthar, ſei, und daß Dracontius im Gefängniſſe ſowohl ſein Gedicht, als 
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fein Schreiben genannt „Satisfactio“ an den Vandalenkönig, verfaßt habe. Gunthar 
war Halbbruder des Königs Geiſerich und herrſchte mit dieſem in Spanien über die 
Vandalen. Der Zweck des Gedichtes „von Gott“ iſt, Gott aus ſeinen Werken der 
Güte und der Gerechtigkeit kennen zu lehren, damit aus der Erkenntniß das Lob 
Gottes hervorgehe. Im erſten Buche zeigt Dracontius Gottes Güte aus der 
Schöpfung der Welt. Auch in der Strafe des Sündenfalls liegt Gottes Milde. 
Selbſt der Tod hat nicht bloß Bitteres, und er wird überwunden durch die Aufer⸗ 
ſtehung. Die Güte und Gerechtigkeit Gottes wird im zweiten Buche aus dem alten 
und neuen Teſtamente weiter bewieſen. Im dritten Buche wird gezeigt, wie man 
Gottes Güte nachahmen ſolle. Auch durch Beiſpiele aus dem Heidenthume werden 
die Chriſten zur Tugend aufgefordert. Der Brief an König Gunthar ſteht mit 
dieſem Gedichte in keinem Zuſammenhange. So viel von Dracontius. — Noch 
einen andern Anlaß haben wir, hier wiederholt auf den Dichter Juven eus zurück⸗ 
zukommen. Der verdienſtvolle Benedictiner Pitra hat im erſten Bande ſeines 
Spicilegium Solesmense, Paris 1852. 4. umfangreiche, bisher nicht bekannte Ge⸗ 
dichte des Juvencus mitgetheilt, welche nicht weniger als 100 Druckſeiten ausfüllen. 
Bis jetzt beſaß man von Juvencus „4 Bücher evangeliſche Geſchichte“ und ſeit 
Martene ein — beſtrittenes — Gedicht über die Geneſis, oder vielmehr eine dich 
teriſche Umſchreibung des erſten Buches Moſis, beſtehend aus 1441 Hexametern; 
doch fand fic) eine Lücke zwiſchen dem 8. und 10. Capitel, welche nun Pitra durch 
54 von ihm zu Geneſis Cap. 9 aufgefundene Verſe ausgefüllt hat. Ferner fand 
derſelbe: Metrum in Exodum, d. i. eine ähnliche dichteriſche Umſchreibung des zwei⸗ 
ten Buches Moſis durch Juvencus, welche mit bedeutenden Lücken vom 1 — 40. Ca⸗ 
pitel geht, und ſo wie ſie vorliegt, 1392 Verſe umfaßt. Sodann theilt Pitra mit 
des Juveneus dichteriſche Beſchreibung des Buches Joſua 586 Verſe. Ferner: in 
Leviticum, Numeros et Deuteronomium selecta fragmenta, im Ganzen 1204 Verſe. 
In den ſpätern Bänden des Spicilegium werden wohl noch weitere Mittheilungen 
von und über Juvencus folgen. Pitra ſagt (proleg. p. 41): „Juvenecus iſt der 
einzige unter allen chriſtlichen Dichtern, welcher ſowohl das alte als das neue 
Teſtament (denn ich glaube, daß derſelbe die ganze hl. Schrift behandelt hat) mit 
gleicher Sorgfalt bearbeitet hat.“ Er vermuthet, Juvencus habe ſeine Metra in 
Heptateuchum zu Zeiten des Kaiſers Julian verfaßt, als den Chriſten der Gebrauch 
der heidniſchen Dichter entzogen war. Ueber Juvencus vergl. auch: Gebser, dis- 
sert. de Juvenci vita et scriptis. Jenae 1827.— Was Dom. Pitra in ſeinem erſten 
Bande des „Spicilegium Solesmense“ von neuentdeckten Werken chriſtlicher Schrift⸗ 
ſteller weiter ans Licht gegeben, wird ſich ſpäter anzuführen die Gelegenheit ergeben. 
Ueberraſchend aber ſind gewiß die Worte des Herausgebers, daß „in dieſer 
Sammlung die Werke von mehr als 150 Schriftſtellern, die bis jetzt noch nie her⸗ 
ausgegeben worden, erſcheinen ſollen!“ — — Von dem Dichter Sedulius iſt zu 
unterſcheiden Sedulius Scotus (auch junior genannt). Er war feinem Namen 
nach ein Schotte oder Irländer und blühte um 818 n. Chr. Ob derſelbe Presbyter 
oder Biſchof geweſen, iſt ungewiß. Er iſt gleichfalls verſchieden von einem andern 
Sedulius, welcher im J. 721 unter Papſt Gregor einer Synode zu Rom 
anwohnte. Mehr iſt von Sedulius Scotus nicht bekannt. Er ſchrieb: Collectanea 
in omnes B. Pauli epistolas. Sie ſtehen in der biblioth. max. Lugd. 1677; und 
daraus bei Migne, Patrol. T. 103 (1851) S. 1—270. — Die übrigen noch zu 
erwähnenden Schriften des Sedulius hat der Cardinal Ma; zum erſten Male ver⸗ 
öffentlicht. Zuerſt erſchien in der Scriptorum vet. collectio nova Rom. 1826—38. 
(J. X.) und zwar im 9. I. einiges Exegetiſche von Sedulius über Matthäus, 
Mareus und Lucas, was wir als eine Art von Einleitung in dieſe 3 Evangeliſten, 
nach dem Standpuncte jener Zeit, betrachten können. Dieſe „Expositiunculae“ der 
Synoptiker ſtehen auch bei Migne J. o. S. 271— 290. — Viel wichtiger iſt des 
Sedulius politiſch⸗religibſe Schrift: De rectoribus christianis, welche der Cardinal 
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A. Maj gleichfalls zum erſten Male in ſeinem Spicilegium Romanum Vaticanum 
(kom. 1839 —44. 10 J.) mitgetheilt hat. Die erwähnte Schrift ſteht am Anfange 
des achten Bandes (bei Migne J. o. S. 290332); „ſie handelt über die Auf⸗ 
gaben und Pflichten eines Herrſchers, deſſen Verhältniß zur Kirche u. ſ. w., und iſt 
ein höchſt intereſſanter Beitrag zur Kenntniß des Zuſtandes der Gemüther nach 
Wiederaufrichtung des Kaiſerthrons, der ſeinem Author eine große Berühmtheit 
verſchaffte und Ludwig dem Frommen als Muſter und Vorbild gedient zu haben 
ſcheint“ (Hiſtor.⸗politiſche Bl. 1844. J. S. 213). Die merkwürdigen Schick⸗ 
ſale dieſes Buches, namentlich wie daſſelbe ſchon vor mehr als 200 Jahren in 
Teutſchland druckfertig lag und wie es als Manufcript mit der Heidelberger Bib— 
liothek im J. 1622 nach Rom wanderte, berichtet der Cardinal Maj in ſeiner Ein⸗ 
leitung. Nach demſelben hat Sedulius ſeine Schrift: „De rectoribus christianis et 
convenientibus regulis, quibus est respublica rite gubernanda“ im J. 813, alſo 
noch zu Lebzeiten Carls des Gr. verfaßt. Daher laute auch der Titel nicht de rec- 
tore, ſondern de rectoribus, weil im genannten Jahre Carl und Ludwig gemein⸗ 
ſchaftlich regierten. Dieſe Schrift hat noch das Eigenthümliche, daß in derſelben 
die gebundene mit der ungebundenen Rede abwechſelt. Die Schrift zerfällt in 20 
Capitel. Sie zeigt: 1) daß ein frommer Fürſt, nach dem Empfange ſeiner königl. 
Gewalt, zuerſt Gott und den geheiligten Kirchen die geziemenden Ehren erweiſen 
müſſe. 2) Wie ein rechtgläubiger König ſich ſelbſt regieren müſſe. 3) Mit welchen 
Mitteln und welcher Thaͤtigkeit das vorübergehende Reich befeſtigt werden müſſe. 
4) Daß die königl. Macht nicht ſo ſehr in Beſitzungen und in der Zuverſicht der 
eeigenen Stärke, als in der Weisheit und der Pflege der Frömmigkeit ihre Zierde 
habe. 5) Welche Sorge der Fürſt für ſeine Gemahlin und Kinder, ſowie für die 
eigenen Hausgenoſſen tragen müſſe. 6) Welche Rathgeber und Freunde ein guter 
Fürſt haben müſſe. 7) Welche Umſtände ſchlechte Fürſten machen. 8) Von den 
geizigen und gottloſen Königen, welche Uebel ſie über das Volk und welche göttliche 
Strafe ſie über ſich ſelbſt bringen. 9) Von dem friedfertigen und milden Könige. 
10) Auf wie viel Säulen das Reich eines gerechten Königs ſtehe. 11) Ein guter 
Fürſt muß für die kirchlichen Angelegenheiten, beſonders für die Synoden eine 
beſondere Sorge tragen. 12) Für einen frommen Fürſten iſt es ruhmvoll, den 
heilſamen Ermahnungen und Zurechtweiſungen der Biſchöfe zu folgen. 13) Von 
dem vernünftigen und frommen Eifer des guten Regenten. 14) Daß der chriſtliche 
Fiuürſt nicht auf ſeine und der Seinigen Stärke, ſondern auf Gott vertraue. 15) Daß 
man beim Nahen feindlicher Kämpfe die göttliche Hilfe anrufen müſſe. 16) Von 
den etwaigen Unfällen im Kampfe. 17) Daß man nach dem Siege über die Feinde 
ſich nicht erheben ſolle. 18) Nach dem Frieden oder Siege muß man Gott Dank 
und Geldbniffe darbringen. 19) Ein frommer Fürſt muß die Privilegien der hei⸗ 
ligen Mutter, der Kirche, erhalten, ſowie die Vorſteher und Diener der Kirche 
ſchützen. 20) Welche Schande die hochmüthigen Fürſten, welcher Ruhm die redt- 
gläubigen Fürſten in dieſem und dem künftigen Leben erwarte. = In demſelben 
S. I. des Spicilegium R. gibt der Cardinal Maj noch von Sedulius: „Explana- 
tiones in praefationes S. Hieronymi ad evangelia.“ bei Migne J. c. p. 333350. 
Es iſt dieſes eine Exegeſe des Briefes des hl. Hieronymus an Papſt Damaſus, 
der als Einleitung der von Hieronymus auf den Wunſch des Damaſus unternom⸗ 
menen Ueberſetzung des Neuen Teſtamentes voranſteht (bei Migne Patr. T. 29. 
S. 526.) a [Gams.] 
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